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Kapitola 1
Politicky kontext tvorby ¢eské zahranicni
politiky

Michal Koran

UVODEM

V poslednich péti letech na tomto misté opakované upozornuji na pokracujici oslabo-
vani otevieného, multilateralniho a inkluzivniho globélniho fadu, stejné jako mizejici
schopnost — ¢i ochotu — ¢lenskych zemi EU a NATO jej na globalni Grovni obhajo-
vat a upeviiovat. Rok 2016 zaznamenal dv¢ udalosti s potencidlem systémové zmény
— britské referendum o odchodu z EU (brexit) a prezidentské volby v USA, v nichz
Ameri¢ané zvolili Donalda Trumpa, ktery svou kampan do zna¢né miry postavil na
izolacionismu. Evropské a globalni prostiedi tedy kladlo jesté vyssi naroky na pro-
aktivni a ¢itelnou zahrani¢ni politiku. Jak si ¢eska zahrani¢ni politika v tomto ohledu
v roce 2016 stala? Stejné jako v pfedchozich vydanich této analytické knizni fady si
klademe nasledujici otazky: Jak a pro¢ CR reaguje na vyzvy, prichdzejici z vnéjsiho
regionadlniho — mezindrodniho — globalniho prostredi a jak se toto prostredi sama po-
kousela ovlivnit? Prispiva CR svou zahranicni politikou ke kultivaci ¢i alesporit k udr-
zeni multilaterdlniho globdlniho radu ¢i nikoli? V této souvislosti se dale ptame:
V jakych oblastech a proc¢ provozovala CR proaktivni, reaktivni ¢i ,, Zadnou * politiku
a s jakym uspéchem? V jakych oblastech dochazelo k polarizaci a k politizaci tvorby
zahranicnépolitické agendy a jaky viiv tyto faktory mély na zahranicni politiku?

Pro uchopeni téchto otazek pracuje autorsky tym jiz ¢tvrtym rokem s konceptual-
nim ramcem, ktery zde pretiskujeme z ptedchozich vydani:
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KATEGORIZACE ZPUSOBU JEDNANI V ZAHRANICNI POLITICE

ree,

Matice moznych zpiisobli zahrani¢népolitického ,,jednani*:

Ofenzivni Neutralni Spolupracujici
Proaktivni jednani an.lgovéni vlastni Mediace Vytyéfeni spole¢né
politiky politiky
Nejednani Ignorance Nezajem Cerny pasazér
Reaktivni jednani Akvt.ij/’ni oc}por proti Ad{lptace na vnéjsi Upl‘n.é ptijeti vng&jsi
vnéjsi politice politiku politiky

Na prvni ose rozliSujeme mezi proaktivnim jednanim, ,,nejednanim® a reaktivnim
jednanim v zahraniéni politice. Na druhé ose rozliSujeme ofenzivni, neutralni a spo-
lupracujici zahrani¢ni politiku podle postoje, ktery stat zaujima viici mezinarodnimu
prostiedi.

Aktivni — Nejedndani — Reaktivni

Proaktivni zahrani¢ni politika je iniciovana vlastnimi pedstavami o tom, jak by méla
zahrani¢ni politika vypadat. Pfedstavy o smyslu a Gi€elu zahrani¢ni politiky vycha-
zeji z vnitrostatnich, domacich zdroji spise nez z vnéjsich podnéti ¢i z vnéjsich oce-
kavani. Rizikem proaktivni zahrani¢ni politiky je podcenéni a piehlizeni vnéjsich
limitd a ptilezitosti. Proaktivni politika mize nejenom piehlizet vnéjsi limitace a pfi-
lezitosti, ale 1 vn¢jsi ocekavani. Proaktivni zahrani¢ni politika tak mtize ztstat nepo-
chopena a aktér se tak mize dostat do konfliktu s vnéjsimi ocekavanimi a roli, kterou
hraje v ramci Sir§tho mezinarodniho spolecenstvi.

Reaktivni zahrani¢ni politika formuluje své cile v reakei na identifikovatelnou stra-
tegii ¢i politiku jiného aktéra. Vngjsi podnéty jsou samotnym spoustééem pro formu-
laci zahraniéni politiky, nikoliv jenom pozadim, na némz je zahrani¢ni politika formu-
lovana. Samotna skute¢nost, ze CR pfi formulaci své zahraniéni politiky zohlediiuje
vn&jsi prostiedi (z4jmy, strategie a priority jinych aktért), nestaci k tomu, abychom
mohli zahrani¢ni politiku klasifikovat jako reaktivni. Kazda zahrani¢népoliticka stra-
tegie (aktivni, pasivni i reaktivni) néjakym zptisobem zohledituje vnéjsi prostiedi. Pro
reaktivni zahranicni politiku je typické, Ze se vztahuje ke konkrétni a jasné artikulo-
vané zahranicnépolitické strategii vnéjSiho aktéra.

Pro reaktivni zahrani¢ni politiku je typické, ze politické elity pfisuzuji velkou re-
levanci strategiim ¢i politikam jinych aktért, vici kterym se bud’ negativné vymezuji,
nebo které prejimaji. Reaktivni zahraniéni politika byva asociovana s malymi staty.

Reaktivni zahrani¢ni politika mize mit formu negativniho vymezeni se vici po-
litice a iniciativé vné&jSiho aktéra, ¢i podobu neutralni adaptace nebo tplného pfijeti
vngjsi politiky (pozitivni reakce). V obecné teorii zahranicni politiky se mluvi o adap-
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tivnim chovani, v evropskych studiich miize byt analogii proces evropeizace (fop-
-down).

Nejednani v zahrani¢ni politice je typické tim, Ze nereaguje na vnitini, ani vnéjsi
podnéty. Absenci vnitinich podnétii miizeme vysvétlit chybéjicim konsenzem, neza-
jmem politickych elit a/nebo vefejnosti o zahrani¢ni politiku. Neaktivni zahrani¢ni po-
litika mize byt také disledkem konfliktu mezi domacimi predstavami o roli a smyslu
zahrani¢ni politiky statu a vnéj$imi ocekavanimi.

Domnivame se, Ze ,,neakce™ v zahrani¢ni politice, tj. neschopnost zaujmout po-
stoj v reakci na vnéjsi podnét a neschopnost formulovat vlastni strategii, by méla byt
zkoumana jako svébytny fenomén. Analyza toho, co je v zahrani¢ni politice ignoro-
vano, je ¢asto pfinosnéjsi nez zkoumani toho, co je artikulovéano politiky a co je pro-
vadéno. Pasivita, ne-akce a ignorance zUstavaji opomijenym tématem v socialnich
védach obecné.

Ofenzivni — Neutrdlni — Spolupracujici

Na druhé ose rozliSujeme ofenzivni, neutralni a spolupracujici zahrani¢ni politiku.
Ofenzivni politika je charakteristicka konfrontacnim jednanim vici vnéjsku. Negativni
vymezovani se vici vngjsku mtze byt disledkem aktivni snahy vnutit vnéjSimu svétu
vlastni pfedstavu o urcité politice. Ofenzivni politika mtze byt i diisledkem negativni
reakce na vnéjsi podnéty. Obecné feceno, konfrontaéni politika usiluje o zachovani
vlastni politiky nebo dokonce o jeji prosazeni (vnuceni) vnéjSimu svétu.

Neutralni politika stoji na pomezi mezi ofenzivni a spolupracujici politikou. Ne-
utralitu zaroven nemtzeme zaménovat s pasivitou. Neutralita se miize projevovat ve
sv¢é aktivni formé, kdy se stat aktivné podili na utvareni urcité politiky, napt. skrze
mediaci. Neutralita mize mit i pasivni podobu, kdy stat nema vyartikulovanou pozici
k urcité politice a zaroven o ni nemd zajem. Neutralita mize mit i reaktivni podobu,
kdy stat na vné&jsi podnéty reaguje neutralni adaptaci — Castecnym pfijetim vnéjSich
podnéti (politik).

Spolupracujici politika mize opét piijit ve tiech podobach: aktivni, pasivni a reak-
tivni. Aktivni spolupracujici politika znamena, ze stat vystupuje jako vidce: aktivné
navrhuje spole¢né politiky. Impulzem pro aktivni spolupracujici politiku jsou vnitro-
statni podnéty (spiSe nez reakce na vnéjsi prostiedi), ale stat svoji predstavu nepro-
sazuje ofenzivné (vnucovanim), ale spise hleda a buduje koalice a Sir$i podporu pro
svoje navrhy. Pasivni spolupracujici politika odpovidé pozici ¢erného pasazéra. Cerny
pasazér je pasivni a neaktivni, nereaguje na vnéjs$i podnéty a ani nevyviji vlastni ak-
tivitu. Politika ¢erného pasazéra je zaroven kooperativni — pfestoze aktér ziistava pa-
sivni, uvédomuje si ptinosy spolecné politiky. Jinak by se nevezl. Kone¢né reaktivni
spolupracujici politika ma podobu uplného ptijeti vnéjsi politiky.

Z hlediska procesu tvorby zahrani¢ni politiky 1ze normativné konstatovat, ze nej-
lepsi politikou je aktivni — spolupracujici nasledovana mediact, nejhorsi pak je igno-
rance a cerny pasazer, dle okolnosti a konkrétni agendy se pak mezi témito poly na-
chézeji ostatni mody jednani.
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POLITIZACE

Druhou hlavni otazkou je, jaké faktory ptispivaly k zaujeti jedné z téchto pozic.
Kromé veelku pochopitelné dimenze kapacit pro vykonavani dané politiky, ktera je
samoziejmou soucasti kazdé analyzy, budeme se rovnéz tazat, zda k nékterému z vyse
uvedenych modu jednani ptispiva politizace dané oblasti a polarizace.

Jednotici otazkou tedy je: 1) zda je cela oblast analyzy ¢i jeji ¢asti politizovana,
ne-politizovana ¢i de-politizovana; 2) zda dochazi v dané oblasti analyzy k polari-
zaci politickych nazord. Nize jsou ptipojeny konceptualizace hlavnich termind (po-
litizace a polarizace).

Politizace

Termin politizace je navzdory ¢astému uzivani v politickych védach definovan vcelku
vagneé, autorsky tym se ptiklonil k nasledujici definici: ,, Politizaci rozumime miru, do
jaké je urcité zahranicnépolitické téma soucasti verejné a politické debaty a soucasti
rozhodovani v otevienych politickych procesech. *

Politické procesy pro nase ucely zahrnuji kromé pritomnosti tématu ve verejné
sfére a médiich mj. i pritomnost tématu v predvolebnich debatdach a programech po-
litickych stran, v debatdach v obou komorach parlamentu, zvlasté pak v souvislosti
s legislativnim procesem, ve viadnich prohlasenich, prostiednictvim priizkumii verej-
ného mineni apod., tedy ve vSech kanalech demokratickych rozhodovacich procest,
které v této publikaci tradi¢né sledujeme, od volicstva pies politické strany a zakono-
darnou moc po moc vykonnou (popf. i soudni, pokud se ve vzacnych ptipadech do-
stanou zahrani¢népolitické akty ¢i normy az sem), ale zaroven neviadni sektor, po-
kud ovsem vstupuje do ovliviiovani politickych procesu (advokacni aktivity, protesty).
Tuto miru lze logicky operacionalizovat pouze relativné ve vztahu k dalSim doma-
cim a/nebo zahrani¢nim témattim, ale absolutné 1ze indikovat pfitomnost tématu mezi
danymi aktéry.

POLARIZACE

Ttetim konceptem je polarizace, kterou budeme sledovat jak v prvni ¢asti (politické
a konceptualni zdzemi CZP), tak ale 1 v ¢asti, kterd se vénuje aktérim, kde se budeme
tazat, zda dochézi k polarizaci institucionalni (typicky — parlament vs. MZV, MPO
vs. MZV, MO vs MZV, Utad vlady CR vs. MZV atd., &i i na trovni odbort, pokud se
k takovému nazoru ¢i informacim dostanete).

Duvody polarizace jsou jednak ne-institucionalni (obsahové, politické), instituci-
onalni (zplsob organizace a fungovani stran a parlamentu) a kulturni (napf. Groven
politické kultury v komunikaci a ve vztazich mezi poslanci riiznych stran). Polari-
zace elit dramaticky méni zpUsob, jak se formuji nazory verejnosti. Stimuluje stra-
nické zdivodnovani/logiku postoji, coz nasledné vede k tomu, Ze se politické po-
stoje Tidi vice stranickou piislusnosti, posiluje jistotu v postojich, nebere v ivahu
vécné argumenty. Postoje politika vytvateji politické/ideové ramovani témat a ovliv-
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nuyji tak rozhodovani dosud nerozhodné vetejnosti: kdyz politicka elita hovoii o té-
matech a spojuje je s vlastnimi uvahami, soustiedi se pak vetejnost, kdyZ se o dané
otazce rozhoduje, praveé na tyto tivahy.

V zésadé pro Gcel analyzy povazujeme téma za polarizované tehdy,

e kdy jde o konzistentni pozice rozhodujicich politickych aktérii (zejm. politic-
kych stran a jejich predstaviteld) a institucionalnich aktért (prezident, pied-
seda vlady, ministfi, ministerstva atd.), na nichz se aktéfi sjednocuji, s nimi se
identifikuji, pti rozhodovani se prosazuje princip vnitini discipliny (misto véc-
nych argument, ale soundleZitost se stranou);

e kdy politicti/institucionalni aktéfi trvaji nikoli na odli$nych, ale protichlidnych
stanoviscich (pro nebo proti prohlubovani EU), debata de facto neprobiha a po-
litika se zablokuje, popt. jde jednim smérem, ktery se po zméné vlad zasadné
zméni (diskontinuita zahrani¢ni politiky);

e kdy nejde o jednotlivosti, ale zasadni smér politiky (principidlni vstiicnost
k Rusku vs. protiruské postoje, nikoli mira podpory exportu do Ruska, nebo
bezvizového styku), popt. o zdsadni jednotlivy akt (pro nebo proti radaru
v Brdech, Fiskalni pakt);

e kdy jde o ¢asovy usek takového postoje, ktery trval alespon po dobu nami sle-
dovaného obdobi (kalendarniho roku), pokud mozno ale déle.

GLOBALNI KONTEXT TVORBY CESKE ZAHRANICNI POLITIKY

Za poslednich nejméné pét let byla ¢eska zahranicni politika pasivni ¢i reaktivni, a to
v rostouci mife. Neni zcela ziejmé, kde je ptivod tohoto pievazujiciho rysu CZP. Zda
vyplyva z méniciho se sebepojeti postaveni v mezinarodni politice ¢i z proménuji-
ciho se mezinarodniho kontextu. Mezinarodni prostiedi se stava méné multilateralni,
mén¢ internacionalistické a méné predvidatelné, coz omezuje moznosti statu velikosti
a schopnosti Ceské republiky. Rok 2016 nebyl z tohoto hlediska viibec povzbudivy.
Byl to rok prohlubujiciho se evropského znejisténi, rok, kdy politika zalozena na pii-
slibech zjednodusenych az populistickych feSeni ziskavala stale hlubsi ptidu pod no-
hami, kdy se internacionalismus jako kyzeny organiza¢ni prvek mezinarodni politiky
dostéaval pod rostouct tlak jak ve Spojenych statech (domov internacionalismu), tak ze
strany Ciny ¢i Ruska. Cervnové rozhodnuti Briti opustit Evropskou unii — bez sebe-
mensiho zdani o tom, co to vSechno obnasi a co se nachazi na pomysiné druhé strané
—bylo dal$im vymluvnym svédectvim toho, zZe se normativni a ideologicky potencial
inkluzivniho, integracniho a internacionalistického pojeti mezinarodni politiky, tak,
jak jsme si na n€j navykli v pfedchozich dekadach, nezadrzitelné vycerpava.

Rok 2016 ptinesl n€kolik novych prvkii tohoto trendu. Jednim z nich bylo jeho
zrychleni, obohacené o rostouci nediivéru v tradi¢ni demokratické instituce jako po-
litické strany, média ¢i deliberativni zptisob rozhodovani. Druhym prvkem je prohlu-
bujici se politicka polarizace v Evropé (a rozvinutém svété) jako celku. Zvyraznily
se délici linie mezi ,,vychodem* a ,,zdpadem®, mezi témi, ktefi podporuji otevienou
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spolecnost, a témi, kteti by ji radé&ji ,,uzavirali®, s vétsi intenzitou se objevily naroky
na regiondlni sebeurceni (Skotsko, Katalansko). Rok 2016 také pfinesl vétsi rozdily
mezi prointegraénim progresivismem a protiintegracnim konzervativismem.

Dalsim novym faktorem je, ze zatimco problémy let 20132015 (ruska agrese vuci
Ukrajing, pokracujici destabilizace Blizkého vychodu a obtizné zvladani ptichodu
uprchliki a migrantd, bilateralizace a zjitfeni bezpecnostni situace v asijsko-pacifické
oblasti) pfes svou zadvaznost stale jesté spadaly do tradi¢nich rdmcti smysleni o mezi-
narodni politice, znejisténi a celkova kiehkost roku 2016 se v mnoha ohledech tradic-
nimu smysleni jiz vymyka. Evropu a demokraticky svét totiz charakterizovala neoby-
¢ejnd nejistota a obavy z budoucnosti, umocnéné stale rychlej§im néstupem a vlivem
novych technologii. Ty sice slibuji netusené moznosti jedném, zaroven znamenaji exi-
sten¢ni, kulturni a socidlni hrozby druhym. Nerovny pfistup k vyhodam nejmoder-
né&jsich technologii posiluje globalni, regionalni i narodni nerovnosti, jez v budoucnu
mohou mit charakter hlavniho zdroje socialniho a ekonomického napéti. V technolo-
gicky bezprecedentné€ propojeném svété se rychle maze rozdil mezi domacim a mezi-
narodnim prostiedim, narodni problémy jednoho statu se v tekutém prostiedi v mziku
prelévaji do globalni arény. Znejisténé spolecnosti i jedinci hledaji jistotu a nikoli na-
hodou je to pravé zjitfeny koncept nacionalismu znovu nabirajiciho na pfitazlivosti.
Odtud je jiz jen nepatrny kracek k rostoucimu napéti v mezinarodnich vztazich, které
se poprvé, byt zatim jen v ndznacich, projevuje i v Evropé.

Se vSemi vyse zminénymi trendy se navic jednotlivé evropské spolec¢nosti spise
vyrovnavaji po svém, rok 2016 ptinesl jen malou nad¢ji na nalezeni skutecné celoev-
ropského feSeni. Nékteré zemé, jako Mad’arsko, Polsko ¢i ¢astecné i Rakousko, vo-
lily cestu vétsiho uzavirani se do sebe. Z hlediska bezpecnosti se navic Polsko vydalo
cestou posileni nacionalizace, bilateralizace (se Spojenymi staty) a regionalizace své
bezpecnosti a obrany. Némecko se zdalo byt stale vice znaveno obtiznym hledanim
evropskych kompromisi a snaZilo se prostiednictvim nejriznéjsich kanald prosazovat
své vlastni predstavy o feseni nejpaléivéjsich problémi. Francie byla v roce 2016 ne-
vyraznym partnerem vzhledem k blizicim se prezidentskym volbam a Velka Britanie
zila v prvni polovin¢ roku referendem o setrvani ¢i vystoupeni z Evropské unie a ve
druhé poloviné roku byla ochromena malatnosti a Sokem z toho, ze se rozhodla EU
opustit. Evropska komise se posunula smérem k vétsi politizaci a ruku v ruce s timto
vyvojem se stala rovnéz vice polarizacnim aktérem. Spojené staty byly stravovany
svou vlastni prezidentskou kampani a navzdory relativnimu posileni vojenské pfitom-
nosti na vychod¢ Evropy bylo jasné patrné, Ze se Evropa jesté vice vysmekla z téziste
americké pozornosti, jez je stale vice vazana strategickou rivalitou s Cinou. V oblasti
jadernych zbrani — jak na taktické, tak na strategické trovni — doslo k vétSimu riziku
nekontrolované proliferace a dokonce i uziti téchto zbrani.

Situace na Ukrajin€ dospéla k né¢emu, co je mozné nazvat ,,normalizaci® ¢i ,,pred-
zmrazenim* konfliktu, o to vice se vSak Rusko angazovalo v syrském konfliktu (od
zat1 2015). Po nezdafeném pokusu o statni prevrat v Turecku (Cervenec 2016) a na-
sledném posileni moci prezidenta Recep Tayyip Erdogana se se v§i zdvaznosti obna-
zilo napéti vztahli s Tureckem, které jiz delsi dobu vielo pod povrchem vazeb s timto
klicovym alian¢nim partnerem.

16



KAPITOLA 1: POLITICKY KONTEXT TVORBY CESKE ZAHRANICN{ POLITIKY

CESKY POLITICKY KONTEXT ZAHRANICNI POLITIKY

Bez nejmensich pochybnosti plati, Ze vlada Bohuslava Sobotky ptejala v roce 2014
roven ale plati poznatek z minulych let, a sice, ze ,,za téchto podminek je bezpod-
minecné nutné pro maly stat vyuzit veSkery potencial pro posileni ,chytrého  mul-
tilateralniho jednani, které spociva predevsim v predvidavosti, predvidatelnosti
a spolehlivosti jako mezindarodniho multilateralniho partnera a nemeéné také ve schop-
nosti pokud mozno konsenzudlnim ¢i alespon jednoznacnym zpiisobem proaktivné de-
finovat své zahranicnépolitické priority “.! Navzdory deklarovanému Gsili po nastupu
této vlady se Ceskd zahrani¢ni politika k tomuto ,,chytrému* pojeti zahrani¢ni politiky
piilis nepftiblizila, a to kvili ,, hlubokému vnitropolitickému déleni uvniti CR, insti-
tuciondlnim a osobnostnim rivalitam, ale také kvili netransparentnim zdjmum, které
vnitini i vaéjsi politiku ovliviuji“.* V letech 2015 a 2016 doslo sice ke zklidnéni vy-
hrocené politické debaty o hodnotach v ¢eské zahrani¢ni politice, kterd ramovala vni-
tropoliticky kontext v roce 2014, tato normalizace ale nepfispéla k definovani silnéj-
$tho a §iteji sdileného pohledu na misto CR v Evropé a ve svété, a to z diivodii, které
jsou vice rozebrany v zavéru kapitoly.

VLADA JAKO AKTER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY?

Vlada je nejvyznamnéjSim aktérem ¢eské zahranicni politiky, byt’ z hlediska rozho-
dovani jako kolektivniho organu hraji zahrani¢népoliticka témata v drtivé pievaze jen
omezenou roli. Odlisné pak je tieba vnimat roli vlady v oblasti unijnich zalezitosti,
kterym se podrobn¢ vénuje pattfi¢na kapitola této knihy. VIada vstupuje do procesu
tvorby ceské zahranicni politiky na tfech urovnich:

1) viada jako tviirce a garant proceduralniho a konceptudlniho nastaveni tvorby
zahranicni politiky,

2) vlada jako koordinator a vykonavatel ceské zahranicni politiky,

3) diplomaticka cinnost predsedy viady.

Vldda jako tviirce a garant procedurdlniho nastaveni tvorby zahranicni politiky

Moznost ménit ,,pravidla hry®, ¢ili pravidla tvorby zahrani¢ni politiky (strukturu), pa-
tfi k hlavnim pravomocem vlady, byt struktura tvorby zahrani¢ni politiky je ponej-
vice uréovana legislativnimi akty (tj. legislativni slozkou moci). Nejcastéjsim zpiso-
bem ovlivnéni procedur tvorby zahrani¢ni politiky je proména struktury tvorby CZP
pomoci zmén jednaciho fadu. Vlada B. Sobotky do jednaciho fadu v oblasti tvorby
deni funkce statniho tajemnika pro evropské zalezitosti v roce 2011. Nejvyznamné;j-
$im z&sahem do zplisobu tvorby zahranicni politiky tak byla zcela jednoznacné pii-
prava a piijeti Zakona o statni sluzbé, jehoz cilem méla byt depolitizace a zefektivnéni
vykonu statni sluzby, vcetné sluzby zahrani¢ni (byt pro rok 2017 bylo chystano pfi-
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jeti Zdkona o zahranicni sluzbe). Od 1. 7. 2015 nabyla u¢innosti prvni systematizace
dle tohoto zakona a v roce 2015 i 2016 tak Zila nemala ¢ast zahrani¢népolitické ad-
ministrativy implementaci zadkona o statni sluzbe. Na komplexni hodnoceni dopadu
zakona je jeSté brzy, je tfeba pockat pfinejmensim na dobu po zméné vlady v roce
2017/2018, nicméné je nepopiratelné, ze politizaci resortu zahrani¢nich véci se za-
branit rozhodné nepodafilo. Kromé jiz tradi¢ni politizace nejvyssich zastupitelskych
(velvyslaneckych) postl v zahrani¢i byla v letech 2015-2016 pfijata nejen na poli-
tickd, ale i odborna mista fada &lenti CSSD ¢&i jinych sympatizantii s novym vedenim
ministerstva. Tento trend neni v prostfedi MZV nikterak novy ani neocekavany, nic-
méné co do mnozstvi, rychlosti a hloubky (kdy se novi pracovnici dostavali velmi
rychle i na zakladni referentska mista) §lo pfece jen o prolomeni diivéjsich zvyklosti.*

Z proceduralniho hlediska bylo vyznamnym krokem vytvoteni pracovni skupiny
pro otazky brexitu, k némuz doslo 27. ¢ervence, koordinatorem pracovni skupiny
se stal statni tajemnik Tomas Prouza, ikolem bylo definovat zajmy pfii vyjednavani
brexitu, jako napft. rovnopravné podminky pro ¢eské obCany na britském pracovnim
trhu. Pracovni skupina se sesla nékolikrat do konce roku, zavéry jejiho jednani vsak
nebyly zvefejnény. Na pocatku zafi se vlada ve velice chvalyhodném kroku pokusila
iniciovat Sir$i dialog se zastupci politickych stran k budoucnosti EU po vystoupeni
Velké Britanie. Na Utadu vlady CR se setkali zastupci politickych stran, aby diskuto-
vali o situaci po britském referendu a o budouci reformé EU. Jednani inicioval pfimo
premiér B. Sobotka, ktery zacatkem 1éta vyzval predsedy ostatnich parlamentnich
stran k jednani o budoucnosti EU. Na jednani se sesli zastupci CSSD, ANO, KDU-
-CSL, KSCM, ODS a TOP 09.°

Co se tyka dalSich proceduralnich ¢i koncepcnich krokt, v bieznu vlada schva-
lila novelu zakona ¢. 253/2008 Sb., o ne¢kterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné &innosti a financovani terorismu, jez méla vazbu i na zavazky CR vigi EU.
Koncep¢ni povahu mélo nové pojeti obranného aplikovaného vyzkumu, vyvoje a ino-
vaci na obdobi 2016 az 2022, které schvalila vlada rovné€z v bfeznu. Na konci bfezna
vlada zaujala odtazité stanovisko k senatnimu navrhu tzv. stykového zakona upravuji-
ciho vzajemné vztahy mezi Senatem a Snémovnou PCR (oéekavaného jiz vice nez dvé
dekady). Vlada ve svém stanovisku upozornila, ze navrh zcela opomiji problematiku
projednavani tzv. prezidentskych smluv (tj. mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 a 10a
Gistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR), k jejich ratifikaci je tieba souhlasu obou
komor Parlamentu CR. Za zv1a3t’ pottebnou je pfitom tieba povazovat v navrhovaném
zakoné chybé&jici ipravu postupu v situaci, kdy Poslaneckéd snémovna pied skoncenim
svého volebniho obdobi neprojedna takovouto mezinarodni smlouvu, s jejiz ratifikaci
ale jiz vyslovil souhlas Senat.® V kvétnu 2016 vlada jmenovala statniho tajemnika pro
unijni zalezitosti T. Prouzu koordinatorem digitalni agendy. S rostouci prominenci di-
gitalni a kybernetické agendy také souvisi dals$i koncepéni rozhodnuti z konce roku —
23. listopadu vlada odsouhlasila novelu zakona o kybernetické bezpecnosti a zdkona
o0 svobodném piistupu k informacim. Konkrétné touto novelizaci vlada reaguje na ev-
ropskou smérnici, jeZ ma zajistit vysokou uroven bezpec¢nosti siti a informacnich sys-
téma v EU. O tyden pozdéji vlada schvalila vyznamné rozsiteni kapacit a schopnosti
Narodniho centra kybernetické bezpecnosti Narodniho bezpecnostniho tifadu.
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Na pocétku listopadu byl na navrh ministerstva obrany novelizovan zakon o vo-
jacich z povolani, kdy ale neslo o zdsadni zmény, a na konci listopadu vlada aktuali-
zovala Exportni strategii CR pro obdobi 2012 az 2020.

Dilezita debata na vladé probéhla 5. prosince, kdy byl projednavan navrh poslancti

Jany Cernochové, Ivana Gabala, Jana Hamacka, Davida Kadnera, Martina Stropnic-
kého a Marka Zeniska na vydani ustavniho zakona, kterym se méni ustavni zikon
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakond (sné-
movni tisk ¢. 956), dle néhoz by se zjednodusila procedura schvalovani vyslani ces-
kych ozbrojenych sil do zahranici — tak, aby tato procedura odpovidala ¢eskym ali-
ancnim zavazklim, zejména co se tyka sil velmi rychlé reakce (NATO) ¢i evropskych
bojovych uskupenich. Vldda k néavrhu zaujala neutralni stanovisko. Sel nap#i& poli-
tickym spektrem, ptedlozili jej reprezentanti vSech politickych stran ve snémovné.
V samém zavéru roku pak jesté vlada odsouhlasila Audit narodni bezpecnosti, ktery
komplexné mapuje situaci v oblasti bezpecnosti za uplynuly rok. Zaroven se kabinet
shodl, ze mu Ministerstvo vnitra CR do dubna 2017 predlozi akéni plan k pInéni jed-
notlivych kol vyplyvajicich z rizik popsanych auditem.’
Sel v poloving prosince, kdy vlada schvalila navrh zdkona o zahrani¢ni sluzbé. Zava-
zek k jeho schvéleni byl souéasti vladniho programu. Ceska republika byla jednim
z poslednich stati EU, ktery takovouto pravni upravu nemél a jehoz legislativa nijak
systematicky a ucelenym zptisobem zahranicni sluzbu neupravovala. V navaznosti na
legislativu tykajici se statni sluzby by novy zakon mél ujasnit postaveni ceskych di-
plomatl a dalSich zaméstnanct statu v zahranici. Nova legislativa, jez byla v parla-
mentu projednavana az v roce 2017, ma zajistit veétsi flexibilitu v piipadech, kdy je
nezbytné rychle reagovat na mezinarodni déni a rusit nebo vytvafet nova pracovni
mista. Zakon také umozni snazsi sladéni osobniho a profesniho Zivota diplomatu.®

Vldda jako koordindtor a vykonavatel Ceské zahranicni politiky

Pro vladu jako kolektivni organ predstavuje zahranic¢ni politika jen velmi malou vy-
se¢ z4jmu a zahranicni politika nehraje prominentni roli pii vladnich jednanich. To je
dobfe demonstrovano i skuteénosti, ze se v roce 2016 ministr zahrani¢nich véci Lu-
bomir Zaoralek aktivné zucastnil jen zlomku tiskovych konferenci po jednani vlady
(kde byli castéji ze ,,silovych resortti* ministr vnitra Milan Chovanec ¢i ministr obrany
Martin Stropnicky). Pribézné — a vétsinou bez vétsi diskuse — vlada projednava cesty
prezidenta, premiéra a ministra zahranicnich véci, stejné jako obeslani a slozeni de-
legaci na summity a konference vybranych mezinarodnich vladnich organizaci, jichz
je CR ¢&lenem, a v neposledni fadé také navrhy vladnich mezinarodnich dohod. Jako
samostatny bod se zahrani¢ni politika dostala na jednani v kvétnu, kdy ministr zahra-
ni¢nich véci podal informaci o napliiovani koncepce ¢eské zahranicni politiky (infor-
mace neni vefejna).

Oproti tomu unijni agenda byla Castym a silné diskutovanym tématem. Jednani
vlady jsou vzdy uvozena Ustni informaci o aktualni evropské problematice a to je také
hlavni pravidelnd spojnice jednani vlady s diskusi o unijni a pfenesen€ i zahranicni
politice. Klicové pro uréovani c¢eskych unijnich priorit na vladni trovni je vak schva-
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lovani vladnich mandatt pro predsedu vlady a jednotlivé ministry k jednani evrop-
skych rad. V pribéhu roku dominovala ¢eskym prioritdm predevSim otdzka migrace
a bezpecnosti. Je skutecné az s podivem, s jakou pravidelnosti a dislednosti byla mi-
gracni otazka pted kazdou evropskou radou vyzdvihovana i na tiskovych konferen-
cich, skoro by se zdalo, Ze v roce 2016 neexistovala jinad otdzka nez otdzka migrac¢ni.
Toto ostatn¢ velmi dobfe ilustruje cesky vladni pfistup k unijni problematice nejen
v roce 2016, ale obecné.

Patrné nejvyrazngjsi dimenzi vladniho jednani k zahranicni politice byla dimenze
bezpecnostni a obranna, coz bylo pokracovanim trendu zhruba od konce roku 2013.
Mimotadnym zplsobem se vlada postavila k reakci na bieznové teroristické utoky
v Bruselu. Vlada na svém mimotadném zasedani 22. bezna schvalila navrh ministra
vnitra na vyhlaseni prvniho stupné ohrozeni terorismem (zvysena bdélost) a zaroven
schvalila nasazeni 550 vojaku jako posileni policejnich hlidek. Dle informaci mini-
stra vnitra i premiéra Ceské republice bezprostifedni ohroZeni nehrozilo, participace
armady na téchto smiSenych hlidkach byla ukoncena k 23. kvétnu.

Jednim z nejdilezit&jsich rozhodnuti bylo dubnové schvaleni vstupu Cerné Hory
do NATO (na stejném jednani vlada odmitla mechanismus trvalého reloka¢niho me-
chanismu a pfesouvani pravomoci o udélovani azylu na unijni troveit). Dal§imi kroky
v této oblasti pak bylo vysilani ¢eskych ozbrojenych sil do zahrani¢i (v¢etné leteckych
sil k ochran¢ vzdusného prostoru nad Islandem a policistd do Makedonie a Mad’ar-
ska), mimotadné dary (zbrané€) zemim nejvice zasazenym boji s radikalnimi islam-
skymi bojovniky a humanitarni a rozvojova pomoc v téchto zemich. V prosinci vlada
schvalila ramcovou ¢eskou pozici k posileni obranného rozméru Evropské unie, tento
dokument byl posléze predlozen Bezpecnostni radé statu a dale dopracovavan v roce
2017. Tematicky $lo zejména o zvladani krizi, o ochranu tzv. schengenskych hranic
a o uzsi spolupraci zemi v oblasti vyzbrojovani a vyzkumu.

V poloving dubna vlada schvalila nasazeni Armady Ceské republiky v zahranic-
nich misich v letech 2017 a 2018 s vyhledem na rok 2019. Mandat se tykal hlavné ope-
raci, v nichz se CR angazuje dlouhodobg, tj. Afghanistan, kde se Armada CR v ramci
mise Resolute Support zamétovala na ochranu spojeneckych jednotek a vycvik af-
ghanskych bezpecnostnich sil. V souvislosti s vyraznym zhorSenim bezpec¢nostniho
prostiedi vzrostla na vyznamu ti¢ast v misich v Africe a na Blizkém vychod¢ (vycvi-
kova mise Evropské unie EUTM a mise MINUSMA v Mali pod OSN (coz bylo po
17 letech prvni nasazeni do misi Spojenych narodt), dale bylo mj. odsouhlaseno po-
kraovani zapojeni do operaci Multinational Force and Observers (MFO) na Sinaji,
EUFOR-ALTHEA na uzemi Bosny a Hercegoviny a NATO Joint Enterprise na izemi
Kosova. V obou operacich se bude ACR i nadale angaZovat, byt spise symbolickymi
piispévky. Z namoinich operaci se méla ACR angazovat v protipiratské operaci EU-
NAVFOR ATALANTA v oblasti Afrického rohu a v operaci EUNAVFOR MED SO-
PHIA zaméfené na omezeni nelegalni migrace ve Sttedomoti.’

Jiz v unoru se do vladni agendy vklinily zalezitosti kolem britského referenda
0 odchodu z EU. Na pocatku tinora se vlada vyslovila k navrhtim feSeni britskych po-
zadavkl na reformu EU. Navrhy na feSeni britskych pozadavki smétovaly do Ctyt
oblasti — sprava hospodaiskych véci, konkurenceschopnost, suverenita a socialni be-
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nefity a volny pohyb osob. Ceska republika obecné s predlozenymi navrhy feseni sou-
hlasila. Nejvice citliva pro CR byla &ast tykajici se socialnich benefitii a svobody po-
hybu.'

Vlastni ¢ervnové rozhodnuti Brit opustit EU plsobilo jako spousté¢ Sirsich debat
o budoucnosti EU na vladni tirovni a o ¢eské roli v EU. I tato debata vSak byla ramo-
vana predevsim otazkou bezpecnosti a migrace. Prioritou ¢eské vlady bylo minimali-
zovat dopady vystoupeni Velké Britanie na evropskou, resp. ¢eskou ekonomiku. Za-
roveil se ¢eské vlada chtéla soustfedit na maximalni ochranu ¢eskych zajmt, véetné
ochrany obc¢anil pracujicich na tizemi Velké Britanie. Pracovni skupina k brexitu rov-
néz zdlraznila potiebu dalsi konvergence Zivotni irovné mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty Unie. Obecné i1 z vladni reflexe brexitu zietelné ¢ni specificky rys ¢eské unijni
politiky, a sice zdliraziiovani uzce narodné pojatého pohledu na budoucnost EU, kdy
Evropska unie neni o moc vice nez prostorem pro bezprosttedni posileni vlastnich za-
jmu s mizivym presahem do vize evropské integrace jako prostoru $iteji sdilené zod-
povédnosti a solidarity.

Podobné jako v inoru 2015, i v kvétnu 2016 ministerstvo financi nedoporu¢ilo CR
vstup do bankovni unie a na svém jednani vlada toto doporuceni respektovala s tim,
ze se k tématu vrati v roce 2017.

Diplomacie predsedy vlady

Diplomacie ¢eskych predsedi vlad je vétSinou vyvazena, aktivni a zrcadli obecné
priority dané vlady. Obdobné si poc¢inal i B. Sobotka, byt’ zahrani¢ni politika patrné
nepatii mezi aktivity, které by byly nejblize srdci socidlnédemokratického premiéra.
Z jeho diplomatickych aktivit v roce 2016 bylo patrnych nékolik ryst. Zaprvé si po-
¢inal ve velké kontinuité s predchozimi roky, které se soustfedily zejména na stie-
doevropsky region, se silnou vazbou na Visegrad (uz kvili ¢eskému visegradskému
predsednictvi kon¢icimu v ¢ervnu 2016) a bilaterdln¢ na Slovensko, Polsko a také
Rakousko. Premiér rovnéz podtrhoval zajem o strategickou vazbu na Némecko, spe-
cialné némecké staty Bavorko a Sasko. Stejna kontinuita platila i v orientaci na Stat
Izrael. Zadruhé plati, stejné jako v predchozich letech, Ze nejvétsi dil zahrani¢né-
politickych ,kapacit premiéra odkrajovalo zastupovani Ceské republiky na jednani
evropskych rad. Premiér Sobotka udrzoval pomémé ¢ily osobni ¢i telefonicky kon-
takt s pfedsedou Evropské rady Donaldem Tuskem. Zatfeti se do obsahu diplomatic-
kych aktivit premiéra rovnéZ promitlo zakladni téma let 2015 a 2016, a sice uprch-
lickéd a migracni krize a teroristické ttoky, stejné jako otdzka brexitu. Déle bylo patrné,
ze si predseda vlady vybiral zahraniéni cesty velmi peclivé, s ohledem na vysokou
frekvenci evropskych rad necestoval do zahranici pfili§ ¢asto. V prubéhu roku pod-
nikl dvé vétsi zahranicni cesty, jednu do Spojenych statil, kterd vsak neméla nejvyssi
politicky profil na piijimaci strang, a jednu do Ciny, kde se u piilezitosti aktivit ve
formatu 16 + 1 setkal mj. s ¢inskym premiérem. Déle pak premiér cestoval jesté do
Rakouska, jiz zminéného Izraele, Némecka, Slovenska, Svédska, Litvy, Polska, Mol-
davska a Afghanistanu. Navzdory premiérovu jazykovému deficitu ptispély jeho di-
plomatické aktivity ke stfidmému a vyvazenému zahrani¢népolitickému plisobeni
vlady CR v roce 2016.
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PARLAMENT CESKE REPUBLIKY

Z rozmanitych divodu, které jsou podrobné&ji rozebrany v zavéru této ¢asti, Cesky par-
lament dlouhodobé¢ selhava ve své roli pisobit jako zodpovédny politicky a legislativni
partner vici vykonné dimenzi zahrani¢ni politiky. Legislativni a parlamentni kontext
pfitom piedstavuje jednu ze zasadnich proménnych kvality zahrani¢ni politiky. Poli-
tické zazemi sice neurcuje bezprostiedné v§ednodenni vykon zahrani¢ni politiky, ale
rozhodné nastavuje zakladni parametry zahrani¢ni politiky a zaroveil také mantinely
patfiéného a pfijatelného zahrani¢népolitického smétovani. Zaroven také politicky
kontext zasadnim zplsobem ovliviiuje proces tvorby zahrani¢ni politiky ve smyslu
néceho, co miizeme nazvat ,.kulturou® komunikace o zahrani¢népolitickych otazkach,
ovliviiuje povahu interakci mezi jednotlivymi aktéry a obecnou uroven a kvalitu de-
baty a povédomi o zahrani¢ni politice. V reakci na rychlé a zasadni promény mezina-
rodnépolitického a bezpecnostniho prostiedi v Evropé a jejim okoli nicméné dochazi
k aktivizaci alesponi na Grovni individualnich poslanct a zaroven také dochazi k in-
tenzivnéj$imu zapojeni nevladni sféry a think tankt do debat o zahrani¢ni politice.

Zapojeni Parlamentu CR do tvorby eské zahraniéni politiky je tak jako ve viech
ptedchozich letech analyzovéano ve tfech trovnich:

1) legislativni role parlamentu v zahranicni politice vyplyvajici z postaveni parla-
mentu, jeho komor a relevantnich vyborii v tistavnim a politickém systému CR,

2) parlament jako platforma pro diskusi a vyjednavani o zahranicni politice,

3) vliv parlamentu na urovni vyborii pro zahranicni politiku.

Poslaneckda snémovna

Snémovna plnila svou legislativni roli pfedev§im schvalovanim vladnich nadvrht me-
zinarodnich smluv a dohod, coz je v drtivé vétSin€ spiSe automaticky proces bez vét-
§iho poslaneckého zajmu. Vyjimku — za to zasadni — predstavoval proces schvalovani
parizské klimatické dohody. Prvni ¢teni bylo zahajeno 10. 11. 2016, k projednani tisku
vSak — kvuli opakované nepfitomnosti ministra pramyslu a obchodu Jana Mladka —
nedoslo az do Cervence 2017 (!). I pfedbézna debata nicméné ukazala na polariza¢ni
potencial tohoto dokumentu, kdy proti se stavéli zejména poslanci ODS.

Snémovna v pribchu roku schvalovala vladni ndvrhy na nékteré mimotadné
obranné ptispevky, jako napt. Navrh na ptisobeni Leteckého poradniho tymu resortu
MO v Iracké republice v obdobi ode dne schvaleni Parlamentem Ceské republiky do
31.12. 2018 v celkovém poctu do 35 osob bez vétsich rozprav a kontroverzi.

Vymluvnym dokladem toho, jakou roli hraje snémovna jako partner exekutivy pii
teSeni klicovych otazek Ceské zahrani¢ni politiky, byla situace z konce Cervna, kdy
vlada ve snémovné zadala o schvaleni navrhu na pasobeni sil MO v zahrani¢nich ope-
racich v letech 2017-2018. Diskuse sice nebyla ani zdaleka tak bouiliva jako v né-
kterych dievnich dobéch, kdy socidlnédemokratickou opozici vedl Jifi Paroubek, nic-
méné piekvapivé bylo, Ze na snémovnim jednani nebyl pfitomen ministr zahrani¢nich
véci, ministr vnitra ani premiér (vSichni CSSD) a zékon tak obhajoval pouze ministr

9%

obrany za ANO.!' Navrh byl nakonec pfijat napti¢ politickym spektrem, s jiz tradic-
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nim blokovym hlasovanim proti ze strany komunisti.'> Obdobna situace se opako-
vala v poloving zafi, kdy snémovna schvalovala vladni ndvrhy o pieletech a prijez-
dech a cvidenich cizich ozbrojenych sil na tizemi CR v roce 2016 a o ucasti eskych
ozbrojenych sil na cviéenich mimo tizemi CR, a v prosinci, kdy vlada informovala
o nasazeni prostfedktt MO za rok 2015, hlasovani v§ak nedoprovazela vétsi diskuse.
Vétsi zajem poslancti vyvolalo prosincové schvalovani vladniho navrhu na plisobeni
sil a prostiedki resortu MO v Iracké republice v ramci podpory boje proti tzv. Islam-
skému statu. Dle ocekavani provazela polarizovana debata také schvalovani vladniho
navrhu k vysloveni souhlasu s ratifikaci Protokolu o p¥istupu Cerné Hory k Severo-
atlantické smlouvé,'? kdy proti vstupu Cerné Hory vystupovali (a hlasovali) komu-
nisti¢ti poslanci (ostatni strany vstup podporily).'*

V roce 2016 snémovna ve vEétsi mife nez byvalo obvyklé slouzila jako misto pro
politické diskuse o kli¢ovych mezinarodnépolitickych otazkach. Nejvice zajmu pfita-
hovala dv¢ jednani, na nichz predseda vlady informoval o zptisobu, jakym vlada pfi-
stupuje k feseni uprchlické a migra¢ni krize. Jednani bylo preruseno a do diskuse se
ptihlasil rekordni pocet poslancii (ve srovnani s jinymi zahrani¢népolitickymi otaz-
kami). Cilem debaty mélo byt poskytnout vlade silnéjsi politicky mandat pro dalsi jed-
nani, ob& jednani se nicméné rychle transformovala v pfehlidku silnych politickych
néazorii na migraci a pfedeviim poslanci Usvitu Tomia Okamury, komunisté a &ste¢né
ODS vyuzili této prilezitosti k bfitké kritice vlady a prezentace svého postoje k uprch-
lické krizi.'" Tato situace dobie korespondovala s celkovym nastavenim vetejné a po-
litické debaty v roce 2016, kdy migra¢ni otazky po dlouhé mésice zcela dominovaly
vSem ostatnim — a relevantnéj$im — témattm.

Na konci dubna chtéla ¢ast opozice (ODS a TOP 09-STAN) vyvolat mimotadné
plenarni snémovni jednani k postupu Policie CR viiéi Eeskym ob&antim b&hem navs-
tévy ¢inského prezidenta v Praze. Doslo na zajimavé hlasovani, kdy se rozd¢lila
vladni koalice a navrh na toto zvlastni jednani byl zamitnut vladnimi hlasy CSSD
(témét polovina ptihlasenych poslanct se vSak zdrzela) a ANO spolu s opozi¢nimi
hlasy KSCM a Usvitu, pro hlasovala ODS, TOP 09-STAN.'¢ K uré&itému koloritu jed-
nani snémovny patii opakujici se navrhy komunistickych poslancti na zruseni zakona
¢. 99/2000 Sb., o zdkazu dodavek pro jadernou elektrarnu Busehr, navrh vsak byl
v ¢ervenci ptikdzan obrannému vyboru k projednani.!” Na projednavani v prosinci vy-
uzili poslanci této ptilezitosti k plendrni debaté o roli a pozici CR ve svétové politice.
Hlasovani o zikonu zajimavym zptisobem rozdélilo vladni koalici, kdyz CSSD vét-
§inové hlasovala s komunisty pro zruseni zakazu dodavek pro Iran, hnuti ANO bylo
spise rozdéleno a TOP 09-STAN, ODS a KDU-CSL hlasovaly shodné proti.' Tato
situace vznikla mj. tim, ze vlada v prib&éhu roku pracovala s podobnym zamérem na
zruseni zakazu dodavek pro iranskou jadernou elektrarnu, coz podporoval i ministr
primyslu a obchodu J. Mladek.

Velmi dlouhd a boufliva parlamentni diskuse se rozhofela na konci ¢ervna poté,
co predseda vlady informoval o situaci po britském referendu o odchodu z EU."
Slo o jednu z fidkych situaci, kdy se ve snémovné odehrava specificky unijni/za-
hrani¢népolitickd diskuse bez konkrétniho usneseni ¢i vysledku. Diskuse dobie ob-
nazila existujici déleni v ¢eském nazorovém spektru k evropské integraci, které jde
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napfi€ politickymi stranami a rozdélenim opozice/vlada, a také odhalila rozsah defi-
citu schopnosti mnoha poslancti o unijni problematice vécné a zasvécené debatovat.

Zahranicni vybor Poslanecké snémovny

Zahrani¢ni vybor dlouhodobé vyvazoval snizujici se schopnost pléna snémovny pi-
sobit jako platforma pro zahrani¢népolitickou debatu. Po snémovnich volbach 2013,
kdy do ¢ela vyboru zasedl byvaly ministr zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg, se
vSak i tato schopnost zacala vytracet. Byvalo zvykem, Ze se Zahrani¢ni vybor sné-
movny schazel v podstaté kazdy mesic, pokud to mezinarodnépoliticka situace vy-
zadovala, pak i Castéji. Jesté v roce 2014 se vybor seSel desetkrat, v roce 2015 pak
jiz jen devétkrat a v roce 2016, ktery byl z mezinarodnépolitického hlediska jednim
z ptelomovych v novodobé historii, se seSel pouze Sestkrat, pticemz prvni jednani vy-
boru v roce 2016 se odehralo az na samém konci biezna, tedy vice nez ¢tvrt roku po
prosincovém jednani v roce 2015.%° Takto trestuhodné nizka frekvence je zcela bez-
precedentni, piedev§im vSak naprosto neodpovida vyznamu a potiebam tohoto klico-
vého vyboru pro zahrani¢ni politiku.

Na bieznové schiizi Zahrani¢niho vyboru byly v kratkosti pouze projednany me-
zinarodni smlouvy a zavérecny ucet MZV, kdy se debata tocila pouze kolem rekon-
strukce ministerskych budov.?! Pfipometime, Ze §lo o mésic, kdy byly v Bruselu spa-
chény teroristické utoky, kdy Evropa ,,8ilela” z uprchlické krize, kdy EU vyjednavala
s Velkou Britanii reformni opatieni a kdy vrcholila jednani mezi EU a Tureckem. Na
kvétnové schuzi pak bylo témér bez rozpravy projednano nékolik smluv a ¢ervnova
schiize byla svolana do poledni piestavky plenarniho jednani snémovny. Zajem po-
slanct o jednani byl velmi omezeny. Ministr zahrani¢nich véci se zacastnil schize
Zahrani¢niho vyboru jen jednou, a to prave pfi této ¢ervnové schiizi, kterd byla cele
zasvécena pouze jeho informaci o napliovani koncepce zahrani¢ni politiky. M¢la by
to byt velmi vitana a cenna piilezitost pro poslance k diisledné uzaviené debaté, nic-
méné i pri takto nizké frekvenci se napt. v Cervnu stalo, Ze se devét ¢lenti z jednani
omluvilo a debaty se u€astnilo pouze minimum poslanct.?? Na ¢ervencové schiizi —
v obdobi tésné po britském hlasovani o vystoupeni z EU — bylo jedinym bodem pro-
jednani Protokolu o udrzitelné dopravé k Ramcové umluvé o ochrané a udrzitelném
rozvoji Karpat.* Dalsi schiize se konala opét az o ¢tvrt roku pozdéji, pfipomenime, Ze
$lo o obdobi vrcholici americké prezidentské kampané, zdsadni unijni debaty o své
budoucnosti, vyhodnocovani dohody EU-Turecko apod. Na této schiizi pouze Cle-
nové vyboru témeét bez diskuse schvalili fadu mezinarodnich dohod a v uzavieném
jednani projednali komunisticky navrh na zruseni zdkona o dodavkach pro iranskou
jadernou elektrarnu. Na poslednim, listopadovém jednani vyboru pak byla projednana
rozpoctova kapitola MZV, ani zde nevystoupil ministr, ale jeho naméstek, a v pod-
staté jedina zasadnéjsi pripominka, kterou poslanci vznesli, se tykala zatazeni polozky
»podpora ¢eského kulturniho dédictvi® do rozpoctu.?*

K ¢innosti Zahrani¢niho vyboru v roce 2016 se chce fici, ze nejde jen o podcenéni,
ale snad dokonce o pohrdéni vyznamem parlamentni politické debaty na trovni od-
povidajiciho vyboru. Na jeho jednani se s jedinou vyjimkou nedostavil zadny ministr,
coz je samo o sobé¢ ojedinélé. V minulych letech byli na jednani vyboru zvani predsta-
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vitelé riznych statnich instituci dle aktualni zahraniénépolitické ¢i bezpecnostnépo-
litické situace. K tomu nedoslo v roce 2016 ani jednou. Je tfeba fici, Ze tato neuspo-
kojiva situace do velké miry padé na hlavu ptedsedy vyboru. Rok 2016 tak potvrdil
klesajici trend vlivu ¢eského parlamentu na zahranicni politiku, pfi¢emz krize parla-
mentarismu se jiZ pienesla 1 na uroven Zahrani¢niho vyboru, ktery pfinejmensim do
roku 2014 alespon ¢aste¢né odolaval.

Senat

Senatni role v zahranicni a unijni politice je odli$nd jak z proceduréalniho, tak i z ob-
sahového hlediska. Z hlediska proceduralniho jde pfedev§im o to, Ze vlada je z vy-
konu své funkce odpovédna Poslanecké snémovné, z ¢ehoz napt. vyplyva, Ze Senat
neinterpeluje ¢leny vlady. Z hlediska obsahového jde o hlavni rozdil v tom, ze Se-
nat na rozdil od Poslanecké snémovny musi projednavat veskerou unijni legislativu
v plénu, zatimco ve snémovné sta¢i k souhlasu projednani ve vyboru pro evropské
zalezitosti. Unijni agenda je tak daleko vice pfitomna na plenarnim jednani Senatu.
V roce 2016 pritahl pozornost senator napt. Navrh doporuceni Rady o zaclenovani
dlouhodobé nezaméstnanych na trhu prace ¢i Sdéleni Komise — Investovat do zamést-
nanosti a riistu a maximalizovat piispévek evropskych strukturdlnich a investi¢nich
fondu ¢i v prosinci Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hos-
podaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont Nova agenda pro dovednosti pro
Evropu Spole¢né pracovat na posileni lidského kapitalu, zaméstnatelnosti a konku-
renceschopnosti. Unijni legislativa, ktera se blize tykala socidlnich otazek, vzdélavani
apod. obecné, méla potencial vyvolat senatni reakci prokazujici citlivost na snahu EU
vyjadfovat se a ovliviiovat tyto oblasti.

Predseda vlady navic pravidelné informuje Senat o vysledcich jednani Evropské
rady, coz je dobra piilezitost pro politické diskuse o ¢eské unijni politice. Senatofi se
rovn€z nejen ve vyboru, ale i v plénu mohou vyjadiovat k agend€ nadchazejici rady.
I Senat se v prvni poloving roku zaobiral ptevazné otazkou uprchlické krize, vétsi po-
zornost (nez Poslanecka snémovna) ale vénoval otazce dohody EU-Turecko. Politicka
debata byla k tomuto tématu vécnéjsi nez ve snémovné, nicméné i zde se ukazovala
jasna polarizace, ktera §la napfic politickym spektrem. Nedochazelo k ,,silovym® ¢i
polarizovanym hlasovanim, proti vladnim pozicim se vétSinou stavéli senatoti SPO
a KSCM. V &ervenci se pozornost pfesunula k otazce brexitu. Senétni reflexe ev-
ropské situace po britském referendu byla pon¢kud zvlastni, debata se rychle stocila
k zemédélstvi, k ceskému exportu ¢i k dopravé a nelze fici, Ze by poskytla néjakou
cennou politickou platformu pro vladni pozice v této kritické dobé. Senat si nicméné
odhlasoval usneseni, Ze s nim ma vlada pravideln¢ konzultovat své pozice k jednani
o brexitu.? Je pozoruhodné, ze informace o dtlezitém neformalnim zafijovém brati-
slavském unijnim summitu prob&hlo Sendtem v podstaté bez povSimnuti.

Oproti Poslanecké snémovné naopak vladni navrh na piisobeni prostiedkit MO
pro léta 2017-2018 vyprovokoval nulovou debatu, podobné jako dalsi jednani k za-
hrani¢né obranné politice, kde doSlo ke schvéleni bez jediné¢ho hlasu proti. Otazky
zahrani¢nich misi tedy zjevné nepusobi jako politizacni a polarizacni témata, coz je
dano i niz§im zastoupenim komunistické strany v Senatu.
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PREZIDENT

Pohled na diplomaticky kalendar prezidenta MiloSe Zemana v roce 2016 potvrzuje po-
dezfeni jiz z let 2014 a 2015, a sice ze se dostava do izolace ze strany tradi¢nich a kli-
¢ovych ceskych partnerti. Neplati to pro region stfedni a jihovychodni Evropy (véetné
Rakouska), v némz je prezident Zeman dlouhodob¢ aktivni. Argument, ze svym di-
plomatickym zaméfenim na Cinu, Stéedni Asii a vychodni Evropu vyvazuje jinak pie-
vazné ,,zapadni® vektor ¢eské diplomacie, v zddném piipad¢ neuspégje, nebot’ Ceska
vlada prostfednictvim premiéra, ministra zahrani¢nich véci a dalSich resortnich mini-
stri provadéla diplomacii vSech vektorti a smérti a rozhodné vyvazovani nepotiebo-
vala. Nabizi se tak pouze dvé odpovedi — bud’ je ,,vychodni* vektor prezidentskych
diplomatickych aktivit védomou volbou prezidenta a jeho spolupracovnikii, anebo se
nedafi dostat pozvani do jinych klicovych evropskych a transatlantickych destinaci.
Pravda bude ziejmé kdesi uprostied.

V roce 2016 M. Zeman do zahranici cestoval omezen¢, podnikl pracovni cestu do
Arménie a Makedonie v Cervnu, v 1ét€ se zaucastnil summitu NATO ve Varsavé a sum-
mitu ASEM v Ulanbétaru a odjel na kontroverzni konferenci Rhodos Forum 2016,
na podzim pak cestoval na setkani hlav statl V4 ve VarSav¢ a na statni navstévu Por-
tugalska. Co se tyka domacich diplomatickych aktivit na prezidentské urovni, v pri-
béhu roku piijal slovinského, makedonského, polského, rakouského, bulharského, ta-
tarského, ¢ernohorského, tadzického a francouzského prezidenta, marockého kréle,
monackého a lichten$tejnského knizete a v bfeznu hostil politicky, medialné a ve-
fejné vyrazné viditelnou navstévu — ¢inského prezidenta. Kromé toho dale ptijal rus-
kého ministra pramyslu a obchodu, tajemnika komunistické strany ¢inské provincie
S’-Echuan (Sichuan), predsedu vlady Gruzie, viceprezidenta Vietnamské socialistické
republiky, ucastnil se recepce u ptilezitosti statniho svatku Ruské federace, ti€astnil se
¢inského investi¢niho fora a pozval velvyslance zemi EU na obéd.

Vetejné a politické ptisobeni M. Zemana ,,dovniti“ statu se vyrazng lisilo od slibt
v prezidentské kampani, kdy dle jeho vlastnich slov z roku 2012 by prezident nemél
., poskozovat povést CR tim, Ze se dostava do konfliktu s viddou ¢i parlamentem. Své
odlisné nazory by mél tlumocit, a diky svym argumentum by mél umét presvédcit part-
nery. “?* Oproti tomuto piedsevzeti od pocatku vykonu své funkce oteviené vstupoval
do pfim¢é konfrontace s ministrem zahranic¢nich véci i s premiérem, byt se tato kon-
frontace dafila drzet v inosnych mezich a nevybocila z parametrii, na né€z je Ceska
zahrani¢ni politika zvykla. Bylo to ostatné ddno i moderatnim pfistupem vlady ve-
dené B. Sobotkou vici prezidentovi Zemanovi. Mezi jeho hlavni témata nadale pat-
filo ,,odideologizovani ekonomické diplomacie, tj. snaha otevirat dvefe obchodnim
partneriim bez ohledu na statni ideologii a politiku. V roce 2016 byla nejpatrnéjSim
plodem tohoto Gsili statni nav§téva prezidenta Cinské lidové republiky, kterd svym
pribéhem vyvolala znacny medialni zajem (viz podrobnéji kapitola vénovana statiim
vychodni Asie a Cing). Druhym hlavnim tématem byla pokra¢ujici mobilizace vefej-
nosti a své politické podpory odkazem na nebezpeci radikélniho islamu a terorismu.
Na rétorické trovni se prezident Zeman stale stavél do pozice eurofederalisty, nic-
mén¢ neni jasné, co pod tim pojmem rozumi — rozhodné nelze fici, ze by pod eurofe-
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deralismem spatfoval $irsi a sdileny pojem zodpovédnosti. V jednom z rozhovort své
evropanstvi castecné shrnul nasledujicim zplisobem: ,, Vite, pane redaktore, ja umim
pocitat. A kdyz mné Evropska unie dava cistého zisku rocné zhruba 200 miliard, tak
bych byl blazen, abych se tech 200 miliard zbavil. *

Prezident kritizoval Evropskou unii: ,, ...absolutni neschopnost Evropské unie pl-
nit svoji zakladni funkci, a to je ochrana vnéjsich hranic “.*® Dohodu mezi EU a Tu-
reckem, za niz do velké miry stalo némecké vyjednavani, prezident Zeman zpochyb-
noval.?? K tomu nutno dodat, Ze prezident vefejné nékolikrat podpofil ideu referenda
o vystoupeni z EU, jakkoli by vetejné¢ argumentoval proti vystoupeni. Nemén¢ silna
byla prezidentova vetejna podpora Izraele a zalibeni v ruském prezidentovi Vladimiru
Putinovi, kdy opakované pouzival argumenty bagatelizujici rusky podil na rusko-
-ukrajinské krizi, stejné jako vyznam ruského bezpecnostniho rizika pro Evropu.
Pted volbami ve Spojenych statech vyslovil podporu kandidatovi Donaldu Trumpovi
a kratce po jeho zvoleni s nim mél telefonicky rozhovor, tato podpora se vsak nepo-
datila pretavit v pozvani do Bilého domu. Z hlediska stfedni Evropy se prezident na-
dale drzel projektu Labe—Odra—Dunaj a podpofil polskou myslenku tzv. projektu ,,tr
moii“ (severojizni propojeni, které eskd diplomacie obecné vnimala jako polskou
snahu o vytvofeni nepiimé alternativy evropské integrace). Prezident Zeman se vy-
znaval ze své podpory Viktoru Orbanovi i nové polské vladé.’® Shodoval se s jejich na-
raci EU jako basty ni¢ivé politické korektnosti a dekadentniho multikulturalismu. Na
okraj pak snad patii jesté poznamka, ze hlavnim medialnim (Casto jedinym) medial-
nim komunikac¢nim kanaliim prezidenta republiky, skrze néz se vyjadioval k ceské za-
hrani¢ni politice, patiily internetové noviny Parlamentni listy a denik Blesk, TV Bar-
randov a TV Prima. Témét zcela chybéla vefejnopravni ¢i tradi¢ni média, coz samo
o sob¢ vybizi k interpretaci, Ze se prezident vyhybal médiim, jeZ by mohla nabizet
kriticky €1 vyvazenéjsi postoj k rozhovorim s hlavou statu.

Hodnoceni prezidenta republiky jako aktéra Ceské zahrani¢ni politiky je jedno-
znacné negativni, s jedinou vyjimkou, a tou je disledny zajem o prostor stiedni Ev-
ropy. Prezident vyuzival zahrani¢népoliticka témata k politické mobilizaci své volic-
ské zakladny, diplomatické aktivity vyuzival k prosazovani ¢asto netransparentnich
hospodatskych zajmu a celkové byla jeho diplomacie nevyvazena a neposilovala za-
kladni zahrani¢népolitické vektory, na nichz dlouhodobé¢ stoji ¢eska zahranicni poli-
tika. Jeho quid-pro-quo pojeti evropské integrace je kratkozraké a dlouhodobé nebez-
pecné. Frekvence setkavani s predstaviteli nedemokratickych ¢i pfimo autoritaskych
statd ziistala nadale vysoka, pfi¢emz piinos téchto vazeb pro Ceskou republiku — a tim
myslim pro celou spoleénost, nikoli pro uzce vymezeny okruh hospodatskych elit, na-
vazanych na prezidenta republiky — je mizivy. Prezident svym zahrani¢népolitickym
plsobenim v letech 2015 a 2016 nerozptylil — naopak posilil — obavy, ze fada jeho
kroktl a postojii je motivovana spie nez obecnym prospéchem pro Ceskou republiku
(byt’ tieba hospodaisky definovanym) partikularnimi zajmy konkrétnich hospodai-
skych subjektli. Pfed nastupem do ufadu prezident M. Zeman sliboval zvétsit vahu
a posilit srozumitelnost CR v hlavnim multilateralnim proudu. Nejen, Ze se mu nepo-
dafilo zvétsit vahu a srozumitelnost, ale situaci svym zahrani¢népolitickym jednanim
jesté zhorsil a tim dale oslabil potencial ¢eské zahrani¢ni politiky.
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Deset let prace na analyzach Ceskd zahranicni politika v roce... této publikace vy-
bizi k obecnéjsimu shrnuti: bézné je cesky zahrani¢népoliticky kontext charakterizo-
van jako nevyzraly, s malym zdjmem o zahrani¢népoliticka témata, se sklony inter-
pretovat mezinarodni udalosti a vyzvy prizmatem domaciho politického, vetejného
a kulturniho Zivota. Stale vétsi vliv v zahrani¢ni politice tak ziskava exekutivni slozka
moci oproti slozce legislativni a politické. Na jedné strané je pravda, ze ¢esky admi-
nistrativni a vykonny aparat ziskava s 1éty na kvalit¢, na strané druhé zacina byt stale
patrngjsi deficit zajmu a zahrani¢népolitického rozhledu u politickych stran a stranic-
kych elit. Dal$im nebezpecim pak je prorustani konkrétniho stranickopolitického vlivu
a politizace statni spravy, coz je jev dlouhodoby, od roku 2007 (ministr K. Schwarzen-
berg) vSak zacal nabyvat znepokojivych rysi i v oblasti diplomacie a rychlost a roz-
sah politizace MZV jesté vice katalyzovala po roce 2013 (ministr L. Zaoralek).’! Za-
hranicni politika je i kvili témto faktorim v drtivé vétsing reaktivni nez proaktivni,
pfi¢emz s rostouci nesrozumitelnosti vyvoje ve vychodni a stfedni Evropé se do této
kategorie dostava i dive proaktivni stfedo- a vychodoevropsky vektor ceské zahra-
ni¢ni politiky. Nadale plati, Ze hlubok4 vnitropolitickd a vnitro-spolecenskd rozde-
leni nedovoluji posilit jednotici fundament zahranicni politiky, a to tim spiSe, Ze tato
pnuti jsou bez rozpaki vyuzivana ve vnitropolitickém boji, ¢imz dochézi k dalsi po-
larizaci jiz tak rozjitfeného politického kontextu. Mame tak co do ¢inéni se zhoub-
nym paradoxem — nezajem o unijni a zahrani¢népoliticka témata na stran¢ jedné, ale
ochota tato témata bez patiicného odborného zazemi zneuzivat a jejich prostiednic-
tvim mobilizovat na strané druhé.

Ceska politika je Zivotné zavisla na pluralitnim, inkluzivnim a internacionalistic-
kém mezinarodnim tadu. Svét, v némz je fidicim prvkem ryzi moc a pfevlada men-
talita hry s nulovym souctem, je pro nasi zemi smrticim. Je proto velmi znepokojivé,
ze ¢eska politicka vefejnost dlouhodobé rezignuje na snahu formulovat — a provadét —
zahrani¢ni a unijni politiku, ktera by byla vice nez jen ekonomizujicim ,,ma dati—dal®,
ktera uptednostiuje kupeckou logiku, dle niz je predev§im nutné dbat na to z multila-
teralniho prostiedi co nejvic ziskat, aniz bychom se zamysleli nad jeho dlouhodobou
kultivaci napt. pomoci $irsi solidarity a zodpovédnosti. V tomto pojeti unijni politiky
se — navzdory odlisné rétorice — shodovala vlada B. Sobotky s prezidentem M. Ze-
manem. Z kratkodobého hlediska je snad podobna politika libiva a efektivni, ovSem
z dlouhodobého hlediska to bude pravé zemé velikosti a schopnosti, jako je Ceska
republika, ktera by osudové doplatila na to, pokud podobna logika nahrubo prevazi
i u dalSich a vétSich mocnosti. Neni divu, Ze tato zahrani¢népoliticka kratkozrakost
spolu-definuje ¢eskou zahrani¢ni politiku, nebot’ cesky parlament a politicky kontext
obecné vykazuji znamky dlouhodobého zhorSovani. To je patrné nejvice varujici, ne-
bot’ s odstupujicim ¢asem od roku 1989 by si méla politicka elita postupné osvojo-
vat zkuSenosti, zodpoveédnost a dovednosti k provadéni dlouhodobé a demokratické
zahrani¢ni politiky. Trend je vSak za poslednich deset let, kdy vznika tato publikace,
jednoznacné opacny.
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