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Predmluva

Necekejte od tohoto textu zamysleni nad tim, jakym zplsobem poznani
ovlivitluje mezinarodni politiku, jakkoli tomu snad nazev napovida. Otazky,
které si v této knize kladu, jsou jiného charakteru. Co je to, kdyz se fekne
»objektivni poznani*“? Jak ovliviiuji kritéria ,,dobré védy* naSe poznavani?
Kde se tato kritéria berou? Jsou ¢i maji byt teorie mezindrodnich vztahil od-
razem reality, nebo se mizeme spokojit s tim, Ze jde o uzitecné fikce? Pfi-
pustime-li, Ze véda je socialni produkt, to znamena inherentné neobjektivni,
je to opravdu takovy problém?

Toto jsou otazky z filozofie védy. Nenechme se zmast — odpovédi na tyto
abstraktni otazky se v déjinach teorii mezinarodnich vztahd velmi dusledné
pretavovaly do vlastni vyzkumné praxe, a je mozné, ze dokonce i do praxe
diplomatické. Dokonce si troufnu tvrdit, ze v prazakladu vétsiny velkych de-
bat o vyzkumu mezinarodnich vztahti ve 20. a pocatku 21. stoleti tak ¢i onak
leZelo hluboké presvédéeni o moznostech, omezenich a povaze védy.

Tim nejzazsim — a dle mého soudu i principidlnim — bodem velké debaty
mezi utopismem a realismem byl spor o védecky racionalismus: na strané
utopismu stalo presvédéeni, Ze véda je schopna odhalit univerzalni a raci-
onalni pravidla uspofadani mezinarodnich vztahi, a pokud se t¢mto odha-
lenym zakonim politika pfizplisobi, vzrostou nadéje na celosvétovy mir.
Realismu, zalozeném spiSe na diplomatické praxi, a statnickému umu tento
univerzalismus a racionalismus byl zcela cizi. Ikonicka postava realismu,
Hans Morgenthau, sviij odpor vuéi utopismu zalozil (mimo jiné) na néasle-
dujicim nazoru: pfesvédéeni, Ze spole¢nost lze poznavat, ovladat a vylepSo-
vat za uziti metod pfirodnich véd, je nebezpecny mytus. Co vice, je nejvetsi
tragédii moderniho v€ku. Neomezena vira ve védu vede k nahrazeni nad¢je,
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umirnéné a pokorné, mechanickou jistotou. Protoze vira ve védu je nepat-
ficna, je tato jistota vzdy, znovu a znovu, zklamana (Kofan, 2006b). Ob¢ ar-
gumentace maji spolecného jmenovatele — urcity nazor na schopnosti védy
a na roli poznani.

Druha velka debata v mezinarodni politice mezi tradicionalismem a scien-
tismem, ktera se odehravala v Sedesatych a sedmdesatych letech, byla na fi-
lozofii védy napojena jesté bezprostiednéji. Ohlédneme-li se zpét, zda se,
ze dnes klasické dilo Theory of International Politics neorealisty Kennetha
Waltze by se nikdy nemohlo htat tak dlouho na vysluni, pokud by nebylo
vystavéno na nesmirné dimyslné pozitivisticko-instrumentalistické filozofii
védy. Pouze diky instrumentalnimu pojeti své teorie byl Waltz schopen strh-
nout na svou stranu spor s tradi¢nim realismem, a stejné tak pouze diky ni
byl Waltz schopen po 1éta uchovavat jeji zakladni stavebni prvky proti vy-
padiim ze vSech moznych stran. Dtsledné epistemologicky obhajend Walt-
zova teorie pfitom ovlivnila paradigmatickou i interparadigmatickou debatu
na dlouhd léta dopiedu. Nepiekvapi proto, ze az dalsi posun ve filozofic-
ko-védnim zazemi pfinesla i moznost takové kritiky mezinarodniho neorea-
lismu, na niz Waltz jednodus$e nebyl schopen adekvatné reagovat — jednalo
se o kritiku post-strukturalistickych ¢i postmodernich, poptipadé konstruk-
tivistickych proudd. I tato kritika pfitom vychazi z jasného filozoficko-véd-
niho poselstvi, tykajiciho se zejména moznosti objektivniho poznani v so-
cidlnich védach. I tato prevratna intervence do filozoficko-védniho zazemi
teorii mezinarodnich vztahi pfinesla zcela nové pohledy na mezindrodni po-
litiku jako takovou. At uz hovotfime o teritorialité politiky a suverenité statu,
zmény ve vnimani anarchie mezinarodniho systému ¢i postaveni Zen, cela
vyzkumna agenda mezinarodnich vztahl prosla vyznamnou restrukturali-
zaci. Nemusime pfitom hovofit pouze o ,,velkych debatach® ¢i zménach.

Rovnéz i subtilné;jsi, metodologické zmény byly pevné navazany na vé-
domé filozoficko-védni zaklady. Pfipomenme metodologickou ,,knihu knih*
v mezinarodnich vztazich — Designing Social Inquiry od Garryho Kinga
a jeho kolegi, kterd neptestava fascinovat svét vyzkumu mezinarodnich
vztahll dodnes. Cela jejich metodologie je zalozena na pozitivistickém, ne-
realistickém pojeti pri¢innosti. Nemyslim si, Ze kazdy, kdo postupuje dle
metodologickych navodi G. Kinga, nutné ptemysli o soupeficich pojetich
pric¢innosti, ale v kazdém pfipad¢ je to praveé toto pozitivistické pojeti, které
od zakladu ovliviiuje samotnou vyzkumnou praxi. I dal$i metodologicka
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proména vyzkumu mezinarodnich vztahti je bezpecné zakotvena v jasném
filozoficko-védnim podrostu. Zastanci jednopiipadovych kvalitativnich stu-
dii celili po dlouha desetileti arogantni dominanci pozitivistickych kvantita-
tivnich védcl. Az sofistikovana a presvéd¢iva argumentace védeckych re-
alistd dokazala, ze ,,z jednoho pfipadu lze zobecnovat®, a tudiz postavila
pri¢inné, kontextualni ptipadové studie metodologicky na roven kvantita-
tivnim pfistupum. Dusledky tohoto kroku zacinaji byt stale patrnéjsi v celé
vyzkumné komunité mezinarodnich vztaht, a tim i ve vyslednych plodech
badani. Domnivam se proto, Ze zcela jednoznaéné stoji za to neutikat pted,
byt pon€kud efemérni, filozofii védy. At uz si to uvédomujeme ¢i nikoli, je
vsude kolem nas.

Otazky ohledné védecké racionality, relativity a objektivity jsem si po-
prvé polozil v textu Beztvara véda, pozitivizmus a realismus v mezindrod-
nich vztazich (Kotfan, 2006b). Jeho hlavnim zdmérem bylo poukézat na
provéazanost normativnich, ontologickych, epistemologickych i metodolo-
gickych voleb, jez je socialni védec nucen €init pti vyzkumné praxi. Védomi
této provazanosti mne neochvéjné vedlo do naruci bezbiehé relativity. Na-
misto pozitivismu, ktery byval v takovych ptipadech hlavnim teréem rela-
tivistickych utoktl, jsem se pokusil vybit si sviij relativismus na védeckém
realismu. Prvni kritické postiehy na adresu védeckého realismu jsem uci-
nil v ¢lanku Austrian Neutrality: Burden of History in the Making or Mo-
ral Good Rediscovered? (Kotan, 2006a). Zaujal jsem zde perspektivu post-
strukturalistické kritické socialni teorie, jejimz metodologickym zazemim
je predevsim diskurzivni analyza. Jiz pfi praci na tomto textu jsem si ovSem
uvédomoval obrovskd omezeni, vyplyvajici ze zaujeti jedné jediné striktni
epistemologické a vlastné i ontologické pozice. Tato omezeni jsou pochopi-
telné charakteru metodologického, ale ovliviiuji i cil prace a praktické moz-
nosti vyuziti podobné ladéného textu. Ve vzduchu neustale visela myslenka,
ze socialni véda by méla byt schopna nabizet vic nez jen kritiku, a to na-
vzdory skute¢nosti, Ze zkratka neni schopna produkovat ,,objektivni* a ,,ne-
utralni* poznani.

Unik z tohoto neuspokojivého relativismu poskytl americky pragmatis-
mus, ktery jsem do té doby Cerpal ptedevs§im z Richarda Rortyho. Posléze
se ukazalo, Ze pragmatismus neznamena pouze Unik z relativismu, ale na-
bizi i zajimavy pohled na tvorbu a roli teorii. V mezinarodnich vztazich exis-
tuje ur€ity proud, jenz sice uznava smysluplnost védy (neni relativisticky),
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ale na zaklad¢ specifické konstruktivistické ontologie poskytuje jen velmi
malo, ¢i zadny prostor pro tvorbu teorii. Jde o historizujici konstruktivis-
mus, donedavna spjaty napt. se jménem Friedricha Kratochwila. Svym zpt-
sobem je takovy pristup k véci neméné omezujici nez obecny relativismus —
i on do zna¢né miry zuzuje obzor a zmensuje pestrost vyzkumnych strategii.
Obdobny problém fesil i Alexander Wendt, ovS§em, jak uvidime, jeho feSeni
vyvolava vice otazek nez odpovedi.

Bylo tedy zapotiebi nalézt filozoficko-védni feseni, které dovoluje tvofrit
smysluplné teorie 1 za podminek pfijeti konstruktivistické povahy socialniho
svéta. Tajenka byla jiz prozrazena — pochopitelné, feseni tohoto problému
jsem nalezl v pragmatismu, stavéjicim se k otdzce vztahu mezi epistemolo-
gii a ontologii velice liberalné — uz proto, Ze je, filozoficky vzato, ne-realis-
ticky. Cim vice jsem se zaobiral moZnostmi pragmatismu, tim vice jsem si
uvédomoval jeho spole¢né dil¢i cile s védeckym realismem. Namatkou, je-
jich zaujeti pro pluralistickou a pfitom ne-relativistickou védu, uznani so-
cidlni povahy védy ¢i uznani omylnosti poznani. Na druhé strané se spolu
se spolecnymi cili objevovaly stale nepiekonatelnéjsi rozdily v interpretaci
smyslu i poslani védy. Z mnoha dtivodd, které budou v praci vysvétleny, po-
vazuji pragmatismus za vhodnéjsi filozofii védy. Rovnéz ale povazuji za ne-
zbytné, aby se pragmatismus v diskusi s realismem angazoval. Souvisi to
s poslednim postichem, jenz je namifen proti takovému pojeti védy, ktera
s epistemologii ¢i filozofii naklada bud’ jako s nééim jiz apriorné existujicim
a platnym, nebo jako s nécim prirozené pochodujicim po teleologicky na-
smérované dalnici.

V pozadi této prace lezi piesvédceni, Ze ani epistemologie, ani filozofie
védy a pochopitelné ani véda sama se neobejde bez védomého, byt’ casto
marného Usili Gi¢astnikt t& velké hry zvané veda. Tim se do mozaiky pub-
likace dostava posledni kaminek, kterym je zahrnuti socialni epistemologie
a jejiho normativniho zajmu o hledani co mozna nejlepsich zptsobu védec-
kého poznavani.

Kniha tedy rozvolfiuje vztah mezi poznanim a realitou, navzdory tomu
chce brat vazné teoretické moznosti vyzkumu mezinarodnich vztaht a epis-
temologické moznosti filozofie védy jako takové.

Napsani této publikace by naprosto nebylo mozné bez obrovské podpory,
cenné pomoci a trpélivého pochopeni Pavla Pseji, ktery byl Skolitelem mé
dizertacni prace, z niz text do velké miry vychazi. Nesmirné€ podnétnou in-
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spiraci rovnéz byly pravidelné teoretické a metateoretické diskuse v Ustavu
mezinarodnich vztahtl, vedené zejména s Pavlem BarSou, Petrem Drulakem,
Petrem Kratochvilem a Janem Ruzi¢kou. Vdéénost patii kolegynim a kole-
gtim z knihovny a nakladatelstvi UMYV, ktefi svou profesionalitou a ocho-
tou nemalym zpusobem pfispéli k moznosti (v€asného) dokonceni této pu-
blikace. Zvlastni podékovani bych chtél vyjadfit studentkam a studentim
kurzu Objektivita, pravda a véda v mezinarodnich vztazich na katedife Me-
zinarodnich vztahti a evropskych studii Fakulty socialnich studii Masary-
kovy univerzity v Brné, ktefi svymi trefnymi reflexemi napomohli k ujas-
néni mnohych otazek, ¢i ke kladeni otazek novych. Dik patii také viem tém,
kteti nemuseli mit, a pfitom méli pro mé pochopeni v obdobi prace na tomto
textu.
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1. Uvod

Soucasny svét, pfinejmensim ta jeho ¢ast, kterou jsme si navykli oznaco-
vat jako zdapadni, neni pfili§ milosrdny k ¢emukoli, co se nepys$ni znaky plu-
rality, tolerance, otevienosti, riznorodosti a pestrosti. Véda, jez se t&si ne-
zmérné socialni autorité, pfitom vyrostla z odlisného myslenkového zazemi:
z tradice ortodoxni filozofie, kterd ndzorovy stiet nepovazovala za znameni
vitality, ale upadku ¢i dokonce hereze (Putnam, 1995: 1). Tento naboj ¢as-
te¢n€ zdeédil i racionalismus osvicenstvi (pfes jeho nesporny individualis-
mus), ale pfedevsim pozitivismus A. Comta. Pro Comta byl neustaly roz-
voj ,,absolutniho prava svobodného zkoumani*, ktery usti do ,, rozumové
anarchie (...) pramenem vsech zloradi* (Comte, 1946: 5). Prostfednictvim
E. Durkheima a posléze logickych pozitivistti Videfiského kruhu se duch
jednoty ve zkoumani postupné stal zlatym standardem, jedinou platnou filo-
zofii védy (Kofan, 2006b: 11-14). At uz jde o metodologickou rigiditu, lo-
giku ¢i matematiku jako epistemologicky zéklad, vSechny tyto a dalsi atri-
buty ¢inily z védy 20. stoleti entitu, ktera ne zcela koresponduje se stale vice
se otevirajicim socialnim prostfedim.

Skutecnost, Ze mezi pluralitnim vnéj$im a rigidnim védeckym svétem jiz
delsi dobu existuje pnuti, dokazuje mysleni M. Foucalta, P. Winche, F. Lyo-
tarda, P. Feyerabenda a mnoha dal$ich. Tvrzeni o transcendentalni vérohod-
nosti védeckého poznani jsou neustale zpochybiiovana skeptiky, stejné tak
sporny byl vZdy i narok na moralni hegemonii védy (Harré, 1986: 1). Ani
disciplina mezinarodnich vztahti (MV') tomuto pnuti neunikla, jak bylo pa-
trné z ,,velké debaty* mezi tradicionalisty a scientisty v bezprostiedné po-

'V celém textu bude zkratky ,,MV* uZivano pro oznadeni institucionalizované akademické dis-
cipliny mezindrodni vztahy a jejich subdisciplin.
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valecnych letech, ¢i mezi pozitivisty a postpozitivisty? v letech osmdesatych
a devadesatych.

Zhruba v poslednim desetileti se zda, Ze se energie celého pnuti (tzv. velké
debaty, viz Lapid, 1989) vycerpala a pozitivismus se s postpozitivismem uci
$tastné koexistovat vedle sebe bez vétsiho potykani. Konference, akademické
Casopisy i dalsi zptisoby védecké komunikace vychazeji vstic stale silicimu
nazoru, ze mezi obéma tabory jednoduse neexistuje prostor pro komunikaci,
a tudiZ ani pro vitalni stfety. Na jedné stran¢ tihnou pozitivisti¢ti neolibera-
lové k Casopisu International Organizations, realisté k International Secu-
rity a kvantitativni badatelé vSeho razeni k International Studies Quarterly.
Na stran¢ druhé sméfuji postpozitivisticti konstruktivisté a kriti¢ti teoreti-
kové napt. k Millenniu (viz Lebow, 2007: 19). V pomalu usedajicim prachu,
zvifeném nescetnymi stiety zminéné debaty, je nicméné mozné zachytit ne-
zietelné obrysy novych bojovnikt za adekvatni povahu védeckého pocina-
ni.? Témito ,,bojovniky* jsou védecky/kriticky* realismus a sou¢asna reinkar-
nace pragmatismu (instrumentalismu®) (viz napt. Rytévuori-Apunen, 2005).

2 Na tomto misté uzivam terminu ,,pozitivismus* i ,,postpozitivismus“ v jejich nejobecné&jsim
smyslu.

3 Chris Brown se zabyva podobnou otazkou, tj. zda védecky realismus miZe konstituovat vyzy-
vatele v ,,paté“ interparadigmatické debaté (Brown, 2007: 409).

4 Pfes nescetné pokusy definovat ,,védecky* a , kriticky“ realismus tak, aby bylo jasné, Ze nejde
o vzajemn¢ zaménitelné pozice (napt. Chernoff, 2007; Wight, 2007), jsou oba terminy uzivany
analogicky (Niilniuoto, 2007). Lze si vSak pomoci tak, ze kriticky realismus, asociovany prede-
v§im s dilem Roye Bhaskara, je specifi¢téjsi v tom, ze kombinuje jak filozoficko-védni zavazek
(realismus), tak oddanost kritické a emancipativni funkci védy.

° S terminem ,,instrumentalismus® se ve filozofii védy poji nejeden problém. Tim nejzavaznéj-
$im je skutecnost, ze se 1ze setkat s jeho uzkym a Sir§im vymezenim, které spolu maji jen malo
spole¢ného. Uzké vymezeni je identické s instrumentalismem M. Friedmana, a v jeho nejryzejsi
formé znamena epistemologickou pozici, ze jakakoli teorie, ktera je schopna vysvétlit ¢i pied-
povédét zkoumany fenomén, je spravna. Pozdéji uvidime, Ze pravé této uzké interpretace se vét-
Sinou drzi kritici instrumentalismu (i pragmatismu), po¢inaje Karlem Popperem, jenz si tizkou
definici zcela osvojil a zalozil na ni odmitani jakékoli jiné nez filozoficky realistické védy. In-
strumentalismus v jeho filozofickém uziti 1ze ov§em také spojit s osobnosti, ktera termin instru-
mentalismus zacala védomé razit jako prvni — Johnem Deweyem. Instrumentalismus vlastné
v Deweyho mysleni nahradil termin ,,pragmatismus*, kvili odliseni od W. Jamese. Tento Sirsi
instrumentalismus rozhodné neznamenal pouze zpiisob hodnoceni teorii, ale popis funkce po-
znani (vetné funkci teorif). Koncepce, mysleni a teorie jsou nastroje, a jako nastroje, nikoli jako
hodnoty samy o sobé, je nutné je pojimat (viz napf. Fine, 2001: 110). V tomto textu bude in-
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Jak naznacuje ostra vyména mezi nékterymi pfednimi odborniky v ob-
lasti teorii mezinarodnich vztahd (Kratochwil, 2007b; Wight, 2007a; 2007b),
skyta filozoficka odlisnost pragmatismu a védeckého realismu nezmérny po-
tencial pro vzajemné stietavani, ale i pro smysluplny vyvoj. Neni to ovsem
pouze odlisnost, ktera prispiva ke vzajemné nevrazivosti obou tabori. Na-
konec, jak nize uvidime, postpozitivismus a pozitivismus jsou postoje nato-
lik odli$né, Ze je pokracovani ve vyméné nazorl v podstaté neplodné. Jsou
to tedy i podobnosti, jez svadéji realismus a pragmatismus proti sobé do jed-
noho kolbisté.

Zacnéme tim, Ze se oba tabory potykaji se stejnou zasadni otazkou — jak
zachovat pluralitu poznani, o niz oba usiluji, a nesklouznout ptitom k rela-
tivismu,® kterému se brani? Jak zachovat legitimitu poznani a zaroven ne-
propadnout autoritativni rigidité? (viz napt. Harré, 1998). Toto jsou zakladni
a obecné otazky o zaddouci povaze a smyslu védy. Realismus a pragmatismus
hledaji jakousi stfedni cestu mezi vypjatym pozitivismem i jeho radikalnimi
vyzyvateli. Do velké miry se konstituuji pravé v opozici vici pozitivismu
i radikalnim postpozitivistickym smértim, tedy doktrinam, které dominovaly
diskurzu MV v poslednich desetiletich.

Pragmatismus a realismus ovSem maji jest¢ mnoho dalSich spojujicich
ryst (viz napt. Fine, 1996: 235-236). Za prve, obéma smértim je vlastni jista
forma teleologie v tom, Ze oba definuji specificky cil, ktery ma véda napl-
novat (viz nize). Za druhé, oproti relativistickému postpozitivismu zastavaji
nazor, ze véda ma smysl. Ob¢é pozice rovnéz obhajuji progresivni povahu
veédy. Za tieti, oproti pozitivismu se ani jeden z pfistupti nechce omezovat
apriornim nazorem o spravné metodologii ¢i epistemologii. Vice tedy cti
pluralitu (byt’ se vzajemné obviiuji z opaku). Za ¢tvrté, na rozdil od poziti-
vismu uznavaji socialni charakter védy. Za pdté, uznavaji inherentné nejis-
tou epistemologickou situaci, v niz se véda nachazi, tj. situaci, kdy si nemui-
zeme byt jisti spolehlivosti vyrokt poznani.

strumentalismus znamenat pravé toto pojeti, zaménitelné za pragmatismus. Budeme-li hovofit
o0 ,,instrumentalismu® z pohledu védeckych realistt, vétsinou lze pfedpokladat, ze maji na mysli
ono uzké pojeti. Celé otazce jesté bude vénovana patfi¢na pozornost.

¢ Vybornou a uznavanou sondou do riiznych projevu relativismu i ilustraci moznych zputsobi,
jak odolavat jeho nutkavym svodim, je Hollis—Lukes (1982, eds.). Pro relativismus specificky
ve védé viz Nola (1988, ed.).
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Prvni cil prace tedy spociva v dusledné identifikaci téchto spolecnych
ryst a v naznaceni divodu, z jakych k nim obé pozice dospivaji, stejné jako
disledkt, které z nich pro obé pozice vyplyvaji. Filozoficky pivab toho,
co pragmatismus a realismus spojuje, spociva totiz v tom, ze diky odlis-
nym filozofickym premisam bud’ ke zminénym totoznym pozicim dospivaji
ze zcela rozdilnych duvodu, nebo z téchto pozic vyvozuji dusledky si pro-
tifeCici. Je to pravé tato dynamika, jiz se pokusim podchytit, kterd drzi rea-
lismus a pragmatismus v dosahu vzajemného potykani, a zaroven mezi nimi
udrzuje odstup, jenz neni mozné piekonat.
sice staré jako véda sama (Nola, 1988), ovSem v MV jsou stale povaZo-
vany za novacky. Védecky realismus a pragmatismus v MV maji navic tu
,,smulu“, ze hlavni proponenti ¢asto vychazeji z obecné konstruktivistického
zazemi.” Do celé zalezitosti se proto promita i stfet o filozoficko-v&dni do-
minanci nad timto vitdlnim paradigmatem. Realismus i pragmatismus v MV
kazdopadné stale hledaji svou tvar, a tato publikace by méla piispét k ujas-
néni nékterych spornych bodu.

Je mozné, Ze pro nekteré Ctenare bude obtizné pochopit, pro¢ by se mél
(filozoficky) realismus svaret praveé s pragmatismem. Vzdyt ve vyvoji filo-
zofie byl vzdy hlavnim oponentem realismu idealismus, piicemz pragmatis-
mus neni filozoficky idealisticky. DGvodem je, Ze na poli filozofie vedy je
v poslednich desetiletich stiet mezi (védeckym) realismem a rdznymi for-
mami instrumentalismu (veetné pragmatismu) daleko pfitazlivejsi a vital-
néjsi nez odveky spor mezi realismem a idealismem.

Jiz zde, na samém pocatku, by mélo byt jasné fe¢eno, ze publikace je pre-
devs§im obhajobou pragmatismu a méla by zaroven napomoci k vytvoreni
ucelenéjsi a méné kontradiktorni formy pragmatismu, nez jaka byla dosud
v ramci discipliny nabizena. V tomto Gsili spoc¢iva treti cil knihy. Upfednost-
néni pragmatismu vychazi jednak z predpokladu, Ze je to instrumentalni, ni-
koli realistické pojeti teorii, které umoznuje smysluplnou praci s teoriemi

7 Jak naznacuje napt. sbornik Iana Parkera (1998, ed.), tato situace je charakteristicka nejen pro
mezinarodni vztahy, ale pro socialni védy obecné. Jonathan Joseph (Joseph, 2007: 345, pozn.)
ovsem tvrdi, ze konstruktivismus je s realismem neslucitelny. Z textu nevyplyva, zda ma Joseph
na mysli obecny metateoreticky konstruktivismus ¢i konstruktivismus ontologicky. Jak nicméné
ukaze kapitola vénovana védeckému realismu, cely postoj spiSe prameni z ¢aste¢ného nepocho-
peni podstaty védeckého realismu (viz téz napt. Boyd, 1984).
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mezinarodnich vztahti pii vlastnim vyzkumu, a jednak na zaklad¢ piedpo-
kladu, ze pragmatismus je schopen obhajit teoreticky zalozené studium me-
zinarodnich vztaht i za podminek piijeti konstruktivistické ontologie a ne-
objektivistické epistemologie.

Sama kritika realismu v8ak nebude provedena pouze z pragmatického po-
stoje. Namisto toho se pokusim poukazat na nékteré zpuisoby, jakymi rea-
listickou pozici zpochybnit. Tyto zptsoby budou hledany piedevs§im v inko-
herenci védecko-realistické argumentace samé. Kritika se ¢asteéné pokusi
vyhnout vétSing jiz existujicich protirealistickych argumenti, které jsou
v primarni i sekundarni literatufe dostate¢né pristupné a zmapované (a to
i v prostiedi MV).

Ctvrty cil publikace spo¢iva v obhajob& samého smyslu filozoficko-véd-
niho potykani mezi realismem a pragmatismem. Prace nabidne dtivody, pro¢
by podobné diskuse nemély byt zavrhovany. Tak se totiz Casto déje, pficemz
odmitani filozoficko-védnich otazek je zalozeno na tidajném mizivém da-
sledku pro vlastni vyzkum mezinarodnich vztahti. Tato kniha se pokusi pte-
svedcit, ze epistemologické a filozoficko-védni diskuse maji bezprosttedni
disledek pro vyzkumnou praci samu, navic, Ze neni mozné rezignovat na
snahu o dalsi posunovani epistemologického a filozoficko-védniho hori-
zontu vyzkumu MV. Do tohoto pohledu se promita i autoriv nazor, ze ,,sku-
teCny svét” a ,,svét metateorii* neni ani zdaleka sob¢ tak vzdaleny, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat (Kofan, 2006b: 7-9).

Obhajoba proepistemologického postoje je v souladu s pdtym cilem
knihy, ktery spociva v rozsifeni pragmatismu o nékteré prvky ,,socialni epis-
temologie* (viz napf. Fuller, 2002). Socialni epistemologie je konceptual-
nim a normativnim studiem vlivu socialnich vztahd, roli, zajmu a instituci
v procesu védeckého poznavani. Dulezitym aspektem socialni epistemolo-
gie je skuteénost, ze se pokousi o posouvani epistemologickych horizontii
védy i za prijeti skeptického pohledu na moznosti epistemologie. Oproti to-
muto optimistickému pohledu se pragmatismus svym skeptickym postojem
kloni spiSe k zavrzeni epistemologie. Pravé v odlisném pohledu na episte-
mologii, dle mého soudu, mize spocivat hlavni konkrétni a prakticka pfi-
dana hodnota zde nabizené a obohacené verze pragmatismu.

Sestym cilem knihy je zamysleni nad praktickymi dasledky piijeti prag-
matické filozofie védy pro funkci teorii mezinarodnich vztaht. Je totiz bez-
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podminecné nutné mit na védomi, Ze vSechny zde probirané pozice — poziti-
vismus, védecky realismus i pragmatismus — chapou funkci a povahu teorii
velice odlisn€ a tomuto chapani je nasledné podfizena i samotna vyzkumna
praxe a prace s teoriemi.

Struktura prace bude podfizena vyse nazna¢enym cilim. Pfed zapocetim
vlastni diskuse o pragmatismu a realismu bude ve stru¢nosti predstavena do-
sud dominantni filozoficko-védni pozice — (logicky) pozitivismus. Budou
nastinény hlavni prvky pozitivismu, mozné varianty i jeho vliv na disciplinu
mezinarodnich vztaht.. Nezanedbatelnym diivodem zafazeni pozitivismu je,
ze v opozici viéi nému se konstituoval jak pragmatismus, tak védecky rea-
lismus, pfi¢emz pochopeni diivodi odmitnuti pozitivismu témito pozicemi
je kli¢ové i pro pochopeni jejich vlastniho vyznamu.

Treti kapitola ptredstavi pragmatickou filozofii, pfedev§im pomoci iko-
nickych postav klasického pragmatismu Williama Jamese, Johna Deweyho
a Charlese Peirceho, doplnéné o postiehy neopragmatika Richarda Rortyho.
V této Casti se pokusim ukézat, Ze naprosto zakladnim pilifem pragmatismu
je jeho disledny antirealismus, ktery jediny umozni instrumentalni piistup
k tvorbé teorii. Navazujici oddil se vénuje projeviim pragmatismu piimo
v MV, a zejména pak prispévku k pragmatismu z pera Friedricha Krato-
chwila, jehoz lze povazovat za jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych za-
stancti pragmatismu v mezinarodnich vztazich. Nejprve bude piedstavena
jeho vlastni pozice a pak jeji kritika, na jejimz zaklad€ bude ucinén prvni po-
kus o reformulaci pragmatismu v MV.

Ctvrta kapitola se bude nejdiive zabyvat transcendentalnim realismem
a kritickym naturalismem Roye Bhaskara a pokusem o zpochybnéni obou
téchto pozic. Po tomto predstaveni Bhaskarova realismu bude charakteri-
zovana role védeckého realismu v MV a jeho hlavni dvé linie spojené s au-
tory Alexandrem Wendtem a Colinem Wightem. Protoze A. Wendt se v za-
vaznych ohledech od Bhaskarova realismu odlisuje, kapitola si bude v§imat
disledkt tohoto odklonu. Pokusim se mimo jiné dokazat, ze ptes deklaro-
vané zavazky k realismu Ize Wendtovo mysleni povazovat za spiSe instru-
mentalni, coZ ma zna¢ny dopad i na jeho pojeti tvorby teorii. To jiz nelze fict
o Colinu Wightovi, ktery se pevnéji drzi Bhaskarovy inspirace. Krom¢ kri-
tické polemiky s Wightovym realismem bude vedlejs$im cilem této Casti rov-
néz ilustrace nékterych nedorozuméni, jez znesnadnuji smysluplnou diskusi
mezi pragmatismem a védeckym realismem v ramci MV.
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Pata kapitola nejprve piedstavi tzv. ,naturalistické* koncepce filozo-
fie védy, které filozofii védy pojimaji jako zbytecného parazita na ptinosné
praci védcu. Kapitola poukaZze na atraktivitu podobné ladénych argumentt,
nicméné se pokusi dokazat, Ze normativni pfemysleni o poslani a povaze
védy je pro jeji vyvoj nezbytné. Toto piesvédéeni v zavéru povede k pokusu
o doplnéni pragmatismu o normativni socialni epistemologii v Sesté kapi-
tole. Jak totiz ukaze polemika s védeckym realismem, jednim z praktickych
disledkd, plynoucich z ptijeti pragmatismu, by mé¢lo byt Gsili o posunovani
a proménu epistemologického horizontu socialni védy. Socialni epistemolo-
gie, 0 niz v této Casti pojednavam, je k tomuto tcelu v souc¢asné dobé pravde-
podobné uzptisobena nejlépe, nebot’ oproti tradi¢ni epistemologii individua-
listické explicitné pracuje se socialnim rozmérem kognitivnich praktik védy.

Na samém pocatku je nutné piedeslat, ze publikace se zamérné nevyhyba
jisté ,.esencializaci® jednotlivych pozic, ¢i, jinymi slovy, ze pfedstavované
pozice jsou predkladany v jakési idedlné typické podobé, nehledé na jejich
rozmanitost a mozné odchylky. Tato esencializace je jist¢ ur¢itym nedostat-
kem prace, na druhou stranu je vSak ze dvou vzajemné propojenych divoda
nutna. Za prvé, kvili koherenci argumentace, a za druhé kvuli otevieni kri-
tice. Pokud by byly donekonecna ptredstavovany mozné pozice s jejich vy-
hodami a nevyhodami, naprosto by se ztratil jasny ndzor a cely text by pak
pozbyl svtij hlavni smysl, ktery spoc¢iva v pokusu o posunuti debaty realis-
mus—pragmatismus v mezinarodnich vztazich. A tento krok neni mozné uci-
nit bez nabidnuti jasné alternativy jako vkladu do debaty.
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Pozitivismus je bez sebemensich pochyb pojem, jemuz neni mozné v social-
nich védach ani ve studiu mezinarodnich vztaht uniknout. Snad i z toho di-
vodu jde o filozofii védy tolik obtizn¢ uchopitelnou, dostupnou v myriadach
verzi a mutaci. Jakykoli pokus o identifikaci pozitivismu bude vzdy nutné
arbitrarni a v zasadé zalezi na ddrazu toho kterého autora a také na tom,
zda pozitivistickou doktrinu obhajuje ¢i odmita. Arbitrarnim vyétem proto
bude i nasledujici charakterizace, ktera ma slouzit jako odrazovy mustek pro
diskusi o pozitivismu v této knize. Kombinuje pojeti fady soucasnych au-
torti spolu s pokusem o zahrnuti i moralniho a normativniho rozméru pozi-
tivismu, ktery byl vlastni jak prikopnikiim pozitivismu (Auguste Comte ¢i
Emile Durkheim®), tak pozd&jsim apostolim logického pozitivismu ve Vi-
deniském kruhu. Nasledujici vycet tak spojuje dohromady jak Cisté episte-
mologické zavazky pozitivismu a jeho pohled na funkci a povahu teorii, tak
i ryze normativni a filozofickd piesvédceni.

Empiricismus v pozitivismu

Pravdépodobné nejzasadnéjsim bodem pozitivismu je jeho epistemologicky
narok na empiricky zdklad vedeckého poznani. Pod timto vcelku jednodu-
chym vyrokem se skryva klicové epistemologické poselstvi pozitivismu,
které se promita do toho, co je mozné zkoumat, jakym zptisobem je to mozné
zkoumat a jaké odpovedi mize dany vyzkum piinést. I z tohoto divodu je
nutné se nad pozitivistickym empiricismem pozastavit pon¢kud zevrubnéji.
Zacnéme tvrzenim, ze jakékoli vyroky védeckého poznani museji byt zpro-

8 Zde je nutné piipomenout, ze Durkheim sdm se za pozitivistu nikdy nepovazoval.
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sttedkovany smyslovou zkuSenosti a museji byt smyslovou zkusenosti ové-
fitelné. Z takto piisné pojatého empiricismu vyplyva nekolik zavaznych di-
sledkd. Empiricismus piedevsim Cini z pozitivismu protirealistickou filozofii
védy, coz je principialni rozmér pozitivismu, na ktery se vSak ¢asto nebere
prilis ohled. Pfitom muiZzeme tvrdit, ze pravé v prechodu na antirealisticky
a fenomenalisticky empiricismus spocival jeden z nejvétsich soudobych vy-
dobytkt pozitivismu. Pozitivisté se v tomto kroku vlastné nechali inspiro-
vat prvnim, epistemologickym kantovskym obratem. Pozitivisté nasledovali
Kanta proto, ze legitimizoval studium poznani (epistemologii) bez ohledu na
jeho vztah k realité. Diky tomu, ze Kant pfesunul pozornost od vlastniho ob-
jektu zkoumani ke zkoumani podminek naseho poznani, poskytnutych vlast-
nim rozumem (Kratochwil, 2007a: 5), pfispél k naru$eni nekone¢nych meta-
fyzickych dohadii o esenci reality a moznosti jejiho poznavani. Jinymi slovy
—nema smysl spekulovat o poznavani ,,pravé reality* ¢i o ,,esenci reality*,
nebot” si podobnymi vyroky stejné nikdy nebudeme zcela jisti. Rozumné;jsi
bude utvaret kritéria pro poznani a poznavani, nebot’ (pfinejmensim) vytva-
feni podobnych kritérii je v lidské moci. Tento antirealismus® posouva po-
zitivismus az do oblasti fenomenalismu. Fenomenalismus znamena, Ze ne-
jsme schopni dostat se k hlubsimu smyslu véci nez k tomu, ktery je nam
zjeven prostfednictvim smyslového zakouseni. Proto mize byt objektem vé-
deckého poznani dle pozitivismu pouze zakusitelné ,,vzezieni véci®, nikoli
jejich podstata (esence) ¢i ,realita” jako takova (Wight, 2006a: 21).
Empiricismus dale pro pozitivismus znamena, Ze vylucuje z védy veskeré
vyroky entity ¢i objekty, které nejsou ¢i nemohou byt zachytitelné smys-
lovou zkuSenosti (napf. nejsou pozorovatelné). S timto pfisnym empiricis-
mem se poji fada problémtl, mimo jiné ten, Ze by se jeho dislednou aplikaci
pozitivisté vlastné pfipravili o moznost teoretizovani, nebot’, piisné vzato,
teoretické entity velice Casto nejsou pozorovatelné. Pozitivismus tim narazi
na tzv. problém kreativity védeckych vysvétleni — sama suma empirickych
dat totiz jeSté neptinasi védecké vysvétleni. Pouhy popis fenoménu (napf.
vyrok, ze demokratické staty spolu neval¢i) neni jeho vysvétlenim, je pou-
hym zaznamem zkusenostnich dat. K védeckému vysvétleni je zapotiebi tato

® Zde je nutné zdiraznit, ze v odpovédich na to, zda lze Kanta povazovat za realistu ¢i antirea-
listu, existuji zna¢né rozdily. Zde se pfidrzime antirealistické interpretace (zejména) jeho Kri-
tiky cistého rozumu.
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data n€jakym zplisobem pospojovat v teoretickém ramci. Védecké vysveét-
leni tedy vlastné interpretuje sucha empiricka data. Zde ov§em musi i poziti-
vismus opustit ptidu ¢istého empiricismu. Prvnim zptisobem, jak se vyrovnat
s problematikou kreativity védeckych vysvétleni, byl logicko-pozitivisticky
priklon k logice a matematice jako zakladnimu voditku pfi stavbé védeckych
vysvétleni. Za pomoci logiky a matematiky doufali logi¢ti pozitivisté v teo-
retické usporadani empirickych dat v takové formé, ktera zabrani subjektiv-
nimu ovlivnéni ze strany vyzkumnika. Logika, matematika a empiricismus
meély tedy zarucit kyZenou nezavislost zkoumané materie na osobé vyzkum-
nika, coz je specificky pozadavek pro objektivitu zkoumani. Méla tak byt za-
ruéena jak nezbytna kreativita, tak objektivita. Je pfitom nezbytné zduraznit,
ze védecka teorie je sice axiomatickym systémem, neodhalujicim realnou
podstatu véci, ale pozitivisté vyzadovali, aby teorie byla empiricky interpre-
tovatelnd, tj. aby korespondovala s pozorovatelnymi fenomény. Teorie tak
musi obsahovat vzéjemny vztah mezi ,,redlnymi* objekty ¢i procesy a abs-
traktnimi koncepty ¢i teoriemi. Pouhy narok logické konzistence axiomatic-
kych konceptt byl pro logické pozitivisty nedostatecny. V idedlnim piipadé
se tak pozitivisticka védecka teorie sklada ze tii prvki — logickych pojmd,
pozorovacnich pojmi a teoretickych pojmd.

Pozitivismus a instrumentalismus

Druhym krokem, ktery pozitivisté ¢ini v zajmu propojeni antirealistického
empiricismu s potiebou teoretické kreativity, je jejich instrumentalni pohled
na povahu a funkci teorii. Instrumentalni pohled znamena, ze teoretické vy-
roky neodkazuji ke skute¢nym entitdm ¢i objektim, naopak, jsou chapany
pouze jako ,,jako by existovaly®, a hovotfime o nich pouze kvili tomu, aby
nam pomohly vysvétlit empiricky zachytitelny fenomén. Pro instrumenta-
listy tak napt. ve skuteCnosti neexistuje nic takového jako ,,demokraticky
mir®, jde pouze o teoreticky koncept, ktery napomaha vysvétlit zminény vy-
rok, ze ,,demokratické staty spolu nevaléi®.

S instrumentalismem se rovnéz poji pozitivisticky nominalismus. Nomina-
lismus hlasa, ze neexistuje zadny univerzalni objektivni smysl ¢i napli slov
a pojmu, které uzivame. Slova a koncepty nemaji zadny vztah ke skute¢nym
objekttim ¢i aspektiim reality. Jsou pouze pro nasi potiebu konvenéné uziva-
nymi symboly ¢i jmény (Wight, 2006a: 21).
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Dalsim dasledkem empiricismu pro pozitivismus je nazor, ze védecké za-
konitosti a teorie nejsou ni¢im jinym nez stale se vyskytujici a empiricky
zachycené jevy. Pozitivismus tim odkazuje k Humeovu pojeti pfi¢innosti.

e

Pricinnost je (pfinejmensim) od dob Davida Humea (napt. Hume, 2000) jed-
nim z nejspornéjsich filozoficko-védnich témat. Protoze pti¢innost nelze po-
zorovat, na empiricismu zaloZeny pozitivismus s ni ma obrovské problémy.
Slavny pozitivisticky deduktivné-nomologicky model teoretického vysvét-
leni (Carnap, 1966; Hempel, 1969; Nagel, 1961) vdéci za svou filozofickou
inspiraci zejména pravé Humeovi a jeho empirickému skepticismu vuéi pii-
&¢innym vyroktim.'® Rekneme-li, e dva jevy jsou pii&inné spjaty, neznamena
to dle empirikd nic vic, nez ze dokladaji urcité pravidelnosti v posloupnosti,
které byly opakované pozorovany v minulosti. Ani nekoneéné mnoho pozo-
rovani nemuze dolozit skuteény pfi¢inny vztah. Pokud pfi¢inny vztah exis-
tuje, lezi v kazdém piipadé mimo naSe empirické kognitivni schopnosti, a je
tudiz neprokazatelny. Toto tvrzeni lze také obratit, a praveé v tomto obraceni
spociva tézist¢ deduktivné-nomologického modelu: pokud byla existence
dan¢ho jevu ptredpovézena teorii, neni nutné¢ dale dokazovat, Ze za svou
existenci skutecné vdéci uvazovanému ,,pri¢innému® mechanismu. V di-
sledku jde pozitivistim pouze o pozorovatelné pricinné efekty, nikoli o pri-
¢inné mechanismy. Zatimco pti¢inné efekty lze identifikovat a zjistit i bez
znalosti pri¢innych mechanismd, pfi¢inné mechanismy bez znalosti pficin-
nych efektti identifikovat nelze (King—Keohane—Verba, 1994: 86). V tomto
nazoru se skryva ryzi vyjadreni empiricismu: pfi¢innost ma podobu ,,kore-
lace™ ¢i ptic¢innych zakonitosti, pficemz o obojim je mozné hovofit pouze za
situace, kdy nalezneme dostate¢né empirické diikazy o pozorovanych pravi-
delnostech. Namisto hledani skutecné a ¢asto skryté pticinnosti se pozitivis-
mus spokoji s poukazem na pozorovatelné. V mezinarodnich vztazich a po-
litologii je nejvymluvnéj$im vyhonkem tohoto pohledu vyse citovana kniha
od Garryho Kinga a jeho kolegl — Designing Social Inquiry: Scientific In-
ference in Qualitative Research (King—Keohane—Verba, 1994). Jak uvidime
pozdéji, toto empirické pojeti pfi¢innosti je tim, co snad nejvice drazdilo vé-
decké realisty a co je vedlo k nejsziravéjsi kritice pozitivismu.

10 Zevrubny a pfitom pfistupny soucasny uvod do problematiky védeckého vysvétleni a pficin-
nosti viz Rosenberg, 2003.
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Kromé empiricismu je neméné dulezitou epistemologicko-metodologic-
kou strankou pozitivismu jeho naturalismus. Dle naturalismu je mozné a Za-
douci rozsitit védecké metody piirodnich véd do véd socialnich.! Empiricis-
mus, logika, matematika a naturalismus tak tvofi epistemologickou podstatu
pozitivismu. Pozitivisté se pevné drzeli svého nazoru, Ze tato epistemolo-
gicka podstata je schopna jasné oddélit faktické vyroky poznani od subjek-
tivnich a hodnotové ovlivnénych nazoru. Z toho nasledné vyplyva norma-
tivni podstata pozitivismu, za niz budeme povazovat piesvédéeni, ze véda
poskytuje nejvyssi ¢i dokonce jedinou formu skuteéného poznani. V pozi-
tivismu zazniva klasické téma filozofického naturalismu, tedy presvédceni,
ze moralni otazky mohou byt dedukovany z faktickych vyrokut. Jakmile bu-
dou socialni védy schopny produkovat spolehlivé védecké poznani o social-
nim svété, budeme rovnéz schopni identifikovat problémy a konflikty a na
zéklad¢é expertniho védéni bude mozné navrhovat feseni. Socidlnévédni po-
znani je tak mozné aplikovat a uzit pti kontrole ¢i regulaci nezadoucich so-
cidlnich jevli a naopak pisobit na spolecnost smérem zaddoucim (Benton—
Craib, 2001: 23).

Tento siln€ normativni aspekt pozitivismu by nemél byt opomijen, nebot’
historicky pozitivismus rozhodné nevznikl z n¢jaké imanentni touhy po ob-
jektivnim poznani. Otec pozitivismu, August Comte, jej prosazoval s jed-
nozna¢nym zamérem poskytnout védeckym zptisobem moralku a zakony
chatrajici ponapoleonské francouzské spolec¢nosti. Durkheimova sociologie
meéla byt schopna hajit spolecnost proti extrémtim, poskytnout ji pevné za-
klady a zaroven bofit predsudky. Stejné tak logicti pozitivisté prvnich dese-
tileti 20. stoleti byli oddani ptivodnimu normativnimu poslani pozitivismu
19. stoleti, zlstali neochvéjné zaujati moznosti vyuzivani védeckého po-
kroku ve prospéch pokroku socialniho (Kofan, 2006: 10—-14).

! Pozitivisticky naturalismus vsak pozitivisty nevedl k pfili§ silnému zdtraziovani skute¢né to-
toznosti socialniho a pfirodniho svéta, jak se mnoho kritikii pozitivismu mylné domniva. Na-
opak, diky antirealismu neméla diskuse o ontologické povaze socialniho svéta v pozitivismu
tak vysadni povahu, jaka se ji Casto pfisuzuje. Jinymi slovy — pozitivismus se ani tak nestara
0 to, zda je socialni svét utkan spise z ideji a intersubjektivné sdilenych norem, ¢i je jeho esence
shodna s esenci svéta prirodniho. Protoze veskeré jeho trumfy vychézeji z epistemologie a tato
diskuse je ontologicka, pozitivismus pouze tvrdi, Ze ptirodni véda poskytuje dostatecny episte-
mologicky zaklad pro zkoumani svéta socialniho, at’ uz je jeho esence jakakoli — a to tim spiSe,
ze skutecnou ,,esenci“ neni dle pozitivisti mozné poznat a popsat.
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Pozitivismus v mezinarodnich vztazich

Problémem soucasného pozitivismu v mezinarodnich vztazich je skutecnost,
ze se ve své komplexni podobé, tj. tak, jak byl v predchozich fadcich stru¢né
popsan, uchytil pouze ¢asteéné. A navic vlastné az v dobé&, kdy v jinych dis-
ciplinach (a zejména ve filozofii védy obecné) je v podstaté prezity. Vybor-
nym dikazem je zminéna kniha Designing Social Inquiry od Garryho Kinga
a jeho kolegu, ktera se sice stala metodologickym navodem pro celou gene-
raci védctl v mezinarodnich vztazich a politologii, ale ktera byla publikovana
az v roce 1994. Tato publikace je v€domé vystavéna na pevnych logicko-
pozitivistickych zakladech (Lebow, 2007: 5) a navzdory jejimu obrovskému
vlivu nebyl na jeji epistemologické zaklady vétSinou piili§ bran zietel. Pozi-
tivismus byl v mnoha pfipadech pfijat v jakési vulgarni podob¢ implicitniho
predpokladu schopnosti védy vysvétlovat pozorovatelné fenomény, a to za
podminek relativni objektivity, zarucené védeckymi procedurami a logikou
védeckého badani. K neuchopitelnosti pozitivismu v mezinarodnich vztazich
také pfispelo to, ze se tato disciplina po staleti vyvijela zejména na zakladé
uvah o vojenskych strategiich, etice, pravni teorii, diplomatické historii apod.
(Chernoft, 2007b: 80). Pro vyhrocené protipozitivistické'? ladéni obhajct to-
hoto tradi¢néjsiho pojeti studia mezinarodnich vztahti si tedy v mezindrod-
nich vztazich pozitivismus hledal své misto pomérné€ obtizn¢. Mizeme tudiz
pochybovat o tom, zda, poptipade€ kdy, na jak dlouho a zejména v jaké formé
pozitivismus skuteén¢ dominoval studiu mezinarodnich vztahd. Napriklad
Morton Kaplan je ¢asto uvadén jako symbolicky nositel pozitivismu v MV,
zatimco jeho pohled na tvorbu a funkci teorii byl pragmaticky. Podobné Ken-
neth Waltz, ktery byva obvykle oznacovan za pozitivistu (a tomuto pochybeni
se ve své dobé nevyhnul ani autor této knihy, viz Kotan, 2006b: 23), spise tih-
nul k instrumentalnimu a lakatosovskému odkazu filozofie véd.

Ve své ,,zvulgarizované* podobé, ktera se vyznacuje zejména neptilis so-
fistikovanym pftiklonem k empiricismu, metodam piirodnich véd a snahou
vymytit subjektivni a hodnotové soudy ze zkoumani mezinarodnich vztaht,
vSak ,,pozitivismus® promlouval do mezinarodnich vztahl pfinejmensim

12 Termin protipozitivismus je uzivan zamérné, aby charakterizoval ty sméry, které pouze tvo-
fily zrcadlovou antitezi pozitivismu, zatimco pod termin postpozitivismus lze zahrnout i ty filo-
zofie védy, které se snazily spiSe o nalezeni vlastni cesty i poté, co filozofie védy nejdiive pti-
jala, a posléze opét (Castecné) odmitla pozitivistické standardy.
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od konce padesatych let. Dobrym piikladem zastanct této formy ,,pozi-
tivismu® byli napt. David J. Singer a kolegové, ktefi se na zakladé kvan-
titativné pojatého vyzkumu a dat z projektu Correlates of War pokouseli
vyvratit hypotézu, Zze demokratické staty se v otazkach valky a miru cho-
vaji v mezinarodni politice odlisné nez staty nedemokratické. Pozitivismus
v mezinarodnich vztazich pak znamenal bud’ orientaci na kvantitativné po-
jaté studie pracujici s vysokym mnozstvim dat, pozdé€ji formalni modelo-
vani, teorie racionalniho aktéra a teorie her, ¢i také pouhy vagni zavazek k co
nejvetsi objektivite.

Protipozitivismus a jeho disledky

Pozitivismus neni v soucasnosti pravé modnim smérem (ackoli ve filozofii
veédy zaziva v poslednich letech jistou rehabilitaci). I z toho divodu se dnes
prilis nehovoii o pfinosech pozitivismu pro filozofii védy a pro vyzkum jako
takovy. Tak se napf. zapomind, ze pozitivismus se zkratka pokousel celit n¢-
kterym velmi obtizn€ fesitelnym, ¢i zcela nefesitelnym problémtm. V zdjmu
o vyobcovani metafyziky z védy, ktera byla dle nazoru pozitivisti pfili§ sub-
jektivni a nesmyslna, uchylili se pozitivisté k antirealistickému, antiesencia-
listickému a empirickému pojeti védy. V zadjmu zajisténi objektivity védec-
kého zkoumani, na jehoz bedra jiz osvicensti philosophes nalozili nesmirnou
socialni odpovédnost, se pozitivismus uchylil k logice a pfisné metodologii.
Tento krok mél zejména znamenat vymyceni lidského a socialniho faktoru
z poznani. Protipozitivistické reakce z postmoderniho ¢i radikalné konstruk-
tivistického tabora si v§imaji zejména toho, ze pozitivisty nabizena feSeni
selhala: véda nemtize byt objektivni, clovek a spolecnost nemlize ani s po-
moci védy prekrocit svij vlastni stin, empiricismus neni schopen vyma-
nit se z problému indukce. Neni-li véda schopna dostat svym naroktim ani
za uziti téch nejptisnéjsich pravidel, nebylo by tedy lepsi ve feyerabendov-
ském smyslu dovolit v§e? Co huf, véda ve vétsing pipadi, védome ¢i neve-
domé, ale rozhodné vérné, slouzi dominantnimu mocenskému diskurzu. Jak
tedy mizeme na tento nebezpecné sebeklamny podnik spoléhat? Pfidejme
k tomu vyhradu, Ze diky upjaté divéfe v metodologii podléha pozitivisticky
vyzkum zejména tomu kritériu, zda jsou k dispozici dostate¢na data, a zda
jsou tato data uchopitelna vybranou metodologii. Jinymi slovy — pozitivis-
ticky vyzkum je veden metodologickymi a epistemologickymi otazkami, ni-
koli skute¢nymi problémy (viz napt. Shapiro, 2005).
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Protipozitivistické reakce byly natolik silné, ze se malem podatilo vylit
s vanickou ,,pozitivismu* i dité, ,,védu‘. Neni pochyb o tom, Ze logicky po-
zitivismus ve svém zaujeti piili§ slepé divéfoval ve schopnost védy a kladl
na ni nejspise nesplnitelné pozadavky a naroky. Pohled'me vSak na dusledky,
které z téchto prehnanych pozadavki a narokl vyvodili protipozitivisticti
myslitelé — v radikalni formée $lo az o odmitnuti védy, nebot’ ta je ve své do-
myslivosti pouhym mocenskym nastrojem vladnoucich. Nemuze-li byt teo-
rie ,,pravdiva“, zavrhnéme teorie. Je-li vSechno poznani socialné determi-
novano, nema smysl. Jsou-li metodologie pfili§ svazujici, zapomenime na
metodologie. Nemuze-1i nam dat epistemologie zcela bezpeény zaklad po-
znani, nepotiebujeme epistemologii. Protipozitivisti¢ti myslitelé jako by si
neuvédomili, Ze pfi vyvozovani takovych dasledkt vlastné cele pfistoupili
na pozitivistickou hru. Tvrdi vlastné, Ze neni-li véda schopna dostat poziti-
vistickym standardiim, nema v zésad¢ smysl. Radikalni protipozitivistické
pojeti védy pak neni ni¢im jinym nez zrcadloveé obracenym obrazem védy
pozitivistické. I proto je nemozné nalézt v soucasné dob€ vétsi nez velmi
malé mnozstvi konstruktivnich vymén mezi obéma tabory.

V disciplin€é mezinarodnich vztahii bylo mozné od konce osmdesatych
let sledovat, jak mnoho intelektualniho usili bylo vénovano zbytnélé diskusi
(zejména) o epistemologickych otazkach. Na diskusi samé by o sob¢ ne-
bylo nic zavrzenihodného. Horsi vSak byly jeji dusledky, se kterymi se filo-
zofie védy v mezinarodnich vztazich potyka dodnes. Hypertroficky boj mezi
zastanci a odpurci pozitivismu totizZ nemohl mit zaddného konce a v ocich
mnoha lidi az pfili§ vzdaloval studium mezinarodnich vztahti od jejich hlav-
niho pfedmétu studia — mezinarodnich vztahd.

Pro mnoho lidi nyni znamena ,,epistemologie” ¢i ,,filozofie védy* v mezi-
narodnich vztazich cosi jako zbytecny piepych, ktery nema zadné opodstat-
néni a pouze odvadi badatele od skute¢nych tizivych problémi soucasného
svéta. Existuji vSak dvé nevyhnutelné pasti takového uvazovani. Za prvé, i ti
autofi, ktefi odmitaji spekulovat o epistemologickych ¢i filozoficko-védnich
otazkach, ve své kazdodenni vyzkumné praxi, byt tieba implicitné, vycha-
zeji z filozoficko-védnich a epistemologickych standardil. Zadny vyzkum
neni zcela nezakotven. Skutecnost, Ze se o epistemologii nehovofi, zdaleka
neznamena, ze neni piitomna v celém vyzkumu — od samého pocatku az do
konce. Ve vSech fazich vychazi veskery vyzkum z principd, které jsou z po-
vahy véci zalozené na uréitém filozoficko-védnim postoji. V tomto ohledu si
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1ze jesteé predstavit argument typu ,,ponechme filozofii védy filozofim védy
a vénujme se vyzkumu mezinarodnich vztahi“. OvSem toto neni argument,
ktery by zaznival. Zazniva spiSe skepse vici filozoficko-védnim debatam
obecné.

Za druhé, a zde hovotime o snad jesté zradnéjsim zpisobu odmitani filo-
zofie védy a epistemologie, se nékteti autofi uchyluji k odmitani filozofic-
ko-védnich diskusi v zajmu ,,vénovani se redlnym problémum®, aby pak ne-
maly dil své argumentace vénovali obhajobé partikularni filozoficko-védni
pozice. Vybornym ptikladem je text The Difference That Realism Makes od
Iana Shapiro a Alexandera Wendta (Shapiro—Wendt, 2005). Tvrdi se v ném,
ze dle védeckého realismu ma vyzkum zaéinat otdzkami a nikoli metodo-
logii. Jednim dechem vSak ve stejné vété dodavaji, ze cilem védy by mél
byt ,,pfesny popis pfi¢innych mechanismi®. Tento zavazek nejen Ze je spo-
jen se zcela specifickou metodologii (hloubkova, pfi¢inna a kontextualizo-
vand piipadova studie), ale zejména pln¢ odpovida realistické filozofii védy
se v§im, co s tim souvisi. Obdobnym zptisobem si pocinal i F. Kratochwil
(2007a), ktery odmitanim piehnaného epistemologického Usili chee piesu-
keré argumentace vsak vychazi z pragmatického a ¢astecné socialné-episte-
mologického filozoficko-védniho ramce. Zd4 se tedy spravedlivéjsi piiznat,
ze filozoficko-védni volby se nevyhnuteln¢ nachazeji v pozadi naseho po-
jeti védy a vyzkumné praxe a neni mozné se pied nimi schovavat ¢i je tak ¢i
onak zatajovat.

Neslucitelnost pozitivismu a protipozitivistli v§eho razeni vSak nevypro-
vokovala jen (Casto deklarované) mavnuti rukou nad filozofii védy. Naopak,
védomi, ze dichotomii ,,pozitivisticka véda“ versus ,,protipozitivisticka ne-
véda“ se potencial filozofie védy v mezinarodnich vztazich zdaleka nevycer-
pava, zaznival jiz nejpozdéji od pocatku devadesatych let. Spole¢ny zajem
takto smyslejicich badatelti spoéival v hledani novych feseni ¢i odpovédi na
problémy, kterym se pokousel celit logicky pozitivismus. Sdileji presvéd-
¢eni, ze 1 po odmitnuti pozitivistické cesty mohou existovat cesty jiné nez
zavrzeni smyslu védy jako takového. Jednotlivé postupy se pochopitelné lisi
v epistemologickych, ontologickych, metodologickych i normativnich pted-
pokladech. Neshodnou se v odpovédich na otazky typu — v ¢em spociva
smysl védy, co je ulohou védeckych teorii a jaky je jejich vztah k okolnimu
svétu, jaké jsou normativni zavazky a odpovédnost védy, zda ¢i jak dalece se
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ma véda snazit o vymanéni ze socialniho kontextu. V tom vSem se sice ne-
shodnou, ale tvrdosijné trvaji na tom, ze ma vyznam se o téchto vécech ba-
vit.

Autorq, ktefi pfemysleji timto zptisobem, je cela fada. Naptiklad Colin
Wight odmita zjednodusujici rozdéleni ,,véda/nevéda“ (viz Wight, 2005),
aby se pokusil etablovat védecko-realisticky zplsob premysleni o mezina-
rodnich vztazich (Wight, 2006a). Obdobné argumentovala Helena Rytovu-
ori-Apunen ¢i Friedrich Kratochwil, ktefi vyzyvaji k odmitnuti ,,postpoziti-
vistické* debaty a rozebiraji misto pragmatismu v MV (Rytdvuori-Apunen,
2005; Kratochwil, 2007a, 2007b, viz téz Kratochwil, 2006). Né&které z dal-
Sich alternativnich pfistupti k védé o mezinarodnich vztazich ukazali napft.
Richard Ned Lebow a Mark Irving Lichbach v editované knize Theory and
Evidence in Comparative Politics and International Relations (Lebow—
Lichbach, 2007, eds.). Lakatosovsky ladény pfistup k védé (a k teoriim) jiz
delsi dobu prosazuji Colin a Miriam Elmanovy ¢i Kenneth Waltz (Waltz,
1997; Elman—Elman, 2003). Tato kniha by se tedy rada stala alespont malym
stiipkem v této snaze o smysluplnou filozoficko-védni diskusi v MV.
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Prolog

Jednim ze zékladnich konceptli zdpadniho mysleni je vira v existenci jedné
transcendentalni Pravdy, objektivni a neménné v prostoru a Case. V této
Pravdé je obsazeno svédectvi o principidlnich hodnotadch platnych pro
vSechny, pro vSechno a za vSech okolnosti. Tyto hodnoty jsou v zasad¢ usku-
teCnitelné, at’ uz se to lidskym bytostem podafi ¢i nikoli, a to na tomto ¢i ja-
kémkoli jiném svéte (Berlin, 2001: 121). Neuspéch pii uskuteciiovani tohoto
cile a nasledné frustrace jsou pak pfipisovany tomu, Ze tento svét, smyslove
zachytitelny a kone¢ny, neni tim pravym svétem (Dewey, 1998 /1929/: 106).
Proto musi byt zdsadni charakteristikou fundamentalni pravdy jeji odliSnost
od naSeho bézného poznani a pozorovani okolniho svéta. Je zapotiebi ji ci-
lené odhalovat a hledat k tomu spravné cesty (Fuller, 2000: 38).

V celém konceptu je obsaZena dualita, jez na sebe vzala nescetné mnoz-
stvi podob a jiz je obtizné vmeéstnat do jedné vSeobsahujici dichotomie. Poji
se s ni neochvéjné presvédéeni, ze mezi objektem (realitou) a subjektem (ve-
dou, filozofii, lidskou mysli) poznani existuje prekdzka. At uz jsou touto pie-
kazkou nedokonalé smyslové organy, neuzpisobené poznavat nezakousené,
socialni kontext, pfinasejici zhoubné predsudky, nebo jazyk, neschopny
uchopit entity mimo jeho doménu, vse je nutné prekonat, chceme-li se dob-
rat pravého poznani.

Pragmatismus spo¢iva pravé na odmitnuti tohoto dualismu. Neuznava di-
chotomii jako subjekt—objekt; praxe—teorie; hodnoty—fakta (James, 1970).
Pragmatismus je vlastné unikem od celého platonského dualismu.!® Platon

13 Jak trefné poznamenal Richard Rorty, pragmatik John Dewey byl myslitelem, ktery se po $e-
desat let snazil vymanit filozofii z platonismu (Rorty, 1999: xvii).
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se pletl ve svém tvrzeni, Ze nejspecifictejsi a nejhodnotnéjsi charakteristikou
lidi je jejich schopnost védét, jaké véci opravdu jsou, jejich schopnost pro-
niknout za zjevujici se realitu.'* Pragmatickym kandidatem pro ,,nejspecific-
t&j8i a nejchvalyhodnéjsi* rys lidstvi je nase schopnost diivérovat a (spolu)-
pracovat v zajmu vylepSeni budoucnosti (Rorty, 1999: xiii—xvii). Rorty se
domniva, Ze odmitnuti Platonova dualismu napomiize vétsi duvete a schop-
nosti spolupracovat, nebot’ tyto charakteristiky nejsou abstraktni zalezitosti

transcendentalnich principt, ale nasich nejvlastnéjSich potieb.

Divod a smysl poznani v pragmatismu

Pozndni hraje v pragmatickém projektu vyznamnou roli: slouzi k tomu, aby-
chom tcelngji pouzivali to, ¢im jsme nadani. Ugelnym pouzivanim jsme
schopni své nadani i dale rozvijet. Pragmatickym zaklinadlem je uZitecnost
poznani a na né navazaného jednani v zajmu ,,lep$i budoucnosti“. Snad nej-
ocekavanéjsi otdzkou v tomto ohledu je — jaka kritéria pro uzitecnost a lepsi
budoucnost jsou k dispozici? Odpoveéd’ pragmatikll zni — kritéria neznama.
Nemohou byt znama; budoucnost by pouze méla pfinést vice toho, co pova-
zujeme za dobré, a mén¢ toho, co povazujeme za Spatné. Jakykoli ¢in mtze
byt vykonan dobre ¢i Spatné; zit zivot s jedndnim a s ¢iny znamena, Ze ni-
kdy nelze uniknout normativnimu hodnoceni (Philstrom, 1995: 33). Ovsem
tato hodnoceni nelze ¢init na zakladé transcendentalnich méftitek, z ,,pohledu
odnikud a odevsud®, lze si pouze klestit cestu a prodirat se s tim, co mame
k dispozici.

Pragmatikové proto neocekavaji od budoucnosti, ze naplni néjaky plan,
ani to, ze se bude odvijet dle imanentni teleologie. Chté¢ji byt budoucnosti
prekvapeni, ale piekvapeni pfijemné, a na tomto pfijemném piekvapeni také
pracuji (Rorty, 1999: 25-30). Pragmaticky pfistup je podobny sekularizaci
osvicenstvi, oviem bez bozského vyznamu, ktery nakonec philosophes' pti-
tkli rozumu. Lidé jsou odkazani sami na sebe, na to, co maji k dispozici, bez
Boha a bez vS§emohouciho a vSeprostupujiciho rozumu.

Proto i poznavani v pragmatismu ma jediny, a to prakticky ukol — zlep-
Sovat naSe schopnosti ¢elit okolnimu svétu (Cochran, 2002: 527). Clovék

!4 Pro detailni kritickou analyzu Rortyho antiplatonismu viz Kwiek, 1996: 133—159.
15 Pojmem philosophes je mySlena rozmanité skupina viid¢ich intelektualti osvicenstvi s nejriiz-
né&j$imi zajmy, at’ uz védeckymi, uméleckymi ¢i filozofickymi.

32

3. Pragmatismus

se cilen€ rozhoduje mezi riznymi alternativami v téch okamzicich, kdy na-
razi na nejistotu, neurcitost, kdy musi pfijit rozhodnuti, jaké by v jiném pfi-
padé nedélal. Dle W. Jamese ¢i J. Deweyho je poznavani nasledkem pochyb,
ale také napéti mezi piivodni sumou zkuSenosti a nazort a zkusenosti novou
(James, 2003; Dewey, 1938: 7-13; 105-107). Filozofii, zaloZenou na od-
kazu velkych feckych myslitell, pfivadi situace, kdy se rozum ocitne tvari
v tval nepfedvidatelné a nepochopitelné situaci, k jakémusi ,,Soku z uzasu®
nad vlastni nevédomosti. Tento Sok ji vede k ,, dychténi prekonavat omezenti,
preklenout propast mezi tim, co ¢lovék vi a co miize byt vedeno* (Morgen-
thau, 1972: 25, cit. dle Kofan, 2006b: 16). Pro pragmatismus je tento postup
zbyte€ny. Jednani zahrnuje rozhodnuti o volbé€ a tato volba ma pouze vést
k lepsim alternativam, nikoli k transcendentalnimu a kone¢nému poznani
(Otis, 1940: 57). Kontemplace je vlastné symptomem nejistoty a neurcitosti
(Bush, 1923: 705). ,,Zeptate-li se nékoho na ulici, co si mysli o urcité otazce,
v mnoha ptipadech pouze odpovi, ze si nemysli, ze vi‘ (Dewey, 1939: 837).
Pokud si je ¢loveék o urcité otazce jist, nemysli, vi. Pochyby, napéti a na nich
z4&vislé poznavani neni zaméfeno na odhalovani povahy véci (ontologicky
zalozena véda), ¢i na odhalovani hodnoty mysleni jako takového (epistemo-
logicky zalozena véda). Vse, o€ jde ve vztahu mezi poznavanim a objektem,
je onen vztah sdm a jeho nasledky pro budouci jednani.

Tento postieh ma dalekosahly vyznam pro diskusi pragmatismu s realis-
mem. Vétsinu pragmatiki 1ze totiz povazovat za ontologické realisty. Onto-
logicky realismus, jednoduse feceno, predpoklada, ze existuje realita neza-
visla na mysli. Pragmatismus rozhodné neodmita existenci nezavislé reality
a netvrdi, Ze ,,praktiky a jednani vytvareji realitu* (Philstrom, 1995: 21, 49),
jak je pragmatikiim obcas podsouvano. Stejné tak ani neodmita tvrzeni, Ze
poznavaci subjekt je s realitou v interakci a komunikuje s ni. Tato interakce
je nicméné organicka a nejde v ni o poznavani reality o sob&. Poznavajici
mysl je vlastn¢ jakymsi tykadlem, ohmatavajicim prostor okolo sebe a uzi-
vajicim vSe, co nalezne, ve sviij prospéch (Bush, 1923: 701). Neexistuje zpti-
sob, jak byt védomé¢ ve styku s okolnim svétem nezavisle na Gcelu a na jed-
nani. Poznavajici mysl zachycuje to, co potfebuje pro svou orientaci. Z této
organické interakce se stane védomé ,,badani“, pokud jsou predpokladany
nasledky rozhodnuti, pokud jsou okolni podminky prozkoumavany s odka-
zem k jejich potencialu a pokud je dal$i jednani vedeno zamérem selektivné
materializovat ur€ité ¢asti tohoto potencialu (Dewey, 1938: 107). Z tohoto
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dtivodu vstupuje do hry interpretace, kterd je vzdy ¢inéna na zakladeé vztahu
poznavajiciho vici poznavanému. Odtud plyne jeden z nejzakladnéjsich ter-
minl pragmatismu — relacni povaha poznani. Rela¢ni poznani znamena, ze
badani neni zaznamenavanim samoziejmych syrovych faktd, k nimz mame
bezprostiedni pfistup. Data nejsou davana realitou, ale jsou z ni intencio-
naln¢ brana a ze své vlastni pozice interpretovana.

Pragmatismus se vyhyba celé debaté o tom, zda je mysl schopna pfiji-
mat na ni nezavisly svét ¢i nikoli (otazka védeckého realismu). Chape po-
znavani a svét jako zaklesnuté v permanentnim vztahu, kdy prvni konsti-
tuuje vyznam druhého, pfi¢emz ale prvni bez druhého nemize existovat.
Neexistuje porozuméni bez praktické angazovanosti a neexistuje smyslu-
plna prakticka angazovanost bez ptedchoziho porozuméni (Philstrém, 1995:
17). Otéazka, zda je mozné dosahnout objektivniho poznani nezavislé rea-
lity, je pak z tohoto pohledu nerelevantni. Realistickd domnénka, ze ovlad-
nuti okolniho prostiedi z&visi na predchozi existenci védy a véda zavisi na
existenci hluboké nezavislé reality, je z tohoto pohledu chybna. Véda se ne-
vyvinula proto, Ze by byla schopna kupit stohy poznani o pozorovanych (¢i
jinak védecky uchopitelnych) fenoménech, nybrz diky tomu, zZe s témito fe-
nomény vstupuje v intencionalni, instrumentalni a experimentalni interakci.
Snaha o ovladnuti okolniho prostfedi a poznavani jsou jednim a tymz pro-
cesem. Pragmatismus je posunem od pasivniho, kumulativniho'® a kone¢-
ného piistupu smérem k poznavani aktivnimu, produktivnimu a doc¢asnému
(Dewey, 1998/1931/: 370). Je namisté zdUraznit, Ze tento otevieny pfistup
k poznani pfijima i védecky realismus. V jednom podstatném rysu se vSak
ob¢ koncepce lisi.

Pro pragmatismus je poznani vysledkem poznavani, ale je také jeho kon-
cem (alesponi do té doby, nez bude z praktickych diivodti opét zpochybnéno).
Jakkoli toto zni jako truismus, dle Deweyho se v této vété skryva pro tra-

1V odmitnuti ,,kumulativni povahy poznani“ pragmatismus Gto¢i na realistickou doktrinu, dle
niz se 1ze hromadénim nejriznéjsich vyznami, pohledt, konceptt, interpretaci ¢i teorii dobrat
k celkové esenci dané udalosti ¢i entity, ¢i kdy postupnym vyvojem dochazi k pfiblizovani teo-
rii k jejich reprezentaci reality. Dle Deweyho nemize byt nic ,,absurdnéjs$iho* nez tento pted-
poklad (Dewey, 1939: 863). Vyznamy piibyvaji s proménou jednani, kterd nema s domnélou
esenci” jevu ¢i entity zcela nic spoleéného. Vyznamy a interpretace z minulé doby se soucas-
nosti mohou dotykat jen velmi vzdaleng, ¢i nékdy vibec, neni tedy jasné, pro¢ by jejich zahrnu-
tim mélo byt dovrseno esencialni poznani.
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dicni filozofii (ale i praveé pro realismus) néco vysoce vyznamného. Poznani
ma v tradi¢ni (Ci realistické) filozofii vyznam o sobé, je oddélené od po-
znavani a praktickych divodu, které k nému vedly (Dewey, 1938: 8). Po-
znani v tomto smyslu je abstraktni, prazdnou kategorii, hodnotou pro sebe
a o sobé. Pragmatismus oproti tomu disledné pohlizi na poznani jako na
konkrétni a specificky produkt procesu poznavani. Reflexe navic pouze ne-
vyriista z pavodni situace, ale neustale k ni odkazuje. Proces poznavani ma
proto mnoho co fici jak ke svému vlastnimu vyznamu, tak k vyznamu po-
znani jako jeho produktu. Vyznam a diivod obou nelze od sebe oddélit.

Z tohoto duvodu pragmatismus povazuje poznani za ,,proces”. Za timto
neur¢itym, vSefikajicim a atraktivné znéjicim terminem se skryva naprosto
konkrétni pohled na poznani. Poznani je v jednom kazdém okamziku zavislé
na jednani, na identifikaci praktického problému a jedndni, a identifikace
problému je zavislad na poznani. Proto je védecké poznani neustdle hotové
a pfitom nedokoncené — jednani posune identifikaci problému a s tim i po-
znani. Tento dynamicky vztah odsuzuje jakékoli univerzalni poznani k bez-
vyznamnosti. Pozndni se méni na pozndvani.

Relaéni stanoveni ,,vyznamu*

Postaveni, role a povaha slova ,,vyznam® jsou pro pragmatismus zcela kli-
¢ové. V nasledujicich odstavcich se proto budeme podrobné zabyvat zpi-
sobem, jakym pragmatismus pfistupuje ke konstituovani vyznamu véci
a okolniho prostiedi. Dle Richarda Rortyho je pragmatismus nominalis-
ticky (Rorty, 1999)."7 V této praci se vSak rovnéz pfidrzuji star§iho pojeti
J. Deweyho, ktery je vii¢i ryzimu nominalismu obezietny.'® Tradi¢ni nomi-
nalismus totiz t&zko uchopuje socialni povahu poznani'® — nazird pojem ¢i
slovo jako vyraz hotového, exkluzivng individualniho stavu mysli. Toto po-

17 Konkrétné Rorty uziva terminu ,,psychologicky nominalismus®.

18 Zde se ptiklanim k nazoru Teeda Rockwella (2003), Ze odmitanim nékterych metafyzickych
epistemologickych pfedpokladii J. Deweyho a W. Jamese Rorty silné a zbyte¢né ochudil prag-
matismus o nékteré z jeho nosnych prvki.

19 Je pfitom zajimavé, Ze pravé socialni povaha poznavani — a vyznamu — je jednim z hlavnich
pilitt Rortyho argumentace. Pak se tedy nabizi otdzka, zda Rortyho nominalismus opravdu ne-
odpovida pojeti klasickych pragmatikil, a cely rozpor by byl spiSe terminologicky. Tato teze je
potvrzena i pii jeho vlastni diskusi, o niz bude fe¢ pozdéji, o epistemologickém behaviorismu,
ktery se blizi spiSe intersubjektivistickému pojeti J. Deweyho nez ryzimu nominalismu.
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jeti nominalismu je pfili§ partikularistické. Povazuje slovo, zvuk ¢i gesto za
pouhou deklaraci mentalni existence. Ale slovo ¢i pojem se stava tim, ¢im je,
az jeho konkrétnim uzivanim, pfi¢emz na toto uzivani navazuje jednani, a to
navic v ramci uréité komunity (Dewey, 1939: 857-858). Zatimco tradi¢ni
nominalismus je tedy individualisticky a partikularisticky, pro pragmatiky je
vyznam zélezitosti interakce, intersubjektivity a vztahu. Jazyk nuti kazdého
jedince pohlizet na okolni prostfedi z pohledu ostatnich jedinct, z pohledu,
ktery neni pfisné osobni, ale spole¢ny vsem dal$im spole¢nikiim v dané ko-
munité.? Jak napsal Ch. Peirce, ,,,pravda‘ a ,realita‘ jsou nezavislé na mych
¢i vasich rozmarech®, ale nejsou nezavislé na mysleni celé védecké komu-
nity (cit. dle Philstroma, 1995: 60).

Vyroky poznani jsou praktickou komunikaci mezi lidskymi bytostmi
a jsou na této komunikaci zalozeny, ale puisobi i jako intersubjektivni po-
jitko. Pfes tuto pojici a Castecné abstraktni funkci nema poznani tikol trans-
cendovat sdilenou kulturu. ,,Poznani* je zptisobem interakce mezi lidmi a je
zalozeno na vztahu mezi poznavajici mysli a prosttedim, nikoli v§ak na on-
tologickém vztahu mezi mysli a domnélou esenci objektu.

Otazka esence objektu rovnéz souvisi s otazkou jeho identifikace. Prag-
matismus se pochopiteln¢ stavi proti tomu, ze by bylo mozné z okolni rea-
lity vybrat objekt sim o sob¢. ,,Vybrat“ jej 1ze pouze pomoci nékolika (byt
tteba nekone¢né mnoha /Dewey, 1939: 861/) relacnich vyroki. Tyto vztahy,
kterymi objekt definujeme, nefikaji nic o objektu samém, ale o vztahu, ktery
k nému ma pozorovatel, ¢i o vztahu, ktery ma objekt k objektim dalSim.
Ovsem 1 tyto relacni vlastnosti jsou objektu pfisuzovany z pozice pozoro-
vatele.

Lze to dobfe ilustrovat timto Rortyho citatem:

., [P]tejme se, jaka je esence cisla 17 — jaké je o sobé, kromé jeho vztahii
s ostatnimi cisly. Hleda se popis 17, ktery je odlisny od nasledujicich po-
pisii: je to méné nez 22, vice nez 8, soucet 6 a 11, odmocnina 289, rozdil mezi
1678922 a 1 678 905. Unavujici véci na vSech téchto popisech je, ze zadny
z nich se nedostava blize k povaze 17 nez jakykoli jiny (...). Zadny z nich ne-
poskytuje ani stopu o intrinsikni ,sedmndctkosti’, o tom jediném rysu, ktery
¢ini sedmnactku sedmnactkou. Ve vsech pripadech je volba popisu vidy ve
vztahu k ucelu, ktery mame na mysli, pokud se pokousime sedmnactku po-

2 Pro struény, ale vystizny a shrnujici ¢lanek o této problematice viz Boghossian, 1989.
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¢

psat, k partikularni situaci, ktera nas primela myslet na cislo sedmnact’
(Rorty, 1999: 53).

Tvrzeni, Ze neexistuje jiné poznani o daném objektu kromé jeho vy-
znamu, ktery je vtélen do véty, ktera objekt popisuje, se pon¢kud proble-
matizuje, pokud se pokusime pienést jej z oblasti Cisel do ,,redlného svéta“.
Antiesencialisté se piesto psychologického nominalismu drzi a tvrdi, Ze
kazda véta, ktera popisuje objekt, mu ,,implicitné ¢i explicitné pfisoudi re-
la¢ni vlastnosti® (Rorty, 1999: 57). To, co je poznavano, jsou vyznamy veéci,
které jsou konstituovany intersubjektivné a konkrétnim postojem poznavaji-
ciho k poznavanému. Nepoznavame tedy ,,udalosti* i ,,jevy*, a uz vilbec ne
jejich ,,esenci® o sobé. Udalosti a véci jako takovych si nejsme védomi. Jsme
si védomi pouze jejich vyznami, které jsou konstituovany na§im praktic-
kym vztahem k nim. Lze to i obratit — udalosti, véci ¢i jevy, které by nemély
sviyj prakticky vyznam, pro nds neexistuji. Epistemologicky totiz neexistuje
objekt bez vyznamu (Dewey, 1939: 858).

Znamena to tedy, ze stromy, barvy ¢i vzduch neexistovaly pted jejich
poznavanim lidmi? Odpovéd’ pragmatikli zni — o tom se nebavime. Neba-
vime se pfece o existenci véci, ale o tom, co o nich vime a chceme védét.
O tom je véda. Nejde o samu existenci véci, ale o to, jak je vybirame, de-
finujeme a poznavame. Je pravda, ze véci zde existovaly predtim, nez je
lidé vybrali jako objekty poznani. Ale nds uz nemohou zajimat jinak nez
jako objekty poznani, a pro né plati antiesencialisticky piistup. Jakkoli
nas muze ,nezavisla realita” ovlivilovat, pro poznavaci mysl neexistuje,
dokud nenabude praktického vyznamu, a vyznam je védomim duasledki
predtim, nez se objevi (Dewey, 1939: 859-860). Jak uvidime pozdéji, para-
doxné tento nazor uznava i realista Roy Bhaskar, nebot’ jednou jiz vybrané
objekty poznani patii do kategorie tranzitivniho, a tudiz netranscendental-
niho poznani.

Empiricismus a pragmatismus

Na jedné z konferen¢nich diskusi, vénované pragmatismu v mezinarodnich
vztazich, zaznél dotaz, zda je pragmatismus empiricky, ¢i jaky k empiri-
cismu zaujima postoj. Je zajimavé, ze snad v zadném z ptispévki k prag-
matismu v MV se tato otazka skute¢né neobjevila. Proto zde musi zaznit,
7e (predevsim klasicky) pragmatismus je empiricky, jeho empiricismus ma
vsak velice osobitou povahu. Oproti tradicnimu empiricismu, ktery zakou-
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Seni pojima jako jediny zplsob legitimace ryziho poznani, pragmatismus za-
chazi s empiricismem jako s metodou, s niz se Zivouci bytost styka a potyka
s fyzickym a socialnim prostiedim. Empiricismus tedy nevystupuje v roli
neotfesitelného epistemologického zakladu poznani. ,,ZkuSenost™ ani neni
pro pragmatiky zaznamenavanim probé&hlého, ale neustalé experimentovani
s ptitomnym s cilem zménit budouci (Dewey, 1998/1917/). Pragmaticky em-
piricismus ani vzdalené neptipomina skepticismus Humeova razeni, naopak,
jde o doktrinu vysostné progresivni. Koneckoncti, snad vSichni filozofové
védy se shodnou na tom, Ze pouhé bezucelné hromadéni empirickych pozo-
rovani neposune nic nikam.

Vidéli jsme, ze véci — jakékoli cokoli v nejsirsim smyslu slova — jsou ta-
kové, jaké jsou zakouSeny. Tento nominalisticky postoj dale s sebou nese tvr-
zeni, ze kazdy mize zakouset danou véc mnoha zpisoby a z mnoha perspek-
tiv. Nelze tedy povazovat urcity empiricky vyrok za exkluzivné pravdivy ¢i
nepravdivy (Dewey, 1998/1905/: 116). Neexistuje moznost, Ze jednou do-
sahneme vSech perspektiv, pohled odnikud a odevsud, protoze perspektivy
se méni v Case, a to nikoli v zavislosti na objektu samém, ale v zavislosti na
jednani a jiném poznani. Stejné€ tak nelze tvrdit, Ze pohled jednoho je jed-
nou z mnoha perspektiv, vyfezem z konecného poctu perspektiv. Dle prag-
matického empiricismu je kazda perspektiva a interpretace kone¢na a ,,prav-
diva“ sama o sob¢.

Dulezité je, Ze pragmatismus neuznava argument ,,postupného pfiblizo-
vani k realit€*, v tom smyslu, Ze interpretace urcité¢ho pocitku je nepravdiva
pouze ve svych prvotnich fazich, s dal§im poznavéanim se k realité pfiblizu-
jeme. Dewey (1998/1905/: 116) poskytl ptiklad ,,strasidelného zvuku*, ktery
si zde dovolim parafrazovat a ¢astecné doplnit. Pfedstavme si situaci, kdy je
jedinec vystrasen neéekanym zvukem. Tato empiricka zkuSenost je okamzité
spojena s interpretaci zvuku jako ,,désiciho®. Pfi kontrole zjisti, ze zvukem
je pouze nevinné bouchani okenic, vétrem tlacenych k oknu. Dle pragmatika
toto ovSem neznamena nahrazeni ne-reality realitou. StraSidelny zvuk pfi-
meél jedince k jednani, ke zjisténi ptivodu zvuku, na jeho ,,désivosti“ nebylo
nic nerealného ani iracionalniho. Zkusenost nebyla ni¢im jinym nez ,,stra-
chem-ze-zvuku®. AZ pozdéji, po zjisténi pivodu zvuku, se proméni z po-
¢itku ,,strachu-ze-zvuku“ na védomi, Ze byl jedinec divodné ¢i bez divodu
vystraSen. Realita strachu ze zvuku ani prakticky divod tohoto strachu, ktery
vedl k jednani (zjisténi piivodu zvuku), neni ni¢im podkopana.
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Zde je dobie patrné rozruseni hranice mezi subjektivnim a objektivnim,
které je vrozenou vlastnosti pragmatické¢ho holismu. Viibec neni nutné za-
byvat se otazkou, zda existuje néjaka esencialni vlastnost zvuku okenice. Je-
diné, co pragmatismus zajima, je jednani, které tento zvuk nasleduje. Je za-
kouseni zvuku okenice hodné interpretace a poznavani? V ptipad¢ prvotniho
setkani se zvukem ano, nebot’ tato zkusenost vedla ke zjisténi jeho ptivodu,
v nasledujicich patrné nikoli, nebot’ piivod jiz zname a ten nepovazujeme za
nikterak désivy. Tim cela otazka po ,,esenci zvuku ztraci na vyznamu, zvuk
nas nezajimd, neprikladame mu vyznam. ,,Véci, ,udalosti“ a ,existence®
mohou byt pfitomny a dokonce nas ovliviiovat,?! ale jediné, co nds mize za-
jimat, jsou jejich vyznamy, vyjadfeny v nazorech, pfesvéd¢enich, interpre-
tacich, které maji bezprostiedni vztah k naSemu ocekavani (Dewey, 1939:
859-860). Proto i ,,zvuk*, ktery ma nyni vlastnost ,,nevinny®, ziskal tuto
vlastnost pouze diky pfedchozimu vyznamu ,,strasidelny*. Jakdkoli proména
interpretace zvuku — a jakékoli jiné zkuSenosti — vyvstava z interpretace,
které existovala predtim. Interpretace neziskava na pravdivosti, plnosti, ne-
priblizuje se esenci véci o sob€. Nase pojeti strasidelného ,,zvuku® se prosté
vydava smérem, ktery nelze oddélit od ptivodni interpretace.

Filozofii védy tento vyrok stavi do zcela odlisného svéta. Interakce védy
¢i jakéhokoli jiného poznavajiciho subjektu s realitou neptedpoklada, ze je
véda schopna tuto realitu odhalit. Ontologie socialniho svéta nema napf.
v Deweyho filozofii védy piili§ prostoru. Jakékoli rysy ,,skutecného svéta™
jsou poznavany skrze empirickou zkusenost a jeji mnohocetnou interpretaci.?

Oproti klasickym empiriktim tedy Dewey pochopitelné nevéril, ze by em-
pirické poznani dokonale zrcadlilo realitu (Isacoff, 2002: 612). Pfece uz tim,
ze je urcity ptipad izolovan a zkouman, je mu dan urcity vyznam. Védecky
koncept samy konstituuje realitu védeckého poznani tim, Ze identifikuje pro-
blémy, které vyzaduji feSeni. A pravé pro tento konstitutivni vyznam nelze
povazovat zobeciiujici vyroky poznani za pouhé intelektualisticko-logické

21'V tom se zra¢i Deweyho implicitni ontologicky (1) realismus, ktery je ovsem pomérné obtizné
odmitnout (viz napf. Kratochwil, 2007b), pouze nékolik radikalnich antirealisti by tak uéinilo.
22 Coz ovsem na druhou stranu neznamena, ze by v$ichni pragmatikové zapominali na ontologii
jako takovou. Naopak, tézko lze ptijmout argument, Ze existuje praxe a jedndni bez ontologic-
kych zavazkl a bez urcitych piedstav o tom, jaké povahy je svét. Apriorni ontologické zavazky
by vSak nemély zcela strukturovat nase pojeti badani.
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vyroky. Fakta nejsou jednoduSe dana, ale nejsou ani konstruovana (Boh-
man, 2002: 505). Poznani neni vytvareno z né¢jakého ,,nekonecné tvarného,
nehmotného materialu v souladu s vrtochy jednotlivého myslitele” (Webb,
2002: 994). Vyznamy, které véda svym konceptim ptiklada, jsou do ni vté-
lovany prostfednictvim intersubjektivné sdilenych predstav aktualné piitom-
nych v dané spolecnosti a jsou zaroven pifistupné kritickému skrutiniu ve vy-
zkumné komunité.

Pragmatismus tak posunuje vyznam ,,objektivity* a empiricismu v social-
névédnim badani a nepropada oné relativistické skepsi jako postmoderni
védy. Zaroven se také vyhyba pozitivistické (ale i realistické) pasti hledani
dehumanizovaného poznani o dehumanizované realité.

Reprezentace ,,reality” v pragmatismu

V dualistické filozofii existuje mezi kone¢nou realitou, do ni vtélenou Prav-
dou a poznavajicim subjektem fada piekazek, které je nutné pii jejim odha-
lovani zdolavat. Namatkou, tyto pfekdzky mohou byt konstituovany nedoko-
nalosti naSich smyslovych organti, neschopnosti jazyka obsahnout vSechny
entity existujici v realité ¢i predsudky zdédénymi socidlnim prostredim.

Zacnéme smyslovymi organy — ty nemohou byt ptekadzkou, protoze ne-
jsou prostiednikem poznavani vnéjsiho svéta. Reprezentace vnejsiho svéta
neni cil o sam sob&. Nemohou selhat pii reprezentaci vnéjsiho svéta, nebot
nemaji za kol reprezentovat (Rorty, 1999: 50). Kritickou reflexi a zakou-
Senim (poznavanim) lidé pfisuzuji objektliim vyznam, a tento vyznam pak
je klicovy pro dalsi jednani (Isacoff, 2002: 614). Kazdé slovo je konstituo-
véano jeho praktickym, rela¢nim vyznamem. Protoze prakticky vyznam slov
se ¢asto proméiuje, potom i poznani, které sestava ze slov a jazyka, je (pro-
ménlivym) nastrojem, nikoli odpovédi ,,na zahady, u nichz mizeme zdstat™
(James, 2003: 41). Zkusenost a vyznam, jaky vécem a socialnim fakttim pro-
pujéujeme, jsou vzajemné provazany. Pouze skrze vyznamy véci a social-
nich fakti jsme schopni zakouset, nebot” interpretujeme pouze takové ob-
jekty, které jsme schopni zaradit do vztahu k objektiim jiz interpretovanym
(Dewey, 1938: 108-109).

Je to proto, ze zadné vysvétleni nemuze vznikat z nepochopitelnych
pojmu bez vyznamu (Isacoff, 2002: 614). ,,Kazda skutecnost ovliviiuje nasi
praxi (...) a tento vliv je pro nas vyznamem této skute¢nosti* (James, 2003:
39). Zadna kontroverze nemtize vzniknout, pokud se netyka né¢eho jiz as-
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teCné poznaného, jiz pfijatého nasi komunitou, nééeho, na co miizeme pfi
diskusi odkazovat. ,,Nemuze existovat zadny fakt, ktery by nemél vliv na né-
jaky jiny fakt — zadna abstraktni pravda, ktera se neprojevuje v konkrétnim
faktu a nasledném chovani vi¢i nékomu, néjakym zpisobem, nékde a né-
kdy*“ (James, 2003: 39). Obdobné¢ se k této véci stavél Ch. Peirce, dle né-
hoz neméame pii poznavani zadnou schopnost ryzi intuice, nase poznavani
je preduréeno existujicimi kognitivnimi schématy, a stejné tak nemizeme
mit zadnou koncepci mysleni o absolutné nepoznaném (Peirce, 1955: 230).
Bez interpretace a nalezeni vyznamu se ztraci zakouseni a tim i pozna-
vani. Vztah lidi ke sv€tu je navic prostiedkovan sdilenym kulturnim kontex-
tem (Philstrom, 1996: 33). Proto ani jazyk neni prostfedkem reprezentace
objektt, ale poskytovatelem riiznych néstroji pro rizné ucely. Hodnota po-
znani tak nemize byt méfena jeho schopnosti reprezentovat, ale schopnosti
byt uzite¢né. Pak nds nezajima tvrzeni, zda dana teorie ¢i obrazek je ,,pres-
néjsi®, ale zda je ,,adekvatné&jsi zvolenému tcelu (Rorty, 1979; 1999). Role
jazyka v pragmatismu si vSak zasluhuje podrobeni zevrubnéjSimu pohledu,
nebot’ jen tak se ukaze rozdil mezi pojetim jazyka u pragmatismu a u radi-
kalnéjsich postmodernista.
socialnim ¢innostem. Ma svou jedinecnou strukturu, kterd je schopna abs-
trakce. Proto se z jazyka do velké miry vytratila ptivodni funkce jakozto ryzi
prostiedek komunikace. Tato schopnost abstrakce by neméla zastit skutec-
nost, Ze jazyk je za vSech okolnosti historicky a socialn¢ determinovan. Lidé
byli schopni transformovat jazyk z nastroje ,,biologického do intelektualniho
a potencialn¢ logického, ovSem tyto instrumentalni vlastnosti nejsou oddé-
litelné, jsou na jednom kontinuu (Dewey, 1938: 45). Jazyk, jakkoli symbo-
licky a abstraktni, nema vlastni esenci, je cele zavisly na jednani. V tomto
ohledu se pragmatismus vzdaluje od radikaln&jSich poststrukturalistii, ne-
bot’ rozhodné netvrdi, Ze s jazykem se (socidlni) existence vycerpava. Pouze
v praktickém pouzivani jazyk zdstava jazykem. Intelektualni vyznam slov
se zda byt pevné stanoven, jako by slova a jiné symboly jazyka oplyvaly jis-

2 Jazykem” je minéno vice nez jeho psané ¢i mluvené projevy. ,,Jazyk®, jak je zde tento pojem
uzivan, je vtélen v gestech, ceremoniich, monumentech, uméni, ale napf. i v primyslovych pro-
duktech, které jsou svou instrumentalni funkci schopny komunikovat pouze ve spolecenstvi, je-
jichz jazyk tyto produkty zné a uziva.

41



Clovék, poznini a mezinarodni politika

tou davkou individuality a nezavislosti. Pro pragmatiky je vSak tato petrifi-
kacni predstava o realité vyznamu slov uméla. Jedinou ,realitou” je prak-
tické socialni uzivani jazyka (Dewey, 1939: 839-840). Slovo, symbol, vse
vyjadiuje aktualné stanoveny socialni postoj ¢i zvyk. ,,Ustalenost symbold
a vyznamu slov je pouhym uznanim navyklého.

Pragmatismus z tohoto pojeti jazyka vyvozuje nechut’ k epistemologii,
nebot’ vse je vlastné jasné — mame jazyk, mame intersubjektivni vyznam,
a ty ndm nedovoli fici vice, nez je mozné, a o nic méné ,,pravdivé®, nez je ak-
ceptovatelné. Richard Rorty tento postoj nazyva epistemologickym behavi-
orismem. Epistemologicky behaviorismus vysvétluje epistemologickou ra-
cionalitu a autoritu tim, co nas necha fici spolecnost, nikoli naopak, jak tvrdi
pfiznivci tradi¢ni (individualistické) epistemologie. To znamena, ze mizeme
posuzovat platnost poznani ,,zevniti“, bez hledani jeho zakladd mimo cas
a prostor, a pfitom ziistane stejné ,,vznesené a vyznamné®. Tvrdi, ze pokud
porozumime ,,jazykovym pravidlim®, v nichz se pohybujeme, porozumime
vSem pohybtim, které jsou v ramci té€chto pravidel k dispozici (Rorty, 1979:
174).

Stejné tak, jako jiz Dewey prikladal jazyku prakticky vyznam i roli inter-
subjektivniho svorniku dané komunity, i pro Rortyho je jazyk pfirozenym
a praktickym modem chovéni a komunikace, ktery navic udrzuje vyroky po-
znani v prijatelnych mezich (viz téz Rorty, 1999). Rortyho minimalisticky
pristup k epistemologii rozhodné neni jediny mozny, a pragmatismus je na-
vic ve vztahu k epistemologii pon¢kud rozpolceny (vice viz Philstrom, 1995:
179-189). Vétsina pragmatikli rozhodné tim ¢i onim zplisobem pracuje se
socialnim a intencionalnim rozmérem epistemologie. Sdili nazor, ze nase
postaveni a situace ve svété a v dané komunité, stejn¢ jako sdilena pravi-
dla této komunity, spoluurcuji na$ epistemologicky nahled. Navic, v prag-
matickém postoji k epistemologii vétSinou zazniva silny normativni aspekt.
Dle Putnama jsou nase epistemologické koncepty svazany s normativnimi
a intenciondlnimi pojetimi racionality a pfijatelnosti (napf. Putnam, 1990:
vii). Odmitnuti funkciondlni funkce epistemologie jesté nemusi nutné zna-
menat odmitnuti normativni funkce epistemologie, ¢i epistemologie jako ta-
kové. V Sesté kapitole se pokusim ukazat, ze tyto uvahy mohou byt navazany
na socidlni epistemologii, a tim i dovolit vstficnéj$i a progresivné;jsi pristup
k epistemologii.
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Véda jako socialni ¢innost

Celou ptedchozi argumentaci 1ze nyni posunout do roviny védeckého ba-
dani. Stejné jako plati, Ze jedinec poznava proto, ze udalost ¢i jev je ,,ho-
den‘ poznani kvili naS§emu praktickému zajmu, i védecké poznani se odviji
od toho, zda je konkrétni udalost ¢i jev hoden védeckého zajmu (Puchala,
1995: 15). Tim je totiz uznan prakticky vyznam dané udalosti. Védecké
badani transformuje ,,udalosti v objekty badani s jejich praktickym vyzna-
mem.

V souladu s obecnym pragmatickym pfistupem k poznavani je védecké
badani umélym stanovovanim fadu a urovanim vyznamut v nedozirnych
a nekonec¢n¢ mnohych procesech v zajmu Iépe Celit soucasnosti. V tomto
ohledu neexistuje zadny rozdil mezi socialnimi a pfirodnimi védami. Uda-
losti, jevy, entity a procesy nemaji zadny zacatek ¢i konec, ktery bychom
mohli ur€it, nemaji zddnou esencialni charakteristiku, kterou bychom jim
mohli pfisoudit. Proto jiz tim, Ze hovofime o urcité entité, ji definujeme. Tak
je ji ptitknut specificky relacni vyznam, ktery pro nas v dany okamzik ma.

Pro specificky socialni a historické badani proto plati, ze véda neni ni¢im
jinym nez zanasenim fadu do socialni a historické zkusenosti, ktera je jinak
nedeterminovana. ,,Datum, moment ¢i bod v ¢ase nemaji zadny vyznam,
kromé zplisobu, jakym je vymezime* (Dewey, Logic, cit. dle Isacoff, 2002:
614). Zanaseni fadu do socialni a historické zkusenosti je lidskym vynale-
zem, ktery byl vyvinut jako reakce na potebu vtisknout néjaky smysl sou-
Casnosti a lidské casovosti obecné.

.S tim, jak se pozmeni soucasna kultura, promeni se i dominantni kon-
cepce. Nezbytné se objevi nové uhly pohledu pro hodnoceni a razeni dat.
Historie je pak prepsana. Material, ktery byl pivodné opomenut, je nyni
pojiman jako data, protoZe nové koncepce nabizeji nové problémy pri re-
Senti, vyzadujici novy faktualni materidl pro vyroky pozndni a pro jejich tes-
tovani. (...) Veskera historicka konstrukce je selektivni, nebot minulost ne-
miize byt reprodukovadna v jeji celistvosti ¢i znovu proZita (...) vSe pri psani
historie zdlezi na principu, ktery je uzivan pro rizeni zpusobu vybéru dat.
Tento princip rozhoduje o tom, jaky vyznam bude pripsan probehlym uda-
lostem, co bude zahrnuto, co bude opominuto, zaroven rozhoduje o tom,
jak budou vybrana fakta upravena a usporadana“ (Dewey, Logic, cit. dle
Isacoff, 2002: 616).
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Toto pojeti historického poznani, které je pfimo aplikovatelné na poznani
socialni, je blizké konstruktivismu. V konstruktivismu jsou nejen data sama,
ale i védecké principy a metody poznavani inherentné socialni a historické.
Védecké poznani i pravidla védecké prace nejsou ,,objevovana“. Vse je vé-
dom¢ brano a ti¢elove interpretovano. ,,Politické a socialni zmény v soucas-
nosti davaji ,novy obrat socialnim problémim* a ,vkladaji vyznam toho, co
se stalo do nové perspektivy. Nasledné pak ukazuji i souc¢asné otazky a pro-
blémy z toho thlu pohledu, z jakého se piepisuje piibéh minulosti‘. Re-
interpretace minulého je disledkem touhy zapolit s praktickymi problémy
soucasnosti“ (Isacoff, 2002: 616). Piepisovani minulého ma zasadni vliv na
existenci sou¢asné¢ho. Je to proto, ze s proménou hodnoceni vyznamu mi-
nulych udalosti se nam dostava novych nastroji pro odhad potencialu a vy-
znamu soucasnych podminek stejné tak, jako nasich budoucich moznosti
(Dewey, 1938). Lze pokracovat jesté dale a tvrdit, ze partikularni zptisob po-
rozuméni probéhlych udalosti do ur€ité miry piispiva k budoucimu sméto-
vani naseho jednani. Tato ,,z&vislost na historické interpretaci (path depen-
dency), ktera nepiisobi pravé pluralitné a oteviené, je vyvazovéna tim, Ze
nové udalosti a jednani s sebou opét pfinaseji novou interpretaci a tim i nové
»stezky* do budoucnosti.

Historicka a socialni zakotvenost védy vSak nema svtij dusledek pouze
v konkrétni interakci védy s okolnim prostfedim, tedy napf. ve vybéru ob-
jektu zkoumani a interpretaci jeho vyznamu. Historicita védy a jeji neod-
délitelnost od spole¢nosti ma zasadni vliv i na védecky diskurz samy, na
zpusoby vazeni a interpretace dtikazti, na metodologii, zptisoby ospravedl-
fovani poznani ¢i védeckou komunikaci. Védecky diskurz neni nad¢asovy
a univerzalni. Pro¢ k tomuto zavéru pragmatismus dospiva, si lze vymluvné
ilustrovat na zptisobu, jakym pragmatismus zachazi s logikou, ktera dlouho
slouzila jako triumf nadéasové legitimace védeckého poznani. Poté si uka-
zeme, jak uzce toto téma souvisi s pragmatickym pojetim vzniku a vyznamu
védy jako takové.

Logika je v o¢ich pragmatikii neoddélitelna od jakychkoli ostatnich pro-
duktt socialniho Zivota. Neni vytvorem ¢istého rozumu, je pouze nasledkem
zvyklosti, které poskytly ptidu pro naslednou institucionalizovanou formu-
laci (Rorty, 1991: 35). Totéz plati pro logiku védeckého badani. Logika vé-
deckého badani a touha po objektivité/jistoté jsou na stejné lodi jako touha
po jistotach ve vSednodennim zivoté. Oboji plyne ze strachu z mnohosti
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a z nejistoty stran okolnich podminek (Dewey, 1938: 10—-13; 81-98; James,
1987: 860-861; Rorty, 1991: 21). Logicka systematizace, vedouci k nejzazsi
mife obecnosti a konzistence, potom ale neni cilem sama o sobé&. Je nastro-
jem, ktery vychazi nikoli z ryziho rozumu, ale z praktickych potfeb Cinit
jasno za pfili§ nepfehlednych podminek. Je vyrazem hledani co nejsnazsi
cesty k rozhodnuti (Dewey, 1998/1924/: 356). Ani Jamesova pragmaticka
véda neni ni¢im jinym nez praveé zt€lesnénim téchto potieb: ,,védomi lidské
nahodilosti vypudilo nezbytnost z védecké logiky*, ale touha po pofadku
zustava. Véda sumarizuje a vklada umély fad do nahodilého svéta (James,
1987: 511). Logika jako nastroj — jako symbolicky jazyk — nema v pragma-
tickém podani za tikol u€init ze sebe cosi naprosto nespojitého se zivotem
a jednanim, neni vysledkem nad¢asového apriori rozumu, je s nim v nedilné
kontinuité (Dewey, 1938: 44-45; Dewey, 1939: 865-884).

Vnimdme-li logiku timto prizmatem, pak nelze nez uznat, ze ani neexis-
tuje apriori nadCasovy zpusob, jak upravovat pravidla védeckého badani.
Logicti pozitivisté se uchylili k logice jako k dehumanizovanému néstroji,
ktery mél vymytit z védy vse lidské, historické a socialni. V logice a v me-
todach védeckého vyzkumu vsak lze rovnéz spatiit zdklad v konkrétnim
poznavani, ve vyzkumné praci. I metody vyzkumné prace jsou samy ex-
perimentalné a postupné vyvijeny (Dewey, 1938: 334). Logika poznavani
a védecké metody jsou tim nejlepsim, co je k dispozici za danych podminek
(Dewey, 1998/1924/: 355-360), avSak ni¢im vice. Vice se této otazce vénu-
jeme v Sesté kapitole.

Socialni a praktické vyznéni pragmatické védy lze dale vykreslit na zpa-
sobu, jakym Dewey popisoval vznik institucionalizované védy. Dewey od-
lisoval védu od technologie. Zatimco védu povazoval za ,,védomé a spe-
cializované badani“, technologie je ztélesnéna v ,,operacich, ¢inénych pro
dosahovani praktickych cill, za uziti nastrojového aparatu, ktery byl pro
dosazeni téchto cilti vynalezen* (Webb, 2002: 982). Chronologicky, a to je
podstatné, je technologie védé prediazena: ,,Veskeré procedury a techniky
badani, které piinaseji stabilizovana piesvédceni, a to jak v roviné obec-
ného smyslu, tak v roviné védecké, jsou operacemi vykonavanymi z exis-
ten¢nich zajmt. Kumulativni efekt téchto prakticky orientovanych operaci
poskytuje autoritu riznym koncepcim, které jsou zavedené v dané kultufe.
Kompetentni véda je pocata, pokud néstroje, uzivané v praktickém badani,
jsou adaptovany a jejich ucel nové spociva v badani samém, za soucasného
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vyvoje specialniho jazyka ¢i symbolu“ (cit. dle Webb, 2002: 982, vice viz
Dewey, 1939).

Dewey kombinuje intrinsikni (tedy véde¢ vlastni a ji jedinecnou) funkci
védy s jejim instrumentalismem a socialnim zakotvenim. Protoze véda vy-
vstava z operaci, majicich za cil dosahovani praktickych cili, pticemz se
musi pohybovat v ramci koncepci, viastnich dané kulture, a témto koncep-
cim pak proptjéuje dalsi autoritu, je zachovan jeji socialni a instrumentalni
charakter. Presto vSak véda prostfednictvim védomého usili vyviji vlastni
specialni jazyk a symboly. Stava se specializovanym badanim, které jiz
muze byt pojimano jako relativné autonomni vii¢i svému prostiedi. Termin
relativné si zde zaslouzi zvlastniho durazu, nebot’ veskeré védecké koncepce
a symboly vZdy odpovidaji intersubjektivné sdilenému smyslu véci. Védecké
poznani tedy nemize byt reflexi objevovaného a nalézaného kdesi mimo so-
cidlné sdileny a konstruovany obzor, a piesto miize byt produktem relativné
autonomniho spolecenského pole.

V Deweyho mysleni o véd¢€ se tedy nachazi inherentné prakticky a soci-
alni rozmér védy, ktery se z ni nevytrati ani poté, co piekrocila ptivodni prak-
ticky stin a vyvinula se ve znac¢né intrinsikni a autonomni oblast o sobé. To
umoznilo Deweymu, ktery byl velice oddan véde a jeji roli, jiz sehrava pro
spolec¢nost, aby nepropadal relativistické skepsi, kdyz pfisla fe¢ na védecké
teorie, védecké koncepty a symboly. Véda produkuje socialné€ konstruované
poznani. Toto poznani je vytvareno prostfednictvim vetejného zajmu za po-
moci socialné sdilenych symbolil a koncepttl, za kritické komunikace uvnitt
¢i mezi védeckymi komunitami. I ty nejabstraktnéjsi a nejformalnéjsi sym-
boly nemohou uniknout ze socialniho a kulturniho loze, v némz spocivaji
a z néhoz pochazeji (Dewey, Logic, cit. dle Isacoff, 2002: 613).

Uloha védeckych teorii v pragmatismu

Jak snad zacina byt patrné, na prakticky vyznam védy a poznani lze u prag-
matismu pohlizet ze dvou uhld, pficemz oba tyto aspekty jsou pochopi-
teln€ pevné propojeny. Prvni vyznam spociva v praktické vyuzitelnosti. Zde
hovofime o schopnosti inZenyrti vypoéitat nejvys$si mozné bezpeéné zati-
zeni mostu, o schopnosti 1ékafe transplantovat srdce ¢i o schopnosti social-
niho védce urcit (s vétsim ¢i mensim uspéchem) shodnou predvolebni stra-
tegii. Druhy vyznam, ktery je bliz§i uz§imu formalnimu instrumentalismu,
spoCiva ve schopnosti védy uspordadadvat zakousenou realitu a davat ji tim
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urcity smysl. Vysvétleni identifikuje vyse¢ reality proto, Ze prave tato vysec
je hodna praktického zajmu. Vysvétleni konstituuje objekt jako objekt, ne-
bot’ jednani si tento poc¢in vyzadalo.

Véda (a tim méné socialni véda) ovsem v zadném piipadé nema piipomi-
nat onen dehumanizovany technokraticky ,,problém fesici“ nastroj. Nemo-
deluje socialniho védce jako technika-inzenyra, ktery je s mistrovstvim a na-
prostou pfesnosti schopen nalézt optimalni feSeni kazdého problému. To by
totiz pfedpokladalo, Ze obzor moznych feseni je jasné dany, relevantni moz-
nosti a nastroje jasné specifikovany a je uzivano i jasnych kritérii racionality.
Tak tomu neni. Kazdé slovo je pro pragmatismus konstituovano jeho prak-
tickym, relaénim vyznamem. Nad¢asova racionalita zde nema misto. Pouze
véda, ktera je ochotna vzdat se své domn¢lé ulohy v hledani kone¢né reality
¢i nadCasové racionality, muZze aspirovat na praktickou uzite¢nost.

William James, podobn¢ jako Ernst Mach, povazoval védecké teorie za
jazyk, pojmové zkratky, jejichZ pomoci zapisujeme nase zaznamy o skutec-
nosti. Teoreticka ,,pravdivost neznamena nic vic, nez ze ndm véda pomaha
vytvorit uspokojivé vazby mezi ostatnimi ¢astmi nasi zkuSenosti, shrnout
je a orientovat se v nich pomoci pojmovych zkratek, misto abychom nasle-
dovali nekone¢nou fadu konkrétnich jev, které pro nas nemaji zadny vy-
znam.** Teorie Setfi praci, jsou jazykem, ktery umoziuje jednoduse ptecha-
zet mezi jednotlivymi zkuSenostmi ¢i zkuSenosti tfidit (James, 2003: 43).
Védecké teorie instrumentaln€ spojuji poznavana data, ktera sama o sobé
nemaji mezi sebou vztah kromé toho, ktery jim pfisuzujeme my pfi praktic-
kém pouzivani.

Pragmatismus navazuje své pojeti poznani, stejné tak jako své pojeti
»pravdy*, na darwinovskou evolu¢ni, neteleologickou teorii. Nelze nic fict
ani o cili zkoumani, ale ani o omezeni a povaze naseho poznani. To je velmi
dulezité, nebot prave proti apriorni epistemologické omezenosti poznani bo-
juji realisté. Odpovéd’ na otazku, zda je poznani ,,omezené®, by vyzadovala
m¢éfitko, porovnani s nééim, co existuje mimo konkrétni vyvoj poznani a po-
znavani. Protoze toto méfitko nemame a mit nemtzeme, pak i tato otdzka
je nesmyslna. Je vSak nutné si uvédomit, ze pozice, z niz se k tomuto po-
stitehu dospélo, je naprosto odlisna od realismu. Jak uvidime, realisté tvrdi,
ze realné existujici svét nabizi o mnoho vice, nez jsme schopni v tuto chvili

2+ Jak bylo vyse fe¢eno — tim, Ze pro nas nemaji zadny vyznam, pro nas vlastné ani neexistuji.
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odhadnout. Pozname toho o to mén¢, o€ vice se budeme sami dobrovolné
omezovat epistemologickymi ,,pfedsudky*. Pragmatismus se oproti tomu
nezabyva tim, co mize existovat mimo nase soucasné poznavaci potieby
a kognitivni kapacity, nebot’ vyrok o takovych entitach je pro n¢j nesmyslny
— znamenalo by to, Ze pfijmeme realistickou tezi, ze cilem védy je postupné
stale vice odkryvat poznani o svété. Vyroky o povaze ¢i omezenosti poznani
pragmatismus odmita uz proto, Ze neexistuje zpusob, jak tyto vyroky ospra-
vedlnit (Rorty, 1999: 38).

Zde se nicméné dostavame k ponékud problematickému bodu, ktery si
zaslouzi plnou pozornost. Empirické a zkusenostni potvrzeni nelze uéinit ji-
nak, nez se pustit do teritoria praxe a kazdodenniho déni. Pragmatismus vSak
kritizuje realistické proudy, které ¢inily z teoretickych entit — napt. pfi¢inny
mechanismus ¢i zdkony — ontologickou kategorii, kdezto pro pragmatis-
mus je kauzalita intelektudlni projekci do okolniho svéta. V tomto ohledu se
pragmatismus stavi za antirealistickou koncepci védy. Rovnéz logicti pozi-
tivisté povazuji teoreticky predpokladané entity za intelektualni konstrukei,
zalozenou nicméné na jasné danych logickych a matematickych pravidlech
a vychazejici z empirickych dat. Dewey ovSem dodéava, ze ,,pouhd mentalni
koherence bez experimentalniho ovéteni ndim nedovoli posunout se za prah
hypotéz*, pficemz experimentalni ovéfeni vraci védu opét do oblasti prak-
tického jednani (Cochran, 2002: 529). Tento vyrok budi opa¢né podezieni
z podlehnuti klamu, Ze teorie je mozné testovat proti ,,nezavislé realité*.
Nic pfitom nemiize byt vzdalenéjsi Deweyho koncepci védy nez tento klam.
Dewey sice nechtél mit nic spole¢ného s logickym intelektualismem poziti-
vistd, stejné tak se ale snazil vyhnout pasti naivniho realismu. Odhalené za-
kony ¢i jiné teoretické entity tak pro néj sice byly ,,intelektualnimi nastroji‘,
ovsem tyto nastroje zaroven ustavuji a ohranicuji individualni objekt, stejné
jako predurcuji jeho vyznam. Namisto toho, aby individualni pfipad byl de-
terminovan existenci ,,zakona“ (jak se domnivaji realisté), ¢i mohl hypote-
ticky uvazovany zakon potvrdit, resp. vyvratit (jak se ¢astecné domnivaji
pozitivisté), je individualni pfipad sam o sob¢ ,méfitkem poznani“. Jaka-
koli potencialni realita poznani je ,,pIn¢ soustfedéna v jednom piipadu, ni-
koli v abstraktnich teoriich izolovanych od vlastniho praktického uzivani,
které dava [objektu ¢i] ptipadu jeho vyznam* (cit. dle Cochran, 2002: 530).

Ve vzduchu stale visi otazka, jak je schopen pragmatismus odliSovat vy-
znamné od nevyznamného, nebot’ na schopnosti odliseni spociva podstatny
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dil praktického rozméru pragmatismu — piinejmensim definice objektt. Této
definice se dle Deweyho (1938: 61) dosahuje ,,dobrym usudkem®, prozira-
vosti, schopnosti odliSovat a rozliSovat. To sice neni pravé piesné kritérium,
na druhou stranu pragmatismus je ani nepotiebuje — v§echna kritéria, o nichz
se Dewey zminil, uzivame v kazdodennim zivoté, aniz bychom o nich jak-
koli premysleli. V jakém vztahu je vSak toto obecné porozuméni k védec-
kému poznavani? Pozitivisticka ¢i realisticka filozofie védy se, jak vyplyva
z vy$e nazna¢eného dualismu, snazi o jasné odliSeni obou téchto modu po-
znani a o postaveni védeckého poznani na jasné vyssi pozici. Pragmatismus
to odmita. Védecké procedury a objekty zkoumani vyristaji pravé ze ,,zdra-
vého rozumu®, ktery se pokousi fesit praktické problémy. Véda pak zpét do
obecného diskurzu vraci poznani,? které je ,,mimotadné vybrouSené a uhla-
zené, piekracuje a rozSifuje obecné porozumeéni, védecké poznani je osvo-
bozeno od obsahu a od sil, které ovliviluji povahu obecného porozuméni*
(Dewey, 1938: 66). Fenomén — ¢i jedndni — je totiz izolovan od celého kom-
plexu udalosti ¢i fenoméni, které k poznavani tohoto objektu vedly, a je po-
jiman jako exkluzivné€ kognitivni pfedmét, jako ptedmét pozndni o sobé. To,
ze o tomto objektu jsou hromadény dalsi a dal$i informace, o jeho vlastnos-
tech ¢i chovani, které nemaji bezprostedni praktické uziti, nikterak nesnizuje
prvotni vliv praktického jednani pro samu konstituci jeho vyznamu. Byl jiz
izolovan a byl mu touto izolaci vtisknut vyznam pouze diky jeho vztahu k po-
znavajicimu (Dewey, 1938: 67-71). Z tohoto pohledu pak neexistuje prostor
pro dualitu svéta, ktery by vyplyval z duality poznani, stejné tak jako neexis-
tuje diivod pro prosazovani absolutni nadfazenosti védeckého poznavani nad
laickym diskurzem, nebot’ mezi nimi neexistuje zadna ostra délici linie.
Jakkoli s timto tvrzenim lze vpodstaté souhlasit, jde, dle mého soudu,
0 misto, v némz pragmatismus musi nutné opustit jemu blizsi pidu filozo-
fie a vydat se do daleko méné probadaného teritoria sociologie a historie
védy. Pro Johna Deweyho i Jamese Williamse je pfiznacné, Ze tento problém
fesili spiSe z pohledu psychologie nez sociologie. Z tohoto divodu ziista-
val vztah mezi spole¢nosti a védou v pragmatickych koncepcich ponékud

% Tato instrumentalni ,,cesta zpatky* je nicméné zna¢né znesnadnéna vysokym socialnim statu-
tem védy. Proto je komunikace mezi obecnym porozuménim a védou znaéné jednosmérna, ¢imz
se instrumentalni funkce védy vytraci (Dewey, 1938: 77). Tyto nesnaze se dobfe projevily v dis-
kusi mezi Maxem Planckem a Ernestem Machem, jiz bude vénovan jeden z oddili této prace.
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nezietelny ¢i podcenény (a tuto nezietelnost pak prejal i F. Kratochwil). Po-
kus o obohaceni tohoto rozméru pragmatismu pak bude jednim z hlavnich
pilift Sesté kapitoly. V kazdém ptipadé, i v této pozdéjsi diskusi, bude vy-
chazeno z hlavniho pragmatického poselstvi, totiz, ze védecké poznavani
a védecké objekty jsou v intimnim funkénim i vyvojovém vztahu k obec-
nému stavu spole¢nosti.

Inherentni epistemologicka nejistota v pragmatismu
V tvodu bylo naznaeno, ze pragmatismus uznava inherentni epistemolo-
gickou nejistotu, ovSem nevidi diivod pro pokus o jeji piekonavani. V tomto
oddile se pokusime tuto myslenku dale rozvést. Mysleni a poznavani jsou
pouhou epizodou v jednani. Jakmile je u¢inéno rozhodnuti, nejistota je na-
hrazovéna jistotou, jakkoli ta se nemusi zakladat na ,,pravdé®, nybrz na pou-
hém docasném ,,pfesvédceni (Dewey, 1938: 7). Poznavani a z n¢ho pra-
menici presvéd¢eni ma prave tuto a zddnou jinou funkci. Poskytuje voditko
pro aktualni rozhodovani. Nejistota stran téhoz rozhodnuti se mtze kdykoli
znovu objevit a postavit nds opét pred volbu. Inherentni nejistota se tim po-
sunuje do nizsiho patra — nejde jiz o fundamentélni epistemologickou nejis-
totu, jiz zatim neumime celit, ale o praktickou, kazdodenni pochybnost, jiz
jsme schopni bézné piekonavat. Pro transcendentalismus jakéhokoli druhu
je toto pojeti naprosto neptedstavitelné. Vzdyt' jeho poznani ma za kol na-
hrazovat ignoranci a slepou viru. Cim jinym je pfitom rozhodnuti o sprav-
nosti jednani, neni-li ¢inéno na zéklad¢ ,,skutecnosti, nez pfijeti slepé ig-
norance na ukor ,,skutecného poznani?“ Pragmatismus odpovida tim, Ze
pokrok neni zaloZzen na absolutnim poznani, nybrZ na poznani aktualnim,
které je jednou provzdy otevieno kritice. Kritické zhodnoceni a pokrok ply-
nou ze sledovani disledkti rozhodnuti. Kritické zhodnoceni poznani tak opét
nema piili§ co do ¢inéni s pravym poznanim, nybrz s interakcemi plynou-
cimi z jednani. ,,Divéra“ v dané rozhodnuti a poznani neprameni z ¢iré emo-
cionalni uspokojenosti, ale z uspokojenosti praktické. I vyzkum je vlastné
nezbytny prave proto, ze nové situace ¢ini minulé poznani nedostate¢nym.
Teoreticka jistota pozitivistické védy ¢i zamyslena ontologicka jistota védy
realistické je transformovana v jistotu do¢asnou, aktualni a praktickou.
Prvni pohled na ptfedchozi argumentaci napovida, Ze pragmatismus je
vlastné€ vysoce skepticka filozofie védy. Je tomu vSak pravé naopak. Pragma-
tismus je bytostné protiskepticky. Dewey usiloval o oddéleni pochyb od sub-
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jektivniho pocitu jistoty ¢i nejistoty. Jsme pochybovaci, protoze vnéjsi si-
tuace je inherentné pochybna a nejista (Dewey, 1938: 105-107). Osobni,
mentalni stavy pochyb, které nejsou evokovany vnéjsi situaci, jsou patolo-
gické. Dle Hilary Putnama ,,pochyby potfebuji ospravedInéni, stejné jako je
potiebuje presvédéeni (cit. dle Festenstein, 2002: 553). Kazdé poznani je
tedy oteviené pfezkoumani a je jednou provzdy zranitelné. To neznamena,
ze vse, ¢emu véfime, budeme podrobovat neustalym pochybam a kritice.
Namisto toho bude dan pochybam volny prichod pouze v tom ptipadé, Ze
pro to existuje prakticky, specificky a ospravedInitelny diivod. Tento diivod
vychazi pouze z jednani a ze setkavani se s novymi situacemi. Clovék nestoji
o zivot v neustalych pochybach, pochyby nejsou vitanym hostem. Naopak,
jsou hostem, kterého je zapotiebi co nejrychleji vypoklonkovat. Lidé si pteji
co nejvice zkratit cestu k rozhodnuti, k docasné jistoté (Dewey, 1939: 838).

Inherentni skepticismus je vlastni pouze tém, ktefi véfi v néco jiného, nez
co nam véda dava (Rorty, 1979: 181). Jenom pokud chceme od védy dostat
nadcasové a univerzalné platné poznani, budeme se naveky topit v nejistote.
Dualisté tvrdi, Ze zadné soucasné myslenky nemohou byt ,,vyryty do bronzu*
z toho diivodu, Ze se n¢kdy v budoucnu budou tak jako tak muset sklonit
pred daleko zasadngjsi pravdou. Skepticismus této filozofie pro aktudlni zi-
vot je bezbifehy (Rorty, 1991: 27). Oproti tomu pragmatismus tvrdi, Ze sou-
¢asné myslenky nemohou byt vyryty do bronzu proto, ze je zkratka mozna
nebudeme v budoucnosti potiebovat. Pokud se shodneme na tom, ze ,, X je
modré®, a nikdo nema praktické diivody k tomu toto tvrzeni zpochybnovat,
pak ani nemame divod ptat se dal, jestli je X skutecné modré. Pokud se na-
opak rozhodneme, ze X ma byt modré, je velice dobfe mozné, Ze v budouc-
nosti budeme rozhodovat o tom, zda by nemélo byt radéji ZIuté.*® Véda neni
racionalni proto, ze by méla ur€ity zdklad, at’ uz v nekone¢nych pochybach,
v nenapadnutelné epistemologii ¢i v postupném odkryvani reality, ale protoze
je to sebeupravujici ¢innost, ktera muze kdykoli zpochybnit jakykoli vyrok,
ma-li k tomu praktické divody (Rorty, 1979: 180—181).

To vSe bezprostfedné souvisi s pragmatickym odmitnutim ,,hledani jis-
toty“ a ,,urCitosti®, jimz se véda od dob osvicenstvi v mnoha smérech vy-
znacuje (Dewey, 1998 /1929/: 104—112). Debata mezi racionalismem a em-

26 Duivody zafazeni tohoto banalniho postiehu vyjdou najevo, az se prace dostane ke stietu mezi
realistickou argumentaci o ,,existenci véci‘.
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piricismem se nakonec odvijela pfedevsim od sporu, zda je to rozum, ¢i
smyslova zkuSenost, kterd je schopna zaru€it jistotu poznani. Takovy pfi-
stup k filozofii a véd¢é zaklada jistotu v jednani na jistoté poznani. VEfi, ze
kromé jednani samého existuje jeste jiny, kontemplativni zplsob existence,
zaloZeny na ryzim poznani, pfi¢emz tento zptsob existence bude veden vé-
domim jistoty nasich cild, idealti a uceli. Jistota ohledné konecnych hodnot
a pravd je zalezitosti zjeveni ¢i odhaleni, v kazdém piipad¢ je vsak odlisna
od vSednodenni zkusenosti a v§ednodenniho jednani (Dewey, 1998 /1929/:
104). Pragmaticka ,,jistota” neposkytuje nic vice a nic méné nez docasné
a nahodilé misto ke spocCinuti v rychle se proménujicim svété (Cochran,
2002: 527). Véda, ktera je schopna naplnit svou instrumentalni funkei, po-
maha lidem vylepSovat schopnosti ovladat alesponi ¢asteéné jejich okoli.
Jakkoli ,,omezena, prchava a kiehka“ tato schopnost je, dodava lidem jisty
pocit jistoty a pohodli, bez n¢hoz by se lidska existence potacela v hluboké
ubohosti (Cochran, 2002: 527).

Pozitivisticka filozofie a véda, stejné jako duslednd véda realistickd, se
ovSem hledani jistoty oddavaji az priliS. Pragmatismus proto ani tak neod-
suzuje hodnotu metod, logiky a empiricismu, ktery je vlastni pozitivismu, ¢i
diraz na hluboké pfi¢inné porozuméni urcitému fenoménu, na néz sazi re-
alismus. Oboji koneckoncti praktickym zptsobem prispélo k vyvoji védy.
Odsuzuje pouze skutecnost, Ze z téchto atributd vyvozuje jistotu poznani, jiz
vSak pozitivismus ani realismus nedosahuje a dosahovat nemtize. Hledani
kognitivni urcitosti je synonymem potieby jistoty o vysledcich jednani. Po-
znani pozitivismu a realismu je ovSsem uméle oddélené od jednani tak, aby
poskytovalo nadcasovou jistotu. Hledani jistoty je pak spise zptisobem, jak
utéci svétu (Rorty, 1999: 33).

Namisto ,,jistoty” je pragmatickd véda sazkou (Kratochwil, 2007a). Co
je ovsem dulezité, ani k sazeni nedochazi naslepo bez jakychkoli informaci.
Stejné tak posedlost ,jednanim® a praxi neni v pragmatismu bezmezna.
Pouha ¢innost, slepa honba nikam nevede. Dewey k tomu dodava: ,,fizeni
podminek, na nichz vysledky [jednani] zavisi, je mozné pouze ,délanim‘,
ovSem takovym ,délanim‘, které je inteligentné sméfovano, a které uznava
existenci okolnich podminek® (Dewey, 1998/1929/: 106). Poznavani a jed-
nani poskytuji docasnou a relativni jistotu ve formé ,,obeznamené sazky*.
Mysleni, zcela oddélené od jednani, neposkytuje nic, byt si narokuje jistotu
trvalou a absolutni.
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Predchozi odstavce mély za cil pohlédnout na pragmatismus prizmatem ota-
zek, které jsou klicové pro tuto praci: diivod poznani, vztah poznavajiciho
subjektu k okolni realité, ,,socialno® a jazyk ve védeckém poznani, jistota
a nejistota poznani. Celou diskusi Ize shrnout tak, ze oznac¢ime pragmatis-
mus za holisticky. Poznavani, zakouseni, zména, ptizpisobeni, nové po-
znavani, vSe je neustaly a jednolity proces. Jednani, teorie, fakta, hodnoty,
vyznam, interpretace jsou ve vzajemné interakci, jedno konstituuje druhé
a druhé prvni (Putnam, 1995: 7). Védomi a poznavani je natolik propojeno
s vyznamem, Z¢ je vpodstaté nemozné oddélit subjekt od objektu (Dewey,
1939: 861). Navic v samém procesu poznavani je zakotvena permanentni
prakticka reflexivita, ktera pfispiva k neustalé redefinici jak objektu vy-
zkumu, tak k posunu jeho vyznamu ¢i k nabyti vyznamu nového.

Rada podstatnych témat byla vynechana. Pfedeviim pak vztah pragma-
tismu k etice, moralce a demokracii. To zdaleka neznamena, Ze by tato té-
mata byla nerelevantni — naopak, divéra v existujici demokraticky pofa-
dek je pravdépodobné zdkladnim principem, udrzujicim pragmatickou viru
v lidskou schopnost smysluplnym zptisobem organizovat vlastni spolecen-
stvi i bez abstraktnich transcendentalnich voditek.

Nasledujici oddil se pokousi zachytit vliv a konkrétni projevy pragma-
tismu v discipliné mezinarodnich vztahti. Posléze se presuneme k polemické
diskusi s pragmatismem formulovanym Friedrichem Kratochwilem, ktery je
v soucasné dob¢ pravdépodobné nejuznavangj$im nositelem pragmatickych
myslenek v MV.

7 Putnam piidava jesté dalsi kategorii, ktera je pragmatismu vlastni, a tou je bezprostiedni rea-
lismus. V Putnamove podani je realismus doktrinou, dle niz percepce se tyka objektt a udalosti
,,vné“ pozorovatele a nikoli soukromych ,,smyslovych dat* (Putnam, 1995: 7). Zatimco s tim,
ze takto napi. W. James nahlizel na ,,vnimani“, nelze nez souhlasit, existuje velky pocet filozofli
(vedy), kteti by vSak odmitli tvrzeni, Ze tato doktrina je realisticka (pro ptehled viz napi. Rock-
sam Dewey nazval svou doktrinou nikoli ,,bezprostiedni realismus®, nybrz ,,bezprostiedni empi-
ricismus* (Dewey, 1998/1905/: 115), coz je doktrina protirealisticka a ma blizko spiSe k nomina-
lismu nez k realismu. Pragmatisté v§eho razeni explicitné odmitali nazor, ze by poznani bylo za-
loZeno na odhalovani reality, Ze by realita pfedchazela poznavani a byla na ném nezavisla (napft.
Dewey, 1998/1929/: 110). Na druhé strané je pravda, ze v urcitych ohledech, jimiz se budeme
jesté zabyvat, se hranice mezi realismem a antirealismem skute¢né rozostfuje.
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Pragmatismus v mezinarodnich vztazich

Mezinarodni vztahy s rostouci intenzitou pfejimaji nékteré rysy pragma-
tismu. Jisté pragmatické postiehy se v MV prosazovaly implicitné i v mi-
nulosti, uz proto, Ze otazka vztahu ,,praxe” a ,teorie” byla vzdy v mys$leni
o mezinarodnich vztazich pfitomna (napf. Bull, 1969; Wight, 1966). Pro-
toze se vSak tato prace zabyva pragmatismem jako vice mén¢ jednoznacné
a védomée definovanou a uzivanou filozofii védy, tento rozmér historie MV
bude vynechan. K explicitnimu uziti pragmatismu jako filozoficko-vé€dnimu
zdzemi se paradoxné uchylila jedna z ikonickych postav scientismu v MV,
Morton Kaplan. Prestoze byl vétSinou charakterizovan jako pozitivista, hla-
sil se prave k americké tradici pragmatismu a nechal se ji v fadé ohledt in-
spirovat (viz Kaplan, 1961; 1966; 1975). V nov¢jsi historii 1ze za znamku
prijeti nékterych pragmatickych myslenek povazovat paradigmatickou ,,ne-
souméfitelnost” Thomase Kuhna (1996),% ktera vyznamné ptispéla ke zpa-
sobu, jakym byla vedena diskuse mezi hlavnim proudem mezinarodnévéed-
nich teorii a jeho alternativami (Kofan, 2005: 152).

Rovnéz pohled na néktera vyznamna filozoficko-védni a metateoreticka
dila z poslednich dvou dekad, ktera velkou mérou ovlivnila sebepojeti dis-
cipliny MV a byla pfitom vytvofena odborniky z oboru, napovida o tom, ze
pragmatismus zustaval ve filozofickém povédomi, a to navzdory jeho margi-
nalnimu vlivu. V dnes jiz klasickém dile Martina Hollise a Steva Smithe Ex-

28 Zde je ovsem nezbytné dodat, ze Thomas Kuhn, piestoZze byva za pragmatistu v mezinarod-
néveédni literatufe oznaovan (napf. Smith, 2002: 23, viz téz Hollis—Smith, 2004: 55-66; Adler,
2005: 77), jeho asociace s touto filozofii védy je pfinejmensim problematickd, pokud ne ptimo
nemozna (ostatné i citovany Steve Smith uvadi jisté vyhrady k oznac¢eni Kuhna za pragmatistu).
V Kuhnove Strukture védeckych revoluci (Kuhn, 1996) sice zazniva velké pragmatické téma, ze
fakta jsou neoddélitelna od paradigmatu, v jehoz ramci doslo k jejich objeveni. Proto jsou para-
digmata ,,nesouméfitelna“. Kuhn se ov§em od pragmatismu odlisuje v jednom podstatném rysu
— aby byla udrzena efektivita paradigmatu, jsou anomalie, které jsou v rozporu se zakladni para-
digmatickou pfedstavou o okolnim svéte, v jeho mezich potlacovany. Za prosazovani takto kon-
zervativniho pohledu na zménu paradigmatu byl Kuhn kritizovan (srv. Fuller, 2000: 207-260).
Predjimal ji az ve chvili, kdy ,,existujici paradigma pfestane fungovat jako adekvatni zkoumani
daného aspektu pfirody, ke kterému toto paradigma pivodné vedlo®, a navic musi byt tato sku-
tecnost reflektovana urcitym ,,segmentem védecké komunity* (Kuhn, 1996: 92). S timto tvrze-
nim samym by pragmatismus nemél problém. Ten nastava ve chvili, kdy se z tohoto pohledu
stane normativni pokus o umélé udrzovani efektivity ,,normalni védy®, a tento normativni pod-
ton Kuhnova Struktura méla (viz Fuller, 2000).
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plaining and Understanding International Relations (poprvé vyslo v r. 1990)
se objevuje struéné pojednani o pragmatismu W. Quina, vlozené do kapitoly
o vysvétleni, ptiCemz pragmatismus zde slouzi jako alternativa striktnimu
empiricismu a racionalismu (Hollis—Smith, 2004: 55-57). Pragmatismus
v jejich podani je doktrinou, dle niz neexistuje zkuSenost bez interpretace.
Obdobnym zpisobem na pragmatismus pohlizi Steve Smith (2002: 23-24)
ve svém piispévku do dalsi vyznamné publikace, ktera se na teoretické i fi-
lozoficko-védni roviné pokousela v poloviné devadesatych let vyrovnat s fe-
noménem postpozitivismu (Smith—Booth—Zalewski, 2002). I zde ma prag-
matismus tlohu jakési stiedni cesty mezi racionalismem a empiricismem, je
asociovan predevsim s W. Jamesem, Ch. Peircem a J. Deweyem, R. Rortym
a T. Kuhnem. Opét je zdlraznovan intimni vztah mezi teorii (jako pre-exis-
tujicicm konceptem) a zkuSenosti a komunitarnim pojetim pravdy.

Jako ponékud problematicka se vSak jevi protipragmaticka vyhrada, kte-
rou ¢ini S. Smith, tj., Ze pragmatismus v disledku vede k pfijeti relativis-
tického pojeti pravdy — vSechno, co konkrétni komunita uzna za pravdu,
je mozné (Smith, 2002: 24-25). Nebezpeci tohoto domnélého pragmatic-
kého pfistupu ilustruje na soucasnych debatach o lidskych pravech, jimz celi
MYV. Mame snad véfit tomu, ,,ze pohledy jinych kultur na lidska prava jsou
Spatné, ¢i ze cokoli akceptuje Zapad, je spravné? Neni pak pravda pouze
funkei moci?“ Dle Smithe pragmatismus nenabizi zadny epistemologicky
zaklad pro odmitnuti vyrokl partikularnich komunit (Smith, 2002: 24).
Onen problém, ktery spatfuji ve Smithové vytce, spociva v tom, Ze prag-
matismus jednoduse nic takového netvrdi a pro feSeni vySe navrzené otazky
jednoznacné nastroj nabizi. Ona ,,epistemologicka kritéria®, ktera pragma-
tismus nabizi, spocivaji bezprostiedné uz v tom, ze si podobné ladénou
otazku o lidskych pravech viibec klademe. UZ proto, Ze sama zapadni civi-
lizace je schopna univerzalitu konceptu lidskych prav zpochybnit, existuji
praktické diivody k prezkoumavani jakékoli teorie, ktera se univerzalitu po-
kousi bezmyslenkovité prosazovat. Toto je ryzi pragmaticky princip a je tu-
diz nespravné jej obvifiovat z toho, ze je v otazce lidskych prav pfili$ proza-
padni. Skute¢nou vyzvou pro pragmatismus by bylo, pokud by se podafilo
nalézt uritou teorii, smysluplné zpochybnujici takovy dominantni spoleéen-
sky koncept, ktery cela spole¢nost akceptuje bez jakychkoli pochybnosti.
Jak si ukazeme v jedné casti diskuse o védeckém realismu, takova moznost
(pravdépodobné) neexistuje, nebot’ vSechny koncepty 1 védecké teorie maji
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svij pivod v reflexi spolecnosti a ve spole¢nosti samé. Pokud takova moz-
nost tedy neexistuje, ¢i alesponi do doby, nez nékdo takovou moznost pro-
kaze, pak jsou pragmatické ,,praktické pochyby* jedinou ,,epistemologii®,
ktera mize vést ke zpochybnéni existujicich dominantnich koncepti.?

V nékterych dalsich dilech, ptispivajicich k vytvaieni obrazku o filozo-
ficko-védnim zazemi discipliny MV, pragmatismus chybi docela. Napfi-
klad v kapitole Philosophy of Social Science and IR, kterou ptipravil Colin
Wight (2005) pro Handbook of International Relations (Carlsnaes—Risse—
Simmons, 2005), je pouze pfipominan vliv Thomase Kuhna, pragmatismus
ovSem z tohoto obrazku vypadava.’® Za postpozitivistické vlivy v MV jsou
povazovany kritické teorie, feminismus, poststrukturalismus, socialni teo-
rie (konstruktivismus) a védecky realismus (Wight, 2005: 33-36). Ve slavné
kapitole ,,Self Images of a Discipline “ z knihy International Relations The-
ory Today (Booth—Smith, 1995, eds.) Steve Smith (1995: 24-26) povazuje
za postpozitivistické vlivy pouze kritickou teorii, historickou sociologii, fe-
minismus a postmodernismus.

Bez ohledu na to, zda pragmatismus skutecné prezival ve filozoficko-véd-
nim zazemi MV a mysleni o mezindrodni politice tak ¢i onak ovliviioval,
¢i byly odkazy k nému ¢inény spiSe z ucty k tradici, v poslednich n¢kolika
malo letech zaziva pragmatismus renesanci, ktera neni srovnatelna s zadnym
obdobim vyvoje MV. Navzdory obnovenému zajmu o pragmatismus vede
hodnoceni pfinosu nartistajiciho po¢tu rozmanitych piispévkd k pragma-
tismu v MV spise k rozporuplnym zavérim. VéEtSina zastancli pragmatismu
v MV se shodne na jeho pluralismu, na jeho roli v nahrazeni pozitivistické
¢i relativistické postpozitivistické filozofii védy, na jeho historickém a prak-
tickém zaméteni. Nelze vSak hovorit byt’ o pouhém naznaku soustavnéjsiho
a ucelengjsiho pragmatického pfistupu ke studiu mezinarodnich vztaht.

2 Zde pochopitelné nehovofime o dalsich ,.epistemologickych® atributech védy, které jsou
vlastni pouze ji jako spolecenskému poli, tj.o ustalenych zptsobech védecké argumentace a pre-
zentaci védeckych vysledkd, které pochopitelné mohou zpochybnit urcitd védecka tvrzeni na
zakladé proceduralnich kritérii. Za prvé vsak, ani pravidla védecké prace sama nejsou od spo-
le¢nosti oddélitelna, za druhé proceduralni zpochybnéni je pfece jen odlisné od zpochybnéni ce-
lospolecenskych dominantnich koncepci.

30 Byt je zde dokumentovana diskuse mezi F. Kratochwilem a A. Wendtem, ktera ¢aste¢né sle-
dovala linii pragmatismus versus védecky realismus (Wight, 2005: 35).
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Nekteti autofi (z nichz vétSina pfichazi s konstruktivistickym ¢&i kritic-
kym teoretickofilozofickym zdzemim) trefn¢ piedstavuji hlavni zaklady
pragmatismu (Puchala, 1995; Bohman, 2002; Cochran, 2002; Isacoff, 2002;
Rytovuori-Apunen, 2005). Jini se pokouseji o aplikaci pragmatismu na kon-
krétni teoretické problémy (Bohman, 2002; Festenstein, 2002; Haas—Haas,
2002; Neumann, 2002; Owen, 2002). Zde ovSem narazime na uskali, vyply-
vajici ze znaéné neukotvenosti pragmatické filozofie v MV. U vS§ech autord
panuji rozdilné predstavy o tom, co je pragmaticka filozofie a k jakym di-
sledktim ma jeji uziti vést. To, samo o sob¢, by jesté nemuselo byt problé-
mem, nebot’ pluralita pfistupt je emblematickym znakem pragmatismu. Pro-
blémem ovsem je, Ze domnély pragmatismus se v rukou jednotlivych autord
Casto proménuje ve zcela odlisné filozofické pozice.

SpiSe nez k pragmatismu ma napf. piistup Jamese Bohmana (2002) para-
doxné blize ke kritickému realismu. Ve svém piispévku se pokousi vyfesit
problém ,,nerovné globalizace®, pragmatismu ov§em pfisuzuje roli emanci-
pacni filozofie (1), pfi¢emz epistemologicky vychazi z ,,multiperspektivniho
pojeti®, které vlastné tika, ze zahrneme-li vSechny nebo alespoii co nejvice
perspektiv do zkoumani, dostaneme se k lep§imu poznani a emancipacni
role védy bude Iépe garantovana. Maloco ovSem muze byt pragmatismu ci-
zej$i nez praveé ,,multiperspektivni® pojeti, které naopak odpovida realismu
(George—Bennett, 2004: 87), stejn¢ jako emancipacni role védy (Bhaskar,
1986). Problematika emancipace sice obCas pragmatismem probleskuje,
ovsem nikoli v tom kritickém smyslu, v jakém ji pfedstavuje J. Bohman. Na
pudu, kterd nema s pragmatismem mnoho spoleéného, se pousti i Matthew
Festenstein (2002), ktery se zabyva otazkou hranic mezi staty a narody. De-
klarovany pragmatismus se méni v pouhy kabat, navlékany na nepopiratelny
postpozitivisticky, normativné-teoreticky zaklad, kritizujici existujici roz-
déleni svéta na jednotliva geograficky definovatelna teritoria. Peter a Ernst
Haasovi (2002) se rovnéz hlasi k pragmatismu, ve skutecnosti v§ak pouze
kombinuji konstruktivisticky a institucionalisticky pfistup k mezinarodnim
organizacim bez jakékoli pevnéjsi vazby na pragmatickou filozofii. Proble-
maticky je i postoj Davida Owena (2002). Owen se sice velice podrobné za-
byva povahou pragmatismu a sdili nad$eni pro jeho ,,procesualni a prak-
tické pojeti poznani, nelze se ovSem zbavit dojmu, Ze pragmatické premisy
jsou posléze reformulovany tak, ze nakonec pragmatismus vyzniva pouze
jako ontologicky konstruktivisticky, navic s dirazem na filozoficky realistic-
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kou multiperspektivni strategii. Naopak velice zdarilé uziti pragmaticke filo-
zofie predstavuje text Ivera B. Neumanna (2002), ktery uziva lingvistického
pristupu ke sledovani diplomatické praxe s cilem pfispét k proméné jejiho
studia prdavé v kombinaci s proménou diplomatické praxe.

Vsechny zminéné ptispévky, ptes jejich klady a zapory, prili§ nepfispivaji
k formulaci ¢i vyvoji pfemysleni o filozofickém pragmatismu v MV. Nena-
bizeji prostor pro dialog, ktery by mohl napomoci k ucelenéjsimu uchopeni
celé otazky, ani si nev§imaji n€kterych otazek, jejichz postupné otevirani by
mohlo pragmatismus v MV posunout na jinou Groven. Autorem, jenz dle
mého soudu usiluje o formulaci pragmatismu v MV v té podobé&, v niz by
dalsi diskuse byla mozna, je Friedrich Kratochwil. Pfednost jeho mysleni
pro tuto praci spociva také v tom, ze explicitné vstupuje do konfrontace s vé-
deckym realismem. Nasledujici oddil nabidne kriticky dialog s pragmatic-
kym pfistupem F. Kratochwila, s cilem pokusit se ujasnit si jeho pragmatis-
mus a nékteré aspekty reformulovat.

V textu History, Action and Identity: Revisiting the ,,Second’* Great De-
bate and Assesing its Importace for Social Theory (2006a) Kratochwil expli-
citné navazuje svtij pfistup na tradicionalistu Hedleyho Bulla. Cely ¢lanek je
pojat jako obzaloba na védeckém poli nezavislych epistemologickych krité-
rii, smétujicich k transhistorické, univerzalni pravdé. Stejné jako Bull se zde
Kratochwil vymezuje proti logickému i empirickému pozitivismu 20. stoleti.
Na tento ,,negativni* projekt pak Kratochwil navazuje ,,pozitivnim® projek-
tem prakticnosti historického poznani.

V tomto textu se objevuje paradox, ktery neni pfili§ jednoduché objasnit
a ktery se nachazi i v Kratochwilovych pracich predeslych. Kratochwil od-
mita realisticky narok védy na poznani povahy reality, stejn¢ jako na nadca-
sova epistemologicka pravidla, a hlasi se k odkazu Pierra Bourdieu ¢i Steva
Fullera. OvSem zaroven uvozuje cely text uvahou o povaze politiky, tedy
o0 jeji ontologii. A nejde jen o tivahu. Politika je ,,inherentné prakticka, ne-
bot se zabyva rozhodnutimi o ¢inéni patfi¢nych véci v ten pravy okamzik,
a to z pohledu partikularnich historickych podminek®. Kratochwil z toho vy-
vozuje, ze jediné spravné politické badani je historické (Kratochwil, 2006a:
6). Zde spatiuji prvni rozdil mezi pragmatismem a Kratochwilovym histo-
rickym pfistupem. Zatimco u pragmatismu pozndni vychazi z praktické nut-
nosti komunikovat s realitou a na zakladé této komunikace si pak ucinime
ur€ity, pro nas vhodny obrazek, Kratochwil zacina s jiz existujicim koncep-
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tem reality (politika je praktickd), a z tohoto ontologického konceptu vyvo-
zuje spravny zpusob badani. Jako by cely tento pfistup byl zaloZzen na ja-
kémsi impliticitnim realismu, kdy od apriorniho a bezprostiedniho poznani
povahy reality vyvozujeme spravny zpusob jejiho poznavani.

Tento dojem je dale umocnén tvrzenim, Ze historické badani ma byt kom-
plexni a holistické, ovSem nikoli v pragmatickém smyslu, jak bylo nazna-
¢eno vyse, nybrz v tom, Ze zadny z vyznamnych faktord nema byt vynechan
(Kratochwil, 2006a: 7). Jinymi slovy, Kratochwil se na tomto mist¢ zdaleka
nevymezuje vici realismu, pouze proti parsimonii abstraktniho teoretického
uvazovani. Tyto tvodni poznamky budi podezieni, ze Kratochwilovym ci-
lem je realisticky komplexni a kontextualni historické poznani. Pro budouci
diskusi je dobré si ptipomenout, Ze z instrumentalniho a pragmatického po-
hledu nepfedstavuje parsimonni teorie problém, pokud pfispiva k Gcelnému
uspotadani nasich zkusenosti.

Nez vsak popustime uzdu kritice skrytého Kratochwilova realismu, je dobré
zatadit tyto poznamky do Sir$iho kontextu jeho mysleni, které lze charakteri-
zovat vzdorem kvalitativniho a konstruktivistického védce vici kvantitativni,
scientisticky uzké koncepci utilitaristické politiky a dehumanizovaného instru-
mentalné racionalniho jednani (viz napi. Kratochwil, 1984; 1987; 1988). Vez-
meme-li v tvahu prostiedi a podminky velké racionalisticko-reflektivistické
debaty osmdesatych let (Keohane, 1995; Lapid, 1989), pak se diraz na kontex-
tudalni porozumeni norem, pravidel a hodnot, zalozené mj. na lingvistické ana-
lyze (viz Kratochwil, 1989; t¢z Zehfuss, 2002), jevi jako vcelku piirozeny di-
sledek. V souladu s tradicionalistickou realistickou teorii mezinarodnich vztahd,
vychazejici z weberianského porozumeéni, se v této fazi vyvoje svého mysleni
Kratochwil pokousel vratit ,,politiéno™ a ,,socialno® zpét do mezinarodni teorie,
ktera v sevieni dominantni logicko-pozitivistické filozofie védy kladla diiraz na
epistemologickou a teoretickou ryzost a ,,socialnu tak ponechavala jen mini-
malni prostor (Kofan, 2006b: 21-23).

Navic v Kratochwilové mysleni osmdesatych let se jiz objevuji naznaky
pragmaticky vyjadfeného praktického rozméru poznavani. Kratochwil
uznava, ze vyznam je konstituovan az jeho wzitim v jednani (Kratochwil,
1987: 310°"; Kratochwil, 1993), a proto jazyk nezrcadli jednani v jeho ne-

31 SpiSe neZ na pragmatickou filozofii se zde vSak Kratochwil odvolava na Jiirgena Habermase
a jeho komunikativni jednani.
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utralnim popisu, ,,jazyk je jednanim® (Kratochwil, 1993: 76). Kratochwil,
stejné jako pragmatici, jiz v obdobi osmdesatych a pocatku devadesatych
let jednoznaéné tihne k intersubjektivni, obecné sdilené validité pojmi a vy-
znamul objektdl oproti neutralnimu, objektivnimu popisovani (Kratochwil,
1989). Ovsem jeho pfistup je ontologicky stale spiSe navazan na vyznam
pravidel a norem* — intersubjektivné sdilena pravidla a normy u ného tvofi
ontologii socialniho svéta a patfiéné badani této realité musi odpovidat. Od
pragmatismu se tak li§i, nebot’ u ného je vztah mezi jednanim a poznavanim
daleko pevngéjsi nez vztah mezi pfedpokladanou ontologii a adekvatnim zpa-
sobem jejiho poznavani.

Kratochwil se zastituje weberovskou ontologii socialniho svéta, ovsem
v nékterych ohledech jako by opomijel antirealisticky podton Weberova
mysleni (Kratochwil, 2006a: 9). M. Weber sice vychdzel z ontologie social-
niho svéta, zalozené na ,,vyznamu* a ,,smyslu®, interpretativni porozumeéni
vSak vidél pouze jako metodu komplementarni s tsilim o urceni pfi¢innych
zéakonitosti, tedy s vysvétlenim. ,,Véda o spolecnosti (...) je védou, kterd
se pokousi o interpretativni porozumeéni socialniho jednani v zdjmu takto
dospét k pri¢innému vysvétleni jeho béhu a nésledkt™ (Weber, 1969a: 20).
v roviné vyznamu znaci ptijatelnou pricinnou tezi pouze v tom smyslu, ze
lze ptedlozit dikazy, ze existuje jistd pravdépodobnost (...) Ze sporné jed-
nani skutecné probihd zptisobem, o némz mame za to, Ze je z hlediska jeho
vyznamové plnosti adekvatni* (tamtéz). Weber tedy vidél v socialnich ve-
dach prostor pro statistickou pravidelnost. OvSem uzil ji pravé jemu vlast-
nim antirealistickym a instrumentalnim zptisobem — napt. ve forme idedl-
nich typu (viz Weber, 1969Db).

Jisty stin posedlosti konstruktivistickym charakterem socialniho svéta,
kterym se nékteré pasaze Kratochwilova dila vykazuji, proto neni s Webe-
rem zcela v souladu. Ale hlavné neni v souladu s pragmatismem. Pragma-
tismus pojima intersubjektivitu spise jako epistemologické voditko, ¢i jako
kognitivni pfistup k okolnimu prostiedi, pro vlastni badani jsou apriorni

32 Pro jednani je potieba ,,dobry diivod*, normativné platny v ramci intersubjektivnich pravidel.
Vybeér ,piibéhu”, ktery bude jednani ospravedlnovat, a tedy i poznavani intersubjektivnich pra-
videl a norem, je nezbytnym piedpokladem k jednani. Zdali dany zpisob jednani ziska svou le-
gitimitu, tak zalezi na definovani situace (Kratochwil, 1989: 37, 63, 213, 217).
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otazky stran ontologie az druhotadé. Smysl a vyznam povazuje za soucast
lidského jednani, nikoli za ontologickou charakteristiku socialniho svéta.
Vratme se vSak nyni k textu, v némz Kratochwil (2006a) hloub¢ji rozviji
prakticky a historicky rozmér mezinarodnévédniho zkoumani. V mnohém
ohledu totiz tento ptispévek pifedznamenal nasledujici pragmaticky obrat.
V tomto textu nadale rezonuje hlavni Kratochwilovo téma, totiz, ze poznani
nezrcadli ,,svét tam venku®, ale Ze jej do zna¢né miry konstituuje (Krato-
chwil, 2006a: 7). Jak jiz bylo zminéno, kontextualni podminénost poznani
pro Kratochwila znamena, Ze namisto abstraktniho, ahistorického teoretizo-
vani je nutné vénovat se historickému porozuméni. Historii Kratochwil ne-
pojima jako sklad pfipadu, pfiklada a dat, kterd lze instrumentalné kombi-
novat v zajmu vytvoreni ¢i testovani teorie.** Sama povaha dat, ktera jsou
neporovnatelnd, tomu nedovoluje. Stejné tak neni historickym porozumé-
nim myslen popis toho, co se ,,skute¢né stalo. Pod pojmem ,,historické po-
rozuméni* se u Kratochwila skryva reflexe, skrze niz si uvédomujeme alter-
nativy minulych rozhodnuti, v niz se minulost styka s budoucnosti naseho
jednani, a to diky tomu, Ze z historie vybirame jen to, co je podstatné pro
nase soucasné a budouci politické projekty. Protoze vime, Ze véci se mohly
udat jinak, ¢im hlubsi bude nase historické porozuméni, tim 1épe si uvédo-
mime propasnuté prilezitosti, [épe vycitime nase moznosti a potencial v sou-
¢asnych a budoucich situacich. Historicka reflexe je bezprostfedné navazana
na potfebu rozhodovani v jednani — ,,aby lidé mohli jednat, museji nejprve
vynalézt historii“, nebot’ ,,jednani téch, ktefi nejsou schopni se odvolat na
minulost pfi jejich potykani s proménlivou pritomnosti a spojit oboji smys-
luplné s budoucnosti, je nutn¢ podkopano, a to vinou jejich neschopnosti se
rozhodnout® (Kratochwil, 2006a: 15, 20-21). Skrze (historické) poznavani
jsou lidé 1épe schopni ovladat svou budoucnost (Kratochwil, 2006a: 21).
Z toho divodu se také vyznam pfipisovany historickym udalostem promeé-
fluje v Case, v souvislosti s aktualni potfebou, historie je kontinualné piepi-
sovana (Kratochwil, 2006a: 8, 15—17). Historické poznani nenabizi nad¢aso-
vou jistotu. Cilem poznani je osvojit si schopnost jednat navzdory nejistotam

3 Tuto pozici Kratochwil ilustruje na diskusi o teorii ,,demokratického miru®, ktery beznadéjné
zavisi na operacionalizaci a interkodovaci spolehlivosti zasadnich konceptl (jako demokra-
cie), pfitom tyto koncepty se jakékoli nadcasové operacionalizaci zcela vzpiraji (Kratochwil,
2006a: 11-12).
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a nevédeni, coz je ,,pravdépodobné ta nejcennéjsi lekce, jakou se miizeme
naucit” (Kratochwil, 2007a: 11).

Prostrednictvim historické reflexe si ovSem stejné dobie uvédomime, Ze
ne vSechno je mozné; Ze ,kontroverze jsou Casté, problémy kolektivniho
jednani se historie jen hemzi, dilemata jsou skute¢na a instituce tvrdosijné*
(Kratochwil, 2006a: 7-8). Jinymi slovy historické porozuméni zaroven
s moznostmi jednani také ukaze, ze neni dobré propadat navalim fantazii
o lidské omnipotenci jen diky tomu, Ze socialni realita je vytvofena lidmi.
Oproti kritickym pfistuptim si tak Kratochwil uvédomuje, ze clovéku nebylo
nadéleno a dopfano absolutné reflexivni nezakotvené jastvi (Kratochwil,
2006a: 18). V této charakteristice vyznamu poznavani se Kratochwil témért
dokonale kryje s pragmatickym pojetim.

S pragmatismem se Kratochwil shoduje i v dalSich ohledech. Vymezuje
se vuci platonskému (a obecné zapadnimu) pojeti ,,objektivity®, v némz ob-
jektivni a pravdivé je to, co je neménné a univerzalni, kdezto riznorodé
a promeénlivé je znamenim subjektivity, relativity a tpadku (Kratochwil,
2006a: 10). Projevy této metafyziky spatfuje jak v nadcasovosti univerzal-
nich ahistorickych pravd, tak v hegelidanském historicismu, ktery odhaluje
domnélou neménnou strukturu historickych zakonitosti a ktery nalezl tolik
vymluvné vyjadieni ve Fukuyamové Konci historie (Fukuyama, 2002). Kra-
tochwil své pojeti validity poznani, jak bylo naznaceno vyse, odvozuje od
intersubjektivity sdilenych symbolil a vyznami. Stejné jako pragmatikové
i on dodava, ze (historické) poznavani neni pouze biologickym/organickym
procesem. Jde spise o nasledek kolektivni paméti (Kratochwil, 2006a: 16).
tismu, je jeho diskuse o normativité v socialnich védach a odpovédnosti so-
cidlniho védce. Protoze rozumime etickym a moralnim dilematim, o nichz
hovoii mezinarodnévédni koncepty, jako jsou valka, jaderna katastrofa, ne-
rovnovaha bohatstvi ¢i mirova spoluprace, nemtzeme se zbavit odpovéd-
nosti za své vlastni myslenky. Proto, Ze se védec vénuje konkrétnim praktic-
kym problémuim, je také bliZze konkrétnim lidem a je daleko vice odpovédny
za svou praci — tak jako pravnik ¢i 1ékar — nez védec, oddavajici se univerza-
listickému a nad¢asovému snéni (Kratochwil, 2006a: 23).

Toto je zcela niterné téma pragmatismu. Normativita, kterd ve vétSiné
piipadu ¢ini védu iracionalni, hraje u pragmatismu znac¢nou roli. Védecké
teorie nejsou formulovany mimo socialni a historicky kontext, jsou jim in-
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spirovany. To je nicméné neCini iracionalnimi. Diky neustalé interakci
s hodnotami a etickymi soudy jsou socialné-védni teorie ti¢innéj$im nastro-
jem k tomu, aby pomahaly ¢elit problémiim okolniho svéta. Normativni kon-
cepty jsou v neustale interakci s védeckymi metodami, jsou samy o sob&
subjektem kritického zhodnoceni, které je tvofeno na zakladé empirického
sledovani jejich praktickych disledkt (Webb, 2002: 994).

Pfes vSechny tyto nepopiratelné pragmatické prvky v Kratochwilove
tvorbé nelze pomijet pfitomnost filozoficko-realistického espritu. Uz jeho
pohled na historii, ktera ,,neni skladem pfipadd®, jeZ je mozné kombinovat
v zajmu testovani teorii, se vlastné neshoduje s instrumentalismem pragma-
tismu. Pragmatismu by totiz takovy pfistup k historii viibec nevadil. Krato-
chwiltiv odpor k instrumentalnimu pojeti teorii patrné vychazi z toho, ze in-
strumentalismus zaroven navazuje na pozitivismus. Jak vime, pozitivismus
se pokousel co nejvice se oddélit od spolecenskych vlivl, a potom lze po-
chopit Kratochwiltiv odpor k instrumentalnimu pfistupu k historii. Pokud
na spole€nosti zcela autonomni védec selektivné vybira z historie ,,ptiklady
a piipady* a instrumentaln€ je spojuje v teorii, pak je takova teorie skutecné
zbytecnd. Pragmatismus nas ovSem zpravuje, Ze tato autonomie je nemoznd.
Vesker¢, i to nejabstraktnéj$i poznani je napojeno na né&jaky prakticky vy-
znam. Neexistuje tedy teorie, ktera by ,historickd data“ spojila zcela bez
praktického vyznamu, zcela beze smyslu. Kratochwilova obava z ,.testovani
teorii” na zaklad¢ selektivn¢ vybranych historickych ptipadl se z pohledu
pragmatismu stava veelku irelevantni.

Obdobn¢ 1ze pfiistoupit ke Kratochwilové ndzoru, Ze uzivani kvantita-
tivni metodologie ,,vzorku populace* a statistiky je v politickych védach ne-
vhodné, na rozdil od uzitec¢nosti kvalitativni jednoptipadové studie. Zatimco
kvantitativni zobecnovani nepfinese nic smysluplného, jednoptipadova stu-
die, v tom podani, v jakém ji navrhli napt. Alexander George a Andrew Ben-
nett (George—Bennett, 2002), je schopna odhalit vyznam nasich politickych
projektt a generovat smysluplné poznani (Kratochwil, 2006a: 13). Jednopii-
padova studie nam napomtize spravné pochopit kontext, vytvorit patficny
a uziteCny pfibéh, ktery nepodléha klamu nutnosti socialné-védni redukce
(Kratochwil, 2006a: 22). V tuto chvili jiz védecko-realistické téma propuka
naplno — a neni nutné ani piili§ zdtraznovat, ze George a Bennett (2004) svou
metodologii piipadové studie zalozili na védeckém realismu. Hloubkové pii-
padové studie a ,,sledovani procesu” slouzi od konce sedmdesatych let jako
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modla védeckych realistd, a to kvuli jejich schopnosti odhalit nepozorova-
telné pti¢inné mechanismy.** Kratochwil sice pouze tika, Ze vzorek populace
a kvantitativni zobecnovani nejsou schopny produkovat smysluplné poznani,
kdezto kontextualni a komplexni porozuméni jednomu pfipadu ano. Opakuje
tim ovSem tradi¢ni kanon kvalitativnich védct, vzpirajicich se hegemonii
(antirealistickych!) kvantitativnich pfistuptl. Kratochwil jinymi slovy fika, ze
povaha socialni reality neodpovida teoretické povaze zkoumani. Tento nazor
je zcela srovnatelny s nasledujicimi citaty: ,,Povaha [zkoumaného] objektu
[by méla] determinovat formu védy o tomto objektu, ¢i Ze pfipadové studie
jsou vhodné tam, kde ,,jedine¢nost udalosti ¢i komplexita a otevienost sys-
tému nedovoluje zobecnovani“. K velkému piekvapeni jsou tyto citace pre-
jaty od védeckych realistt, kterym je v€novana tieti ¢ast prace. Prvni citace
od Roye Bhaskara (1979: 3), druha od Alexandera Wendta (1999: 82).

Kratochwiltiv ¢lanek History, Action and Identity tedy ponékud obskurné
kombinuje tradi¢ni polemiku implicitné realistického kvalitativniho védce
s epistemologicky ne-realistickou kvantitativni védou na jedné strané a pole-
miku pragmatického védce s védeckym realismem a pozitivismem na strané
druhé. V mnoha ohledech se zd4, jako by Kratochwil hlavni problém ani tak
nespatioval ve schopnosti védy produkovat platné poznani, ale v tom, ze toto
poznani nemize byt teoretické. Abstraktni a nadCasové teorie totiz nedosta-
te¢né odpovidaji (pfedpokladané!) povaze socialni reality a jako takové jsou
nesmyslné.

Pritom v historii samé, jiz Kratochwil ¢asto pojima jako svou inspiraci,
se lze bez vétsich obtizi setkat s ,,feSenim* tohoto dilematu. S feSenim, které
daleko vice pfipomind instrumentalni a pragmatickou filozofii védy. Medie-
valista a historiograf Jacques Le Goff se napt. zabyva dilematem mezi gene-
ralizaci a jednotlivosti. Tvrdi, Ze ,,pfedmétem [historie] je jednotlivost, to-
tiz udalost, sled udalosti ¢i osobnosti, jez se vyskytnou jen jedenkrat, kdezto
jejim cilem, stejné jako vSech véd, je dosahnout toho, co je univerzalni,
obecné, pravidelné* (Le Goff, 2007: 125). Onu univerzalitu a pravidelnost
pfitom Le Goff chape jako instrumentalni srozumitelnost, pfi¢emz tato sro-

3 Jeden z nejvétsich metateoretickych sokd F. Kratochwila, Alexander Wendt, se stejné jako
Kratochwil vyznava z obdivu k ptipadovym studiim (Wendt, 1999: 82). Neni bez ironie, Ze tak
¢ini v ramci obhajoby védeckého realismu, a to v knize, kterou Kratochwil (mj.) pravée kvuli vé-
deckému realismu kritizoval (Kratochwil, 2006b: 82).
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zumitelnost vede k uznani jistych pravidelnosti v historickém vyvoji (Le
Goff, 2007: 134). ,,Historie a vibec jakykoli konceptualni diskurz nemohou
existovat bez zobecnéni. V historii se poznavani nelisi duSevnimi procesy,
jez jsou vlastni veskerému lidskému uvazovani, ale svym statusem, jenz od-
povida spise deduktivnimu (¢ti — intelektualistickému, racionalistickému,
tvorivému) védéni nez védeéni zalozenému na diikazu. V historii se dospiva
ke smysluplnosti na zakladé srozumitelného uspotfadani pivodné nespoji-
tych udajt, stejné jako na zaklad¢ vnitini logiky kazdého prvku. Vyklad je
zde konecné spi§ zhodnocenim nez demonstraci, ale nazor historika je do
ného zaclenén racionalné, zpisobem, jenz je vlastni myslenkovému procesu
vykladu* (Le Goff, 2007: 131).

Pragmatik by sice nesouhlasil s tim, Ze cilem védy je zobecnovat, ale cel-
kové poselstvi tohoto sdéleni by jisté pfijal. Pragmatismus nevyzaduje od
socialni reality, aby svou povahou odpovidala piedstavam o spravné veéde.
Realitu si v nasich abstrakcich pfizpiisobujeme tak, aby odpovidala nasemu
tihnuti k pravidelnému, pokud si to aktualni situace vyzaduje. Historicka
vypovéd, tlumocici jednotlivé udalosti, je nezavisla na ,,objektivni® prav-
divosti téchto udalosti (Le Goff, 2007: 131). Obecnost a pravidelnost jsou
pouze zpisob, jak €init historii/spole¢nost srozumitelnou, byt’ v historii je
smysl zasadné kontextualni a zavisly na jedine¢nosti. Pragmatik by rovnéz
ochotné podepsal tvrzeni, ze ,,nazor historika je zac¢lenén racionalné*, pokud
toto znamena v souladu s intersubjektivnimi pravidly a pravidly vyzkumné
komunity.

Stejn¢ instrumentalné si pocinal i H. Morgenthau. Tvrdil sice, ze mezina-
rodni politika je proudem nekoncicich zmén, nahodilych a jedine¢nych jevi,
a proto maji svétové udalosti ,,v zasobé prekvapeni pro kazdého, kdo se po-
kousi ¢ist budoucnost ze znalosti historie ¢i ze znameni z piiznakd soucas-
nosti“. Na druhou stranu uznaval, ze v socialni doméné se fada jevi opakuje
a nabizi tak prostor pro teoretické, nad¢asové uchopeni. Rozhodnuti mezi
tim, co je unikatni a co je podobné, spoc¢iva ovSem plné a jenom v kompe-
tenci védce. Nikde neexistuje realny piedobraz, ktery by védce v tomto roz-
hodovani vedl, zadna podobnost neni totozna, jde pouze o kvalitu, kterou ji
védec ptitkne, ktera vSak realné neexistuje (Morgenthau, 1995).

Udalosti socialniho svéta, at’ uz jsou fizeny zakonitostmi, ¢i jsou nesou-
rodé a nespojité, umozni ob¢& perspektivy — abstraktni i kontextualni — do té
miry, do jaké nase zavéry nebudeme povaZovat za skute¢nou reflexi reality
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v jeji esencialni kvalité. Zasadnost sporu mezi nimi se tak v antirealistické
filozofii védy smyva. Instrumentalni tfidéni reality totiz neznamena dostat se
blize k poznani jeji esence o sob€; pouze z ni dostdvame informace o tom,
o ¢em z ni informace dostat chceme, a volba néstrojti jiz pak nepredstavuje
tak zasadni rozhodnuti.

V tomto tvrzeni vSak lze jit jesté dal a odhalit pomérné vyznamnou in-
koherenci v Kratochwilové mysleni. Kratochwil uznava, jak bylo jiz nazna-
¢eno a jak bude nize podrobngji ilustrovano, relaéni povahu poznani (byt
ji tak pfimo nenazyva) a zaroven se stavi proti abstraktnimu teoretizovani.
Rozdé&lme si tento postoj na dvé otazky: 1) ma poznani rela¢ni povahu? (je
poznani vedeno vztahem ke zkoumanému objektu, ¢i, jak néktefi tento pfi-
stup nazyvaji, je poznani vedeno ,.teorii*); 2) je teoreticka abstrakce mozna
a smysluplna? Z predchozich odstavci je zfejmé, ze z kladné odpovédi na
prvni otazku vyplyva, Ze veskeré pozndni je svym zplsobem abstrakcei. Z an-
tirealistické doktriny vyplyva, Ze se nelze dobrat esence véci o sob¢€, poznat
jednu vlastnost, kterd by véc ¢i udalost spolehlivé a za vSech okolnosti de-
finovala bez naSeho vztahu k této véci ¢i udalosti. Poznavame tedy jen na
zéaklad¢ vyznamt, které pro nas véci a udalosti maji. Tyto vyznamy jsou
vzdy formou abstrakce, nebot’ vyjimaji partikularni vlastnost véci ¢i uda-
losti, kdezto ostatni jsou opomijeny. Proto, odpovime-li kladné na prvni
otazku, nelze odpoveédét zaporné na otazku druhou. Zalezi pak tedy pouze
na mire abstrakce. Kratochwilovo Ipéni na hloubkovych, kontextualnich his-
torickych sondach lze z tohoto tihlu pohledu interpretovat tak, ze ¢im méné
abstrakce, tim 1épe. To je ovSem stézi udrzitelné — i nejabstraktnéjsi teorie
miZze pfinést zajimavé otazky ¢i byt uzite¢na. Zatimco minimalné abstraktni
poznani muize byt zcela nesmysIné jako napf. tvrzeni, Ze dievo je dievéné.

Kratochwil sam (byt’ ¢astec¢né z jiného divodu) nabidl analogii praktic-
kého politického védce s Iékafem. Veédec se zabyva konkrétnimi politickymi
udalostmi, stejné jako 1ékar je odpovédny za konkrétniho pacienta. Ani je-
den nemize této odpoveédnosti dostat tim, Ze se uteCe do svéta bezéasovosti
a univerzalnich pravd (Kratochwil, 2006a: 23). S tim nelze nez souhlasit
— kazda politicka udalost je jina, stejné jako kazdy pacient je jiny, a uték
k univerzalnim abstraktnim pravdam mutZe napachat pouze Skodu. Na dru-
hou stranu i prakticky 1ékaf nemize pracovat bez jisté formy abstrakce — pfi
feSeni konkrétniho problému muze ¢i dokonce musi zachazet s jednim pa-
cientem ¢i pacientkou jako se stovkou jinych, nebot’ povaha problému tuto
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abstrakci dovoluje a podrobné zkoumani jednoho pacienta v jeho jedinec-
nosti by pfineslo pouze zbyte¢né problémy, mozna by dokonce zamezilo
uspésnému léceni. Ale to neznamena, Ze by rysy, kterymi se pacienti sobé
podobaji, mely esencialni povahu a vypovidaly o nééem vyssim neZ jen to,
Ze tato podobnost je uzitecnou formou abstrakce pro feseni konkrétniho pro-
blému. Abstrakce, ktera navic vychazi ze zkuSenosti. Abstrakce, i bez jaké-
hokoli esencialismu, miize mit svou roli tam, kde napomuize feSeni konkrét-
niho problému, a naopak — pokus o naprosto neabstraktni poznani se mutize
s uzitenosti zcela mijet. Napojovat otazku uzite¢nosti poznani na otazku
abstrakce je proto neudrzitelné, ¢i spiSe zbytecné.

Kratochwil spojil odmitnuti pfedstavy, Ze teorie mohou odpovidat skutec-
nosti, s tvrzenim, Ze poznani jako takové nemuze zrcadlit skute¢nost. Jinymi
slovy Kratochwil antiteoretik argumentuje z pozice jakéhosi implicitniho re-
alismu, kdezto Kratochwil antirealista argumentuje z pozice pragmatismu.
Tato pozice, domnivam se, neni mozna — nelze kritizovat nékoho za to, ze
jeho abstraktni teorie neodpovidaji povaze svéta, a jednim dechem dodévat,
ze z podstaty véci Zddné poznani nemuze odpovidat povaze svéta. Tento po-
stieh je nutné dale rozvinout, nebot’ v pripadé diskuse s védeckym realis-
mem, v niz se Kratochwil angazoval, ob¢ roviny zdanlive splyvaji. Védecky
realismus se totiz neochvéjn¢ drzi presveédceni, ze vyspélé védecké feorie
odkazuji k realité okolniho svéta, a z tohoto pohledu by bylo spojeni obou
otazek ospravedlnitelné. Véc se ovSem ma tak, Ze pfi vlastni diskusi se Kra-
tochwil stavél proti moznosti teorie zachytit realitu svéta kvuli jeji nahodilé
a jedinecné povaze, a proti schopnosti védy zrcadlit svét kviili jejim episte-
mologickym omezenim.?® Obé otazky jsou tak opét oddéleny.

Stoji za opétovné pripomenuti, Ze pravdépodobnym diivodem této rozpol-
cenosti je predevsim odlisné obecné pozadi a kontext argumentace. Zatimco
v osmdesatych letech bylo nutné proti racionalistickym teoriim argumento-
vat do zna¢né miry (ale rozhodné nikoli vyhradn¢) ontologicky, tj. povahou
socialniho svéta, dialog s védeckym realismem je motivovan ryze epistemo-

3 Wendtova socialni teorie mezinarodni politiky je dle Kratochwila pfilis ,,azka“ a reifikujici,
nez aby dovolila pojmout to, o¢ jde v socialnim svété (stejné tak ostatné Kratochwil kritizo-
val Waltzovu teorii mezinarodni politiky za jeji pfiliSnou parsimonii, spoléhani na instrumen-
talni racionalitu a nad¢asovost, jez neodpovida povaze svéta) (Kratochwil, 1993; 2006b). Pti-
tom v8ak jasné stoji na strané téch, ktefi povazuji za naivni domnivat se, Zze védecké poznani
muze odpovidat realité.
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logicky. Navic s pronikéanim instrumentalismu a lakatosianské filozofie védy
na pole vyzkumu mezinarodnich vztahi se pravé otazka hodnoceni a povahy
teorii posunula na zcela odlisnou uroven od let osmdesatych a na tento po-
sun se nyni bere zfetel.

Ptes nesmysIné scholastické vyznéni celého rozporu jde o mimotadné za-
vaznou otazku. Jeho ,,vyfeseni® se totiz dotyka samé vyzkumné praxe me-
zinarodnich vztaht. Pokud totiz odmitneme jakoukoli teoretickou abstrakci
na zaklad¢ toho, ze neodpovida povaze socialniho svéta, zlstavaji vyzkumu
mezinarodnich vztahli pouze historické pfistupy, coz je zhruba poselstvi,
které Kratochwil a dalsi teoretikové mezinarodnich vztahl razi (viz napt.
Suganami, 2007). Historie a jeji metody ovSem zdaleka celému dilematu
stran reality poznani a abstrakce nejsou schopny uniknout. Neptekvapi také,
ze Kratochwiliv historicko-konstruktivisticky postup vyvolal skodolibé po-
znamky jeho védecko-realistickych oponentt, ktefi si v§imli implicitn€ re-
alistického stinu jeho argumentace, a tento stin poslouzil ke tvrzeni, ze rea-
lismu stejné uniknout nelze (Wight, 2007a: 388-390).%¢

Kratochwil tak sdm vbiha realistim do rany. Pokud se vSak budeme di-
sledné drzet antirealistické a antiesencialistické doktriny, pak jsme schopni
prijmout nejriznéjsi formy abstrakce a teoretizovani a otevfit se tak i celé
paleté dalsich pfistupti. Tyto abstraktni teorie by pak nebyly hodnoceny
s ohledem na to, zda ¢i jak odpovidaji povaze svéta, ale s ohledem na je-
jich uzitecnost. Prijeti pouze disledného historismu se z tohoto pohledu jevi
jako zbytecné, pokud ne pfimo v rozporu s pragmatismem. Piihlasil-li se
F. Kratochwil k pragmatismu a je-li mu, vzhledem k jeho postaveni a repu-
taci v MV, doprano dostat se do role posla této filozofie védy v MV, pak je
nutné se jesté podrobnéji vénovat tomu, jak se k celé otazce stavi.

Kdyz byl F. Kratochwil pfimo dotazan, vyjadrfil se rozporuplné. Hidemi
Suganami se v reakci na Kratochwilovu pfednasku v Tartu pozastavil nad
tim, pro¢ Kratochwil, znamy svym zaujetim pro historii, volal po pragma-
tickém budovani teorii (Suganami, 2007). Suganami naopak prosazuje vice
histori¢na a Zadnou teorii. Kratochwil, ktery v ,,pragmatické® prednasce

3¢ Colin Wight u¢inil v tomto smyslu dva argumenty. Za prvé, ve shodé s mou interpretaci Kra-
tochwila, jej shledava klast ontologii pied epistemologii (socilni svét nedovoluje uréitou formu
poznani). Za druhé se jeho argument tykal ,,reality* norem a hodnot, které patii do Kratochwi-
lovy ontologie socialniho svéta.
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v Tartu skutecné opustil vyhrocenou protiteoretickou rétoriku, se v odpo-
védi na Suganamiho ¢lanek nicméné znovu jasné piihlasil ke svému pred-
chozimu historickému pfistupu (Kratochwil, 2007b: 64). Toto je mozné in-
terpretovat i tak, Ze na Grovni obecné filozofie védy Kratochwil pragmatické
budovani teorie uznava, ovsem cist¢ metodologicky jsou mu blizsi histo-
rické ptipadové studie.

I presto se domnivam, ze moznost skloubeni obou pozic je obtizna. Toto
se pokusim ilustrovat zevrubnéjsi charakterizaci Kratochwilova postoje an-
tirealistického, antiesencialistického a antifundacionalniho. Prvnim a zasad-
nim krokem je uznani relaéni povahy poznani.

V dokonalé shod¢ s pragmatickym antiesencialismem tvrdi, Ze véda me-
zinarodnich vztahl nemtze, a proto ani nema fesit povahu véci samu o sobé.
,»N&co* pro nas neexistuje samo o sob¢, ale nejdiive je uznano jako ,,néco*
a jiz toto uznani je ¢inéno prostfednictvim popisu, ktery vychézi z partiku-
larniho vztahu, jenz k ,,né€emu* mame. Véc ani udalost ndm nemuze fict,
¢im je. Musime se vzdat ,,pfedstavy, ze svét miize mluvit za sebe, nebo ze
mu muze byt porozuméno z platonské perspektivy” (Kratochwil, 2006b:
42). Kratochwil se dokonce doslovné zminuje o instrumentalnim a prak-
tickém divodu rela¢niho poznavani: je nesmyslné, bez ptredchozi specifi-
kace zajmu ¢i divodu, dohadovat se o tom, jaky popis véci je ,,opravdovy*
a lépe odpovida skutecné povaze véci. ,,,Povaha® neni vlastnosti véci, ale
je vyrazem tvrzeni, u¢inéného v urcitém ramci“ (Kratochwil, 2006b: 42).
Z toho je tedy ziejmé, ze prakticky zajem poznavajiciho a diivod poznavani
jsou zéakladem pro popis véci, nikoli jeji intrinsikni vlastnosti. Kratochwil,
stejn¢ jako pragmatikové, neodmita ,,ontologicky realismus®, tedy existenci
véci nezavisle na poznavajici mysli. Tyto véci vSak nelze poznat piimo, po-
znavame pouze vybrané vlastnosti, a to prostfednictvim popisovani, které
je formovano pre-existujicim teoretickym a kategorickym ramcem (Krato-
chwil, 2006b: 38).3” Védec neni Zdkem, ktery pasivné nasloucha v§emu, co

37V tomto ohledu se Kratochwil od pragmatiki lisi, nebot’ vychazi z kantovské prvni kritiky (&is-
tého rozumu) (Kant, 2001, Kratochwil, 2007a). Vidéli jsme, Zze pragmatismus celou Kantovu ar-
gumentaci odmita a nepojima , kategorie* jako pfekazku ¢i prostfednika poznani, nebot takovy
pfistup by znamenal, Ze pfece jen existuji véci vyssiho fadu, které kvili nasi nedostatecnosti ne-
jsme schopni poznat. Této otazce se vénujeme podrobné dale a v§imneme si i dal$ich zasadngj-
$ich rozdilti. Nyni postaci, zdGraznime-li, Ze Kratochwil se zde sice od pragmatika 1isi, ale di-
sledky pro jeho pojeti povahy poznani jsou stejné.
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priroda/uditelka fekne, ale je soudcem, ktery nuti svédka (pfirodu) odpovidat
na otazky, které sam formuluje (Kratochwil, 2007a: 5).

Uznani relaéni povahy poznani je prvnim a zcela zasadnim krokem
k opusténi realismu, druhy krok ovSem nasleduje vzapéti — nejen ze my sami
vybirame z okolni reality pouze objekty hodné védéni a hledime v nich
vlastnosti, které odpovidaji nasim potfebam; nevime ani, zda vlastnosti,
jez objektim pfisuzujeme, jsou jim skute¢né vlastni. Jinymi slovy nejsme
schopni testovat ,,pravdivost® poznani a nachazime se v inherentné nejisté
epistemologické situaci. Teoretické koncepty mohou byt uzite¢né, mohou
vést k formulaci novych otazek i k pokroku aplikované védy jako takové,
ale zaroven nas mohou vést do slepé ulicky co do ,,pravdivosti poznani*
(Kratochwil, 2006a: 38).3® V otazce pravdivosti poznani se Kratochwil vy-
mezuje proti ontologicky zalozené ,,pravde realistl a epistemologicky za-
lozené ,,pravdé empirickych ¢i logickych pozitivisti (Kratochwil, 2006b;
Kratochwil, 2007a). ,,Nerozhodnutelné otazky*, jimiz véda pretékd, nemo-
hou byt zodpovézeny domnélym odkazem k realité, a uz vlibec ne na za-
klad¢ logiky.* Bliz§i mu je proto ,.konsenzualni nebo také ,,proceduralni*
pojeti pravdivosti.

Pravda neni funkci zakopanou v realité, ale zalezitosti legitimnich pro-
cedur védecké komunity. Znamena to tedy, ze charakter védy je socialni.
V tomto tvrzeni se zra¢i pragmatické pojeti pravdy. Ovsem, dle mého soudu,
pragmatismus klade vétsi diraz nikoli na vnitrosocialni dimenzi pravdy,
tedy na onu ,.koherentistickou* ¢ast, nybrz na celkovou socialni funkci védy.
Ta vychazi ze socialni a rela¢ni povahy poznani, z instrumentalni funkce
védy, kterou plni vici spolecnosti, i1 z jeji zakotvenosti ve spolecnosti jako
celku. Prestoze Kratochwil uznava rela¢ni povahu poznani, védu spise pova-
Zuje za (relativn€) autonomni pole.

Kratochwil uznal obecnou socialni zakotvenost védy, ov§em tomuto rysu
nepfiilozil takovy vyznam s ohledem na védecké praktiky, jako je pragma-
tismus. Socidlno, intersubjektivita a jazyk, tedy néco na zptisob Rortyho

3 Kratochwil se napt. zmifuje, ze rozmach védy v poloving 19. stoleti byl v fadé ptipada zalo-
Zen na teoriich, které jsou v soucasnosti zcela zdiskreditovany (Kratochwil, 2007b: 71).

3 Kratochwil se ov§em nevymezuje proti logice kvili jejimu socialnimu a historic-
kému charakteru, jak to ¢ini pragmatici, ale kvuli jeji vlastni kontradikénosti (Kratochwil,
2007a: 10).
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epistemologického behaviorismu, funguje i u Kratochwila jako epistemolo-
gické meze smysluplnosti védeckého badani. Ale kromée tohoto intersubjek-
tivniho pojitka je jeho pojeti védy daleko autonomistictéjsi. Socialni pravi-
dla, jimiz se véda fidi, vychazeji u Kratochwila z n€kolika hlavnich zdroja
— Popperovy ,,etiky* védecké komunity, Kantovy metafory ,,soudu”, a rov-
néz z nazorl P. Bourdieua a S. Fullera. Zde opét existuje jisty rozpor,* nebot’
védecka etika i metafora soudu jsou zaloZeny na jistych nad¢asovych apri-
ornich kritériich, kdezto Bourdieuho reflexivita védy, jak dale uvidime, usti
v ,,socialni transcendentalno az na samém konci a apriorni kritéria v ni ne-
hraji zadnou roli, ¢i, Iépe feceno, vychazeji z povahy védy samé. Ze vSech
zminénych zdroji inspirace pouze S. Fuller odpovida normativné vytce-
nému cili epistemologické introspekce.

Etiku védeckého badani Kratochwil stavi proti ¢irému teoretickému in-
strumentalismu, jehoz ikonickou postavou byl Milton Friedman, stejné
tak jako proti star§im sociologiim védy, které prosazuji cynicky pohled na
védce, vZzdy ochotné prosazujici ,,pravdu® na zakazku. Védecka ,pravda“
tedy neni ani tim, co se pouze ukaze uzitecné pro teoretickou predikci, ani
(uméld) shoda v partikularni zi$tné komunité védcti (Kratochwil, 2007a:
39, 59). Pragmaticky ptistup dle Kratochwila vychazi z kritické povahy po-
znani*' a védecka etika ,,je zalozena na respektu k uréitym etickym princi-
pum, které fidi argumentaci® (Kratochwil, 2007a: 39). Pfilisné nadseni pro
etiku ve védé, coz byl rys, kterého si kriticky v§imal Richard Ned Lebow
(2007),* Kratochwil mirni ptiklonem k P. Bourdieuovi.

Metafora ,,soudu” ukazuje védeckou komunitu, ktera je rozhod¢im svych
vlastnich sport (Kratochwil, 2006a: 36, 37; Kratochwil, 2007a: 5-6). ,,Vali-

40 Ve skuteénosti je tento rozpor veelku zasadni, nebot’ Popperova ,.etika® je v pfimém rozporu
s Bourdieuovym ptistupem, ktery v uréitych rysech (!) spise pfipomina Kuhnovu kritiku Pop-
pera, ¢i spiSe se pokousi oba postoje obejit. Mezi Popperem a Kuhnem pfitom zela obrovska
propast v pohledu na védu. Zatimco popperovsky védec se hrdinné pokousi nalézt odmitnuti pro
vSechny své vyroky, Kuhniiv védec §t’astné pracuje v mezich a v rimci normalni védy a o vice
se piilis nestara (Brown, 2007: 409—410, viz Fuller, 2000b).

4 Nekone¢né* pochyby ¢i kritika v§ak stejné jako u pragmatiki u Kratochwila nemaji misto,
nebot’ nejsou uzitecné.

4V reakcei na Kratochwilovu pfednasku v Tartu Richard Ned Lebow (2007) upozoriiuje Krato-
chwila, ze skute¢na praxe védct zdaleka nedosahuje onéch etickych standardd, které by mély
hrat roli zaruky konsenzualni pravdy.
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dita® védeckého poznani vychazi z proceduralniho ,,nasledovani pravidel®,
zakotvenych v praktikach dané komunity. Tato pravidla nedeterminuji vy-
sledky, ovSem omezuji a zaroven umoziuji urcité typy jednani. Proto nemtize
kazdy védec Cisté voluntaristicky pravidla ménit, védecka komunita jako
»soud® by tuto dil¢i zménu nepfijala, ale obecna zména jako takova je mozna
(Kratochwil, 2007a: 13). Za jakych okolnosti a zda v mozné zméné¢ hraje roli
proména vnéjsiho socidlniho prostiedi, vsak uz Kratochwil nenaznacuje.

., Pravda je zalezitosti konsenzu ve védecke komunite, sdilejici kritéria
toho, co reprezentuje ,dobrou védu . Vysledky jsou pojimany jako ,pravdivé
kvitli tomu, Ze vznikaji z partikularnich procedur a praktik. Pravda pak neni
pouze podminéna teoretickym ramcem ¢i pozndnim, které je povazovino za
dané (...) nybrz je také odvozena z argumentacnich procedur. (...) Jinymi
slovy, dosahovani konecnych rozhodnuti [o nerozhodnutelném] je zalozZeno
na legitimnich procedurdch, které vymezuji mozné ditkazy (pro validitu po-
znani). “ (Kratochwil, 2006a: 37)

Obé pojeti (etika a proceduralni validita) se ¢aste¢né lisi, je jim vSak spo-
lecné jisté objektivistické, ¢i spise nadCasové pojeti, nebot’ pracuji s aprior-
nimi kritérii (etiky a védeckych zakonitosti) a zaroven vychazeji ze spise au-
tonomistického pojeti védy.

Ve sledovanych textech se zminka o ,,vnéjSim* socialnim prostiedi, v némz
véda operuje, objevuje pouze jednou: ,,Sociologie prokazala hlubokou zakot-
venost védecké prace v socialnich vztazich, (ktera se promitd) jak ve védecké
agendg ¢i vyzkumném programu a ve zpisobu, jak je poznani produkovano*
(Kratochwil, 2007a: 2).** Kratochwil tedy uznava socialni zakotvenost védy,
tato zakotvenost by se dokonce méla néjakym zplisobem promitat do ,,vé-
decké agendy®, ovSem dale tato otazka neni pojednavana. Pokud by se ovsem
Kratochwil dislednéji zabyval ,,vnéj$im* socialnem ve védeé, komunikace ve
véd¢ a etika by prestaly byt pouze zalezitosti kritické introspekce a hledani
kritérii, ale rovnéz by se priblizily k pragmatické uzite¢nosti, ktera relacnim
zpusobem komunikuje s prostiedim. Je ovSsem také mozné, a nékteré pasaze

4V ostatnich ptipadech uz si v§ima vnéjsiho prostiedi jako socialni struktury, ktera dava smysl
intersubjektivné sdilenym hodnotam a jazyku. Odvolava se tak napf. na socialni epistemologii
Steva Fullera a tvrdi, Ze jeho a Fulleriv pfistup jsou ,.kompatibilni nebot’, (socilni epistemologie)
zdlraziluje vzajemnou zavislost sémantiky a socialnich struktur (Kratochwil, 2007: 2007a: 13).
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takovy dojem budi, Ze Kratochwil v souladu se svym antirealismem je skep-
ticky k sociologické ¢i historické analyze védy. Namisto historické rekon-
strukce védy, ktera ,,obycejné Ustila ve Spatnou historii a o nic lepsi védu®,
zustava Kratochwil vérny sémantice a intersubjektivité (Kratochwil, 2007b:
64).* Kratochwil si ov§em nepolozil otazku, zda je sociologie védy natolik
bezmocna i v ptipad¢, Ze na validitu jejich vysledki aplikujeme pragmaticka
kritéria. Pravé tuto otazku, ktera je dle mého soudu celkové v mezinarodné-
védnim pragmatismu podhodnocena, fesi Sesta kapitola.

Predchazejici argumentaci jsem se pokusil definovat a dukladné osveét-
lit hlavni oblasti Kratochwilova pragmatismu, které si zaslouzi reformulaci.
Za prvé je nutné odmitnout upjaty prohistoricky a protiteoreticky postoj. Po-
kud neni validita poznani a pravda funkci reality, pak je nutné ze stejného
divodu, z jakého Kratochwil odmita teoretickou abstrakci, odmitnout i uni-
katni platnost historickych analyz. Kratochwil sice argumentoval ,,vétsi uzi-
teCnosti“ historickych analyz, ovSem argumentoval tak proto, Ze historie,
nikoli abstraktni teorie, je schopna podat poznani, které¢ 1épe komunikuje
s ontologickou povahou svéta. Ve své prednasce v Tartu Kratochwil zby-
teCnost dusledného historismu ¢aste¢né, byt nepiimo, uznal (Kratochwil,
2007a).

Za druhé, pragmatismus, ktery je zde obhajovan, nepotiebuje autonomii
védeckého pole pro to, aby se obrnil viéi naiceni z relativismu. I pfi vé-
domi determinovanosti védy okolnim (socialnim) prostiedim existuje moz-
nost kritické introspekce, ktera mtize proménovat epistomologicky horizont.

# Coz je ovSem s podivem, nebot’ tam, kde se Kratochwil vénuje zptisobu fungovani struk-
tury védecké komunity (viz vyse), jeho antirealismus a skepticismus zadny problém necini. Je
mozné, ze Kratochwil historické pokusy o porozumeéni védecké praxi pojimal jako ,,racionalni
rekonstrukci® (coz je doslovna citace). Co je mysleno racionalni rekonstrukei, neni zcela jasné,
pravdépodobné jde o klasické epistemologické Usili definovat transcendentalni bod racionality
poznani. Jak ukazeme dale, tento, v soucasné dobé v podstaté zavrzeny ukol epistemologie pred-
stavuje pouze zlomek toho, co miize epistemologie nabidnout.

73



4.Védecky realismus

Prolog

Védecky realismus prosel ve 20. stoleti procesem silné fragmentace. Z ce-
lostné pojaté filozofie védy, kterd vykreslovala védu jako slibné poc¢inani za-
métené na hledani pravdivych reprezentaci hlubokych struktur svéta (Fine,
1991: 83), se pod tihou odmitavych argumentt postupné vydé¢lily nejrizné;si
pozice, lisici se od sebe v mife zaujeti pro schopnost transcendence ¢i ve
zpusobech vlastni obhajoby (viz napf. Niilniuoto, 2002; Sayer, 2000). Na-
priklad otazka ,,socidlna“ ve védé vypadava z velké vétSiny prispévka, které
vychazely ze zdzemi ryzi analytické filozofie. Jen malokoho proto prekvapi,
ze zpusobd, jak definovat védecky realismus, je nescetné mnozstvi. Jednot-
livi autofi Casto dochézeji k zasadné odlisSnym postojim, uzivaji odlisné ar-
gumentace a vychazeji z rozmanitych védnich a filozofickych oborti.

Napiiklad Richard Boyd, analyticky filozof, definoval v roce 1973 vé-
decky realismus jako doktrinu, dle niz dikazy pro platnost védecké zako-
nitosti ¢i teorie jsou rovnéz dikazy pro pravdivost této teorie ve smyslu jeji
korespondence s realitou predpokladanych pri¢innych mechanismt (Boyd,
1973: 1; viz rovnéz Boyd, 1984: 41). Jinymi slovy, pokud teorie ma urcité
explanatorni a prediktivni vysledky, potom plati, Ze se odvolava na entity, ¢i
procesy, které teorie predpoklada (Leplin, 1997: 64). Tento zpasob pojimani
realismu dobfe odrazi odveky stiet s teoretickym instrumentalismem (viz
napi. Boyd, 1980; Worrall, 1982; Papineau, 1986; Horwich, 1991; Leplin,
1997: 136-152; Hendry, 2001).

Existuje také tendence definovat védecky realismus na zakladé opozice
vici tém filozofickym nazortim, které se proti nému nejvice vymezuji (viz
napi. Leplin, 1997; Wendt, 1999: 51). Realismus je pfitom nejvice napa-
dan z pozice empirické, logicko-pozitivistické a instrumentalistické na
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jedné stran¢ a postmoderni ¢i metakonstruktivistické na stran¢ druhé. Pouhé
struéné vymezeni vSech dalSich moznych forem védeckého realismu by ne-
priméfené zatizilo strukturu textu a stejné jako v pfipad¢ pragmatismu je
nutné uchylit se k jisté formé ,,esencializace® realismu, k zaméfeni zejména
na jednu vyraznou myslenkovou linii. Je ov§em nastésti mozné odkazat na
nektera brilantni syntetickd ¢i sbornikova dila, shrnujici rdzné verze rea-
lismu, zplsoby jeho kritiky i zpisoby obrany vici této kritice (zejm. Leplin,
1984; Harré: 1986; Nola, 1988).

Za onu vyraznou linii byl vybran kriticky, transcendentalni realismus
Roye Bhaskara. Divody pro jeho zatazeni jsou dva — za prvé, realismus
Roye Bhaskara je, domnivam se, nejsmysluplnéjsi variantou realismu. K to-
muto presvéd¢eni mé vede predevsim jeho dusledné Ipéni na dualité svéta,
bez niz je obhajoba realismu velice obtizna (viz napt. Archer—Sharp—Sto-
nes—Woodiwiss, 1998: 12; Harvey, 2002: 163—172). Za druhé, kriticky re-
alismus svym explicitnim zaméfenim na ,,socialno* ve véd¢ patrné nejvice
zasahl socialni védy, véetné MV.

Pojednani o védeckém realismu za¢ne pfedstavenim védecko-realistické
argumentace R. Bhaskara, a to na dvoji Grovni: transcendentalné realistické
a kriticky naturalistické. Tento exkurz bude ramovan dvoji kritikou. Za prvé
se pokusim navrhnout zpochybnéni realismu, aniz by doslo k odmitnuti jeho
fundamentalnich premis. Postupovat timto zpisobem povazuji za podstatné,
nebot’ vyznamna cast védecko-realistické argumentace spociva na metafy-
zickych zakladech,® a je tudiz velice obtizné vymezit se vici ni na zakladé
jiné metafyziky, jiz pragmatismus bezpochyby je. Budu si tedy predevsim
v§imat moznych inkoherenci v realistické argumentaci samé. Za druhé bude
predstavena kritika z pozice pragmatismu. Text, vénovany védeckému rea-
lismu, tvofi predstaveni védecko-realistické pozice v MV, spolu s kritikou
realismu, ktera se dosud v ramci MV objevila. Pojednani o védeckém rea-
lismu zakoncuje vlastni pohled na védecky realismus v MV, jenz korespon-
duje s vyslovenou kritikou.

4 Metafyzicky argument spociva ve tvrzeni, Ze svét oplyva kone¢nou a neménnou strukturou
(Psillos, 2005: 385). Na jakykoli pokus tvrdit, Ze svét takovou strukturou neoplyva, muze rea-
lista reagovat pozadavkem o dolozeni takového tvrzeni (Cini tak napt. Horwich, 1991), ¢i tvr-
dit, ze potieba empirickych diikazi vyplyva z empirické a pozitivistické filozofie védy, se kte-
rou se realismus neztotoziuje. Dle realistd neni mozné kritizovat realismus z pozice, kterou od
zakladl neuznava (viz napt. Kurki, 2007: 371).
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Transcendentalni realismus Roye Bhaskara

Odhlédneme-li od analytické filozofie, Ize pravem povaZovat za ikonic-
kou postavu védeckého realismu ve spole¢enskych védach, a tudiz i v MV
britského filozofa Roye Bhaskara. Od prvniho vydani jeho knihy A Realist
Theory of Science v roce 1975 se védecky realismus vyvinul v jeden z nej-
siln€jsich smért filozofie védy. Bhaskar nebyl prvnim ani jedinym filozofic-
kym realistou, ale jeho transcendentalni pojeti realismu bylo rozhodné na
svou dobu nejradikalnéjsi*® (Harré, 1976: 630; Outwhite, 1976: 124) a nej-
vice ovlivnilo filozofii socidlnich véd (viz napf. Niilniuoto, 2002). Jeho dilo
v kazdém ptipadé zdsadnim zplisobem pfispélo k transformaci filozoficko-
védniho mysleni poslednich tii desetileti.

Diivody a smysl védeckého poznani dle realismu

Bhaskar se v uvedené knize pokusil vyrovnat se s ,,usttednim paradoxem
vedy*, tj., ze ,,lidé ve svém socidlnim jednani produkuji védéni, které je so-
cialnim produktem tak jako vSe ostatni, které neni o nic méné€ zavislé na své
produkci a lidech, které je produkuji, nez jsou automobily, kiesla ¢i knihy,
které ma své (...) standardy a které se méni tak jako jakakoli jind komodita“
(Bhaskar, 1975: 22). Zminény paradox spoc¢iva v tom, ze navzdory socialni
zakotvenosti védy, jez mize produkovat pouze socialné zavislé poznani, se
véda obecné postupné priblizuje k poznani skryté a skute¢né reality, ktera je
nezavisla (Bhaskar, 1979: 15).

Takto vytceny cil dobfe vypovidd o zamysleném poslani realismu. Vytva-
feje zaklady své realistické teorie ve druhé poloviné€ Sedesatych let a v sedm-
desatych letech,*” Bhaskar dost dobfe nemohl ignorovat vysledky na poli
sociologie a historie védy a Gtoky konvencionalistti (Feyrabend, Kuhn) na po-
zitivistickou filozofii védy. Nemohl proto ani opominout rela¢ni povahu po-
znani (viz napt. Sayer, 2000: 5-6; Brown, 2007: 409—411). Proto musel uznat,
ze jakékoli empirické poznani je determinovano socialné a historicky. Pfesto
se nehodlal smifit s radikalnim postpozitivismem. Ten, velice zjednoduSené
feceno, prosazuje nazor, ze neni-li mozné objektivni a asocialni poznani, pak

4 Kniha Realisticka teorie védy byla zalozena na jeho dizertaéni praci, ktera obhajovala exis-
tenci a poznatelnost skute¢nych pfi¢innych mechanismii v socialnim svéte.

47 Pro jemng&jsi realistickou pozici viz napt. Worrall, 1992, pro dalsi diskusi viz Jennings, 1984,
1989.
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véda neni mozna. Cestu, kterd by tomuto paradoxu unikla, Bhaskar nalezl
v klasickém realistickém feSeni — odmitnutim empiricismu jako epistemolo-
gického zakladu pro védu (napi. Bhaskar, 1979: 2-3) a zakotvenim védy v ne-
zavislé, transcendentalni realité, ktera lezi mimo empirickou zkuSenost.

Bhaskar tak pojal realistickou teorii vedy predevs§im jako odpor vici em-
piricky zalozenému pozitivismu (a odpor proti pozitivismu jej neopustil ani
v pozdgjsich fazich jeho tvorby /napt. Bhaskar, 1986/). Podstatné vsak je, ze
v ptipad¢ tspéchu by kriticky realismus naboural nejen pozitivistickou he-
gemonii MV, ale rovnéz by efektivné odrazil pesimismus radikalnich post-
pozitivistickych relativistd. Bylo jiz fe¢eno, ze v tomto ohledu se védecky
realismus zcela shoduje s pragmatismem, pfi¢emz ve svych esencialnich za-
kladech jsou si obé pozice nepiekonatelné vzdalené. Tuto nepfekonatelnost
1ze ukazat na dvojim mozném vztahu obou filozofii ke Kantovi. Na okamzik
pfijméme moznost, ze kdesi v pozadi ob¢ filozofie akceptuji Kantiv dualis-
mus (Kratochwil tak napft. ¢inf). Zatimco ,,transcendentalisticky realismus®
v podani Roye Bhaskara reprezentuje spfiznénost s transcendentalni rovinou
v Kantové mysleni, ovSem zaroven se zcela odmitave stavi k jeho antirealis-
tickému idealismu (Archer—Bhaskar—Collier et. al., 1998: ix), pragmatismus
zaujima pol presné opacny — transcendentalismus odmitd, ale akceptuje ne-
schopnost lidi poznat povahu véci ,,0 sobé*, a Kantiv antirealismus tak z ce-
1€ho srdce pfijima.

Postoj Bhaskara vii¢i Kantovi mnoho naznacuje o zpiisobu i diivodu jeho
prace. Stavi se proti pozitivistickému antirealismu, ovSem — védom si zra-
nitelnosti vii¢i obvinéni z relativismu, které se nutné dostavi, je-li lod’ po-
znani vypusténa z bezpecného epistemologického piistavu — zabezpecCuje
védu jejim zakotvenim v ontologické realité. Jinymi slovy, epistemologicky
je véda socialnim produktem, a proto nemiizeme na epistemologii spoléhat
jako na zaklad transcendentalni védy; transcendentalita existuje pouze v rea-
lit¢ samé. Protoze se véda k této realité ptiblizuje, navzdory socidlnimu cha-
rakteru jeji epistemologie, je zajistén i jeji transcendentalni charakter — ni-
koli ovsem kvili epistemologii, ale diky ontologii okolniho svéta. Prvotni
smysl realistické védy spoc¢iva v produkci poznani o transcendentalni realité.

Socialno jako prekazka na cesté k transcendentalité
Celé kouzlo Bhaskarovy argumentace spo¢iva v odmitnuti empiricismu
(a Caste¢né i racionalismu) jako epistemologie. Protoze jakakoli ,,lidska‘

78

4. Védecky realismus

epistemologie neni schopna transcendence, bylo nutné se epistemologie
»Zbavit“. Nezavislost skryté reality na doméné pozorovatelného (nebot’ po-
zorovani je vzdy socialné¢ determinované) je v tomto ohledu fundamental-
nim pilifem realistické argumentace. Aby tuto nezavislost dokazal, Bhaskar
rozliSuje dvé dimenze poznani — tranzitivni a intranzitivni.

Poznani, jez zavisi na procedurach a lidech, kteii je vytvafeji, je poznani
o tranzitivnich objektech. Nelze se zbavit dojmu, ze tranzitivni poznani
vlastné odpovida pragmatickému pojeti védeckého poznani — zavisi na soci-
alnich potiebach, vychazi ze socialniho zazemi védy a je socialné produko-
vano. Podle Bhaskara se tranzitivni poznani tyka surového nezpracovaného
materialu okolni reality, ovSem vytvarovaného do védeckého poznani histo-
ricky partikularni, socialné podminénou védou. Poznani a teorie vychazeji
jak z potfeb spolecnosti, tak ze smésice existujicich teorii, dostupnych meto-
dologickych néstroji a vyzkumnych technik (Bhaskar, 1998: 22). Tranzitivni
poznani je tedy to, kterym véda skutecné disponuje. Zatimco v nedualistic-
kém svété pragmatismu tento druh poznani zcela dostacuje, dle Bhaskara by
pouhé tranzitivni poznani tahlo védu k relativismu a k antropocentrismu, ne-
bot’ je zavislé na své produkci, tj. na véde samé, a je zavislé i na funkci, kte-
rou ve spolecnosti plni. Véda jako praktika je socidlné a historicky determino-
vana, a je proto nutné pro ni hledat jiné bezpe¢né misto nez epistemologii ¢i
veédu samu. Bhaskar usiluje o deantropocentrifikaci védy (Bhaskar, 1986: 4).

Bhaskar, jak bylo pfedeslano, ono bezpecné, nerelativistické misto na-
1éz4 v realité, ktera predstavuje druhou stranku poznani — intranzitivni. To
se tyka véci, jez nejsou lidmi produkovany — gravitace, elektrolyza, $ifeni
svétla apod. Tyto objekty a entity nejsou zavislé na existenci lidi: ,,zvuk se
nepriestane $ifit, i kdyz lidé piestanou existovat* (Bhaskar, 1975: 22). Intran-
zitivni povaha téchto véci zajistuje veéde jeji transcendentalni charakter na-
vzdory skute¢nosti, ze se mu stavi do cesty socialni povaha epistemologie
i védeckych praktik. Nedokonala epistemologie nesmi omezit to, co vse je
mozné poznat o skute¢ném svété. Ontologie neni redukovatelna na episte-
mologii (Bhaskar, 1975: 41).

Argument zni zhruba tak, Ze teorie jako takova sice mize byt socialné
a historicky nahodila, ale objekty, o nichZ zpravuje, nikoli. ProtoZe hlavnim
ukolem védy je odhalovat intranzitivni objekty, nemiize byt jina nez transcen-
dentalni, nebot’ transcendentalni je i povaha reality. Vé&da, jakkoli je lidskym
produktem, musi pravdivé zpravovat o svété bez lidi (Harré, 1976: 628).
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Empiricismus v realismu aneb chvala pri¢innosti

Zavrzeni pozitivistického empiricismu je nicméné daleko hlubsi podstaty.
Aby Bhaskar dokazal nezavislost intranzitivni reality, pokusil se o reformu-
laci (a revitalizaci) pricinnosti ve védé. Pfi¢innost je pfinegjmensim od dob
Davida Humea (napf. Hume, 2000) jednim z nejspornéjsich filozoficko-véd-
nich témat. ProtoZze pficinnost nelze pozorovat, na empiricismu zalozeny po-
zitivismus s ni ma obrovské problémy. Slavny pozitivisticky deduktivné-
nomologicky model teoretického vysvétleni (Carnap, 1966; Hempel, 1969;
Nagel, 1961) vdéci za svou filozofickou inspiraci zejména pravé Humeovi
a jeho empirickému skepticismu viiéi pii¢innym vyrokiim.* Rekneme-li, e
dva jevy jsou pri¢inn€ spjaty, neznamena to dle empirikti nic vic, nez ze do-
kladaji urcité pravidelnosti v posloupnosti, které byly mnohokrat pozoro-
vany v minulosti. Ani nekoneén¢ mnoho pozorovani nemtize dolozit sku-
teCny pfic¢inny vztah. Pokud pfic¢inny vztah existuje, lezi v kazdém piipadé
mimo nase kognitivni schopnosti, a je tudiz neprokazatelny. Toto tvrzeni 1ze
také obratit, a prave v tomto obraceni spociva t¢zisté deduktivné-nomologic-
kého modelu: pokud byla existence dan¢ho jevu pfedpovézena teorii, neni
nutné dale dokazovat, Ze za svou existenci skuteéné vdééi uvazovanému
»pricinnému’ mechanismu. V dusledku jde pozitivistim pouze o pozoro-
vatelné pricinné efekty, nikoli o pricinné mechanismy. Pric¢inné efekty lze
identifikovat a zjistit i bez znalosti pfic¢innych mechanismi, ale pri¢inné
mechanismy bez znalosti pti¢innych efektl identifikovat nelze (King—Ke-
ohane—Verba, 1994: 86). V tomto nazoru se skryva ryzi vyjadieni empiri-
cismu: pri¢innost ma podobu ,.korelace* ¢i ptri¢innych zakonitosti, pfi¢emz
0 obojim je mozné hovofit pouze za situace, kdy nalezneme dostate¢né em-
pirické dikazy o pozorovanych pravidelnostech.

Naproti tomu, dle Bhaskara, neexistuje Zzadny ospravedlnitelny divod pro
tvrzeni, ze ptiroda, i v piipadé, ze by jeji vyvoj neovliviiovali lidé, by pro-
dukovala pouze pravidelnosti (Bhaskar, 1975, zejm. 36—62; Harré, 1976;
Whitbeck, 1977; Kurki, 2007). Odvozovat zakonitosti pouze z pravideln¢ se
opakujicich pozorovatelnych udalosti mtze stézi znamenat, ze odkazuji ke
skute¢nym pfi¢innym mechanismtim. Je to proto, ze kauzalni mechanismy
mohou byt — a vétSinou jsou — odlisné od pozorovatelnych udalosti, a proto

4 Zevrubny a pfitom piistupny soucasny uvod do problematiky védeckého vysvétleni a piicin-
nosti viz Rosenberg, 2003.
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je empiricismus nutné odmitnout (Bhaskar, 1979: 153—-169). Navic poziti-
vistické zaujeti pravidelnostmi nedokaze urcit, kdy jsou pravidelnosti dilem
nahody a kdy skute¢nych pii¢innych mechanismii (Bhaskar, 1986: 4).

Tvrzeni, Ze pusobeni pfi¢innych mechanismu je v rozporu s pozorova-
telnymi udalostmi, je jednim z pilitt Bhaskarova realismu. Nutné potie-
buje dokazat nezavislost pozorovatelnych nasledkd a udalosti na skute¢nych
a existujicich pri¢innych mechanismech. Pokud by se podafilo prokazat, ze
pfi¢inné mechanismy existuji, ale pozorovatelné projevy s nimi nikterak
nekoresponduji, pak je na empiricismu zaloZena véda skute¢né bezcenna
(Bhaskar, 1979: 14-16).

Pti dokazovani této myslenky postupuje Bhaskar tak, ze rozliSuje uzavreny
a otevieny systém. Pouze v uzavieném systému, ktery neexistuje nikde mimo
laboratorni a experimentalni podminky, existuje pfimy vztah mezi pficin-
nym mechanismem a jeho efekty, nebot’ do hry nevstupuji zadné jiné faktory.
Pouze v tomto piipadé koresponduje povaha pii¢inného mechanismu s jeho
pozorovatelnymi efekty (Bhaskar, 1979: 11-14). V otevieném systému na-
proti tomu nemusi viibec dojit k uskutecnéni projevt existujiciho pti¢inného
mechanismu nebo nekoresponduji-li jeho projevy s jeho vlastnostmi, a to
v disledku intervenujicich ¢i ,,vyrovnavajicich® mechanismd. To vSak nezna-
mena, ze pticinny (generativni)® mechanismus pfestava existovat. Naopak,
mechanismy nadale redlné existuji navzdory intervenujicim mechanismiim
a podminkam, které ¢innost mechanismu prave nestimuluji. Pouze nelze oce-
kéavat, ze jejich pozorovatelné efekty koresponduji s jejich vlastni existenci.
Doufat ve vysvétleni sledovaného fenoménu pomoci empiricky zalozenych
teorii je proto posetilé, stejné jako je posetilé, Ze je mozné teorie ,,falzifikovat™
¢i ,,potvrdit* empirickymi daty (Bhaskar, 1975: 46; Harré, 1976: 629-630).

V dal§im argumentac¢nim kroku, ke kterému se Bhaskar uchyluje, spo-
¢iva jedno z nejpfitazlivéjsich mist védeckého realismu. Z piedchoziho od-
stavce vyplyva, ze intranzitivni svét, tedy ,,skuteény svét®, je tvofen ,,mecha-
nismy, nikoli (pozorovatelnymi) udalostmi (Bhaskar, 1975: 48). Udalosti,
jez jsou pozorovatelné, nemusi odpovidat povaze mechanism, jsou na nich
nezavislé. Pozitivisté, ktefi své teorie zakladaji na vypozorovanych pravi-

4 Neni zcela jasné, zdali v Bhaskarové vykladu existuje n&jaky rozdil mezi generativnim a pfi-
¢innym mechanismem, spiSe vSak nikoli. Proto jsou v této praci oba terminy uzivany analo-
gicky, vice viz Collier, 1989: 13.
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delnostech, proto nemaji sebemensi nadéji fici cokoli smysluplného o okol-
nim svété. OvSem nejen to. Teorie, zalozené na pravidelnostech, nesmysiné
pokiivuji a reifikuji (zvécnuji) realitu. Pravidelnosti odpovidaji pozorova-
telnému, ale nikoli realité, proto ji pokfivuji. To, co je pozorovano, nalezi
do domény tranzitivniho, a je proto zavislé na osob& pozorovatele a na jeho
vztahu k pozorovanému fenoménu (Bhaskar, 1986: 28). Poznani, které je
generovano Cisté na zakladé empiricky zachycenych pravidelnosti, je tedy
relacni povahy a z realistického hlediska tudiz nedostate¢né. Statické teo-
rie, zaloZzené na neadekvatni empirické epistemologii, jsou promitany do bo-
hatsi reality fizené mechanismy, které se nejriznéjsim zptisobem dynamicky
k¥izi, a proto reifikuji. Re¢eno jestd vice bez obalu, védci vytvdreji zako-
nitosti namisto toho, aby je odhalovali (Bhaskar, 1986: 28). Pfijeti tohoto
argumentu ma i dalsi dusledky — je-li nemozné, aby antirealistické poziti-
vistické teorie korespondovaly s pfi¢innymi mechanismy, pak ani jejich pfi-
padna schopnost vysvétlovat ¢i pfedpovidat, k niz se uchyluji instrumenta-
listé, neni relevantni pro jejich ospravedInéni.

Je-li chybny empiricismus jedinym piistupem k pfi¢innym mechanis-
mim, pak musime uznat, zZe tyto mechanismy existuji nezavisle na naSem
poznani a na nasi epistemologii, a véda by se neméla epistemologii dat ome-
zovat v nazorech o tom, jaka je realita (Bhaskar, 1975: 56). V kazdém pfi-
padé je to zptisob, ktery se zda mifit pfimo do stfedu pragmatické koncepce
poznani. Svét nabizi vic, nez co je pfistupné pouhym smyslim, at’ uz jsou
vedeny vlastni instrumentalitou nebo védeckou imanenci. Pfi¢inné mecha-
nismy tak ¢i onak prevysuji pravidelnost i pouhou pozorovatelnost. Tato
puda slouzi Bhaskarovi i jako zakladna pro jeho argument proti dostatec-
nosti tranzitivniho poznani, které postacuje pragmatiktim. Pfijmeme-li tran-
zitivni poznani jako koneény produkt védy, pak, dle jeho soudu, podléhame
nebezpecné idealistické iluzi. Jakékoli zakony a ,,nezbytnost®, kterou ide-
alista odhali v okolnim svété, jsou pouhymi mentalnimi konstrukcemi, jez
jsou aplikovany na soub&h pozorovatelnych udalosti. Pro realistu ma véda
smysl potud, pokud jsou mechanismy a zakonitosti, které odhaluje, realné.
Toto poslani je nezbytné prave kvili tomu, ze realita se nevyéerpava pozo-
rovatelnymi projevy a ze tyto projevy jsou navic matouci. Bhaskar své tvr-
zeni ilustroval v nasledujici tabulce:
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Tab. 1 — TFi domény reality dle R. Bhaskara

doména skutecného | doména aktualniho | doména empirického
mechanismy X
udalosti X
zakouseni X X X

Zdroj: Bhaskar, 1975: 15.

Inherentni epistemologicka nejistota v realismu

Bhaskar zacina své filozofické Usili zptisobem nikoli nepodobnym piistupu
téch, ktefi kvili omezenim empiricismu oznacuji realistickou védu za ne-
moznou. Zaroven stoji na jedné lodi s témi, ktefi odmitaji falzifikaci ¢i veri-
fikaci empirickymi daty, ¢i ryze mentalni kreativitou racionalistl. Védecké
teorie koresponduji se skute¢nou realitou, ovSem protoze nase poznani je
tranzitivni, nikdy nemiZzeme tyto teorie oproti této realité testovat. Jinymi
slovy, ,,nemame zadny pristup k realité, o niZ nas teorie pravdivé zpravuji*
(Jennings, 1984: 55). Védecky realismus usiluje, jak Bhaskar sdm i uznava,
o totéz, o¢ se pokousel I. Kant. Tvrdi, Ze poznavani neposkytuje ptistup k re-
alité¢ véci, tento skepticismus ov§em obchazi pomoci alternativni strategie.
Rorty tuto strategii nazval ,,hledanim zamku, ktery se bude hodit na existu-
jici kli¢** (Rorty, 1982: 192).

Realisticka argumentace je vpravdé elegantni — nejprve vkusné a sofis-
tikované odmitne relevanci empirickych a racionalistickych dukazt, a na-
sledné tvrdi, Ze véda je schopna dosahovat pravého pozndni, aniz by toto
mohla jakkoli dokazat. Jak ovSem uvidime, tento elegantni argument se na-
konec obraci proti realismu samému.

Pokud by Bhaskar zistal na strané striktniho proti-empiricismu i proti-
idealismu, vlastn¢ by se dostal do pasti vlastni filozofie — cely projekt by byl
bytostné skepticky. Empiricismus neposkytuje pravé poznani, idealisticky
racionalismus rovnéz ne, pak uz nezbyva mnoho jiného. Nakonec ovsem
i Bhaskar uznava, ze empiricismus®® a racionalismus jako zpusoby ziskavani
dat (nikoli vSak jako omezujici epistemologie) maji své misto v jeho filozo-

3" Empiricismus ma pro védeckého realistu svou platnost napt. pii védeckych experimentech,
kdy existuje moznost odhalit existenci a povahu pfi¢inného mechanismu prostiednictvim po-
Zorovani.
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fii (viz téz Wight, 2006: 35). Poznani o tranzitivnich objektech ,,zavisi na
ojedinélém prolnuti intelektualnich, prakticko-technickych a vjemovych do-
vednostech® (Bhaskar, 1975: 45). Protoze jsme schopni poznavat a poznani
neni pouhym umélym konstruktem, nemusime pfijmout osud vézné v Plato-
nové vézeni, pokud se do n¢ho sami neuvrhneme tak, Ze se nechame omezo-
vat epistemologii. ,,Nejsme odsouzeni k ignoranci, ale stejné tak neni kazdy
spontanné svobodny“ v ptistupu k realité. V postupném ziskavani tohoto pfi-
stupu spociva svizelné poselstvi houzevnaté védy: produkce poznani o pietr-
vavajicich pfi¢innych mechanismech, jejichz aktivita ma nékdy za nasledek
pozorovatelné udalosti a jevy v naSem svété (Bhaskar, 1975: 48). Realismus
tedy védé vklada do vinku Usili o pfekonani inherentné nejisté epistemolo-
gické situace.

Dovolim si upozornit na jeden rys, ktery lezi v pozadi celé Bhaskarovy fi-
lozofie védy — témét z kazdé kapitoly, z kazdého odstavce prysti usili o an-
ti-antropocentricky pohled na védu. Navzdory tomu, ze védu povazuje za
inherentné socialni a historickou, vyslednym produktem védy by mélo byt
poznani o intranzitivnich objektech, tedy poznani, které prekracuje ome-
zeni vlastni lidem i spolecnosti. Nespokoji se s konvencnim tranzitivnim
poznanim, chce jit dal. Praveé tento rys védecky realismus zcela bezpecné
odliSuje od antirealistického pozitivismu, ktery neuznava, ze takové ome-
zeni existuje, a proto se v jeho ramci veelku spokojené pohybuje. Stejné
tak svym antiantropocentrismem tvoii naprostou antitezi pragmatismu, ne-
bot’ ten povazuje antropocentrickou védu za to nejlepsi, co mohlo lidskou
spolecnost potkat, a nic jiného od védy neocekava. Pragmaticky piistup ne-
potiebuje transcendovat domnély dualismus (ktery neuznava). Povaha i po-
slani védy jsou odvozeny od jeji instrumentalni, a proto antropocentrické
povahy. Oproti tomu Bhaskar poslani védy odvozuje od jeji schopnosti an-
tropocentrismus a nejistou situaci transcendovat. Z tabulky €. 1, vyplyva, ze
takovy postup je mozny — tranzitivni poznani je pouhym piedstupném k vys-
$imu poznani, transcendentalnimu. Tabulka ¢. 2 (s. 86) vSak jasné ukazuje,
ze takovy pfechod neni mozny, nebot’ mezi exkluzivné realistickou domé-
nou a ostatnimi vrstvami reality neexistuje jakykoli prunik. Bhaskartv po-
kus integrovat socialni rozmér védy do transcendentalniho realismu alespoii
pro tuto chvili selhava, ¢imz jsme se dostali k vlastni kritice transcendental-
niho realismu.
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Kritika transcendentalniho realismu

Za ona desetileti stieti mezi realismem a instrumentalismem doslo k for-
mulaci nejrozmanitéjsich analyticko-filozofickych zptisobu, jak odmitat vé-
decko-realistickou filozofii (viz napt. Boyd, 1984; Fine, 1984; 1986; 1991;
McMullin, 1984; Harré, 1998). Dal§i mozné protiargumenty lze jednoduse
odvodit z prvni Casti prace, vénované pragmatismu. Protoze tyto zplsoby
odmitani realismu jsou dobfe pfistupné a byly detailn€ rozpracovany i ve vé-
decko-realistickych pfispévcich v MV (zejm. Wendt, 1999; Wight, 2006a),
nebudeme se jimi nyni zabyvat. Namisto toho bude v nasledujici ¢4sti nasti-
nén mozny zpiisob interni kritiky realismu.

Dle Bhaskara je doména empirického sférou zakouseni a dojmti, doména
aktualniho sférou vlastnich udalosti a jevi, které jsou objekty potencial-
niho zakouseni, a v doméné skutecného se nachazeji nepozorovatelné struk-
tury, mechanismy a tendence. Empirikové dle Bhaskara ¢ini chybu, pokud
vSechny tyto tii irovné reality redukuji pouze na doménu empirickou. V em-
pirické doméné, jak je z tabulky ¢. 1 patrné, se nachazeji pouze zkuSenosti
a ty nedovoli posunout védu smérem k dal$im doménam. V pfipadé pfijeti
této podoby tabulky se védecky realismus jevi jako vysoce opodstatnéna al-
ternativa antirealistickym filozofiim védy — jsou-li pozorovatelné jevy a za-
kouseni bezprostfedné pfitomné v doméné ,,skuteéného®, pak opravdu ne-
existuje diivod omezit ontologii svéta na empirickou doménu. Bliz§i pohled
vsak odhali, Ze tabulka skryva zdvaznou inkonzistenci s vlastni argumentaci,
¢i snad dokonce jakousi malou diimyslnou lest.

Zacnéme tim, ze Bhaskar sam zdiraziuje, Ze doména empirického a do-
ména aktudlniho jsou v otevieném systému nezavislé na doméné skutec-
ného (viz tab. 2). Proto ani uddlosti (jevy) a zakouseni (zpusob jejich zachy-
ceni) nemohou byt v doméné skutecného ptimo ptitomné. Pokud by totiz
v doméné skuteéného ptitomné byt mohly, potom by celé tvrzeni o nezavis-
losti intranzitivniho poznéni a reality, na kterém je védecky realismus za-
lozen, ztracelo svij zéklad. Jinymi slovy, realismus musi uznat absolutni
nezavislost intranzitivniho poznani. V opacném pfipade, je-li doména in-
tranzitivniho pozorovatelnd, pak staci empiricismus, a protoze empiricismus
je (jakozto soucast tranzitivniho svéta) socidlné determinovan, pak by ne-
bylo mozné udrzet realisticky transcendentalni narok. Tabulka €. 2 ilustruje,
ze doména skutecného obsahuje pouze mechanismy, ovsem udalosti i zakou-
Seni jsou na této domén¢ nezavislé (viz Bhaskar, 1975: 22).
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Tab. 2 — Prostupnost jednotlivych domén a ruzné filozofie védy

pragmatismus

transcendentalni realismus

empiricisms
doména skutecného doména aktualniho | doména empirického
mechanismy X
udalosti
zakousSeni X X

Zdroj: Autor.

Doména skutecného je doménou intranzitivnich objekti, pfi¢innych (ge-
nerativnich) mechanismi s jejich intrinsiknimi vlastnostmi. Brano do du-
sledkt, toto je jedina oblast, kterou povazuje realismus za hodnou po-
znavani. Na opacném polu stoji empiricismus, pro né¢hoz se okolni svét
vycerpava tim, co jsme schopni zakouset. Védecko-realistickd argumentace
je zalozena na tom, Ze tranzitivni a intranzitivni objekty museji byt neza-
vislé, jinak cela filozofie nedava smysl. Tabulka ¢. 2 ovSem ukazuje, Ze ne-
jen Ze jsou nezavislé, ale neexistuje ani zadny priinik, ktery by byl schopen
z pohledu lidmi generovaného poznani existenci skute¢ného ospravedinit.
Dokonce i védecky realista Andrew Sayer pfiznava, ze uz proto, ze ,re-
alita“ je nezavisla a protoze udrzZeni této nezavislosti je hlavni téma rea-
lismu, vztah poznavaci mysli a této reality nutné musi byt problematicky
(Sayer, 2000: 2).

Tento argument Bhaskar musel pfedvidat. Jinak si nelze vysvétlit obrov-
sky diiraz na ,,experiment” v uzavieném systému, ktery za urcitych okolnosti
muze hrat roli onoho pro realismus existencialné nutného ,,priniku® mezi
empiricismem a intranzitivni doménou. Za experimentalnich podminek uza-
vieného systému by védec mél byt schopen pomoci teorie ziskat ptimy empi-
ricky ptistup do domény intranzitivnich objektt a odhalit skute¢ny pficinny
mechanismus. Az po tomto bezprostfednim empirickém experimentalnim
momentu mohou byt teorie ,,aplikovany* do otevieného systému, v némz
jsou schopny vysvétlovat, pfedpovidat ¢i diagnostikovat pozorovatelné jevy
(Bhaskar, 1975: 119; Bhaskar, 1986: 25-31). Dle Bhaskara je rozdil mezi
»pravdivosti“ experimentalné zalozené teorie a jeji aplikaci do otevieného
systému zasadni pro pochopeni védy. ,,Aktualisté (ti, kteti se spokoji s do-
ménou aktudlniho, tj. v€etné pragmatikll) nejsou schopni tento rys védy roz-
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poznat (Bhaskar, 1979: 168). Védecky realismus tak zdanlivé obratil celou
zalezitost ve svij prospéch. Pokusim se ukazat, Ze tomu tak neni.

Ponechme nyni stranou skutecnost, ze zdaleka ne v§echny uspésné teorie
jsou v ptirodnich védach stavény experimentalnim zptisobem, tim méné pak
ve védach socialnich. Prvni problém, ktery Bhaskar ve svém pfistupu po-
minul, spo¢iva v tom, Ze experimenty samy nemohou uniknout ze socialna
védy: laboratote, védecké granty, dostupné nastroje, metodologie, to vse jsou
nezbytné socialni determinanty jakéhokoli experimentu (Barnes—Bloor—
Henry, 1996). Zda se, jako by se tolik nechal strhnout moznosti bezprostied-
niho pfistupu do intranzitivni domény pomoci experimentu, ze zapomnél na
vlastni Givod, kde tuto moznost sim zapovida: praktiky védy — a experimenty
mezi né¢ musime pocitat — jsou soucasti tranzitivni, a tedy socialné determi-
nované domény (Bhaskar, 1979: 22-23). Bhaskar se navic nezabyva tim, jak
muze experimentujici védec poznat, ze skutecné objevil ryzi pfi¢inny me-
chanismus. Neni schopen odlisit, co jsou intervence do kauzédlniho mecha-
nismu a co je kauzalni mechanismus sam, kazdéa definice zalezi na postoji
toho, kdo poznava. Védec si nemtize byt jist, zda pfedpokladany mecha-
nismus svymi laboratornimi podminkami nezbavil nékterych ,,esencialnich®
prvkd, ¢i naopak zda jiné, nadbytecné neztistaly a neovliviiuji identifikovany
pri¢inny mechanismus zptsobem, ktery neodpovida jeho povaze (vice viz
napi. Hacking, 1984). Jinymi slovy, neexistuje jistota, zda ,,pfi¢inny mecha-
nismus® neodpovida spiSe definici védce nez esenci mechanismu samého.
Pritom v samém jadru Bhaskarovy argumentace o experimentu je pozada-
vek, Ze entity, studované pomoci experimentu, si zachovaji svou identitu
(Bhaskar, 1986: 35). Aby ovSem védec mohl mit tufo jistotu, potieboval by
rovnéz mit apriorni poznani toho, jakou podobu ma mit pficinny mecha-
nismus, ktery chce objevit. Tuto absurdni moznost odmita i Bhaskar, proto
vklada takové nadéje do experimentu, ktery ma byt cestou k neznamému
a nezavislému mechanismu. Nezna-li ovSsem védec podobu pfi¢inného me-
chanismu pred experimentem (coz pochopitelné nemtize), pak ani nemtize
védét, zda to, co objevil, je skutecny mechanismus s jeho esencialnimi vlast-
nostmi nebo védcuv vlastni mentalné-empiricky projekt.’!

STK tomu je jesté nutné pii¢ist vyznamnou vyhradu, zaloZenou na tom, Ze interpretace
experimentalnich vysledki se i v pfirodnich védach ¢asto silné lisi. V tomto ohledu po-
skytuji dostatek divodi k pochybam historické studie védeckych praktik, produkova-
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Pod tlakem obdobné ladéné kritiky Bhaskar pozdéji uznal, ze socialni
podminky spoluurcuji vysledek experimentu, a to jak socidlnim zazemim
experimentu, tak predevsim v tom smyslu, Ze experiment je veden do znacné
miry jiz existujicim teoretickym poznanim. ,,Experiment témét vzdy pred-

1

poklada teorii, ktera utvari smér badani, a vnéjsi pomocné teorie, které od-
liSuji pficiny od podminek a nezbytné od ryze ndhodného* (Bhaskar, 1986:
35). Domniva se vSak, Ze skute¢nost, ze experimenty jsou vedeny teorii, ne-
znamena, ze jsou zaroven teorii determinovany. Teorie dle jeho nazoru vy-
mezuje obzor moznych experimentalnich vysledku, ale — pokud je experi-
ment dobfe pfipraven — vysledek neurcuje pfedem (Bhaskar, 1986: 36). Tak
¢i onak, tento posun znamena dost radikalni zrazeni ptivodniho piedpokladu
moznosti odhaleni ryzich pfi¢innych mechanismd.

Jsem si védom, ze predchozi kritika pracovala do velké miry s uznanim re-
la¢ni povahy poznani (coz ovSem vposledku uznal i Bhaskar). Byl tedy za-
lozen na odliSném piistupu, nez jakou vyznava realismus, a smysluplnost
mozné vzijemné konfrontace je proto oslabena. Pokusim se tedy nyni na-
bidnout dalsi a zdvazné&jsi vyhradu, kterd zacina tim, ze uznd moznost ex-
perimentalniho nalezeni cesty k intranzitivnimu. Nasledujici fadky pak smeé-
fuji k ilustraci toho, ze intranzitivni poznani, i v ptipadé jeho ziskani, je nutné
irelevantni pro vysledky i pokrok védy. Pfedevsim se totiz do hry vraci rea-
lismem zdtraziiovana otazka nezavislosti pozorovatelnych jevl na skrytych
mechanismech a ¢ini v realistické argumentaci t€¢zko zacelitelnou trhlinu. Pfi-
jméme na okamzik moznost, Ze védec je schopen dosdhnout absolutniho uza-
vieného systému a nalézt ryzi pii¢inny mechanismus v jeho tplnosti a bez
pridani dalSich jevi, které do jeho esencidlni vlastnosti nenalezeji. Kritiku
pak lze zacit tim, ze teorie, zaloZzena na poznani takového pfi¢inného me-
chanismu, nemiize korespondovat s nic¢im pozorovatelnym v oteviceném sys-
téemu. Nelze ptece jevy, které nijak nesouvisi s uréitym skrytym mechanis-
mem, vysvétlovat pomoci teorie, ktera byla vytvotena pouze diky odhaleni
tohoto skrytého mechanismu. Jakékoli korespondence mezi teorii a pozoro-

nych edinburskou §kolou sociologie védy. Piikladem mize byt sociologicko-historicka ana-
lyza, jiz dokladaji, ze Millikanova interpretace experimentalnich pokusti méfit naboj elektronu
spocivala do velké miry na partikularni tradici subkultury, v niz Milikan experimenty podnikal.
Interpretace pokust napf. zavisela na tom, jakou povahu museji mit pozorovani a data, pokud
ma byt experiment pojiman jako ,,spravny* a ,,patii¢ny* (Barnes—Bloor—Henry, 1996: 18—-46).
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vatelnymi jevy byla ¢irou ndhodou, pfi¢emz ani v piipad¢, ze by k takové ko-
respondenci doslo, nikdo, véetné realistli, nemtize byt schopen tuto skutec-
nost poznat. Nelze-li z jevli pozorovatelnych v otevieném systému dovozovat
podobu skrytych intranzitivnich mechanismt, logicky to musi platit i naopak.
Projekce teorie vzniklé za uméle vytvorenych podminek (Bhaskar, 1975: 119)
do otevieného systému bude mit zhruba stejnou hodnotu jako projekce jaké-
koli jiné mentalni konstrukce. Nikoli v8ak kvili tomu, ze by byla ¢i nebyla
realna, jednoduse kvuli tomu, Ze nemize korespondovat s komplexitou ote-
vieného systému.

Bhaskar pfitom tuto nesmirné zavaznou skute¢nost uznal v jiné publikaci
a v jiném ohledu, kdy tvrdil, Ze ,teorie ortodoxnich filozofii védy pfedpo-
kladaji uzaviené systémy. Proto jsou zcela neaplikovatelné v socialnich vé-
dach®, kazdy pokus o aplikaci mize mit ,,ni¢ivé dusledky* (Bhaskar, 1979:
57). Jejich neaplikovatelnost v socidlnich védach je pritom zavinéna pouze
tim, Ze socialni svét je otevieny systém. Ovsem to je prirodni svét takeé. Z lo-
giky realistické védy proto vyplyva, Ze meta védeckého realismu, realistické
teorie, pokud jsou zaloZené na experimentu v uzavieném systému, nemo-
hou instrumentalné fungovat v otevieném systému. Tedy nemohou vysvétlo-
vat, ptfedpovidat ani diagnostikovat. V otevieném systému mohou fungovat
pouze teorie ne-realistické, empirické, které s domnélou skrytou strukturou
nekoresponduji. Potvrzuje to i realista R. Boyd, kdyz tvrdi, Ze ,,experimen-
talni dikazy pro teorii nespocivaji v tom, Ze by popisované pficinné vztahy
(...) produkovaly pravidelnosti v pozorovatelném fenoménu* (Boyd, 1973:
1). Boyd tento argument ¢ini v zjmu ochranit realismus pifed logicko-po-
zitivistickou nedeterminovanosti (pficinnych) teorii daty, ale zaroven také
ukazuje, Ze jakékoli odhalené pficinné mechanismy nemohou komunikovat
s béznym (aktudlnim) svétem. Na tento paradox upozoriiuje i realista An-
drew Collier ve svém vyborném tivodu do filozofie Roye Bhaskara. Pta se:
,»Jak nas mohou experimenty informovat o [realité], kdyz vlastn¢ v jejich
pripadé jde o velmi specifické procesy, vytvafené nami samymi, v nichz se
véci déji jinak nez v otevienych systémech svéta mimo laboratoi? Co kdyz
nas zpravuji jen o tom, co se d&je v uzavienych systémech laboratoie? Po-
kud nam nejsou schopny fict, jak se véci d€ji v otevieném systému ptirody,
pak postradaji jakoukoli epistemickou hodnotu a nejsou ni¢im vic, nez za-
jimavymi triky” (Collier, 1994a: 34-35). Collier v§ak tomuto paradoxu ne-
piisuzuje nikterak zasadni vyznam. Tomuto nazoru navzdory, jeho zpisob
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,»vyfeseni® celého paradoxu otazky spise klade, nez aby na n¢ odpovidal.
Tvrdi totiz, ze ,,jsme-li schopni izolovat mechanismus (...) mizeme nékdy
pouzit takto ziskané poznani k predpovézeni efektl (...) v otevieném sys-
tému (Collier, 1994a: 35, kurziva autor). Nikde uz se nedozvime, kdy ono
nekdy muze nastat, co se déje v piipadé, Ze toto nekdy nenastane apod. Pfi-
tom pravé otazka, kdy ono nékdy nastane, je klicova, a dle vys$e uvedené ar-
gumentace mame vsechny diivody domnivat se, Ze toto nekdy nastat dost
dobfe nemiZe a pokud ano, nemuzeme to védét. Vracime se tedy zpatky
k tomu, ze dle dusledné logiky realismu jsou experimenty epistemicky bez-
vyznamné a navic prakticky nevyuzitelné. Vime ovSem, Ze tak tomu neni —
experimentalni véda zistava jednim ze stavebnich piliit védy jako takové.
Dle mého soudu vsak nejde o potvrzeni realistické dualistické filozofie védy,
naopak, o potvrzeni toho, Ze instrumentalni a ,,aktualisticka“ véda je presné
tim, co potiebujeme k zivotu i k védeckému pokroku.

Tento argument se jeSté zvyrazni tim, jak se realismus najednou stava ote-
vienym vici nasledujici namitce: pokud se véda mtize prokazovat svymi in-
strumentalnimi tspéchy (a realisté, jak zahy uvidime, na tomto uspéchu stavi
dalsi a podstatnou ¢ast své obhajoby), kterych bylo dosahovano prostiednic-
tvim teorii, které logicky nemohou korespondovat s domnélou skrytou struk-
turou, jak jinak nez instrumentalné (tj. ne-realisticky) vysvétlit uspéch védy?
Jinymi slovy, pokud fungovaly ne-realistické teorie a ne-realistické poznani
—a technologicky uspéch védy nam tika, Ze ano — v otevieném systému, mu-
sime pfiznat, Ze tyto ne-realistické teorie jsou pro instrumentalni zachazeni
s otevienym systémem vhodnéjsi, ¢i dokonce jediné vhodné. Otazka exis-
tence ,,skrytych struktur a ,,skryté reality se tim stava nejen neprokazatel-
nou, ale pfedevsim zcela zbyte¢nou.*

Patrné nejcastéji uzivanym piikladem, potvrzujicim tento argument, je
ohromujici prakticky a instrumentalni Gspéch ortodoxni kvantové teorie.
Ortodoxni formulace kvantové teorie, ktera vdééi za své prosazeni instru-

52 Podobné ladény pohled, ovsem s odlisnymi disledky, zaujima napf. Arthur Fine (1986). Para-
doxné, k tomu je nutné dodat, ze Roy Bhaskar uziva obdobny argument ,,zbytecnosti®, a to vic¢i
empirickym teoriim. Tvrdi, Ze teorie zalozené na pozorovani opakovanych jevii jsou z praktic-
kého hlediska zbyte¢né (Bhaskar, 1986: 30). Domnivam se vsak, ze vzhledem k vyse uvedené
argumentaci je tomu naopak.
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mentalistim, jako jsou N. Bohr ¢i A. Sommerfield, se zamérné nezabyva
pri¢innym vysvétlenim jevil, které nabizi. Navzdory celozivotnimu usili
A. Einsteina je definovana na instrumentalistickych, nikoli realistickych za-
kladech (McMullin, 1984: 12—15; Maxwell, 1993). Divodem pfitom neni
pouze dosavadni neschopnost kvantovou teorii vysvetlit, ale dle A. Finea
predevsim vitézstvi instrumentalni argumentace, ktera sdilela obavy, Ze po-
kud by se fyzika naptisté cele vrhla do pokusu realisticky a pfic¢inné vysveét-
lit kvantovou teorii, kvantovou teorii by se nikdy nepodafilo konsolidovat
a instrumentalné vyuzit (Fine, 1984: 91-95). V takovém ptipad¢ nejen ze re-
alisté nemohou vysvétlit instrumentalni tspéch védy, ale disledné Ipéni na
realismu by mu mohlo pfimo stat v cesté.

Pokud je pfedchozi argumentace spravna, pak je mozné odmitnout i ,,ex-
planacionistickou®, umirnéngjsi linii realismu (zejm. Boyd, 1973; 1980;
Horwich, 1991;% viz téz Fine, 1986; 1984; 1991; 1996; 2001; Hendry,
2001). Explanacionistické obrana realismu — paradoxn¢ — poukazuje na in-
strumentalni uspéch védy jak v teoretickém (schopnost vysvétlovat realitu),
tak v praktickém (schopnost ovladat realitu) smyslu slova. Tento tispéch neni
mozné vysvétlit jinak nez s poukazem na to, Ze se véda jako celek priblizuje
poznani skutecné povahy reality. Existuje pAdna odpovéd’ (zejm. Fine, 1986,
viz téz Kukla, 1992; Abela, 1997; Brandon, 1997), ze takové tvrzeni napro-
sto neni schopné jakkoli konstruktivng ptispét k diskusi mezi instrumenta-
lismem a realismem, nebot’ jednodusSe neni nic, co by instrumentalista fekl
a realista nakonec nepiijal. Pro zpochybnéni realismu se vSak zda vhodnéjsi
myslenka rozvinuta v ptedchozim odstavei. Vyplyva-li z logiky realistické
argumentace, ze realisticky vystavéna teorie neni schopna vysvétlit udalosti
v doméné aktualniho, a doména aktualniho je vSe okolo nas, pak instrumen-
talni vysvétlovani udalosti okolo nas nelze realismu pricist k dobru. Sveét
okolo nas je vysvétlovan a je s nim manipulovano na zaklad¢é ne-realistic-
kych teorii, které mu svou povahou odpovidaji Iépe nez teorie (domnéle) re-

3 Horwich (1991) zastava nazor, presvédéeni o pravdivosti teorie a piesvédCeni o jeji instru-
mentalni vyuzitelnosti je totéz, proto je instrumentalismus nekoherentni. Oboji 1ze spise pova-
zovat za argument ve prospéch realismu. Problém Horwichovy argumentace spociva v tom,
ze z textu jasné vyvstava zakotveni teorii na empirickych datech, ¢imz vyznamnym zptisobem
opousti realistickou piidu a vlastné se predev§im vymezuje proti doktriné nedeterminovanosti
teorie empirickymi daty. Pro odliSnou a ucelenéjsi kritiku Horwichova odmitani instrumenta-
lismu viz Kukla, 1992.
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alistické. Realistické teorie, které nemohou korespondovat s doménou po-
zorovatelného, nemohou pfispivat ani k teoretickému instrumentalnimu
pokroku védy. Ospravedlnovat védecky realismus poukazem na instrumen-
talni Gspéch védy je z tohoto diivodu zcela nemozné.

Existuje jesté dalsi, obecngjsi zplsob, jakym se vymezit proti realistické
obhajob¢, spocivajici na argumentu ,,postupného pfiblizovani k intran-
zitivni realité. Jak je mozné vysvétlit si nesCetné mnozstvi slepych ulicek
ve védeckém poznani? Jak je mozné, ze kazdy uspéch védy je doprovazen
nezmérné vEét§im poctem neuspéchi? (Fine, 1991). Pragmatismus na tyto
slepé ulicky odpovéd” ma — jde o poznani, které svou funkci splnilo a ztra-
tilo. Neni potfebné. Pragmatické poznani je instrumentalné platné jiz v oka-
mziku své produkce. Je svym zptisobem hotové a ukoncené a instrumen-
talné slouzi, presto jakékoli praktickd pochybnost konecnost poznani opét
otevie a mize dojit i k celkovému odmitnuti. Pragmatismus je tak velice
dobie schopen vstiebat divody i vysledky kuhnovskych ,,védeckych revo-
luci (Kuhn, 1996). Co vic, piimo je pfedpoklada, nebot’ poznani je vzdy ho-
tové a konecné ve své instrumentalni funkci a zaroven pfipravené ke konec-
nému a naprostému padu.

Realisticka filozofie pro néco takového nema prostor, a pokud si jej vy-
tvori, opousti realistickou piidu (viz stfet mezi Worrall, 1982; Jennings,
1984). Tento ptikry argument si vSak zasluhuje zevrubngjsi prozkoumani.
Z tranzitivni povahy poznani vyplyva, ze realisticka filozofie védy, stejné
jako pragmaticka, pocitad s omylnosti poznani a s jeho otevienosti viici re-
formulaci. Spise by se dokonce patfilo fici, ze omylnost védeckého poznani
realismus zditraznuje, aby se vyhnul naféeni z tendenci k reifikaci. Do-
chazi k odhaleni dal§iho kouzla argumentace o tranzitivit¢ poznani. Pravé
proto, Ze poznani je nezavislé na intranzitivnich objektech, o nichz zpravuje,
a prave proto, ze poznani je socidlné determinované, jsou ,,védecké revo-
luce* mozné a dokonce vysvétlitelné realistickou filozofii. Védecké revoluce
vyplyvaji z nezavislosti intranzitivni reality a z postupného prohlubovani
(nikoli kumulace) poznani (Bhaskar, 1979: 14-15). Poukazem na tranziti-
vitu poznani je tak realismus — domnéle — schopen ustat zasadni namitku an-
tirealistl, totiz Zze védecké poznani nema kumulativni povahu. Tranzitivni
poznani se sklada z jiz preexistujiciho kognitivniho materidlu, mentalnich
modelt a metafor a jako takové je omylné. Realista ovS§em nema po ruce
nastroj, jak dobré ¢i $patné teorie odhalit — zbavil se empirickych dukaza.
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Presto potfebuje ustanovit alespoil urcitou, byt ne-empirickou, komunikaci
tranzitivniho poznani s intranzitivni realitou. Cini tak zajimavymi zptsoby,
a jednim z nich je spatfovat disledky realistické inklinace védy v soupefeni
teorii. Realisté se tazi: pokud by teorie neodkazovaly k né¢emu realnému,
pro¢ by potom soupefily? (Collier, 1994: 10-11).

Pokusim se nastinit tfi zpasoby, jak lze ,,soupefeni teorii“ jako divod
pro realismus nabourat. Za prvé, podivame-li se do oblasti mezinarodnich
vztahtl, neexistuji dvé teorie, které by odlisné vysvétlovaly stejny fenomén,
a to za uZiti naprosto stejnych empirickych dikazi. Pfitom pouze v pfi-
padg, Ze nastane tato situace, mtizeme tvrdit, Ze dvé teorie soupefi o vysveét-
leni stejného pri¢inného mechanismu za uZiti stejnych pozorovatelnych dat,
které tento mechanismus (pfedpokladejme) generuje. Pouze v tomto piipadé
by tedy dvé teorie soupefily o poznani skutecné skryté reality (viz Boyd,
1973). Teorie mezinarodnich vtahti ov§em o nic takového neusiluji. Vysvét-
luji odlisné fenomény za uziti odliSnych empirickych dikazt a jejich spory
jsou spiSe vedeny o to, jaky fenomén je podstatny pro mezinarodni poli-
tiku jako takovou, jaké jevy jsou patficné pro jeji vysvétleni ¢i jaky zpisob
jejiho poznavani je relevantni. V tom pfipadé ovSem dvé odlisné mezina-
rodnévédni teorie nesoupefi o vysvétleni t€ samé véci, a tudiz ani nehovofti
o téze ,,skryté” realité. Naopak, vétSinou se svaii o to, byt’ casto nevédomé,
jak konstituovat prostfednictvim teorie vyznam reality. OC jiné¢ho piece jde
v otazce, zda je mezinarodni politika fizena egoistickym sebezajmem na-
rodnich statl, ¢i je jeji povaha Iépe vysvétlena poukazem na zprostiedkujici
charakter mezinarodnich organizaci a kooperac¢nich mechanismi? Netfeba
pfipominat, Ze konstituce vyznamu reality a udalosti je centralnim rysem
pragmatického epistemologického behaviorismu. Soupefeni teorii v social-
nim svété, konkrétné v mezinarodnich vztazich, pak 1ze 1épe porozumét diky
pragmatické filozofii, bez realistické nadstavby.

Uvédomuji si vSak, Ze tento argument neni zcela spravedlivy — realis-
mus je védecko-filozofickou pozici, ktera odvozuje svou povahu piedev§im
z piirodnich véd. Takové teorie, které odlisné vysvétluji uréity fenomén za
uziti stejnych dikazd, v ptirodnich védach existovaly ¢i existuji. Historie
védy nas vSak zpravuje o mnoha ptipadech, kdy soupefici teorie byly obé
odmitnuty nikoli kvili chybnému vysvétleni, nybrz kvili tomu, Ze se jed-
noduse zabyvaly zcela nesmyslnym fenoménem (stejné jako z takového du-
vodu byla odmitnuta i teorie jinak empiricky adekvatni) (viz Laudan, 1984:
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230-231). Toto je tedy druhy diivod, pro¢ se zda pfinejmensim nepatficné
zakladat na tvrzeni o teoretickém soupefeni realistickou filozofii védy.

Tteti argument proti ,,soupefeni teorii jako ospravedInéni realismu by
celou otazku mohl vyfesit po svém, nebot’ vychazi ze zpochybnéni zakladni
premisy realismu, tedy moznosti korespondence ,.intranzitivnich® teorii se
svétem aktualnim. Hrubé zjednoduseno, z logiky véci vyplyva, ze realistické
teorie spolu nemohou soupefit a pouzivat k tomu empiricka data ,,aktualni*
tranzitivni domény. Pokud byly v minulosti teorie zalozeny na pozorovani
pravidelnosti, které jsou nezavislé na intranzitivni realité, jak viilbec mize
védecky realista uzit soupeteni téchto teorii, evidentné od pocatku chyb-
nych, jako argumentu ve sviij prospéch? Jsou-li zakouseni a udalosti v ote-
vieném systému nezavislé na skute¢né realité a jejich mechanismech, pro¢
by viibec realista o¢ekaval, ze se budou teorie svaiet o néco ,,realného*?
A pfesto se i teorie, zaloZzené na pozitivistické ¢i pragmatické filozofii védy,
vyvijely, byly odmitany ¢i naopak zachovavany.

Bréno do duasledkt, védecky realismus by mél sviij projekt pokroku ve
veéde smérem k intranzitivnimu poznéani pfedpokladat pouze v piipade, ze
bude apriori akceptovana protiempiricka filozofie védy. V opacném ptipade,
tedy pokud by teorie byly zakladany vyhradné na omezujici empirické epis-
temologii, kterd se sama vzdava jakékoli aspirace na hledani skrytych me-
chanismi, by védecky progres musel byt nutné ¢irou ndhodou. Vzdyt em-
pirické zkuSenosti jsou na mechanismech nezavislé, a proto je tady védecky
realismus, ktery védce upozoriiuje na to, Ze empiricismem se nelze nechat
omezit. Jinymi slovy, pokud véda omezi cely svét na oblast pozorovatel-
ného, nemize doufat v jakykoli posun smérem k realnému.

Zde narazime, dle mého soudu, na dalsi vyznamny rozpor. Bud’ pfijmeme
realistickou tezi o neadekvatnosti empiricismu kvili jeho neschopnosti od-
halovat skryté mechanismy, nebo pfijmeme stejné tak realisticky argument,
ze vyspélé védecké teorie odkazuji ke skuteénému (intranzitivnimu) svétu
a postupné se k nému piiblizuji (Bhaskar, 1975: 16; Boyd, 1980: 614; Wendt,
1999: 51-54; Dean et. al., 2006: 10). Pak ovSem nelze jinak nez se otazat:
nastaval tedy tento proces postupného sblizovani i v dob¢, kdy védé domino-
vala zcela jina filozofie védy, napt. pozitivisticka, empiricka, ¢i v dobé&, kdy
zadna filozoficka (sebe)reflexe védy neexistovala? Védecky realista nemiize
ptedlozit jinou odpovéd’ nez kladnou a zaroven zapornou. Kladnou proto, ze
argument priblizovani k realité je zaloZen na poukazu k instrumentalnimu
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M

uspéchu védy, zapornou proto, ze empirické teorie se k pricinnym mechanis-
mum nemohou pfiblizovat.>

V obou piipadech se vSak vtiraji dalsi otazky — 1) jaka je pfidana hodnota
védecko-realistické filozofie védy, pokud véda dosahuje instrumentalnich
uspéchll i pomoci empiricky zalozenych a nerealistickych teorii? 2) pokud
se véda k ,realite” kvlli empirickym teoriim nepfiblizuje, jak mtize realis-
ticka filozofie védy na tomto piiblizovani zakladat vlastni ospravedinéni?

Védom si téchto zavaznych problému, védecky realismus se s rostouci
tendenci zacal zastit'ovat tvrzenim, Ze stejné jako jakakoli jina filozofie védy
nemusi nutné slouzit jako konkrétni navod pro stavbu teorii. Muze byt po-
vazovan za rekonstrukci ¢i vysvétleni védeckého usili (Laudan, 1984: 218).
Toto ostatné bylo jednim z argumentti Bhaskarova kritického realismu. Rea-
listicka teorie védy je zaloZena mimo jiné na pfedpokladu (ktery od Bhaskara
do MV cele ptejima C. Wight), ze védecky vyzkum je vzdy veden, implicitné
¢i explicitng, urcitymi filozofickymi predpoklady. Z védecké praxe, napf.
z ¢inéni védeckych experimentt, je patrné, ze védctim samym je vlastni filo-
zoficky predpoklad o skrytych mechanismech, které nezavisle na jejich po-
znani fidi béh pozorovatelnych udalosti. Pouze pokud i filozofie védy pied-
poklada, ze tyto mechanismy existuji, pak je mozné porozumét védeckému
usili (Bhaskar, 1975: 13). Véda by zkratka nedavala smysl, pokud by védci
nepiedpokladali, Ze pod vrstvou udalosti, zjevujicich se na povrchu, existuje
hlubsi vrstva reality, sloZzena z generativnich pfi¢innych mechanismi. To vSe
nelze prelozit jinak, nez ze védci, i pies jejich proklamovanou oddanost nej-
ruznéjSim filozofiim védy (napf. logickému pozitivismu), stejné staveji své
teorie podle implicitné realistického stiihu. Pro¢ by jinak hovofili o skrytych
entitach, pokud by jejich existenci nepiedpokladali? Tato jinak velice pfe-
svédciva a sugestivni otazka ovSem ztraci svou silu, pokud pted ni znovu

* V uréité linii svého mysleni se nicméné Bhaskar namisto na ,,experiment* jako na prinik mezi
intranzitivnim a tranzitivnim odvolava na dialekticky proces ,,prohlubovani®, jakési prokopavani
se do stale hlubsich Grovni ontologické reality pomoci dostupnych a stéle se vylepsujicich filo-
zofickych a metodologickych nastrojii (napi. Bhaskar, 1979: 15-16). Zde rovnéz uznava, ze je-
dind moznost je prace s ryze tranzitivnim poznanim, stejné jako empirickymi dikazy, a vzdava
se tim nezavislosti intranzitivni dimenze. Jakkoli tento postoj vypada smysluplné, rozrusuje ab-
solutni nezavislost mezi pozorovatelnym a realnym a cela realisticka konstrukce tim kolabuje,
nebot’ jediné poznani, které je k dispozici, je nakonec stejné poznani tranzitivni, a tedy socialni
a historické, a tedy netranscendentalni.
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postavime dilema, které bylo nastinéno vyse: mtizeme pfijmout tezi o neza-
vislosti skryté reality se v§im, co s ni souvisi, potom ovSem maji veskeré teo-
rie nerealistickou (empirickou ¢i racionalistickou) povahu, a véda se tudiz
nemuze priblizovat k nezavislé realité. Instrumentalni pokrok védy, ktery je
patrny ve v§ednodennim zivoté, pak nelze vysvétlovat ani ,,implicitnim* re-
alismem, ani obecnou inklinaci védy. Naopak, pokud védecké teorie v okol-
nim svété instrumentalné ptisobit mohou, potom neni intranzitivni a skryty
svét nezavisly (nebot’ teorie jsou zaloZeny na ,,pozorovatelném®, a tudiz za-
vislém) a cela realisticka konstrukce se rozpada.

Z posledniho ttocisteé realismus apeluje na eticky a moralni rozmér vé-
decké prace — pokud povazujeme teoretické entity za uzite¢né fikce, z vé-
decké prace se vytraci jakakoli odpovédnost (Fine, 2001: 108—110; Kofan,
2007: 324-326). Vidéli jsme ovSem, ze ,,odpovédnost” je jednim z ustied-
nich bodt pragmatismu, pfi¢emz pragmatismus o ,,realné* realité z podstaty
nehovofti. Ani v tomto piipad¢ tedy neni nutné pfijmout realismus.

Zkoumani sociilna v realismu — kriticky naturalismus
V knize A Realist Theory of Science se Bhaskar zabyval prvni urovni rea-
lismu, filozofickou obzalobou antirealistickych tendenci v pozitivistickych
a relativistickych filozofiich védy. Pro snazsi argumentaci bude vhodné se
nyni odpoutat od praveé provedené kritiky a oteviit se moznosti prijeti trans-
cendentalniho realismu. Jediné tak budeme schopni sledovat pokus o aplikaci
védeckého realismu do oblasti socialnich véd. V knize Possibility of Natu-
ralism (Bhaskar, 1979, viz téZ Bhaskar, 1998) rozviji téma ,,kritického natu-
ralismu®. Zatimco ,,prvni Grovei realismu se zabyva filozofii védy obecné,
spolecnost studovana stejné jako ptirodni svét?* (Bhaskar, 1979: 1).
Naturalisticka argumentace realistické teorie védy je obtizné obhajitelna,
pokud se ji pokusime bezvyhradné promitnout do oblasti socialnich véd.
Aby se vyrovnal s timto uskalim, pfikrocil Bhaskar ke druhé trovni realis-
tické argumentace a pokousi se identifikovat moznosti naturalismu. Natu-
ralismus definuje ve shodé s konvenénim chapanim® (Benton—Craib, 2001:

3 Bhaskarovo chapani naturalismu se napt. ¢aste¢né lisi od takového pojeti ,,naturalismu®, ktery
odmita filozofii jako nadfazenou pfirodnim védam, neuznava filozofii jako arbitra védeckych me-
tod a cilti zkoumani a tvrdi, Ze véda sama — a pfirodni fakta, ktera odhaluje — je relevantni pro
feSeni zakladnich filozofickych problému (Rosenberg, 2003: 153).
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47-48; 183) jako ,tezi, Ze existuje (nebo miize existovat) zasadni metodolo-
gicka jednota mezi ptirodnimi a socialnimi védami‘ (Bhaskar, 1979: 3). Natu-
ralismus je dle Bhaskara esencialné pozitivisticka doktrina. Pozitivistické cha-
pani naturalismu je ovSem za prvé piili§ redukcionistické proto, Ze obhajuje
skute¢nou ontologickou shodu socialniho a pfirodniho svéta, za druhé prilis
scientisticke proto, ze neuznava jakykoli rozdil mezi metodami a epistemolo-
giemi zkoumani obou svétll.’ Protoze Bhaskar pozitivismus odmita, natura-
lismus identifikuje odlisné. Pti jeho identifikaci si pomaha pfedchozimi mys-
lenkami, odvozenymi z transcendentalniho realismu.

Bhaskar naturalismus specifikuje z obou pohledt transcendentalniho rea-
lismu: (1) filozofickou kritikou socidlnich véd a (2) socialné-védeckou kriti-
kou filozofie (Bhaskar, 1998: ix). Prvni krok tedy spociva ve filozoficko-védni
kritice antirealistickych tendenci v socidlnich védach, zalozenych na poziti-
vistickém standardu ¢i na striktni hermeneutice, druhy spociva na kritice fi-
lozofie pomoci sociologie. Sociologicky pohled je nutny pro uznani rela¢ni
povahy socialni védy a poznani, kterd predstavuje jedno z prvnich omezeni
kritického realismu (Bhaskar, 1998: ix—x). Dal§i omezeni vyplyvaji z odlisné
epistemologické a ontologické povahy socialnich véd. Pokud jde o epistemo-
logicka omezeni, v socidlnich védach chybi moznost experimentovani a so-
cialni véda musi spoléhat na explanatorni (tj. instrumentalisticka!) kritéria.
Z toho také vyplyva, ze socidlni struktury a pfi¢inné mechanismy nejsou ni-
jak zachytitelné a je nutné spoléhat se pouze na jejich empirické efekty (Bhas-
kar, 1986: 133). Pokud jde o ontologickd omezeni (a ontologické odlisnosti od
pfirodnich véd), Bhaskar vyjmenovava celkem ctyfi hlavni (Bhaskar, 1986:
131-133):

+ zavislost socialnich struktur na jednani téch, ktefi je vytvareji. Soci-
alni struktury jsou pfitomné jen pifimo v lidech a existuji pouze jako
nasledky jejich jednani. (To znamena, Ze zde neplati absolutni nezavis-
lost intranzitivni a tranzitivni domény.);

 zavislost jednani na konceptech, informacich a pfesvédéenti;

% Prostfednictvim polemiky s Peterem Winchem o jeho pojeti vztahu mezi filozofii a socialnimi
védami (Winch, 1977), Bhaskar celkem ptesvéd¢iveé ukazuje, ze i postpozitivistické ptistupy
vlastné piijimaji pozitivisticky standard védy a pouze jej zrcadlové prevraceji (Bhaskar, 1979: 2).
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+ zavislost socialniho jednani na konkrétnim ¢ase a misté (neplati zde
tedy intranzitivni existence objektl, fenoménti a zakonitosti i bez pfi-
tomnosti lidi, jako v pfirodnich védach);

 zavislost socialniho jednani na partikularnich vztazich v dané spolec-
nosti.

Bhaskar se snazi za pomoci transcendentalné realistického pojeti ukazat,
ze témto rozdilim navzdory existuje moznost existence realistické socialni
védy, zaloZzené na jejim naturalistickém chapani. Co vice, ukaze-li omezeni
naturalismu, bude schopen také definovat podminky, které realistickou soci-
alni védu ¢ini moznou. Jinymi slovy, pokusi se definovat objekt socialniho
badani a zpisob, ,,jakym determinuje formy mozné védy o ném* (Bhaskar,
1979: 3). Pozitivismus tim, ze v socialnich védach aplikuje ryzi naturalis-
mus, odhlizi od socidlni povahy objektu studia a neni schopen reflektovat
skutecné socialni problémy. Naopak, protoze pozitivistické — statické — po-
znani je transformovano do spolecnosti, pozitivismus vlastné konzervuje
Casto nezadouci socialni stav (Bhaskar, 1986: 5). Kriticky naturalismus je
dle Bhaskara schopen Iépe ,,odhalit redlné problémy, kterym spolecnost ¢eli*
(Bhaskar, 1979: 21).

Je ovSsem zajimavé, ze pokud by vibec byla néjakd nezavisla analyza
esencidlni ,,povahy* socialniho svéta, mohl by Bhaskar také dojit k zavéru,
ze povaha socidlniho svéta nedovoluje védecké poznani. Bhaskar k tomuto
nazoru dokonce ¢astecné dochazi — v socialnim svéte neni mozné Cinit expe-
riment za podminek uzavieného systému, a tak bezprostiedné urcit povahu
socialnich pti¢innych mechanismd. Jinak feceno, socialni véda neni schopna
dobrat se intranzitivniho poznani, veskeré poznani o spolecnosti tak spada
do oblasti poznani tranzitivniho, a tedy socialné a historicky determinova-
ného. Véda vlastné ani nema prostiedek, jak zjistit, zda néco jako intranzi-
tivni dimenze ve spole¢nosti existuje.

V duisledku(!) se tento postoj velice blizi radikalnéjsim formam herme-
neutickych pfistupti (napt. Winch, 1977). Pokud by si totiz Bhaskar chtél
upfimné odpovédét na prvni otazku — jak formuje povaha socialniho svéta
povahu socialni védy, musel by odpovédét, Ze ji ¢ini nemoznou (pochopi-
telné, pouze pokud véda musi mit transcendentalni charakter). Proto také
Bhaskar svou otazku upravuje a vlastné obraci. Nepta se jiz, jak povaha so-
cialniho svéta formuje socialni védu (nebot’ jeho transcendentalni védu ¢ini
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socialni svét nemoznou), ale klade si otazku opaéné: ,,Jaké z vlastnosti, kte-
rymi spolecnosti a lidé oplyvaji, z nich ¢ini objekty védeckého poznani?*
(Bhaskar, 1979: 17). Bhaskar tedy piedpoklada, ze existuji urcité specifické
vlastnosti, kterymi musi spolecnost disponovat, aby byla pfistupna védec-
kému poznani.

Stejné jako pii pohledu na jeho zaujeti pro transcendentalni realismus se
ani v ptipad¢ kritického naturalismu nelze ubranit dojmu, Ze navzdory za-
myslené prednosti transcendentalni ontologie pfed epistemologii Bhaskar
vstupuje do celé problematiky s jasnou predstavou o tom, jak ma vypadat
véda a jak maji vypadat vlastnosti reality, které véda odhaluje. Jeho postup
tedy vyplyva z apriorni dedukce, ptestoze substance jeho analyzy ma spo-
Civat v realném, nikoli idedlnim (Papineau, 1982: 444). Domnivam se, Ze
ani v tomto piipadé se Bhaskar nevyhne paradoxu, ktery narusuje koherenci
jeho argumentace. Podivejme se vSak nejprve na to, jak Bhaskar pii ur€ovani
moznosti a limith naturalismu postupuje.

Bhaskar zacind stanovenim omezeni naturalismu, kterd vychazeji z jeho
pojeti ontologické povahy socidlniho svéta. Predkladana prace neni o onto-
logickych problémech, jimz €eli vyzkum mezindrodnich vztahii. Proto bude
nasledujici sekce cokoli jiného, jen ne vyc€erpavajicim svédectvim o Bhas-
karové pojeti socidlniho svéta. Protoze v§ak dle realismu musi konkrétni po-
vaha socialniho svéta mit své dtsledky pro zpisob jeho zkoumani, je nutné
se alespon kratce nad touto problematikou zastavit.

,»Extrém* malokdy odpovida ,realité¢”, proto se Bhaskar, stejné¢ jako
vétSina realistl, pokousi nalézt zplsob jak se vyhnout extrémnimu indi-
vidualismu Weberova stfihu, stejné jako extrémnimu strukturalismu dle
Durkheima. Neni zde prostor pro tivahu nad Bhaskarovou interpretaci obou
a sociologti (a filozofl) ani na srovnani jeho pfistupu s dal$imi sociology.
V kazdém ptipadé¢ tyto dva pdly vymezuji oblast, v niz se jeho teorie soci-
alniho jednani pohybuje. V souladu s Durkheimem pojima Bhaskar (1979:
42-49) socialni struktury tak, ze predchazeji individualni lidskou existenci.
Jedinci tedy socialni strukturu nevytvareji. VSe, co lidé ¢ini, pfedpoklada
apriorni existenci socialnich forem — lidé napt. nemohou komunikovat, aniz
by uzivali existujicich prostfedk, tedy aniZ by uzivali ,,materialu®, ktery byl
k dispozici piedtim, neZ jej zacali uzivat. ,Re¢ vyzaduje jazyk; vyroba vy-
zaduje material; jednani vyZaduje podminky, zdroje a pravidla“ (Bhaskar,
1979: 43). Lidské jednani tedy nemize byt pojimano jako zcela voluntaris-
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tické, zcela nepodminéné, nebot’ je umoznéno a zarovein omezeno socialni
strukturou. Neni ji ov§em determinovano, coz je chyba Durkheimovy reifi-
kace. Lidé se snazi pre-existujici socialni podminky védomé transformovat
tak, aby umoznovaly maximalizovat jejich pfirozené zajmy (Bhaskar, 1979:
47). Bez individualniho lidského jednani by navic socialnich struktur vii-
bec nebylo. Pouze jednani je schopno struktury reprodukovat, pti¢emz jed-
nani je rovnéz i transformuje. Bhaskar svou teorii socidlniho jednani na-
zyva ,transformacnim modelem socidlniho jednani“ (Bhaskar, 1979: 43).
Spole¢nost v tomto modelu predstavuje podminky jednéni, kdy je jakykoli
smysluplny a intencionalni akt umoznén socialni strukturou. Ta je kontinu-
alné reprodukovana a transformovana v jednani. Socialni struktury neexis-
tuji nezavisle na koncepcich, které o nich maji jednajici aktéti (Bhaskar,
1979: 48).

Z ptredchozi argumentace vyplyvaji prvni tii epistemologickd omezeni
pro kriticky naturalismus: socialni struktury nejsou nezavislé na pozoro-
vatelném lidském jednani. Proto socialni struktury mohou byt identifiko-
vany pouze empiricky, a to v zavislosti na pozorovatelnych manifestacich
lidského jednani (Bhaskar, 1979: 48). Druhé omezeni je diisledkem transfor-
macnich tendenci individualniho jednani — socialni struktury jsou pouze re-
lativné stale.

Tteti rozdil pak spociva v neschopnosti socidlnich védcli experimentalné
,,uzaviit™ socidlni systém a ziskat si timto zplisobem bezprostiedni pristup
do intranzitivni domény (Bhaskar, 1979: 57-59). VSechna tfi omezeni natu-
ralismu, kterd Bhaskar uznava, konstituuji vyznamné prekazky realistické
filozofii védy. Bhaskar se nicméné domniva, ze tyto nedostatky lze kom-
penzovat a Cini tak zplsobem, ktery ovSem v dusledku velmi pfipomina
pragmatické relacni poznani a rovnéz se pfiblizuje k odmitanému empiri-
cismu (Bhaskar, 1979: 59).

V ptirodnim svété empiricismus nedovoluje pfistup do jeho ,,skuteéné
struktury®. Skute¢nou strukturu a pfi¢inné mechanismy jsme schopni poznat
pouze experimentem v uméle uzavieném systému. Socialni svét takovy ex-
periment neumoznuje. Jak si nyni ukaZzeme, jedinym kognitivnim pistupem
je (kromé apriorniho intersubjektivniho porozuméni) empiricismus (Bhas-
kar, 1979: 58; 96 /pozn. 55/). Bez moznosti experimentu pochopitelné potie-
bujeme médium, které poznani o socialnich strukturach zprostredkuje. Zde
prichazi vhod ontologicky argument, ze socialni struktury neexistuji neza-
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visle na jednani. Jako médium se totiz nabizi pozorovani jedndani a praktik
aktéru, ktefi jsou nositeli koncepci socialnich struktur a ktefi tyto struktury
jednanim reprodukuji (Bhaskar, 1979: 51). Navzdory protiempirickému ta-
zeni v ptirodnich védach tedy poskytuje hlavni kognitivni branu k realistic-
kému poznani struktur socialniho svéta empiricismus (viz t¢Z Kemp—Holm-
wood, 2003: zejm. 181). Empiricismus ov§em muze jako médium poznani
slouzit pouze v ptipad¢, kdy doména pozorovatelného, aktualniho a skutec-
ného splyva. Proto je tvrzeni, Ze ,,spole¢nost ... nemutize byt empiricky iden-
tifikovana nezavisle na svych efektech® (Bhaskar, 1979: 57), tak dulezité.
Pritom vsak Bhaskar stale Ipi na principu, Ze v otevieném socialnim systému
nejsou empirické pravidelnosti pfimo navazany na generativni, pfi¢inné me-
chanismy, a nelze proto z empirickych pravidelnosti teorie tvofit, pokud se
chceme vyhnout nebezpeci reifikace (Bhaskar, 1979: 57). Z toho dale vy-
plyva, ze v socialnich védach nelze teorie ani empiricky testovat.’’

Shrnuto, jedinym moznym kognitivnim pfistupem do domény socialnich
struktur a mechanismi je empiricismus, tedy rozsieni jeho aplikace oproti
védam pfirodnim (Bhaskar, 1986: 133). Tento piistup je skutecné¢ mozny,
a to diky tomu, Ze pozorovatelné jednani je na pfi¢inné mechanismy nava-
zéno. Presto vSak, diky otevienosti systému, empiricky uchopitelné efekty
nedovoluji tvorbu ani testovani teorii. Rozporuplnost Bhaskarovych tvrzeni
je veelku zarazejici — v Realist Theory of Science prosazuje myslenku, ze
veskeré systémy jsou oteviené, tedy socialni i ptirodni. Z povahy otevien¢ho
systému vyplyva — a je to jeden z nejpresveédCivejsich argumentti transcen-
dentalniho realismu —, Ze Zddné empiricky pozorovatelné projevy nemohou
byt propojeny s mechanismy, které je generuji. V Posibillity of Naturalism
vSak Bhaskar tvrdi, zZe v otevieném socidlnim systému tomu tak je, aby ob-
ratem dodal, Ze jakékoli pozorovatelné pravidelnosti generativnim mecha-
nismim neodpovidaji. Ov§em pravé vzajemna provazanost mezi mnozstvim
domnélych skrytych mechanisml, nikoli jakasi mysticka bariéra, ¢ini v pfi-
rodnim svété empirické nezavislé na pricinném. A piesné tento princip nako-
nec ¢ini empirické nezavislé na pri¢inném i ve svéte socialnim.

7 Jak jsme si vSak ukazali, logika transcendentalniho realismu jasné fika, ze empirické
testovani teorii neni mozné ani ve védach pfirodnich — zadna teorie, vytvofena v uzavie-
ném systému, neni aplikovatelné na systém otevieny.
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Dutvody téchto argumentacnich nejasnosti nejsou na prvni pohled zcela
ziejmé. V poslednich letech se dokonce vyskytly pochybnosti o tom, zda
Bhaskar sva tvrzeni o zavislosti pozorovatelnych projevi na intranzitivnich
socialnich strukturach postupné nepiehodnotil (King, 1999; Lewis, 2000;
Varela, 2002). Libscomb (2006: 105) upozornil na to, ze Bhaskar v doslovu
ke tietimu vydani knihy The Possibility of Naturalism uznal, Ze socialni
struktury mohou existovat nezavisle na pozorovatelnych aktivitach, které
fidi. Pokud by toto Bhaskar skute¢né uznal, kriticky naturalismus by doznal
podstatné zmény, nebot’ by se tim znaéné piiblizil béZznému chapani natu-
ralismu, ktery pojima socialni a pfirodni svét jako totozny. Bhaskar (1998:
174) vsak pouze, v reakci na kritiku Teda Bentona, poukazal na podminky,
za nichZz mohou struktury existovat nezavisle na pozorovatelném jednani:
za prvé v ptipadé, ze jednani, které dana struktura ¢i mechanismus fidi, na-
déle nepodminuje existenci této pri¢inné struktury, a za druhé v ptipadé, kdy
dana struktura ¢i pfi¢inny mechanismus jsou spjaty s jinymi strukturami
a mechanismy, jejichz nasledky jsou rovnéz reprodukovany ¢i transformo-
vany v lidském jednéni.’®

Cela véc je notn€ matouci, nebot’, jak jsme upozornili vyse, dle Bhaskara,
otevieny systém je charakteristicky tim, ze mechanismy a struktury jsou
vzdy vzajemné provazané. Prave fento rys €ini pozorovatelné jevy v otevie-
ném systému nezavislé na pri¢innych mechanismech, které je generuji. So-
cidlni svét je pfitom inherentné otevienym systémem (Bhaskar, 1979: 59).
Socialni svét by tak mél za vSech okolnosti spliiovat podminku, Ze mecha-
nismy a struktury jsou natolik vzajemné provazané, ze pozorovatelné efekty
(j. jednani) jsou na nich nezavislé. Pro¢ tedy tolik usili dokazat, ze pozo-
rovatelné jednani je skutecné navazano na skryté struktury a mechanismy?

Odpoveéd spociva v tom, zZe Bhaskar vtiskl realistické védé cil emanci-
povat jednotlivee od skutecné existujici tizici socialni struktury (Bhaskar,
1986, zejm. 171). Aby véda byla schopna toto poslani plnit, musi existovat
kognitivni pfistup k této skutecné struktufe. Bez moznosti experimentu zbyva
pouze empiricismus, ale ten mize fungovat jen tam, kde svét mechanisma
bezprostiedné souvisi s efekty, které tyto mechanismy generuji. Jak pise, idea
zavislosti jednani na socialni struktufe ,,¢ini projekt (...) emancipatorni kri-

38 Naptiklad struktura moci miZe byt reprodukovana a miize existovat, aniz by jeji projevy byly
jakkoli manifestovany (Bhaskar, 1998: 174).
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tiky proveditelnym® (Bhaskar, 1998: 174, viz téz Bhaskar, 1979: 60). Socialni
véda je schopna vyty¢it strukturalni podminky pro rtizné formy védomého
lidského jednani a tim i socialni transformace (Bhaskar, 1979: 45), ovSem jen
za podminek, ze uzna skutecnost téchto podminek (navzdory pozitivismu)
a uzna jejich poznatelnost (navzdory hermeneutice) (Bhaskar, 1979: 60).

PotiZ je ov§em v tom, Ze pii celkovém pohledu na Bhaskarovu argumen-
taci je zcela jasné, Ze emancipacéni funkce védy se neshoduje s jejim cilem
poznavat intranzitivni, transcendentalni struktury. Obé roviny obratné od-
déluje: pii obhajobé emancipaéni funkce védy piipousti zavislost pozoro-
vatelného na generativnich mechanismech. Ovsem tam, kde hovoii vylu¢né
o tvorb¢ teorii a produkci poznani, tuto zavislost opét popira — i v social-
nim systému je nutné premyslet o generativnich, transfaktualnich (transcen-
dentalnich) strukturach, které jsou neredukovatelné na pouhé pozorovatelné
udalosti (Bhaskar, 1979: 62). Tato kontradikce pouze naznacuje logickou in-
koherenci kritického naturalismu a transcendentalniho realismu.

Ptedchozi odstavec nas vratil zpét k feSeni problému, jak empirické po-
zorovani pretavit v platné teorie, které jsou schopny definovat ,,strukturalni
podminky* socialni transformace. Bhaskar zacina tak, ze vyznamné¢ slevuje
z transcendentalismu. Na nékolika mistech se totiz vyslovuje za posuzovani
platnosti teorii a vyzkumnych programii nikoli realistickym, nybrz instru-
mentalnim zptisobem, tj. na zaklad¢ jejich schopnosti vysvétlovat: ,,Védecké
paradigma (...) mtze byt ospravedlnéno pouze jeho plodnosti v generovani
vyzkumnych programt schopnych produkovat teorie stale bohatsi v jejich
explanatorni sile” (Bhaskar, 1979: 53). Pfimo dokonce tvrdi, Ze pfi posu-
zovani teorii jsme nuceni spoléhat vylucné na explanatorni kritéria, ktera
umoziuji nezavislé zhodnoceni a transfaktualitu pfirodnich v&d.** I pfi ne-
schopnosti testovat teorie empiricky,® explanatorni sila teorie zarucuje jeji

% Ovsem dle transcendentalniho realismu v ptirodnich védach instrumentalni spoléhani na ex-
planatorni silu teorie pfimo odporuje jeho zakladnimu principu nezavislosti empiricky pozoro-
vatelnych dat na generativnich mechanismech.

 Bhaskar sice na jednom misté tvrdi, Ze teorie o ,,generativnich strukturach Ize testovat veelku
empiricky* (Bhaskar, 1979: 62), na jiném vsak, ze ,,zadna teorie nemize byt empiricky inter-
pretovéna ani falzifikovana“ (Bhaskar, 1979: 63). Vysvétleni patrné spociva v tom, ze Bhaskar
nejspiSe uziva dvé odlisna pojeti teoretické validity — empirické a instrumentalni — analogicky.
Je to patrné z nasledujiciho citatu: ,,Hypotézy (...) mohou byt testovany pouze empiricky, tj. od-
halenou explanatorni silou* (Bhaskar, 1979: 63).
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platnost (Bhaskar, 1979: 58-59). Timto zpusobem se Bhaskar vymezuje
vici radikalnim hermeneutik@im, kteti transfaktualitu odmitaji.

Za podminek vzajemné propojenosti mezi predpokladanymi generativ-
nimi mechanismy a pozorovatelnymi efekty je instrumentalni hodnoceni
teorii na zakladé¢ jejich schopnosti vysvétlovat zcela patiicné. Jenomze in-
strumentalismus je bytostné protirealisticky, povazuje teorie za mentalni
konstrukce, promitané do nezmérné a komplexni reality a Cinici v nich tak
jasno. Bhaskar pfitom piesné tento model tvorby teorii o socialnim svété
prejima. Védec v otevieném socialnim systému dle jeho soudu celi akutnimu
problému definovani patficného objektu vyzkumu (jinymi slovy definovani
vyznamného fenoménu). Stoji tvaii v tval mase fenoménd, které musi néja-
kym zptisobem tfidit a definovat. Naprosté nahodilosti definovani fenoména
zabranuje jediné — intersubjektivita. Jinymi slovy fakt, ze ,,vétSina feno-
mént, kterymi se socialni védec ma zabyvat, je jiz identifikovana“ (Bhas-
kar, 1979: 63). Uzndva hermeneuticky nazor, zZe ,,socidlni védy se zabyvaji
s jiz ptredinterpretovanou realitou®, socidlni realita se védé zjevuje v takové
podobé a pojmech, v jakych ma byt ndsledné védou interpretovana. Aprio-
rni srozumitelnost socialni reality je ,,jedinym prostiedkem jejiho pozna-
vani“ (Bhaskar, 1979: 27).%! Tak jako jsou pre-existujici socialni podminky
nezbytné pro socialni jednani, i véda vychazi z pre-existujicich podminek,
z nichz vytvaii své teorie. Mezi tyto podminky, tvofici syrovy material pro
teoretickou produkci, patfi ,,uzndvané (védecké) vysledky, zpola zapome-
nuté ideje, zdsoba dostupnych paradigmat a modell, metod a technik ba-
dani“ (Bhaskar, 1979: 43). Tyto pre-existujici koncepce, vedouci k definici
socialnich objektli a formujici tranzitivni poznani, jsou ,,nominalnimi defini-
cemi socialnich aktivit™ (Bhaskar, 1979: 63). Takovy pfistup ke tvorb¢ teo-
rii jako by vypadl z prvni ¢asti prace vénované pragmatismu, a to do vSech
detaild, véetné odkazu k nominalismu. Co se tedy musi stat, aby se tranzi-
tivni (nominalni, instrumentalni) poznani zmeénilo v poznani transcenden-
talni? Bhaskar se domniva, ze na tuto otazku ma hned nékolik odpovédi.

Za prvé, socialni véda, stejné jako jakakoli jina ¢innost, se zabyva trans-
formaci pre-existujicich podminek, které ji umoznuji (Bhaskar, 1979: 6).

" Neni zcela jasné, pro¢ Bhaskar povazoval za nutné toto pfedesilat specificky pted dis-
kusi o poznani socialniho svéta. Vzdyt apriorni srozumitelnost reality je vlastnosti veske-
rého tranzitivniho poznavani, a tedy i reality pfirodniho svéta (Bhaskar, 1975).
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Nominalni poznani se tedy pokousi transformovat do realné¢ho (Bhaskar,
1979: 63). OvSem protoze v socialnim svété Bhaskar (s jistou ambivalenci)
zduraziuje zavislost empirického (aktualniho) na generativnim (skutecném),
domnivam se, ze socialni véda nemiize nominalni oblast opustit. Dle prag-
matismu lze hovofit o odlisném jazyku védy ¢i o odlisném diskurzivnim
¢teni okolniho prostiedi, ale i tak véda pevné ziistava na pidé relaéniho po-
znani a epistemologického behavioralismu.

Za druhé, skryté transcendentalni generativni struktury se stanou ziej-
mymi v obdobi ,krize ¢i zmény*, nebot’ v téchto okamzicich si je aktéfi nej-
vice uvédomuji a reflektuji je.®? Co jiného ovSem nabizi tento pohled nez jiz
zminénou pragmatickou ,,praktickou potiebu* zménit existujici teorie ¢i je-
jich ¢asti, nebot’ jiz nedostateéné odpovidaji instrumentalnim potfebam spo-
le¢nosti? Pragmatismus nema problém s uznanim toho, ze urcita teorie ¢i po-
znani legitimizovala ¢i legitimizuje urCity zabéhnuty fad véci. Praveé proto
pocita s tim, ze ve chvili, kdy tento ad véci neodpovidad potfebdm spolec-
nosti, i vysvétleni se nutng proméni. Co z toho oviem vyplyva? Ze véda
sama neni za zadnych okolnosti schopna sama rozpoznat ,,nepravdivost®
svych teorii, byt tyto teorie legitimizuji nespravedlivy fad. Sdm realismus
tvrdi, Ze jediny okamzik, kdy je véda schopna takové reflexe, nastava az ve
chvili, kdy je ji schopna cela spolecnost. Jak Bhaskar dodava, spolecensky
prerod ¢i krize (tedy reflexe nevhodnych socialnich podminek) nabizi jedi-
nou moznost ,,experimentu’, nebot’ skryté struktury jsou empiricky nejlépe
zachytitelné (Bhaskar, 1979: 61). I kdyby tomu tak bylo — jak je mozné zis-
kanou teorii aplikovat na nové podminky, které jiz objevenou ,strukturu®
diky spolecenské reflexivité transformovaly? ,Pravdivost” celospolecen-
ského (intersubjektivniho) poznani tak logicky — a to i v realistické kon-
cepci védy — musi predchazet ,,pravdivosti® poznani védeckého. I v pripadé,
7e by domnéla struktura existovala, véda k ni nema zadny pfistup kromé
okamziku, kdy tato struktura ptestava pusobit, nebot’ je spolecnosti reflekto-
véana, a véda je nucena reorientovat se na vysvétlovani novych podminek.%

2 Analogicky A. Wendt hovoii o ,,momentu reflexivity®, coz je jediny okamzik, kdy se jedinci
vzeprou existujicim strukturam, které jinak tvofi jasnou hranici mezi objektem a subjektem
(Wendt, 1999: 76-77). Oba postichy se bezprostiedn& vazi k E. Durkheimovi a jeho pojeti so-
cialnich faktt (viz Durkheim, 1948).

 Zda se, ze problém neaplikovatelnosti staré teorie na nové podminky si Bhaskar uvédomuje
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Ty ovSem bude opét vysvétlovat pouze v ramci omezeni, ktera jsou vlastni
spolecnosti jako celku. Véda z tohoto diivodu neni schopna kritické realis-
tické reflexe, pfi¢emz tento zaver plyne z realistické argumentace samé. Ne-
jen schopnost transcendentalniho poznani, ale i moznost na ném zalozené
emancipace je tim znemoznéna. Véda je schopna ,,reflexe” az ve chvili, kdy
k této dojde spolecnost jako celek. Je tomu tak i proto, Ze posuzovani krité-
rii poznani nemize byt ¢inéno nezavisle na zbytku spoleénosti, podminujici
konkrétni praci v jednotlivych vyzkumnych programech (Bhaskar, 1979: 62).
Ttetim argumentem pro uznani realistické povahy socialni védy je tvrzeni
o0 ,,nezavislosti socialnich objektd* na jejich poznavani.** Véda, protoze je
spole¢nosti interni, mize ptispivat k proméné pti¢innych mechanismu, a je
tedy kauzalné€ vzajemné zavisla se zbytkem spole¢nosti. Jinymi slovy — exis-
tuje pojitko vzajemné zavislosti mezi rozvojem poznani a rozvojem objektu
poznani (Bhaskar, 1979: 60). To ovSem neznamena, Ze spolecnost nemuze
byt na védé existencialné nezavisla, nebo ze ji nepfedchazi. Bhaskar tuto
nezavislost nazyva ,.existencialni intranzitivitou®. Z pfedchoziho odstavce,
vetim, vyplynulo, ze i kdyby spole¢nost podobnou ,,existencidlni intranzi-
tivitou“ oplyvala, véda ji neni schopna poznat. Proto také intranzitivita v kri-
tickém naturalismu ma pon€kud odliSnou povahu nez intranzitivita v tran-
scendentalnim realismu. Intranzitivni pfi¢inné mechanismy jsou definovany
jako ,,tendence* ¢i jako ,,schopnost zpiisobit zménu urcéitého objektu* (Bhas-
kar, 1979: 16). Cokoli, co je schopné pficinnosti, tedy cokoli, co je schopno
produkovat fyzicky efekt, je skute¢né a nezavislé (Bhaskar, 1975: 113).
Bhaskar se nasledné snazi ukazat, Ze spolecnost je pravé tohoto schopna —
pokud napt. k ur¢itému jednani nedojde pouze kvili existenci socidlni struk-
tury, pak o ni Ize tvrdit, Ze je skute¢na. V tomto ohledu spoléha na Durkhei-
miv koncept externality socialnich struktur a jejich objektivizace (Bhaskar,
1979: 50, vice viz Durkheim, 1948; Wolf, 1960; Nisbet, 1965). Protoze vSak
externalita a objektivizace nenastava za vSech okolnosti, vypomaha si Bhas-

(viz 1979, 61), ovsem nevyvozuje z toho nikterak zasadni disledky navzdory tomu (anebo kvuli
tomu), ze pravé tyto dusledky jsou pro kriticky naturalismus zdrcujici.

% Aby bylo mozné timto argumentem se vibec zabyvat, je nutné odhlédnout od toho, ze dle
transcendentalniho realismu cokoli je empiricky pozorovatelné, a tudiz tranzitivni, neni neza-
vislé na pozorovateli, a ze dle kritického naturalismu je v socialnim svété vse spojeno s empi-
ricky pozorovatelnym, a tudiz nic nemize byt nezavislé.
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kar konceptem emergentnich (vznikajicich) vlastnosti jednotlivych vrstev
reality. Emergentismus® pfitom plati jak pro ptirodni, tak pro socialni svét
(Bhaskar, 1979: 49; Bhaskar, 1975: 113).

Ontologicky emergentismus pojima svét jako poskladany z fady ,,slupek
reality®, z nichz kazda je tvotena ji jedinecnymi ,,vznikajicimi* vlastnostmi,
které ptitom nejsou redukovatelné na ty vlastnosti, z nichz dana slupka rea-
lity vznika. Zcela v duchu tohoto principu je napf. mosaz neredukovatelna
na meéd’ a zinek, z nichz je tvofena. Jde o kvalitativné odliSnou entitu se
svymi jedine¢nymi, nove vzniklymi vlastnostmi.

Pievedeno do oblasti socialni reality tento model tedy neopomiji indivi-
dualni jednani a unikatni vlastnosti kazdého aktéra — jsou to prvky, z nichz
je tvofena kazda dal$i vrstva reality. Vzhledem k tomu, Ze tato dal$i vrstva
ptedstavuje kvalitativné jinou entitu, neredukovatelnou na své konstitutivni
prvky, je také na téchto konstitutivnich prveich do znacné miry nezavisla.
Spojeni ,,do zna¢né miry* je v tomto piipad¢ vyznamné — jsou-li struktu-
ralni vlastnosti slozeny z ontologicky prioritnich individualnich prvka,
nelze hovofit o naprosté nezavislosti jako v pfipadé reifikujicich pojeti
socialni struktury.

Pokud je emergentni socialni struktura schopna omezit jedince v urcitém
zamysleném jednani (napi. Cech nebude hovofit k cizinci, ktery neovlada
¢estinu, Cesky), pak splituje dostatecné podminky pro to, aby byla objektem
védy — je redlnd v tom smyslu, Ze ma pozorovatelné efekty a je i relativné ne-
zavisla. Pficemz tento princip neni narusen ani tim, Ze bez jednani konkrét-
niho jedince tato struktura nemiize existovat, nebot’ struktura neni redukova-
telna na svou manifestaci v jednani.

S ontologickym emergentismem se ovsem poji pfedpoklad, ktery Bhas-
kar jiz sam explicitné odmitl. Timto skrytym ptedpokladem je, podobné
jako tomu bylo u nasi diskuse o ,,experimentu®, Ze socialni védec ma piimy
a bezprostiedni ptistup do ontologické podstaty socialniho svéta. Pokud by
védec timto pristupem nedisponoval, nelze tvrdit, ze ,,vrstva“ reality tak, jak
byla socialni védou odhalena a teoretizovana, je pojata ve své uplnosti, ze
byly zahrnuty vSechny vlastnosti, které ji ¢ini jedineénou. Nebylo by napf.

% Pro detailni analyzu konceptu emergentismu viz napf. Elder-Vass, 2005, kde si autor
rovnéz v§ima toho, ze tento pro realisty klicovy koncept je ve vétsiné jejich praci zna¢né ne-
rozpracovan.
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mozné tvrdit, ze odhalena vrstva neni pouhou soucasti vrstvy jiné, dosud ne-
odhalené, ¢i zda jde o soubor nékolika vrstev, které vSak spolu netvoii onu
pottebnou , kritickou masu“ tak, aby doslo ke vzniku jedineénych vlastnosti.

Dle D. Elder-Vasse (2005: 325), aby emergentni entita spliiovala na-
roky na ji vlastni pfi¢innou silu, musi odpovidat nasledujicim pfedpokla-
dim: (1) ¢asti dané entity museji mit svou jedine¢nou vlastnost; (2) vztahy
mezi témito ¢astmi museji konstituovat (jedineénou) entitu; (3) tato entita

7w

musi obsahovat mechanismus, kterym jeji ¢asti a vztahy produkuyji sily, které

%

se pokousime vysvétlit; (4) musi obsahovat morfogenetické ptiCiny, které
uvedly entitu v existenci; (5) morfostatické pfi¢iny, které tuto existenci udr-
zuji. V8echny tyto naroky jsou pochopitelné — jediné v pfipadé, ze emer-
gentni entita splituje tyto vlastnosti, je schopna pusobit jako jednoznac¢na
a jedinecna pficinna sila. OvSem ma-li piisobeni takové entity vysvétlit po-
zorovatelné efekty, pak by védec mél znat veskeré jeji ¢asti a vztahy mezi
nimi, stejné jako divody jeji existence a sily, které ji drzi pohromadé.*®® Po-
kud neni véda schopna dostat tomuto naroku, tj. bez pochybnosti prokazat,
ze konkrétni vrstva je uchopena v jeji celistvosti, pak opét nejde o nic ji-
ného nez o védeckou konstrukcei, kterd z néjakého diivodu zahrne pouze
nekteré prvky, kdezto jiné vynechava. V tomto pfipadé nemizeme fici, ze
dana emergentni vrstva ,,néco zpusobila®, nebot’ neni ani dostatecn¢ defi-
novana. Neexistuje jistota, zda ,,néco® nezptisobil mechanismus, ktery byl
chybné vynechan. Potom ani nejsme schopni tvrdit, Zze emergentni vrstvy
jsou realné. Nespliuji Bhaskarovu vlastni podminku, Ze realné objekty jsou
schopny produkovat fyzické efekty — nemizeme totiz védet, zda prdve tento
mechanismus fyzické efekty generoval. Realista proto musi byt presvédcen,
ze apriori vi, jakou povahu dana vrstva ma, jinak si nemtze byt jist, zda to,
co odhalil, je uplné ¢i spravné. Aby rozpoznal, jaké prvky jsou jedinecné
a vlastni zkoumané vrstvé reality, socialni svét by musel promlouvat sam za
sebe a védec mu pouze naslouchat. Bhaskar samoziejmé tuto absurdni moz-
nost odmita. V socialnim svéte, ktery je i dle realisti nezmérné dynamicky,
je tato predstava nemozna, pokud si badatel nepomtize tim, Ze svou koncepci
emergentni entity nepovazuje za uzitecnou fikci, a spoléha tak na emergentis-

% Pokud napf. budeme povazovat stdt za ontologicky emergentni entitu, pak musime znat na-
prosto v§echny prvky, které konstituuji stat a které mu davaji jeho jedine¢ny charakter, stejné
tak jako musime znat vSechny prvky pfitomné v jiz zminéné mosazi.
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mus epistemologicky. Takovym zplisobem postupuje pragmatismus, dle né-
hoz neni mozné oddélit definici reality od konceptd, které jsme uzili pro jeji
definovani (viz téz Philstrom, 1995: 262-266).

Jedinym zpisobem, jak definovat a ohraniit socialni objekt, jak jej vy-
jmout z mnozstvi ostatnich socialnich fenoménti, spo¢iva nakonec i pro re-
alisty v ne-realistickém spoléhani na nominalismus a intersubjektivné pre-
definovanou ,realitu. Z tohoto diivodu ani realista nemtize o¢ekavat, ze by
objevil néco, co by existovalo nezavisle na spole¢enském diskurzu ¢i na
védg, ale vzdy pouze néco, ¢emu spolecnost jiz vice ¢i méné dobie rozumi.
Absolutni nadfazenost védeckého diskurzu laickému, ale zejména pak moz-
nost dosazeni neantropocentrického védéni, jsou tak znaéné diskutabilni.
Emergentni vrstvy a jejich pficinné sily mohou byt pfinejlepsim epistemolo-
gickou ¢i heuristickou intersubjektivné definovanou koncepci, nikoli realné
existujicimi ,,generativnimi mechanismy.

Kromée pravé dokumentovanych rozpord, které do velké miry vychazeji
z vlastni argumentace realismu, se vné&jsi kritika Bhaskarova naturalismu
soustfedila na fadu dal$ich aspektli jeho prace.®” Kriticky naturalismus byl
napf. popsan jako pfili§ abstraktni, nez aby mohl fungovat jako zéklad filo-
zofie védy, ktery ma ptinést praktické dusledky, jez Bhaskar slibuje. Navic
neni zcela jasné, jak konkrétné by se véda zmenila, pokud bychom jeho pfi-
stup pfijali. Paul Tibbetts (1981: 421-422) povazuje celou diskusi o ,.ten-
dencich® a ,,kauzalnich® mechanismech za pfili§ metafyzickou. Neni tedy
obtizné odhadnout, ze tyto usudky byly formulovany pozitivistou.

Ovsem ani Davidu Papineauovi, ktery ma blize k realistické filozo-
fii védy, neunikd jiz jednou zminény paradox, ze Bhaskarova transcenden-
talni socialni véda je na zaklade jeho vlastnich kritérii nemozna. Papineau si
v§ima zajimavé véci: Bhaskar(v realismus nabizi prostor pro to, aby odlisné
socialné-védni discipliny (¢i paradigmata) dochazely k odlisnym nazorim
stran povahy reality. Této povaze by tedy mély i prizptisobit své praktiky,
coz rovnéz odpovida realistickému napojeni epistemologie na pre-existu-

7'V mnoha pfipadech ovsem také doslo k téZko pochopitelnym nedorozuménim Bhaskarovych
kritikd, jako napf. kdyz G. N. Cantor tvrdil, ze kriticky naturalismus rozliSuje pfirodni védy od
socidlnich na zakladé¢ toho, ze pfirodni védy jsou uzavieny systém, kdezto socidlni védy sys-
tém otevieny (Cantor, 1982: 280). Cantorovi z néjakého diivodu uniklo, Ze rozdil, dle Bhaskara,
spociva pouze v tom, Ze v socialnich védach neni védec ani schopen navodit uzavieny systém
v experimentalnich podminkéach (Bhaskar, 1979: 57).
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jici ontologii. Papineau se pochopitelné pta — jak mtze byt v takovém pii-
padé¢ dosazeno transcendentalismu? A pokud nemize, jaky je tedy vyznam
celého podobného filozofického cviceni, kdyz stejné budou jednotlivé dis-
cipliny i nadale uvazovat pouze v ramci svych paradigmatickych vzorcd?
(Papineau, 1982: 444). I Papineau dochazi k nazoru, Ze jedina cesta, jak ven
z tohoto paradoxu, se skryva ve tvrzeni, ze védci ,,piedpokladaji* existenci
esencialni povahy reality: skute¢nost, Ze se védci pfou o povahu socialni re-
ality, musi vyplyvat z toho, ze n&jaka povaha socialni reality skute¢né exis-
tuje. Domnivam se, Ze tento argument byl jiz z velké ¢asti odmitnut. Papi-
neau rozhodné nabizi dalsi — podobny, pfesto vSak lehce odlisny — a velice
pusobivy zpusob, jak se s nim vyporadat. Dle jeho soudu neni nic proble-
matického na tvrzeni, ze metodologie, epistemologie a vyzkumné piistupy
obecné jsou vytvafeny ve svétle piedstav o povaze reality, ktera je studo-
vana. Véda je ovSem tranzitivni povahy (viz Bhaskar, 1975), a nema tudiz
apriorni ptistup do ontologie. Jaké jiné nez empirické, a tudiz nerealistické
teorie o povaze socialniho svéta miize véda nabizet? Neni to tedy spiSe tak,
ze véda nakonec stejné odvozuje svoje vyzkumné praktiky na zéklad¢ pred-
stav o povaze zkoumaného objektu, pfi¢emz tyto predstavy jsou pouze nere-
alistickymi, empirickymi teoriemi? (Papineau, 1982: 446).

Dovolim si tuto linii jest¢ ponékud rozvést. Je-li Papineautiv postieh
spravny, a realist¢ sami jej mohou stézi odmitnout, nebot’ vychazi z je-
jich vlastniho dvojdimenzionalniho rozdéleni reality, pak jsou sami teorie
o povaze reality (o ontologii) determinovany socialnég, historicky a jsou re-
la¢ni povahy. Nejde pfitom o deduktivni ivahu — pravé takovym zptisobem
uvozuje celou svou knihu, zasvécenou védeckému realismu, Colin Wight
(Wight, 2006: 3—7). Nejenze tedy nemohou bezprostiedné prispét k poznani
hypotetické skryté reality, ale hlavné to ani neni tato realita, kterd formuje
povahu vedecké praxe. Naopak, jsou to vlastni pfedstavy a potfeby védct,
které vychazeji z vyznamu, ktery védci své praci a okolni realité vtiska-
vaji. Proto i Bhaskarova vlastni dedukce o spravné povaze socialni védy
(,,socialni véda musi byt transcendentalni) odpovida pouze jeho predsta-
vam o socialni ontologii a o spravné védé. Tyto predstavy jsou formovany
empiricky a idealisticky, nemaji vSak oporu nikde v ,transcendentalni rea-
lit¢*“. Obdobné J. E. Tiles si v§im4, Ze Bhaskar pfedstavuje ontologii social-
niho svéta tim zplsobem, aby konkrétni popisované a zdlraziiované socialni
¢innosti byly piistupné jeho transcendentalni védeé (Tiles, 1981: 454). Jinymi
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slovy — ontologii upravuje podle apriornich piedstav o spravné védé. Dove-
deni védecko-realistické argumentace do jejiho dusledného konce tedy ne-
mize koncit jinak nez jejim zpochybnénim.

Shrnuti argumentu vici kritickému naturalismu

Hlavni dva problémy, které se poji s Bhaskarovou argumentaci a které pfi-
tom neodmitaji hypotetickou moznost toho, Ze by transcendentalismus ,,mé&l
pravdu®, Ize tedy shrnout nasledujicim zptisobem: (1) Navzdory proklamo-
vanému realismu stran povahy reality apriorné definuje povahu ,,spravné
védy* a ji pak socialni ontologii pfizpusobuje. V tomto postupu nespatiuji
zadny problém — nakonec i pragmatismus postupuje timto zptisobem (,,véda
ma byt uzitecna®™). Tento postup ovSem neni realisticky. (2) Pfijeti kritic-
kého realismu nenabizi vitalni alternativu soucasnym filozofiim védy. Exis-
tuji dve oblasti, v nichz realismus s ohledem na zkouméni socialniho svéta
nepusobi kontroverzn€ — za prvé v naturalizované epistemologii. Tam pfes
veskerou snahu nakonec Bhaskar ziistdva na poli empiricismu a neunika
reifikaci (King, 1999; viz téz Varela, 2002). Zde ovSem kraluje pozitivis-
mus. Za druhé, v socidlni povaze ontologie, zde dominuji pfistupy herme-
neutické. Pfidand hodnota realismu by méla spocivat v kombinaci obou. Ve
shod¢ s pozitivismem kriticky naturalismus usiluje o udrzeni transfaktua-
lity neboli dekontextualizace a transcendentality (intranzitivity) poznani so-
cialnich struktur, ov§em za souc¢asného (hermeneutického) uznani zavislosti
tohoto poznani na apriornich konceptech. Veskera piedchozi argumentace
smétovala k tomu, Ze tento pokus nemize skoncit jinak nez netspéchem.
Skuteéna piidana hodnota kritického naturalismu v socialnich védach tak
spociva ve dvojim vyhranéni: vici pozitivismu a vici radikalni hermeneu-
tice. Proti témto dvéma extrémim se ovSem stavi i pragmatismus, pii¢emz
ten, protoze transcendentalni poznani nepovazuje za cil sam o sobé¢, nespat-
fuje Zadny spor mezi socialni povahou reality a socialni povahou védy. Cela
hypertroficka transcendentalni argumentace je pro néj zbyteéna.

Pomérné vycerpavajici kritické pojednani o Bhaskaroveé védeckém rea-
lismu mélo za cil pfipravit pidu pro konfrontaci s védeckym realismem na
poli MV, kde je (¢astecné snad s vyjimkou Alexandera Wendta /1999/) Bhas-
kartiv realismus hlavnim zdrojem intelektualni inspirace. V nasledujici ¢asti
nebudou opakovany jiz uzité argumenty, pouze se pokusim ukazat, jaké rysy
Bhaskarova védeckého realismu jsou do MV piejimany, v ¢em se realismus
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v MV od Bhaskara lisi a jakym zptisobem na realismus védecka komunita
MYV reagovala.® V relevantnich mistech pak bude pouze odkazovano k jiz
provedené kritice.

Védecky realismus v mezinarodnich vztazich

Ve srovnani s pragmatismem stoji védecky realismus v MV na nesrovna-
telné pevnéjsich zakladech a jeho role i ucelenost tomu odpovidaji. I v kli-
covych publikacich, které reflektuji filozoficko-védni vyvoj MV, je védecky
realismus zastoupen bohatéji, je mu pifiznavan vyznamngj$i statut (Smith,
2002; 1995: 27; Wight, 2005) ¢i slouzi jako prizma, skrze néz je na filozo-
ficko-védni vyvoj v MV pohlizeno (Hollis—Smith, 2004, viz zejm. 61).% Do
teorii MV zacal pronikat nejpozdé&ji v poloviné osmdesatych let a postupné
k sob¢ pfitahoval pozornost stale rostouci ¢asti akademického publika. Pro
vetsi a difveéjsi upoutdni védeckym realismem lze nalézt nékolik divoda.
Védecky realismus oproti n¢kterym radikalnéjSim postpozitivistickym va-
riantdm nezpochybiioval védu a jeji schopnost tvorby poznani. Piedev§im
vSak na pfelomu osmdesatych a devadesatych let, kdy pozitivismus ztracel
lesk zlatého standardu védy i mezi méné radikalné uvazujicimi védci, na-
bizel realismus jednoznacné praktickou alternativu. Mohl tak slouzit jako
uzitecné voditko pro konkrétni vyzkumnou praxi. Védecky realismus napf.
umoznil obnovit zdjem o koncept pti¢innosti v mezinarodni politice, ktery
by doplnil ¢i zpochybnil prevladajici korelacni (statisticky) empiricismus
a tim posunul i metodologické diskuse v oboru.

Jednim z prvnich védomé védecko-realistickych pokusi o aplikaci ,,no-
veého pri¢inného zplisobu uvazovani byl David Dessler. Ve svém c¢lanku
Beyond Correlations: Toward a Causal Theory of War (Dessler, 1991) se na
zakladé realistické filozofie védy vymezuje proti pozitivistické, empirické
véde o mezinarodni politice, a to kvili jejimu spoléhani na empiricky po-
zorovatelné pravidelnosti a z nich odvoditelné korelace. Konkrétné si bere

% Je nezbytné ptedeslat, ze pii vybéru protirealistickych argumenti bude postupovano selek-
tivné, nebudou napt. zahrnovany radikalni poststrukturalistické ¢i postmoderni odpovédi, nebot’
tyto postoje jsou z velké ¢asti pfedvidatelné a védecky realismus, stejné jako pragmatismus, ne-
usiluje o dialog s témito pfistupy.

% Sviij podil na tomto stavu rozhodné ma skute¢nost, Ze oba zminéni autofi, ktefi velkym dilem
ptispivaji k reflektovani filozoficko-védniho vyvoje v MV, jsou védeckymi realisty (viz Hollis—
Smith, 2004: 207; Wight, 2006).
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na musku obrovsky projekt ,,Korelace vilky “ (Correlates of War’) pro jeho
empirickou fragmentaci a neochotu (neschopnost) pokouset se o dosazeni
skute¢ného kauzalniho vysvétleni. Realistické zaujeti pro pti¢innost vyus-
tilo v jednu z nejvlivnéjsich souc¢asnych metodologickych publikaci, které
jsou pro studium mezinarodnich vztahi k dispozici — Case Studies and The-
ory Development in the Social Science od A. George a A. Bennetta (2001;
2004; Bennett, 2004). Vyzkumny design jejich ptipadovych studii je cele
podiizen zdméru odhalovat teoreticky uchopitelné pii¢inné mechanismy.
George s Bennettem se rovnéz nepfimo vymezuji vici empiricky a poziti-
visticky podlozenému metodologickému pfistupu G. Kinga a jeho kolegt,
jejichz metodologie, vtélena do knihy Designing Social Inquiry: Scientific
Inference in Qualitative Research (King—Keohane—Verba, 1994), po dlou-
hou dobu slouzila jako metodologicky ,,slabikdi** mezinarodnévédniho vy-
zkumu. Dtliraz na pfi¢innou analyzu v MV, zaloZenou na védeckém realismu
jako opozici vii¢i empiricismu, klade nejnovéji Milja Kurki (2007), jejiz pu-
blikace pfinasi dosud nejucelenéjsi védecko-realistickou kritiku humeovské
pric¢innosti v mezinarodnich vztazich.

Druhym dGvodem pro oblibu védeckého realismu byla skutecnost, ze
umoznil pohlizet novym zpisobem na odveky problém mezinarodnich
vztahd a socialnich véd obecné, problém vztahu mezi aktérem a strukturou.
Védecti realisté se pokouseji o co nejpreciznéjsi uchopeni tohoto vztahu, jed-
noduse proto, aby co nejlépe odpovidal skute¢né povaze socialniho svéta. Ne-
prekvapi proto, Ze za prvni vyznamnéjsi formulaci védeckého realismu MV
vdéci Alexanderu Wendtovi, ktery ve svém clanku The Agent-Structure Pro-
blem in International Relations Theory (1987) prosazoval védecky realismus
prave kvili neschopnosti na empiricismu zaloZzené dominantni filozofii védy
patfi¢né uchopit povahu struktury, aktért a jejich vzajemného vztahu. Jako fi-
lozofické zazemi pro feSeni problému aktér—struktura slouzil védecky realis-
mus rovnéz Davidu Desslerovi (1989) a nejnovéji Colinu Wightovi (2006).

Ponékud ironicky, za onéch vice nez dvacet let védecko-realistického pro-
nikéni na pidu MV stale nemaji jeho stoupenci pocit, Ze by se jejich filo-
zofie védy vyvinula v uceleny pristup. Naopak, pokazdé citi nutkavou po-
ttebu védecky realismus znovu a znovu vysvétlovat a definovat (viz Wendt,
1987: 335; Dessler, 1989: 441; srv. Joseph, 2007: 345; Kurki, 2007). Dru-

7 COW byl zapocat v roce 1963 a funguje do soucasné doby (viz www.correlatesofwar.org/).
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hotnym projevem tohoto stavu je i Casto neuméla reflexe odplrct rea-
lismu — védecky realismus se sice vyvinul predevsim ve filozofické opo-
zici vudi pozitivismu, ale byva s pozitivismem sméSovan’' (napt. Doty,
2000: 139).

Védecky realismus Alexandra Wendta

Pfed nasledujici ¢asti je nutné predeslat uvozujici poznamku. Polemika s vé-
deckym realismem A. Wendta bude ¢asteéné pojata jako argumentace pro
doloZeni tvrzeni, ze pouze Bhaskartiv diisledny transcendentalni realismus,
pres veskeré jeho kontroverze, muze byt svébytnou alternativou pragma-
tismu. Nasledujici ¢ast tak nebude k Wendtovi a Shapirovi ,,hermeneuticky*
ptili§ milosrdna, nebot’ z jejich pohledu je zcela legitimni pokusit se o for-
mulaci vlastniho pojeti realismu, kdezto zde predstavena polemika bude je-
jich pfistup castecné vztahovat k odlisnosti od Bhaskara. V&fim vSak, ze
tento postup je vzhledem k ucelu ospravedInitelny, navic oba autofi se ko-
neckoncil k odkazu R. Bhaskara stale hlasi (Shapiro—Wendt, 2005: 38, pozn.
38; Shapiro, 2005).

Text The Diference That Realism Makes 1. Shapira a A. Wendta (2005
/1992/) ptedstavuje jednu z prvnich ucelenych védecko-realistickych kritik
empirické, logicko-pozitivistické a interpretativni (hermeneutické) tradice,
ktera urcovala takt filozoficko-védnim diskusim v MV. Empiricismus byl od-
mitnut kvili jeho nominalismu a (pochopiteln€) antirealismu, logicky poziti-
vismus kvuli tvrzeni, Ze logika a matematika jsou schopny nabidnout ahisto-
ricky a,,objektivni“zéklad pro pozorovani. Hermeneutika pro své nerealistické
spoléhani na ptrevazujici interpretace, které mohou nespravné popsat to, ,,0¢
skute¢né jde*, nebot’ timto skeptickym fenomenalismem podstatné omezuji
obzor mozného vyzkumu (Shapiro—Wendt, 1992: 213). Odpor k ,,omezo-
vani epistemologii“ je patrny rovnéz v tom, ze védecky realismus, dle obou
autort, je veden spiSe otazkami nez metodami (Shapiro—Wendt, 1992: 215).

"' Prekvapivé i Alexander Wendt, jakkoli si jasné uvédomuje rozdily mezi obéma filozofiemi,
se prohlasil za pozitivistu. Slovo pozitivismus v prohlaseni ,,i ja jsem ,pozitivista“*
v uvozovkach (Wendt, 1999: 39) s tim, ze pozitivismem je myslena ,,oddanost védé“ (Wendt,
2006: 214).

2 Text The Diference That Realism Makes se poprvé objevil jako ¢lanek v Sasopise Politics and
Society, v této praci vsak pracuji s verzi, preti§ténou v knize lana Shapira The Flight From Re-
ality (Shapiro, 2005).

vsak uvadi
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Védecky realismus, ktery nasledné Shapiro a Wendt rozvijeji, ma byt
schopen vyrovnat se se vSemi témito uskalimi. Oproti interpretativismu vé-
decky realismus véfi, Ze ,.kazdodenni objekty existuji nezavisle na mysli*
a ze vyzkum je sice veden teoriemi (Cti pre-existujicimi koncepcemi), ale
jeho vysledky nejsou témito koncepcemi determinovany. Oproti empiri-
cismu zahrnuje védecky realismus predpoklad o tom, Ze ,,nepozorovatelné
entity a pri¢inné mechanismy, které jsou postulovany védeckymi teoriemi,
(skutecné) existuji” (Shapiro—Wendt, 1992: 214). Pfi vlastnim ospravedlio-
vani realismu Shapiro s Wendtem spoléhaji na schopnost teorii pfedpovi-
dat nova fakta a k tomu jesté pridavaji klasické putnamovské téma (viz Le-
plin /ed./, 1984: 1), tj. schopnost védy ,,isp€sné intervenovat do svéta“. Pro
védecké realisty je toto nejlep$im diikazem pro tvrzeni, Ze véda je schopna
dobrat se pravdivych popist skrytych pfi¢innych struktur. Pokud by tomu
tak nebylo, ,,schopnost védy dostat nds na Mésic by musel byt nevysvétli-
telny zazrak® (Shapiro—Wendt, 2005: 39).

Takto formulovany védecky realismus zni pro vétSinu neradikalné smys-
lejicich védci, kteti si hledi svého vyzkumu a nechtéji se dat omezovat pie-
hnanymi epistemologickymi zdvazky a diskusemi, pomérné pfitazlive. Je-
diny problém spociva v tom, ze filozofie, kterou Shapiro s Wendtem popsali
jako ,,védecko-realistickou®, je ve svych disledcich pragmaticka a instru-
mentalni, coz se pokusim dokézat v nasledujicich odstavcich. Dtivod spociva
mj. v tom, Ze se oba autofi v podstatnych bodech odlisuji od transcendental-
niho realismu R. Bhaskara. Pfedevs§im je s podivem, Ze o ,,kazdodennich ob-
jektech® hovoti jako o nezavislych na mysli. Vidéli jsme, Ze na mysli mo-
hou byt nezavislé pouze nepozorovatelné mechanismy a struktury (Bhaskar,
1975).” Hovoti-li tedy Shapiro a Wendt o ,.kazdodennich objektech®, po-
hybuji se v doméné aktualniho a pozorovatelného, a tudiz zavislého na pro-
dukci poznani (Bhaskar, 1975). Jak uvidime pozdé&ji, toto nepochopeni, kte-
rého se Wendt ovSem pridrzel i ve své slavné Social Theory of International
Politics (1999), ptivodilo mnoho zbyteénych diskusi mezi védeckymi rea-
listy a jejich oponenty.

Shapiro a Wendt se nevyhnuli ani dalsi, tentokrat ov§em v realismu bézné
kontroverzi. Zatimco védecky realismus odmita instrumentalisticky pohled

3 Pfes vSechny ambivalence, které jsme si ukazali vyse, tento princip piece jen stoji jako kli¢
k pochopeni Bhaskarovy argumentace.
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na teorie (tj. nazor, Ze teorie jsou platné proto, ze jsou schopny vysvétlo-
vat, popf. predpovidat), realismus Shapira a Wendta je instrumentalitou te-
orii ospravedlnovan.™ Z ptedeslé diskuse o kritickém naturalismu je patrné,
ze unikani k instrumentalismu je v pfipadé socidlnich véd pravdépodobné
jedinou strategii pro realisty. To ovSem neéini realismus piijatelné;si filo-
zofii védy. Skuteéné piekvapivé prihlaseni k pragmatismu lze ovSem nalézt
ve tvrzeni, Ze ,,volby mezi jednotlivymi pfi¢innymi vysvétlenimi by mély
spocCivat na pragmatickych kritériich, nikoli na apriornich zavazcich® (Sha-
piro—Wendt, 2005: 41). Pragmaticka kritéria sice nejsou nikterak dale speci-
fikovana,” poselstvi je nicméné jasné — pii posuzovani soupeticich teorii je
nutné postupovat instrumentalné, nikoli realisticky. Pravda je, Ze pragmatic-
kymi kritérii mohla byt myslena pouha pluralita vyzkumu. T¢é se ov§em rea-
lismus mize drZet pfi vybéru metodologie ¢i epistemologie, nikoli pfi volbe
mezi jednotlivymi pfi¢innymi vysvétlenimi, jejichz pfesnost ma tvofit patet
realismu (jak ostatné tvrdi i Shapiro a Wendt /2005: 40/). Je tomu tak proto,
Ze teorie o nepozorovatelnych entitach jsou u realistt determinovany (expe-
rimentaln¢) ziskanymi daty a rozhodnuti by mélo byt mozné €init na realis-
tickém zakladé (Boyd, 1973).

Jista nesourodost je patrna i v dalSich ohledech. Na jednom mist¢ se obje-
vuje prohlaSeni, ze ,,realismus vyZaduje pouze, aby véda popisovala pti¢inné
mechanismy* (Shapiro—Wendt, 2005: 42). Z toho by vyplyvalo, Ze vyzkum
je strukturovan realitou samou — tedy popisovanim pii¢innych mechanismd.
V obdobném duchu autofi tvrdi, Ze vyzkum sice mize byt veden ,.teo-
rii*, ale neni teorii ,,determinovan® (Shapiro—Wendt, 2005: 20). Na druhou
stranu vyzdvihuji realismus oproti empiricismu a interpretativismu diky jeho
schopnosti nedat se omezovat apriornimi metodologickymi ¢i epistemolo-
gickymi zavazky a naopak vést vyzkum otazkami. Dokonce dochazeji k na-
zoru, Ze ,,otazky generuji vyzkumné domény*, Ze ,,odpovédi jsou zavislé na
otazkach* (Shapiro—Wendt, 2005: 40; 49). Domnivam se, Ze za téchto okol-

™ Je nutné dodat, ze Shapiro s Wendtem explicitné instrumentalismus ani neodmitli, naopak, ,,in-
strumentalni hodnoceni teorii dle nich ma sviij smysl, nebot” schopnost predikce funguje jako
,.kontrola platnosti teorii realitou* (Shapiro—-Wendt, 2005: 25).

7> Kromé jedné zminky, ze tato kritéria jsou zaloZena na schopnosti teorie uspésné interveno-
vat do ,reality” (Shapiro—Wendt, 2005: 49), coz je ovSem hledisko zcela jednozna¢né instru-
mentalni a pragmatické.
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nosti nemiize byt udrzena nedeterminovanost teorii a nezavislost poznani,
nebot’ pouze pfedchozi teorie a poznani generuji otazky. ,,Otazky* nejsou
vlastnosti ¢i soucasti reality, stejn¢ jako nejsou ,,vyzkumné problémy* za-
komponovany do vngj$iho svéta. Oboji je zalezitosti aktivni interakce mezi
poznavajicim subjektem a okolnim prostfedim a disledkem napéti mezi po-
znanym a poznavanym. | z tohoto divodu, chtél-li Roy Bhaskar nabidnout
smysluplnou transcendentalné-realistickou doktrinu, musel ,,nezavislé* po-
znani navazat na nepozorovatelnou doménu generativnich struktur a mecha-
nismi. Pouze v této doméné existuje, prijmeme-li jeji skutecnost, hypote-
tickd moznost, Ze jeji podoba pro nas nebude zavisla na teoriich.

O udrzeni nedeterminovanosti poznani teoriemi (jeho nezavislosti) prav-
dépodobné ani oba autofi neusilovali. Jak je dokonce patrné z jiného spolec-
ného textu obou autortt (Wendt—Shapiro, 1997, poprvé prezentovano v roce
1993), uték k intranzitivni doméné nebyl jejich cilem. Naopak, ,,cilem védy
nema byt generovat poznani o svété nezavisle na praktikach védy* (Wendt—
Shapiro, 1997: 166). Jinymi slovy, dobrovoln¢ se ziikaji transcendentalis-
tické mety realismu, ktery prave o poznani nezavislé na védeckych prakti-
kach usiluje, jakkoli je toto usili bolestné.

Nutno dodat, ze Shapiro a Wendt vSe ponékud komplikuji tim, Ze se ohra-
Zuji proti tzv. ,,problém fesicim* teoriim. Problém fesici teorie Robert Cox
ve svém eseji Social Forces, States and World Orders postavil do protikladu
ke kritickym teoriim (Cox, 1986: 204-254). Dle Shapira a Wendta by soci-
alni védci meli byt podnécovani ,.k budovani ,kritickych® teorii, tj. teorii,
které mohou byt posuzovany pouze zpovidanim institucionalnich struktur,
které generuji pozorovatelné efekty kazdodenni spoleénosti. (...) Pokud bu-
deme hledat pouze empirické pravidelnosti, mtize se stat, ze socialni badani
omezime na ,feSeni problému‘, kterda mohou byt uzita pouze pro reprodukci
¢i snad provedeni reforem (stavajiciho) fadu® (Shapiro—Wendt, 2005: 49).
Ke zpovidani ,,skrytych struktur se tedy nakonec Shapiro a Wendt nakonec
hlasi, a to kvilli kritické roli védy (viz téz Wendt—Shapiro, 1997). Cini tak
z viry, Ze teorie vybudované na empiricky zachytitelnych pravidelnostech ne-
dovoli otevfit se novym otazkam. Neni nutné se zabyvat tim, zda tento nazor
neni k pozitivistickym empirikim pfece jen prili§ nemilosrdny (koneckonct,
i pozitivistické teorie vedly ke kladeni novych otazek), ani zdlraznovat, ze
,pragmaticky empiricismus* ma kladeni otazek piimo v popisu prace. Pod-
statné je, ze Shapiro a Wendt stejné fesi kognitivni pfistup k domnélym
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strukturam ryze instrumentalné a tim se transcendentalniho naroku zbavuji
sami.

Neni totiz zcela jasné, pro¢ na jedné strané autofi tvrdi, Ze chtéji védu
orientovat dle praktickych problému (coz jde proti duchu transcendental-
niho realismu), a na druh¢ strané tuto orientaci odmitaji a stoji o teorii kritic-
kou. Reseni této tajenky spo¢iva nejspise v tom, Ze Shapiro a Wendt napo-
jili ,,problém fesici“ teorie na pouhé empirické pozorovani pravidelnosti a na
uzkou definici instrumentalismu, které ve své dekontextualizované podobé
skute¢né nedovoluji jakykoli ,kriticky rozmér* védy. Se samym konceptem
orientace na problémy vsak autofi pravdépodobné problém nemaji — hlavni
zasadou socialniho vyzkumu dle nich ma byt, aby ,,epistemologické zavazky
co nejméné formovaly socialni badani®, tak, aby ,,urcita filozofie védy ne-
branila pokladani uréitych otazek*. Navic v predmluvé ke knize Shapiro né-
kolikrat zdtraziuje, ze vyzkum ma byt orientovan dle skutecnych problémi
(Shapiro, 2005: 1-18).

Tomuto pojeti védy by pragmatismus jednoznacné pfitakal. Na druhé
strané vSak v pluralistickém kladeni otazek nespatiuje nic transcendental-
niho — otazky vychazeji z pnuti v existujicim poznani a z vyskytujicich se
problémd, ke kterym je nutné zaujmout urcité stanovisko. Pragmatismus se
uz z tohoto diivodu nemtize uzavtit pred kladenim novych otazek, spise na-
opak. ,,Otazky* a ,,problémy* ovSem pfinasi spole¢nost sama, véda pouze
nabizi odlisny pohled.

Védecky realismus v pojeti A. Wendta a 1. Shapira byl vlastné reduko-
van na ontologicky realismus, bez dalsi hlubsi diskuse o védecko-realis-
tické vazbé na tuto nezavislou ontologii. Praktickd doporuceni textu spo-
¢ivaji v dlrazu na otevienost, instrumentalni hodnoceni teorii a orientaci
vyzkumu dle otazek. Viibec nejzasadnéjsi poselstvi celého prispévku, stejné
jako Shapirovy knihy, v niz byl pretistén, spoéiva v navratu védy k jejimu
hlavnimu poslani, tj. k formulaci vyzkumu dle skute¢nych problému (Sha-
piro, 2005: 1-18). Proto tolik znechuceni neplodnymi debatami na poli
epistemologie ¢i metodologie. Pro naplnéni tohoto poslani ovSem neni po-
je pragmatismus, nebot’ odpovida v§em vysSe zminénym praktickym dopo-
ruenim a nevyzaduje pfitom téZko proveditelnou metafyzickou obhajobu
transcendentalismu, ke které se Shapiro s Wendtem nakonec stejné neuchy-
lili.
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V knize Social Theory of International Politics (STIP) Alexander Wendt
(1999) drzi velice podobnou linii védeckého realismu,” byt’ ji rozviji a obo-
hacuje o nekteré dalsi aspekty. V kazdém piipadé je i zde znat rozpacité roz-
kro€eni mezi instrumentalismem a realismem. Dle mého soudu ovsem exis-
tuje problém ve zplsobu, jakym Alexander Wendt pfistupuje k samé definici
realismu a jaka diskuse o ném z této definice vychazi. Wendtova definice re-
alismu znf takto:

o svét je nezavisly na mysli a jazyku individualnich pozorovateli,
o vyspelé védecké teorie vétsinou odkazuji k tomuto svétu,
* i v pripade, Ze neni primo pozorovatelny.
(Wendt, 1999: 51)

Problemati¢nost dusledku této definice spatfuji v nékolika ohledech. Pte-
devsim, stejné jako v textu se Shapirem, Wendt opousti transcendentélni rea-
lismus a nerozliSuje nezavislost svéta nepozorovatelného a zavislost svéta
pozorovatelného. Veskery svét, ktery nas obklopuje a ktery pozorujeme i ne-
pozorujeme (bod 1 a 3), a védecké poznani, které o ném ¢inime (bod 2), jsou
nezavislé na zpisobu poznavani, na vyznamu, ktery svétu proptijcujeme a na
ditvodech, pro¢ poznani vyuzivame. Transcendentalni realismus je v tomto
ohledu opatrnéjsi, nebot’ pouze poznani o nepozorovatelnych pti¢innych me-
chanismech lze povazovat za nezavislé na jeho produkci. Z toho, ze Wendt
toto rozdéleni neuznava, vyplyva hned nékolik dusledkt. Za prveé, takovy
pohled vede k esencialistickému pojeti poznani o vSem, co nas obklopuje
a co je pozorovatelné (viz zejm. Harré, 1986: 108—123; Wendt, 1999: 49),
coz klade zbyte¢né naroky na obhajovani esencialismu ve zcela zbyte¢nych
pripadech (napft., zda je kocka odlisna od psa, coz je otazka, kterou si prag-
matik bez praktického divodu nepotiebuje klast). Esencialistické pojeti po-
znani musi rovnéz vést k prehlizeni socialniho a intencionalniho rozmeéru
védy. Pro Bhaskara bylo do velké miry nepfedstavitelné, Zze by objektim

76 Kontinuita je v kazdém piipadé zietelnd v naléhani na to, aby se experti na mezinarodni vztahy
nenechali zbyte¢né znervoziovat epistemologii a radéji se ve svych metodologickych volbach
podvolili diktatu ,,povahy problému a otazek* (Wendt, 1999: 48). Tedy nikoli reality, ale pro-
blémii a otazek. Nelze se pfitom domnivat, ze se jedna o pouhé opominuti ¢i pieklep, ¢i ze ,,re-
alita® a ,,problémy“ mohou byt uzivany analogicky. Na druhé strané je pravda, Ze pfesunuti po-
zornosti na ,,problémy* je u Wendta provazeno piesunutim vahy z epistemologie na ontologii,
¢imz je védeckému realismu piece jen ucinéno zadost.
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v tranzitivni doméné mohla byt pric¢itana esencialni povaha, uz z toho di-
vodu, ze véda je socialni praktikou. Wendt naopak prave tento nazor obha-
juje. Jak dokonce uvidime, do obhajoby v§eobecného esencialismu (a jeho
odmitani) investoval Wendt (a jeho odptrci) velké intelektualni usili, které
by bylo mozné usettit, pokud by se Wendt drzel Bhaskarova rozdé€leni na
tranzitivni a intranzitivni svét. Je pfiznac¢né, Ze pravé rozruch kolem ,,esen-
cialismu® a ,naturalismu‘ ptilakal nejvétsi kritickou pozornost komenta-
tori Wendtova realismu.”” Esencialismu a instrumentalismu ve Wendtové
realismu se podrobné vénuje F. Kratochwil”™ (2006b), na nebezpedi ply-
nouci z esencialismu pro zkoumani identity napf. upozornuji L. Cederman
a Ch. Daase (2006). Otazku naturalismu ve Wendtové socialni teorii mezi-
narodni politiky pak napf. S. Smith (2000).

Za druhé, protoze Wendtova definice ani nasledujici argumentace nepocita
s oddé€lenim ,,dvou svéti“, vyrovnava se s otdzkou transformace naturalismu
do socialnich véd velice problematicky. Vlastné je cela tato transformace
umoznéna pouze ontologickym tvrzenim, Ze ,,socialni* a ,,mySlenkova‘“ na-
plit socialniho vyrtsta z materidlniho zakladu (viz napt. Smith, 2000) a rov-
néz pomoci odliSeni kauzalniho a konstitutivniho teoretizovani.

Za tieti, protoze nefesi otazku moznosti poznani pozorovatelného svéta,
zévislého na jeho produkci, jesté umocnuje své spoléhani na instrumentalis-
tické zachazeni s teoriemi, které jinak explicitné¢ odmita. Je tomu tak proto,
ze pokud , realistické teorie” o nepozorovatelném mohou ptimo komuniko-

TV této polemické ¢asti zamérné vynechavam kritiku z radikalnéji poststrukturalistického
ktidla MV (napi. Zehfuss, 2002, ¢i Behnke, 2006), stejné tak jako z tabora tradi¢néjSich teo-
retikii MV, nebot’ jazyk i zaméry téchto proudu se lisi natolik, ze jejich zafazeni by nezname-
nalo zadny piinos.

8 Néktera obvinéni, ktera Kratochwil vii¢i Wendtovi vznasi, jsou nicméné ponékud nespraved-
liva. Vy¢ita mu napf., Ze vybira z realismu pouze to, co se mu hodi (Kratochwil, 2006: 36). Sam
ovsem pro ilustraci svych vyhrad vii¢i Wendtovu pojeti realismu cituje takové pasaze z Bhas-
kara, které odpovidaji zdmérim jeho argumentace. Tvrdi napf., ze ,,Bhaskar zdiiraziuje ,védu*
jako komunalni praktiky spiSe nez oblast jednoduchého nalézani a testovani teorii“ (Kratochwil,
2006: 36). Dale uvadi citaty z Bhaskara 1975 a 1979: ,,pohlizet na védu jako na socialni aktivitu,
jako strukturovanou a rozlisujici své myslenky, pfedstavuje vyznamny krok pro nase porozumeéni
veédy*, a dale, ze ,,ortodoxni tradice opomijeji (...) uznat védu jako praktické usili (...) a nemo-
hou pojimat poznavani (...) jako pomijivy produkt“ (Kratochwil, 2006: 39, pozn. 13). Na obha-
jobu A. Wendta je nutné doplnit, ze Bhaskar socialni charakter védy uznaval pouze v tranzitivni
doméné a cilem védeckého poznani u ného bylo poznani transcendentalni (Bhaskar, 1975; 1979).
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vat s pozorovatelnym, coz v jeho ,,nerozdéleném svéte* mohou, nic jiného
nez instrumentalismus ani nepotiebuje.

Kratce feceno, Alexander Wendt nepracuje s dualismem, na kterém trans-
cendentalni védecky realismus stoji. Ani pragmatik neodmitne tvrzeni, ze
svét okolo nas ,,existuje”, stejné tak realista neodmitne tvrzeni, ze poznani
o pozorovatelnych jevech je ovlivnéno interpretaci zalozenou na pre-exis-
tujicich koncepcich, na vyznamu, ktery objektim piikladame. Pravé proto
Bhaskar zduraznoval existenci nezavislého a nepozorovatelného svéta. Otaz-
kou pak ztstava, do jakého svéta chtél Wendt situovat sviij realismus — zda
do svéta ,,realného®, ¢i do svéta ,,relacniho® poznani. Na tuto otazku se v na-
sledujici ¢asti pokusime odpoveédét.

Nasledujici Cast sestava ze tii oddilt. Nejdiive se pokusim odpovédét na
otazku, proc¢ je diraz na esencialismus veskerého poznani o okolnim svété
nezbytny pro Wendtovu formu védeckého realismu. Poté je ponechéan pro-
stor pro konfrontaci mezi F. Kratochwilem a A. Wendtem a ve tieti ¢asti se
zamyslim nad moznosti, zda Wendt tim, jakym zptsobem fesi otdzku kon-
stituce vyznamu a naturalismu, vlastné moznost esencialismu neodmita
sam. Tato diskuse pak otevie prostor pro diskusi o instrumentalnich prvcich
v jeho realismu.

Alexander Wendt nerozliuje mezi doménou tranzitivniho a intranzitiv-
niho. Spoléha-li jeho véda na esencialismus, je nucen obhdjit nazor, ze ves-
kera okolni realita oplyva esencialnimi charakteristikami, stejné jako musi
dokazat schopnost védy se téchto esencialnich charakteristik dobrat. V jeho
pojeti ontologie je patrny vliv R. Boyda (1991), dle n¢hoz, aby svét mohl
byt lidmi poznavan, je rozdélen do ,pfirodnich druhG* (, natural kinds“,
zde k témto druhiim bude odkazovano jako k ,.entitam®). Ty jsou rozd¢-
leny a jsou od sebe odlisné kvuli seskupeni vice druh vlastnosti, které jsou
spolu prirozeng spjaty, a tyto vztahy a vlastnosti je Cini jedine¢nymi. Ale
dosud jsme si nepolozili otazku, pro¢ Wendt povazoval za bezpodminecné,
aby véda byla esencialni. Odpovéd pochopitelné neni nikterak slozita: cilem
realistické védy je odhalovat skute¢né pri¢inné mechanismy. V odhalovani
skute¢nych pfi¢innych mechanismt se skryva zpusob, jak uniknout reifi-
kaci, jiz se dopoustéji pozitivisté svymi teoriemi odvozenymi z pozorova-
telnych pravidelnosti, stejné tak jako z relativismu, kterému podléhaji post-
modernisté (Wendt, 1999: 53). Ono zakotveni poznani v realité je dano tim,
ze odhalovana ,,pfi¢innost je vztahem v pfirod¢, nikoli zalezitosti logiky*
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(Wendt, 1999: 81), a tedy ani jinych mentalnich konstrukci. Pevné se tak
drzi realistického odporu k antropocentrismu a k dle jeho slov ,,Sovinistic-
kého* pojeti poznani (Wendt, 1999: 53), které zbyteéné omezuje nase moz-
nosti poznani. Esencialni poznani pfic¢innych mechanismi slibuje moznost
obejit tento apriorni antropocentrismus a ukotvit védu ve skutecné realité.

Pokud stale jeSte¢ neni zcela zfejmé, Ze poznavani pfic¢innych mecha-
nismi v sob& nese zavazek k esencialismu, nasledujici citaty by snad mély
byt zcela ilustrativni: ,,Pfirodni entity jsou sebeorganizujici materidlni en-
tity, jejichz pric¢inné sily jsou konstituovany intrinsiknimi, na mysli nezavis-
lymi strukturami, nikoli lidskymi konvencemi* (Wendt, 1999: 58). Je navic
nutné doplnit, ze kauzalni teoretizovani je dle Wendta mozné i v socialnim
svété (Wendt, 1999: 77-78), a proto je nutné hledat esencialni vlastnosti i ve
svété socialnim.”

Vyse zminéna definice objekti a jejich pfi¢innych sil je na esencialismu
primo zalozena, nebot’ intrinsikni sila konstituuje pfi¢innou silu celé en-
tity, vychazi z jedineCnosti jeji ,,sebeorganizace”. Zptsob, jakym pisobi
na okolni svét, je tedy ji unikdtni a musi byt esencialni. Wendt to nakonec
sam na jiném misté oteviené priznava: ,,Oznaceni, ze jsem esencialista, pfi-
jimam, pokud toto znamena (...), ze chovani véci je ovlivnéno sebeorga-
nizovanymi, na mysli nezavislymi strukturami, které tyto véci konstituuji
a davaji jim urcité intrinsikni sily a uspotfadani* (Wendt, 1999: 64). Lze se
pozastavit nad otazkou, zda jeho esencialismus nebyl spiSe zalezitosti miry
schopnosti védce odhalit esenci objektll, ovSem z piedeslych citatti a od-
stavcl je ziejmé, ze jiny neZ ,.Cerno-bily™ pfistup by vyznamné snizoval
smysluplnost realismu jako takového. V kazdém piipadé se jesté budeme
otazkou ,,miry esencialismu zabyvat.

Veérim, ze nyni se jiz podafilo dostatecné demonstrovat, pro¢ Wendt po-
tiebuje byt esencialistou — aby odhalil skute¢nou pfi¢innost v okolnim svété
(a o nic jiného mu nejde), musi nejprve odhalit ony esencialni, unikatni
vlastnosti dané entity, které jediné jsou odpovédné za ptic¢inné efekty. Tyto
vlastnosti, ma-li byt odhalen skute¢ny pfi¢inny mechanismus, museji vyjad-

7 Se zjevnou problemati¢nosti tohoto vyroku se Wendt vyrovnava piedstavenim ,.konstitutiv-
niho teoretizovani“, jak si ovSem ukazeme dale, tento krok, klicovy pro zachovani naturalis-
tického pojeti socialni védy, se obraci proti esencialismu — a to jak v socialnich, tak v pfirod-
nich védach.
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fovat povahu dané entity v jeji uplnosti, a naopak ji nesméji nepatficné pii-
znat vlastnosti entity jiné. Bhaskar a jeho nasledovatelé jsou si védomi, Ze
néco takového neni mozné, pokud nemame k dispozici experiment, ktery by
nas prenesl do intranzitivniho svéta. Wendt, ktery s dualitou svéta nepracuje,
vSak spatfuje esencialni vlastnosti ve vSech okolnich vécech.

Wendt sviij realisticky nazor na to, jakym zptsobem poznani odkazuje
k okolnimu svétu, vymezuje na protikladu k pojeti empirickému a relaénimu
(Wendt, 1999: 53). Empirické pojeti, které asociuje s pozitivisty, zcela od-
mita jakoukoli korespondenci vyznamu slov s vnéjsi realitou, ,,pravda‘ je
pouze popisnou funkcei jazyka. Relaéni pojeti, které ponékud piikie asociuje
s postmodernisty (pfi¢emz jeho charakteristika relaéniho poznani se nesho-
duje s pragmatickym), rovnéz nedava ,,pravdu® do souvislosti s vnéj$im své-
tem; vyznam je konstituovan vztahem a rozdily v ramci diskurzu (Wendt,
1999: 54-55). Védecko-realistické pojeti sice odmita naivni realismus, dle
néhoz vyznam slova je dan piimo objektem, na druhou stranu ovSem zdtraz-
fluje funkei reality pfi konstituci vyznamu slova (Wendt, 1999: 53, 55). Proto
je realismus schopen vyrovnat se s tim, Ze at’ uz to diskurz dovoluje nebo ni-
koli, ,, prasata nemohou létat“ (Wendt, 1999: 56). Stejné tak ,,se psi nemo-
hou ktizit s kockami, at’ uz je klasifikujeme jakkoli. Toto fika cosi o jejich
podstaté, nikoli diskurzu (Wendt, 1999: 60).

Zde na Wendta kriticky reagoval F. Kratochwil, pro néhoz je praveé zava-
zek k esencialismu jednim z hlavnich problémti Wendtovy teorie. Podotyka,
ze otazka ontologické existence véci jako takova nepfedstavuje zadny pro-
blém. Problém nastava ve chvili, kdy tuto véc chceme popsat. Kratochwil pfi
vyjasnéni své pozice uziva té argumentace, zalozené na relacnim poznani,
ktera byla ptedstavena vyse:

., Clovék ani nemusit byt postmodernista, aby si uvédomil, (...) Ze popisy
veci nejsou neutralni a nejak objektivni, ale zahrnuji nejruznéejsi typy soci-
adlnich praktik a zajmu, které posléze cini véci tim, ¢im jsou nazyvany (...),
zatimco ,pes” tedy muze byt jméno pro zvire, neni to popis, ktery je pat-
Ficny za vSech okolnosti. Cast z toho, co definuje psa, neni pouze jeho zo-
ologickou charakteristikou, ale také socialné vyznamnou vlastnosti, jako
krotkost, kterd cini psa domacim mazlickem. Pokud potkame psa, kterému
se této vlastnosti nedostavd, jsme naprosto opravnéni nazyvat jej napri-
klad ,dingem ", byt jeho a psi geneticky kod je zcela stejny“ (Kratochwil,
2006b: 42).

123



Clovék, poznini a mezinarodni politika

Je potom zcela zbyte¢né argumentovat ve prospéch vétsi pravdivosti jed-
noho ¢i druhého popisu, protoze ,,pravda neni funkci véci, ¢i svéta, ale tvr-
zeni, uéinéné v uréitém ramci* (Kratochwil, 2006b: 42).

Na toto pragmatické (nikoli postmoderni, jak tvrdi Wendt) relacni po-
jeti poznani Wendt (pomysin¢) odpovida nasledujicim zpisobem: Realisté
si uvédomuji, Ze je obtizné jednoznacné objekt definovat, coz svadi k do-
mnénce, Ze objekty ,,nemaji vibec Zadné esencialni vlastnosti (Wendt,
1999: 59). Pfiznavaji tedy uréitou nahodilost ve zptisobu odkazovani k okol-
nimu svétu, coz ovSem neznamena, ze zpusob odkazovani k okolnimu svétu
je cele pouhou zalezitosti konvence. Nasleduje R. Boyda, ktery tvrdil, ze
vyznamy objekti jsou konstituovany seskupenim individualnich vlastnosti.
Jednotlivé vlastnosti nemuseji byt esencialni, ale jejich shluk (cluster) jiz
definici objektu dovoluje. ,,Existuje mnoho rozdili mezi labradorem a kolii,
ale pfic¢inn€ vyznamna propast existuje mezi nimi a kockami* (Wendt, 1999:
59). Zastance relacniho pojeti poznani mize pochopitelné odvétit, ze za ur-
¢itych okolnosti mtize byt vyznamné;jsi ,,pfi¢inna propast* mezi labradorem
a domadci kockou na jedné stran¢ a rozlicenym némeckym ov¢akem a divo-
kou kockou na strané druhé, ovSem tak bychom mohli nesmyslné pokraco-
vat donekonec¢na. Namisto toho bude ucelnéjsi vSimnout si jiného rysu, ktery
Kratochwil ve své kritice opominul a ktery lépe umozni pochopit obtize, kte-
rym Wendttv realismus celi.

Wendtovi ani tak neslo o to ukazat, ze véci hovori samy za sebe a samy
konstituuji své vyznamy (byt, striktné vzato, védecky realismus toto ma za
svij cil /Wendt, 2006: 215/). Jeho hlavnim zamérem bylo dokazat, Ze povaha
véci ma sviij podil v procesu tvorby jejich vyznamu, tedy, Ze vyznamy neni
mozné konstituovat zcela bez ohledu na povahu véci (Wendt, 1999: 57-58;
2006: 215). Pak se ovSem otazka mali¢ko posunuje — uz nejde o to, zda po-
vaha objektu konstituuje vyznam jeho popisu, ale do jaké miry a hlavng ja-
kym zplisobem tato povaha do konstituce vyznamu promlouva.

Wendt vlastné€ na tuto otazku v jednu chvili odpovida sam, a to zpuso-
bem, ktery pfesné odpovida tomu relaénimu pojeti poznani, které bylo pred-
staveno v pojednani o pragmatismu.?® KdyZ se vymezuje proti empirickym

8 Relaéni poznani* dle Wendta znamena, Ze ,,realita nema co do ¢inéni se stanovenim vyznamu
a pravdy, ty jsou fizeny pouze mocenskymi vztahy a dal§imi sociologickymi faktory v diskurzu‘
(Wendt, 1999: 54). Jde sice spiSe o terminologicky problém, nicméné¢ povazuji za nutné odlisit
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deskripcim, tvrdi, Ze ,,vyznam musi mit néco spolecného se vztahem k vnéj-
Simu svétu“ (Wendt, 1999: 54, zvyraznéni autor). ,,Néco spoleéného* pfi-
tom nemusi nutné znamenat ,,skuteénou reflexi®, spiSe naopak, dle Wendta
samého je to nas vztah k externimu svétu, ktery udava vyznam popisu. Ji-
nymi slovy, okolni realita do konstituce vyznamu promlouva tak, Ze se nami
necha pojmenovat. Abychom v$ak nebyli nespravedlivi, podivejme se na
celou argumentaci podrobngéji, predesilam vsak, Ze k jinému zavéru nedo-
jdeme.

Dle Wendta zacina proces konstituce vyznamu tim, Ze se novy, diive ne-
znamy objekt ,,otiskne do smyslu takovym zpisobem, ze (nas) pifimé&je dat
tomuto objektu jméno*. Tento proces otisknuti a interpretace ,,dovoluje dis-
kurzu, aby vyznam ovlivnil“ v souladu s relacnim pojetim poznani. Na dru-
hou stranu je vyznam ovlivnén i objektem samym (Wendt, 1999: 57). Tento
vyrok celou diskusi pfili§ neposouva — zatim jedina role ,,objektu” v kon-
stituci vyznamu spocivala v tom, Ze se nechal otisknout do smyslti pozna-
vajictho a posléze se nechal interpretovat pomoci diskurzu. Déle role ob-
jektu spociva v tom, ze diky ,,otisknuti“ do smysli poznévajiciho to bude
vzdy on, ktery bude mit dany vyznam, a nic jiné¢ho. Pro Wendta toto zna-
mena, ze ,,svet odolava uréitym reprezentacim®, a ,,reguluje na mysli neza-
vislym zptsobem dany vyznam* (Wendt, 1999: 56, 57). Disledn¢ vzato, ani
toto tvrzeni nikterak nerozsifuje roli objektu nad jeho pasivni schopnost ne-
chat si pfitknout vyznam — Wendt pouze tvrdi, Ze vyznamy nepfisoudime
»he-objektim® a Ze nebudeme objektu, ktery jiz svlij vyznam ¢i jméno ma,
pfisuzovat vyznam ¢i jméno objektu zcela jiného. Stale tak neni jasné, co
vice nez pouha ontologicka existence objektu promlouva do konstituce jeho
vyznamu, pficemz se zda, Ze je cely nezbytny esencialismus redukovan na
tvrzeni, ze ,klasifikace (okolnich objekttl) neni pouhou hrou sily” (Wendt,
1999: 59-60).8!

tyto dvé ,,definice, nebot’ Wendtovo pojeti je ve srovnani s pragmatickym relaénim poznanim
prece jen prilis uzké. Pragmatismus totiz jasné hovoii o tom, Ze je vyznam piiiknut uréitému ob-
Jjektu, navic tomuto vyznamu — dle epistemologického behavioralismu — rozumi i celd spolec-
nost, a bylo by naivni se domnivat, ze by vyznam véci naprosto neodpovidal tomu, co mizeme
od ur¢itého objektu ocekavat. Nejde tedy o pouhou zalezitost moci, ale o vzajemnou komuni-
kaci mezi objektem a jeho uzivatelem.

81 Tento vyrok ma pravdépodobné odrazit vypady radikalnich poststrukturalnich ¢i postmoder-
nich myslitel o nerozlué¢ném vztahu mezi moci a poznanim (srov. Wendt, 2000: 173).

125



Clovék, poznini a mezinarodni politika

Nejvétsi ranu esencialismu vsak paradoxné Wendt ustédiil svym klico-
vym konceptem odliSeni konstitutivniho a kauzalniho vysvétleni, které mélo
slouzit jako zptisob, jak se vyrovnat s problémem naturalismu — tedy s otaz-
kou, zda lze socialni svét studovat stejnym zplsobem jako svét piirodni.
Celé pojednani o kauzalnim a konstitutivnim teoretizovani ma za ukol do-
kazat, ze ptirodni i socialni védy jsou pfistupné stejnym védeckym princi-
pum, pii¢emz jediny rozdil spo¢iva v metodologii. Jde mozna o jeden z kli-
Covych pilitd Wendtovy argumentace (Smith, 2000: 156). Neni v této chvili
nutné zabyvat se tim, co je to kauzalni vysvétleni, je vSak nezbytné dodat,
ze kauzalni i konstitutivni teoretizovani je mozné v socialnich i pfirodnich
védach — coz ob&é domény spojuje (Wendt, 1999: 77). Konstitutivni vysveét-
leni je schopné odpovédét na otazku co, tedy definovat objekt a ukdzat, Ze
povaha definice objektu ma své diisledky a efekty. Ptirodni a socialni entity
pfitom mohou byt konstituovany dvéma zplsoby. Prvnim je jejich interni
struktura (pravdépodobné esencialni). Tato interni struktura vSak ,,nedeter-
minuje vlastnosti, které jsou s témito entitami (vnéj$im svétem) asociovany,
spise tyto externi vlastnosti umoziuje” (Wendt, 1999: 84). Timto zpisobem
Wendt mtize tvrdit, Ze i kdyz intrinsikni (vnitini) vlastnosti objektu v soci-
alnim svéteé nepiisobi piimo kauzalné, jsou schopny prindset pozorovatelné
efekty tim, ze konstituuji identitu daného objektu. Dilezité ptitom je, Ze
konstituce neni mozna bez externi diskurzivni struktury a mize k ni docha-
zet pouze v jejim ramci (Wendt, 1999: 84). Tato intersubjektivni struktura
je schopna generovat uréité efekty i bez kauzalniho vysvétlovani (Wendt,
1999: 87-88). Jsou-li konstitutivni efekty mozné a pozorovatelné (,,konsti-
tutivni teorie museji byt posuzovany proti empirickym dikazim® /Wendt,
1999: 85/), pak jsou i pristupné socialni véde.

Timto zplisobem se Wendtovi dafi udrzet pomyslnou jednotu mezi prirod-
nim a socialnim svétem, nepfiznanym dusledkem vsak je, jak se nyni poku-
sim ukazat, ze beze zbytku dusi moznost esencialismu, na niz jim postulované
pri¢inné vysvétleni spoéiva. Vétsina ,,efektd”, které jsou zachytitelné v soci-
alnim svéte, jsou zalezitosti diskurzivni externi struktury, nikoli intrinsiknich
(esencialnich) vlastnosti objektu. Toto je vyznamny argument A. Wendta ve
prospéch propojeni pfirodni a socialni védy (Smith, 2000), ktery se v§ak zahy
obraci proti esencialismu, ktery je nezbytny pro kauzalni teoretizovani. Ni-
koli vSak pro to, Ze by studovana struktura byla diskurzivni povahy. Tento ar-
gument Wendt predjima a odvraci jej s poukazem na to, Ze jde o metodolo-
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gickou otazku. Hlavni nezamysleny protiesencialisticky dusledek 1ze shrnout
v nasledujici otazce: jsou-li identita a vyznam objekttl (spolu)konstituovany
jejich pozici ve vngjsi, diskurzivni struktufe, jak si mize véda klast narok se
7z této struktury vyvléci a nalézt esenci objektti? VSimnéme si, ze v obhajobé
patfi¢nosti konstitutivniho vysvétleni Wendt dodava, Ze ,,odpovéd’ na konsti-
tutivni otazky je vyznamny cil sam o sobg, i pokud je tato odpovéd’ dale nava-
zana na kauzalni piibsh. Caste¢né proto, e bez dobrého popisu, jak véci vy-
padaji, jakékoli (kauzalni) vysvétleni bude pravdépodobné Spatné* (Wendt,
1999: 86-87).

Véda tedy vzdy nejdiive musi odpoveédét na otazku, co je objekt, tj. defi-
novat piedmét vyzkumu. Definice pfedmétu vyzkumu konstitutivnim vysvét-
lenim — dle Wendta — ov§em neni (pouze) zalezitosti vnitini, intrinsikni struk-
tury objektu, ale je dana jeho pozici ve vnéjsi diskurzivni struktufe. Proto
védec, uz z definice, neni schopen pojimat objekty tak, jak jsou, dobrat se je-
jich ,,esence®, ale vzdy se fidi tim, jaky vyznam jim spolecnost ¢i véda pfi-
suzuje. Ostatné dle Wendta jsou konstitutivni teorie ,,hodnotné tim, jak uka-
zuji, ze vzdy existuje mnoho zpiisob, jak fenomén popsat, a jak jsou nekteré
z téchto zplsobl normativnée vhodnéjsi (1) nez jiné* (Wendt, 1999: 87, zdt-
raznéni autor). Konstitutivni vysvétleni, tzn. deskriptivni definice objektu
a konstituce jeho vyznamu, tedy vychazi z jeho postaveni v diskurzivni struk-
tufe, ale rovn€Zz i z ohledd k normativnim dusledkdim, které tato definice miize
prinést. Pokud je konstitutivni vysvétleni (definice objektu) (spolu)determi-
novano normativitou a diskurzivitou struktury, ktera pfisuzuje definovanému
objektu vyznam, a na konstitutivni odpoveédi zavisi i kauzalni vysvétleni, po-
tom je esencialita kauzalniho vysvétleni zcela nedosazitelna. Je sice pravda,
ze ,realita hraje v konstituci vyznamu svou roli, ovSem s ohledem na poza-
dovany esencialismus je tato role minimalni — jde pouze o ontologickou exis-
tenci objektu, nikoli vSak uz o jeho vlastnosti. Wendt nakonec sam piipousti,
ze je nutné akceptovat nékteré ,,relaéni* a ,,empirické* prvky poznani ve védé
(pfedevsim o socialnim svété) (Wendt, 1999: 58). A protoze esencidlni kau-
zalni vysvétleni je zakladem pfinejmensim poloviny Wendtova védeckého
realismu, pak je i celé pojeti diskutabilni.

Tim se dostavame k posledni ¢asti polemiky s Wendtovym védeckym rea-
lismem a tou je interpretace jeho piistupu nikoli jako realistického, ale in-
strumentalistického. Zakladni argument zni: proto, ze si Wendt byl s nejvétsi
pravdépodobnosti vétsiny problému spjatych s esencialistickou a realistic-
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kou obhajobou védom, utikal se k instrumentalismu, ktery s esencialnimi
vlastnostmi pracovat nemusi. Na tuto skute¢nost upozornil i F. Kratochwil,
kdyz si (mj.) v§iml, Ze dle Wendtova pojeti poznani nemtzeme ,,védét, kdy
jsme se dostali blize k pravde, ¢i kdy doslo k pouhé vyméné jednoho teore-
tického konceptu za jiny* (Kratochwil, 2006b: 38). Predesilam, Ze v dekla-
ratornim odmitnuti instrumentalismu, ktery zachazi s teoretickymi entitami
jako s uziteCnymi fikcemi, se nachazi jedno z dalsich tézist Wendtova rea-
lismu (Wendt, 1999: 60—61). Tvrzeni, Ze Wendt je skryty instrumentalista,
je tedy vcelku smélé. Navazuje v§ak na jiz existujici a bézné uzivanou kri-
tiku realistti relativisty ¢i instrumentalisty (napf. Laudan, 1984; Fine, 1986).

Za Wendtovym striktnim rétorickym odmitanim instrumentalismu nej-
spiSe stoji nazor, subtilné skryty v jedné vété, ktery ma ovSem obrovské
dusledky. Dle empirikd, pozitivistd i instrumentalisti ,,to, o ¢em muzeme
tvrdit, ze existuje, zalezi pouze na tom, co mizeme veédét, a co mizeme veé-
dét, zalezi pouze na tom, co mizeme vidét* (Wendt, 1999: 60). Tato de-
finice snad mtize odpovidat t€ém nejradikalnéjSim empiriklim, které ovsem
neni nikterak jednoduché nalézt. Ostatnim filozofiim védy, které s empiri-
cismem tak ¢i onak pracuji, tato definice nestaci. VSechny se musely vyrov-
navat s problémem, jak vtélit pfidanou hodnotu do ryziho empiricismu, at
uz se Slo o matematiku a logiku (logicky pozitivismus) ¢i o védeckou krea-
tivitu, ktera napomaha pfi ucelné organizaci nesourodych informaci o vnéj-
$im svété (instrumentalismus). Ani v jednom pfipadé vSak nejde o redukei na
pouhy empiricismus. Druhy dtivod odporu proti filozofickému instrumenta-
lismu spoc¢iva v obavé, ze pti nerealistickych predpokladech se veskery ukol
teorie omezi na schopnost ,,uspésné piedpovidat ¢i zachranit (teoreticky) fe-
nomén‘ (Wendt, 1999: 61). Tato obava dobie rezonuje s kritikou instrumen-
talismu, jiz svého Casu provedl K. Popper a ktera si (stejné jako Wendt) vzala
na musku Gzky a vlivny instrumentalismus Miltona Friedmana (napf. Fine,
2001: 108). Dle tohoto izkého pojeti je instrumentalismus: ,,filozofii, ktera
pojima (...) védu pouze jako pfihodny nastroj pro pfedpovidani pozorova-
telnych fenomént (...), pro instrumentalismus je charakteristické, ze nova
teorie neni nahliZzena jako falzifikujici starou, ale pouze jako majici odlisny
rozsah uzitelnosti (...protoze...) teorie neni pravdiva ¢i nepravdiva, pouze
je patfi¢na pro urcitou aplikaci®“ (Bonnor, 1958: 291). Protoze instrumen-
talismus dle tohoto pojeti zamezuje jakékoli moznosti pokroku a nalezeni
pravdy, Popper (i Wendt) instrumentalismem pohrdaji. Pragmaticky instru-
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mentalismus v§ak tomuto izkému friedmanovskému pojeti neodpovida (ne-
hledé¢ k tomu, Ze i Gzké pojeti instrumentalismu teoreticky pokrok umoziuje
/Bonnor, 1958: 291/). V prvni ¢asti prace bylo naznaceno, Ze moznost na-
lezeni transcendentalni pravdy pragmatismus odmita, pokrok védy (at’ uz to
znamena cokoli) a opusténi neplatnych koncepti (teorii) jsou v ném vsak in-
herentné zakomponované.

Nyni se pokusim vysvétlit, pro¢ 1ze Wendtiv védecky realismus inter-
pretovat jako instrumentalisticky, navzdory jeho deklaratornimu odmitani.
Predev$im je nutné si vS§imnout, jak ptivabnym zptisobem Wendt instru-
mentalismus piejima. Ponechava stranou vyse uvedené vyhrady a tvrdi, ze
»instrumentalismus je zamyslen (...) jako filozoficka analyza toho, jaké vé-
decké vyroky mohou byt epistemologicky obhajeny, nikoli jako popis platné
védecké praxe® (Wendt, 1999: 61). Protoze esencialni poznani a na ném za-
lozené realistické posouzeni platnosti teorii neni mozné (viz vyse), pfipousti
Wendt moznost instrumentalismu, ov§em pouze jako ,,epistemologickou ob-
hajobu*. Nikoli jako cil o sob¢, nikoli jako popis toho, co by mél védec d¢-
lat.® Jakmile Wendt timto zptisobem uleh¢i realismu od jeho epistemologicky
transcendentalniho osudu a zaroven ponecha filozofickou nadéji v realismus,
oddéava se instrumentalni rétorice jiz naplno. Instrumentalismus zazniva ve
spoléhani na ,,nejlepsi vysvétleni® jako na epistemologické kritérium, , které
je nejjistéjsi cestou k poznani“®* (Wendt, 1999: 63), ale i v ,kone¢ném™
argumentu pro realismus, ktery je zalozen na Putnamové ,,argumentu o za-
zraku®.

Dle tohoto nazoru je realismus jedinou filozofii, dle niz neni uspéch védy
zéazrakem. Protirealistické pozice tento argument napadaji mnoha zptsoby
(napt. Laudan, 1984; Musgrave, 1984; Fine, 1984, 1986, 1991), v piedcha-

tému druhu pokrytectvi. Vzdyt instrumentalisté jsou instrumentalisty pravé proto, ze si uvédo-
muji marnost esencialistického Gsili. Je tudiz podivné sledovat realisty v jejich tvrzeni, ze mohu
byt ,,epistemologicky* instrumentalisty, ale zaroven prosazovat transcendentalni realismus.

8 C. Wight (2007a: 386-388) dikladné polemizuje s tvrzenim, Ze ,,nejlepsi vysvétleni® je ve
skutecnosti argumentem ve prospéch instrumentalismu. Tvrdi, Ze ,,nejlepsi vysvétleni® vlastné
nehraje takovou roli, nebot’ to, o¢ piedevsim jde v diskusi mezi realisty a instrumentalisty, je
vysvétleni Gspéchu védy. Tuto strategii realisté zaujimaji od osmdesatych let stale castéji (Lau-
dan, 1984). Je-li ovSem ma tivaha spravna, pak ani Gspéch védy, ktery se odehrava cele v tranzi-
tivni dimenzi, nemtize slouzit jako dikaz pro ispéch védy v pfiblizovani k intranzitivni dimenzi.
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zejici argumentaci jsem se navic pokusil dokéazat, Ze uspéch védy, ktery se
cele odehrava v tranzitivni doméné, by nemél slouzit jako argument pro re-
alismus. Pfesto se nad timto zptisobem obhajoby realismu jesté zastavime.
Uspéch védy je definovan jako rostouci ,,schopnost manipulovat svétem*
(Wendt, 1999: 64). Wendt sam si v§ima nékolika moznosti, jak ,,zazra¢ny ar-
gument® napadnout z nerealistickych pozic. Za prvé, odkazuje na defla¢ni
argument A. Finea (bude o ném fe¢ dale), dle néhoz je véda zamyslena jako
nastroj pro manipulaci svétem, neni tedy nutné dopliiovat tuto ryze instru-
mentalni funkci dal§im meta-pfibéhem (Wendt, 1999: 65).% Toto je velmi
vazna vyhrada, nebot’ progresivni prakticka intervence do okolniho prostiedi
je cilem pragmatické védy a uspéch v tomto smyslu by mél byt potvrzenim
spiSe jeji nez realistické filozofie. Alexander Wendt také zavaznost tohoto
argumentu akceptuje a ,,zazracnost* zuzuje nasledujicim zptisobem: tspéch
védy znamena schopnost 1) predpovidat véci, které nebyly soucasti origi-
nalni teorie, a 2) sjednotit ptivodné rozdilné informace (Wendt, 1999: 65).
Pokud by toto kritérium znélo tak, ze progres védy spociva ve schopnosti
predpovidat nové informace a sjednotit tyto informace s piivodni sumou po-
znant, pak by snad mohlo jit o krok smérem k realismu. Mohli bychom to-
tiz skuteéné ocekavat kumulaci (¢i prohlubovani) poznani. Wendt ovSem
takto své kritérium neformuloval — a z dobrych dtivodu: takto silnému kri-
tériu by totiz zadné teorie nemohly dlouhodobé odpovidat (viz napt. van
Fraasen, 1984). Wendt se tedy rad¢ji prihlasil k instrumentalni lakatosian-
ské doktring (Lakatos, 1974), k niz se hlasi i takovy instrumentalista, jako
je Kenneth Waltz® (1997; 2003). Wendt ma plné pochopitelné pravo defi-

8 Je vymluvné, zZe jak dale uvidime, Wendt opominul dodat jednu podstatnou véc: A. Fine ne-
myslel sviyj deflaéni argument, zalozeny na ,,pfirozeném ontologickém postoji“, jako odmitnuti
realismu, ale jako odmitnuti realismu 7 instrumentalismu. S realismem se totiz ve svém textu
vypoiadal zcela jinym zplisobem — neexistuje nic smysluplného, co mize realismus nabid-
nout, kdyz se ve vSech epistemologickych ohledech na instrumentalismus spoléha (Fine, 1984).
85 Instrumentalismus K. Waltze byl ov§em (pfinejmensim v minulosti) ponékud rozporuplny. Pro-
toze jde o jednoho z nejvyznamngjsich teoretikt MV a tematicky se této prace dana otazka do-
tyka, stoji za to alespon v poznamce vénovat se ji blize, byt nejde o problém pfimo navazany na
strukturu vykladu. V Teorii mezindrodni politiky K. Waltz (1979) prosazoval nazor, Ze teorie jsou
intelektualni zalezitosti, jsou odli$né od skutecnosti, jejich jedinym tGcelem je vysvétlovat, pfi-
¢emz k vysvétleni je zapotiebi individualni védecké kreativity a abstrakce. Explanatorni a pre-
diktivni silou teorie je rovnéz posuzovana uzitecnost teorie. Ale v jednom ohledu se tento ziejmy
instrumentalismus zauzluje. Waltz totiz tvrdi, Ze teorie je schopna odlisit dilezitéjsi faktory od
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novat realismus jako reflexi obecné inklinace védy a uzit instrumentalismus
jako epistemologické kritérium. Pfijeti lakatosianské doktriny tedy jesté ne-
¢ini z Wendta instrumentalistu, byt Zadnému z odpiirct realismu neni zcela
jasné, pro¢ za téchto okolnosti vlastné realismus obhajovat. V kazdém pfi-
padé vsak spolu s dal§imi kroky, které Wendt smérem k instrumentalismu
¢ini, je 1 ten vymluvnym symptomem povahy jeho filozofie.

Druhou vytkou, kterou Wendt sam adresuje realismu, je skuteénost, Ze teo-
rie mohou byt empiricky Uspésné, aniz by odkazovaly k né¢emu realnému.
Tento problém se Bhaskar pokousel fesit tvrzenim, Ze tranzitivni pozoro-
vatelné efekty nejsou navazany na intranzitivni struktury, takze empirickou
pravdivost teorii ani nepfedpoklada (viz vyse). Wendt se ovSem transcen-
dentalniho dualismu vzdal. Musi se proto pro odmitnuti zminéné vyhrady
spoléhat na riizna intuitivni tvrzeni: existuje spise vice teorii, které odkazuji
k redlnym mechanismim nez naopak, nebo Ze minulé teorie byly alespoii

1413

,V néem spravné“. Rovnéz navrhuje sugestivni otazku, pro¢ nékteré teo-
rie ,,Iépe fesi problémy nez jiné*, a rovnéz ,,veri, ze realisté jednou formuluji
ptijatelny argument™ o vhodnosti realismu (Wendt, 1999: 66). Nakonec se
vSak stejné vraci k jednou jiz odmitnutému argumentu o uspéchu védy ma-
nipulovat svétem, ,,jehoz vysvétleni anti-realisté stale dluzi* (Wendt, 1999:
66). V tomto ohledu existuje urcitd potiz v tom, jakym zptisobem Wendt

uspéch veédy napojil na stale vérnéjsi poznavani svéta. Pta se, pro¢ ,,my mu-

faktord méné dilezitych, a specifikuje vztahy mezi nimi. To je hlavni princip izolace a jen diky
této izolaci jsme schopni vysvétlit to, co se d&je uvnitf izolované domény. V realité, dle Waltze,
je vSe propojeno se v§im a v§e muze byt organizovano nekone¢né mnoha zplsoby, pouze teorie
je schopna poskytnout uréity zjednodusujici navod. V tuto chvili je tedy teorie ndstrojem pro po-
hled na realitu, nastrojem vysostné heuristickym, ktery dovoli intelektualni, nerealné zjednodu-
Seni reality. Jen o vétu pozdéji ovsem Waltz explicitné tvrdi, Ze izolace dané¢ domény je nezbyt-
nym piedpokladem pro konstrukci teorie, a pokud izolace nemuiize byt provedena, nemize byt
vytvofena ani teorie. To je naprosto opacny princip, kdy izolace prredchazi teorii, dokonce je ne-
zbytnym piedpokladem jeji konstrukce. Jak mizeme mit teorii, pokud pro ni potfebujeme izo-
lovat uréitou vyse¢ socialni reality, pokud pro tuto vyse¢ zaroven potiebujeme teorii? Waltz ce-
lou zélezitost jesté dale zamlZzuje, kdyz tvrdi, Ze hlavni otazkou neni, zda je izolace realna, ale
zda je uzite¢na. Uzitecnost je u Waltze vzdy posuzovana explanatorni a prediktivni silou teorie
(Waltz, 1979: 6-9). Ovsem — pokud teorie, kterd ma poskytovat explanaci, zavisi na moznosti
izolace daného fenoménu, jak potom zarovenn muze byt explanace také méfitkem uzite¢nosti
izolace, pokud pravé realna moznost izolace je predpokladem explanace? Tento rozpor, ktery je
vlastné ¢astecné rozporem mezi realismem a instrumentalismem, Waltz nikdy vlastné nevysvétlil.
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Zeme létat, a Rimané nikoli?*. Odpovédi mu je, Ze ,,vime véci o svéte, které
Rimané nevédéli. Obecngji, Ze véda (...) postupné piiblizuje nase teoretické
porozuméni do souladu s hlubokou strukturou vnéjsiho svéta* (Wendt, 1999:
64, 65). Priznam se, ze zadnou spojitost mezi prvni a druhou (obecnéjsi)
&asti odpovédi nespatiuji — pochopitelné nelze neZ souhlasit s tim, Ze Ri-
mané védéli néco jiného nez my, ale souvislost s pfiblizenim ke ,,skryté re-
alité svéta“ tim nikterak dolozena neni. Schopnost vzduchu za splnéni urci-
tych aecrodynamickych podminek nést télesa t€z8i, nez je on sam, lze tézko
povazovat za ,hlubokou strukturu svéta“. Rozpoznani této schopnosti Ize
skute¢né povazovat za jiné ¢i dokonce nové znalosti o svété — €i piimo
o vzduchu —, neZ jaké méli Rimané. Odvozovat piiblizovani k ,hluboké
struktufe svéta“ na zakladé toho, Ze ,,vime néco jiného®, uzite¢ného z na-
Seho pohledu, je, domnivam se, nedostate¢né. V tomto ohledu lze odkazat
na Rortyho citat o esenci ¢isla 17, ktery je tento antiesencialisticky pohled
schopen ilustrovat.

Posledni ttociste realismu Wendt nachazi v jiz zminéném realistickém
pohledu na védce, ktefi jsou, navzdory nejriiznéjs$im filozofiim védy, tichymi
implicitnimi realisty: ,,Nakonec jsme vSichni v nasi praxi realisty” (Wendt,
1999: 67). S timto argumentem je obtizné co €init, nebot’ nevim, jakym zpi-
sobem védci premysleji. Jak si vSak predstavuje realistickou praxi A. Wendt,
je patrné z nékolika nasledujicich postiehd.

Naptiklad je nutné zaznamenavat pravidelnosti tam, kde k nim dochazi,
v zajmu zvySeni nasi schopnosti predpovidat. Ale abychom byli schopni od-
povédeét na kauzalni otazku proc, musime byt ochotni trpét a snaset episte-
mologické riziko duvery ,,v nejlepsi vysvétleni (Wendt, 1999: 81). Wendt
stejné tak naléha na védce, aby se nevyhybali ,.kvantitativni praci, deduk-
tivnimu teoretizovani ¢i zvySovani prediktivnich schopnosti védy. Méli by-
chom se do téchto Cinnosti poustét, kdykoli nas k tomu vyzkumny objekt
¢i vyzkumna doména opraviuje” (Wendt, 1999: 82). , Hlavni vyznam rea-
lismu spoc¢iva tam, kde zakonitosti a zobecnéni nejsou k dispozici (...), pro-
toze komplexita ¢i otevienost systému se vzpira zobecnéni.“®® V takovych
ptipadech by se logicti empirikové museli vzdat kauzalnich vysvétleni; rea-

8 Stoji za dopInéni, Ze dle realistl teorie nikdy nemohou byt ,, realistické “, pokud jsou zalozeny
na pozorovani pravidelnosti, protoze veskery svét je komplexnim otevienym systémem (Bhas-
kar, 1975; 1979).
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listé nikoli (Wendt, 1999: 82). Navic, dle Wendtova pohledu, je ,,skute¢nou
lekci realismu podniceni védct k pragmatickému pfistupu, kdy metodolo-
gickym kritériem je akceptovat cokoli, co pomlize porozumét tomu, jak svét
funguje” (Wendt, 1999: 82-83).

Pokusim se shrnout poselstvi ptedchoziho odstavce. Navzdory tomu, Ze
realisté za zadnych okolnosti nedovoluji stavét realistické teorie na pozoro-
vani pravidelnosti, Wendt k tomu vybizi, stejné tak jako vybizi ke kvanti-
tativni praci. Pouze tam, kde z pragmatického hlediska nelze kvantitativni
praci uzit, nastoupi komplexni kauzalni analyza. Ani tady ov§em nebudeme
schopni dospét k pravdivému poznéni, musime se spolehnout na ,,nejlepsi
vysvétleni® pfi¢inného mechanismu. Jinymi slovy, pracujme jakkoli, i s uZzi-
tim postupu, které apriori nemohou vést k formulaci realistické teorie, ne-
bot’ ta stejné neni mozna. Vse, co zaznélo v predchozich odstavcich, je jisté
pritazlivé. OvSem tyto odstavce jsou ryze pragmatického a zcela rozhodné
nikoli realistického razeni.

Dle ptedchozi interpretace neni Wendt, pies veskeré usili o realismus,
schopen uniknout instrumentalismu. Wendt i pfi zaujeti védeckym realis-
mem se pro své spoléhani na instrumentalismus daleko vice blizi k poziti-
vismu, nez by si ptal. Roxanne L. Doty takto trefné popsala povahu Wend-
tovy realistické Socialni teorie mezinarodni politiky: €i8i z ni obrovska touha
vypravét urcity ptibeéh, ovSem nakonec vypravi piibéh jiny (Doty, 2000,
zejm: 139).

Z poslednich praci A. Wendta je patrné, ze védecko-realistickou ptidu
kusem o jeji pfeneseni do socialnich véd dochazi k nazoru, Ze ,,socialni védy
jsou inherentné participatorni (Wendt, 2006: 216). Proto jsou ,,pfed ak-
tem (pozorovani-méfeni) pozorovany s pozorujicim propleteni — v social-
nim kontextu sdilenymi vyznamy — a tvoii tak vyssi celek. ,Rez‘ pozorovani
tento celek zni¢i a tim vytvofi rozdil mezi subjektem a objektem (...) v pro-
cesu ,objektivizace® (...), coz ¢ini objektivitu inherentné situovanou, ¢i re-
lativni vici stanovisku™ (Wendt, 2006: 217). Tento citat velice trefné vysti-
huje povahu protiesencialistického a protirealistického postoje pragmatismu
—nezazniva zde propadnuti ,,subjektivité®, které je vlastni nékterym radikal-
né&j$im filozofiim, objektivita je pouze situovana, nebot’ jinak to nejde. S tro-
chou nadsazky lze dodat, Ze kdyby tofo Alexander Wendt napsal jiz v So-
cialni teorii mezindrodni politiky, ktera stala na odliSeni objektu a subjektu
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a schopnosti objektivniho poznani, mohli jsme usetfit mnoho predchozich
stranek.

Zda je Alexander Wendt mimo skute¢né realistickou hru, neni jesté zcela
jasné. V kazdém piipade se do MV v posledni dobé zacina prosazovat takova
verze realismu, kterd se Wendtovu quasi-instrumentalismu vzdaluje a pev-
néji se drzi Bhaskarova transcendentalismu. Jednou z ikonickych postav to-
hoto proudu je Colin Wight.

Védecky realismus Colina Wighta

V realistickém manifestu, ktery C. Wight publikoval v roce 2000 spolu
s H. Patomikim (Patoméki—Wight, 2000), nenechal nikoho na pochybéach,
ze 0 ,,stfedni cestu“ mezi pozitivismem a postpozitivismem, jiz hledal Ale-
xander Wendt (1999: 47), v tomto ptipadé rozhodné nepijde. Hned na po-
¢atku oba autofi tvrdi, Ze ,,stfedni pozice mezi dvéma problematickymi pozi-
cemi nevyprodukuje o nic méné problematickou pozici“ (Patoméki—Wight,
2000: 215). Stejné jako Bhaskar proto syntetizuji extrémy obou po6ld — pozi-
tivismu a postpozitivismu, aby ukazali, Ze jde o postoje sjednocené ve svém
anti-realismu. Tento nyni sjednoceny pol chtéji pfekonat svym radikalnim
kritickym realismem. Definice ,,spoleéné¢ho* pélu pomoci dvou extrémnich
vyjadieni pozitivismu a postpozitivismu vSak viibec neni benignim filozofic-
kym cvicenim, jakym se mtze zdat na prvni pohled, nebot’ Wightovi a Pa-
tomékimu takova definice slouzi jako ptedpoli ke tvrzeni, ze jind nez ex-
trémni ,,realisticka“ moznost nepiipada v uvahu. Stejné jako Wendt tak tvrdi,
ze jakékoli s empiricismem pracujici filozofie védy vede k pojeti poznani,
zaloZeném na principu ,,byt znamena byt zakousen®, a naopak jakakoli
postpozitivisticka filozofie védy nutné¢ musi vést k poznani definovanému
pouze jazykem ¢i diskurzem, jinymi slovy je ,,antropocentricka* (Patoméki—
Wight, 2000: 217). Nadrazenost realismu pak ilustruji otazkou: ,,Je-1i dis-
kurz né¢im, co ,konstituuje objekt‘, kdo konstituuje diskurz?* — ¢imz pocho-
pitelné chtéji ilustrovat, ze néco mimo diskurz musi existovat. Podobné se
snazi dokazat, Ze bez poznavajiciho by nebylo poznani, ¢imz argumentuji ve
prospéch apriorni existence véci (Patomaki—Wight, 2000: 217-218). Takto
strukturované pole otazek a odpoveédi nemtize vést jinam nez ke tvrzeni, Ze
,»heni otazkou, zda byt realistou, ale jakym* — ti, ktefi jsou empirikové, jsou
empiriéti realisté, ti, ktefi se pohybuji na druhé strané spektra, jsou lingvis-
tiéti realisté (Patoméki—Wight, 2000: 218-223). Jakkoli je tato argumentace
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antirealisty nepiijemna, je spravedlivé tuto moznost alespon zpocatku pfi-
pustit. UZ proto, ze cela pfedchozi ¢ast postupovala obdobné — méla za cil
ilustrovat, ze Alexander Wendt je ve své podstaté pragmaticky instrumenta-
lista. OvSem odpoved’ na otazku, jakym je kdo realistou, uz neni tak jedno-
ducha. Nebot’ vsichni se shodnou na tom, Ze bez subjektu schopného zakou-
Set neexistuje zakouSeni. Takovy realismus je ovSem ontologicky — uznava
existenci vné&jsi reality. Proto ano, existuji objekty, ano, existujici lidé vytva-
feji diskurz. Ontologicky realismus ov§em neni problém — problém je zpt-
sob poznavani a ten jednoduchou rovnici ,,néco existuje, rovna se, musi to
byt poznatelné®, vyiesit nelze. Obhajovat védecky realismus na zaklad¢ rea-
lismu ontologického je nedostateéné.

To si pochopitelné¢ Patoméki a Wight uvédomovali a svou argumentaci
posunuli dal. Zde se ovSem autoii dopoustéji jisté nejasnosti (kterou poz-
déji C. Wight piejal i ve své knize Agents, Structures and International Re-
lations /2006, napf.: 1-2/). Neni totiz zfejmé, cim piesné€ je v jejich pojeti
ontologie. Zda jde o predstavy o povaze reality, ¢i o povahu reality jako ta-
kovou. V tvodu svého pojednani o realismu®” obhajuji realismus na nasle-
dujicim zaklade¢: ,,Jakakoli teorie poznani musi také logicky predpokladat
teorii o tom, jaky je svét (ontologie), aby poznani bylo mozné (epistemolo-
gie)* (Patomiki—Wight, 2000: 223). Opét, z tohoto divodu jsme vSichni re-
alisté, otazkou pouze je — jaci. V préci jiz zaznélo mnoho zpiisobti, jakym
realisté¢ oznacuji vSechny védce za ,.tiché realisty*, a tento se zafazuje do je-
jich zastupu. Rozhodné v tom, Ze neni o nic méné problematicky. Za prveé,
pokud celd krasa védeckého realismu spociva v tom, ze ma urcitou feorii
o tom, jaky je svet, tedy, ze realismus jsou predstavy o ontologii, pak sku-
te¢n¢ vetim, ze vSichni jsou realisté. Nebot' i pragmatismus pracuje se svou
predstavou svéta — je komplexni, nedeterminovany atd. Zda se, ze ve svém
zaujeti pro pluralitu poznavani je tento vyklad ontologie u realistii spravny
— jak Wight piSe v jiném ¢lanku, ,,védecko-realisticka pozice se zabyva on-
tologiemi v pluralu, nikoli ,jednou ontologii*“ (Wight, 2007b: 305). Cast
piredstav o povaze svéta pritom povazuje za jakousi danost, ktera nemusi byt
»pravdiva“, ovSem je nutné z této (mentalné poskytnuté) danosti vychazet,

$7 Kriticky realismus Patomékiho a Wighta velice pfesné odpovida Bhaskarovu pojeti s jeho roz-
délenim na tranzitivni a intranzitivni doménu i s dusledky, které z toho vyplyvaji. Neni proto
nutné se jim dale zabyvat.
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jinak by se ,,zadny vyzkum nehnul z mista“ (Wight, 2006: 249). Ontologie
jsou tedy skutecné spise ,,predstavy o realité”, ovSsem na tomto zakladé ob-
hajovat védecky realismus je osidné. Jakkoli muze byt pravdou, Ze ,,ontolo-
gie lezi na zacatku kazdého badani® (Wight, 2006: 3).

Za druhé, je-li tomu tak, Ze ,,teorie poznani predpoklada teorii o tom, jaky
je svét®, tézko pak odlisit, zda specifické pojeti poznani také neuréuje spe-
cifickou ontologii. Pfedchozi kapitoly mimo jiné ukézaly, Ze tento zptusob
konstituovani ontologie byl velice blizky Bhaskarovi a skrze jeho vliv i Co-
linu Wightovi (2006). Pak ale ,,hluboky realismus® neni ni¢im jinym nez
Hteorii o realité, spolukonstituovanou navic predstavou o spravném po-
znani. V piipadé transcendentalniho realismu to paradoxné s nejvétsi prav-
dépodobnosti takto plati (Papineau, 1982). Stejné tak to ovSem musi platit
i u empiricismu ¢i u logického pozitivismu.®® Ostatné z tohoto divodu piece
realismus kritizuje empiriky a pozitivisty: omezuji své piedstavy o realité
(ontologie) tim, co si mysli, Ze o ni mohou védét (epistemologie). Z toho vy-
plyva jasna volba: bud’ tomu tak neni, a potom také neni jasné, pro¢ vsechen
ten shon proti pozitivismu, nebo tomu tak je, potom ale ,,v§ichni“ nejsou re-
alisté a celd debata mtize zacit znovu.

Za treti, 1 presto, ze vSechny filozofie védy maji svou piredstavu o rea-
lite, stejn¢ tak jako ji ma kazdy jedinec, ne vzdy to musi nutn¢ znamenat, zZe
realita determinuje naSe teorie poznani. Vidéli jsme, Ze v piipadé pragma-
tismu tomu tak neni — povaha reality nema s teorii poznani mnoho spolec-
ného prave proto, ze nase koncepce reality jsou zavislé na nasich predstavach
o ni a na$e koncepce jsou zavislé na predchozim poznani.* Coz sice pocho-
piteln¢ neznamena, ze piedstavy o realit¢ rovnéz nestrukturuji nase pojeti
spravného poznani, naopak, obé roviny jsou provazané. I v tomto piipadé

88 Jak je tomu s pragmatismem, je opét otazka. Kromé epistemologického behavioralismu zde
plati jediné kritérium — a tou je uzitecnost. Uzitecnost jako ambivalentni kritérium poznani ne-
vyzaduje zadné specifické piedstavy o realité, coz je urcita vyhoda. Pfinejmensim v tom, ze
pragmatismus neni nucen své predstavy o svété podiizovat jakékoli epistemologii (a naopak).
mus skute¢né vychazi z pfesvédceni, Ze socialni prostor, v némz se nachazime, intersubjektivné
sdilime s ostatnimi, a toto sdileni poskytuje urcitou intersubjektivni autoritu naSemu poznani.
Ovsem to je néco prece jen trochu jiného — neni to predstava o realité, kterd by byla poznatelna
uréitym zpusobem, ale je to pfedstava o realité, ktera je zaroven epistemologickym ospravedI-
nénim.
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vsak to, co Patoméki s Wightem ptedlozili jako dikaz pro realismus, pouze
znamena, ze bud’ mame urcité predstavy o povaze svéta, které spoluurcuji
zpusob jeho poznavani, nebo mame nejdiive urcitou teorii mozného poznani
(epistemologii) a ji jsou pak prizpisobeny predstavy o realité¢ (ontologii).
V obou ptipadech vsak stoji mentalni (a tudiz antropocentricky) aspekt na
pocatku poznavani a v tom nelze spatfovat dostate¢ny divod pro tvrzeni, ze
vsichni jsme realisté. Pfinejmensim ne v tom smyslu, Ze by vSechny filozo-
fie védy v ontologii (tedy v predstavach o ni) bezpeéné kotvily své poznani.

Patomiki s Wightem se rovnéz zabyvaji otazkou naturalismu v social-
nim svété (Patomaki—Wight, 2000: 224-225). 1 zde vychazeji z Bhaskara
a pripoustéji, Ze nezavislost mezi pozorovatelnou a generativni doménou
zde neplati, coz ovSem nema znamenat, Ze je narusen princip intranzitivni
domény v socialnim svété. Toto je velké téma pozdgjsich textd C. Wighta,
které v tomto textu pouze naznacuje tim, Ze ,,vSechny socialni fenomény roz-
hodné nevyzaduji existenci socialnich védct, ktefi je konceptualizuji pfed-
tim, nez za¢nou existovat™ (Patoméki—Wight, 2000: 225). Zatimco tento ci-
tat naznacuje protipostpozitivisticky argument, tvrzeni, ze ,,socialni svét je
slozen z mnohem vice, nez z pozorovatelného®, je namifen proti empiriktim.
S obojim nelze nez souhlasit, ovSem v tomto vymezovani se neskryva vse,
co realismus potiebuje pro obhajobu své oddanosti esencidlnimu poznani
hluboké a skryté intranzitivni struktury socialniho svéta.

C. Wight ani H. Patomaiki pochopitelné pouze na téchto zakladech realis-
mus nedefinuji. Pokusil jsem se pouze ukazat, Ze v mnoha zdanlivé bezpro-
blémovych argumentech pro realismus se skryva mnoho dal$iho k nalezeni
a Ze stoji za to se témito otazkami zabyvat. Colin Wight ostatné sviij postoj
k realismu v dosud nejucelengj$i podobé shrnul az v knize Agents, Structures
and International Relations (Wight, 2006). Cela publikace, a pfedevsim cast
vénovana védeckému realismu, se velice dusledné drzi Bhaskarova trans-
cendentalniho kritického realismu. Nema proto smysl konkrétni argumen-
taci, ani polemikou s ni se zabyvat, vSe jiz bylo provedeno. Pfesto si vSak
dovolim ukézat na nékolik dalSich aspektt, které byly v souvislosti s Bhas-
karovym realismem spi$e opominuty.*

Jednim z ptedpokladanych piinosi Wightovy knihy je nabidnuti feseni
problematického vztahu mezi aktérem a strukturou, které se vyhne aprior-

% Vétsina postieht z nasledujici polemiky vychazi z Kotan, 2007.
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nimu teoretickému stanoveni povahy tohoto vztahu. Protoze existuje mnoz-
stvi pfi¢innych mechanismd, které se vzajemné ovliviuji, je jakakoli apri-
orni teorie nerealistickd a nebezpecné reifikuje realitu. Navic Wight prejima
Bhaskartiv emergentni koncept stratifikované reality, v niz se odehravaji tfi
rizné vztahy mezi jednanim a strukturou — intrinsiktné subjektivni, intersub-
jektivni a fizené strukturou. ProtoZe se tyto vztahy vzajemné prekryvaji, z0-
stava otevienou empirickou otazkou, ktery z nich pfevladne, a nelze proto
dopfedu tvrdit, zda struktura prevladd nad jednanim, intersubjektivni nad
subjektivnim apod. Wight proto pojima socialni strukturu a intersubjektivni
podminky nasledujicim zptisobem: individualni jednani nese stopy po struk-
turalnich vlivech pouze v tom smyslu, ze aktér muze, ale nemusi materia-
lizovat pre-existujici podminky, které spole¢nost nabizi. Je to nicméné jeho
(subjektivni) rozhodnuti.

OvSem Wight sam je v tomto ohledu ambivalentni. Na jedné stran¢ se
stavi za ptfedchozi princip tim, ze ,,mira, do jaké budou pre-existujici pod-
minky a struktury materializovany, zavisi ,na jednani, reakcich, interakcich
specifickych aktérta* (Wight, 2006: 220). Na druhé strané ovsem zdiraz-
fluje, ze ,,socialni objekty jsou potencionalné stejné odolné pfani jedinct,
jako jsou objekty v pfirodnim svéte (...), proto je zavade€jici myslet si, ze je-
jich vyznam spociva pouze v tom, zda vstoupi do mysli jednotlivych aktéra*
(Wight, 2006: 271). Tuto argumentaci pfitom Wight uzil — stejné jako Bhas-
kar — pfi obhajob¢ ,,nezavislosti* struktury, a tudiz jeji pfistupnosti védec-
kému zkoumani. Tento druhy, strukturalni, princip ov§em odporuje principu
prvnimu, individualnimu, nebot’ jiz nezalezi na aktérovi, zda se pro materi-
alizaci struktury rozhodne. Bud’ je tedy otevienou otazkou, zda aktér struk-
turu materializuje, pak ovSem odpovéd’ na ni zavisi na individualnich reflek-
tivnich schopnostech aktéra v kazdé jedné situaci, a nikoli na domnélych
pri¢innych mechanismech. Nebo naopak zalezi na struktufe, tim se ovSem
otazka uzavira — ocitdme se jednoznacn¢€ na strané¢ strukturalismu. Opét ne-
lze nez dodat, Ze pokud tedy nejsou emergentni vlastnosti struktury poji-
many jako nerealistické heuristické voditko, ¢eli realisté vyznamnému pro-
blému v koherenci jejich argumentace.

Wight se predevsim snazil ukazat, ze strukturalisticky i individualisticky
redukcionismus jsou nezadouci, nebot’ kazdy z téchto piistupi mize odkazo-
vat k ur¢itému zptisobu, jakym funguje svét, a proto spolu nemusi nutné byt
v rozporu. Stale ov§em neni vyfeSena otdzka, jakym zpiisobem ,,vyzkoumat™
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jejich vzajemny podil. Instrumentalisty tato otazka pfili§ netrapi, nebot’ teorie
tak jako tak pouze instrumentalné organizuji skutecnost, takze urcit precizni
vztah mezi aktérem a strukturou ani nepotfebuji. Realisté ano. Musi ovSem
zacit definici veskerych struktur (emergentni vrstvy reality), které v social-
nim svété pusobi. Uz jen diskuse o statu a statnim systému, kterou Wight ve
své knize nabizi, ukazuje, ze stat, stejné jako jakykoli jiny socialni prostor,
je dynamickou doménou myriad nejriznéjsich struktur. Wight pise: ,,V kaz-
dém jednotlivém momentu mize byt jednotlivec zapleteny ve vSech moznych
vztazich, z nichz kazdy miZe projevovat své svébytné pri¢inné sily, a asto si
jedinci nejsou struktur ¢i vztahii ani védomi“ (Wight, 2006: 298). Pak ovsem
plati vyhrada, ktera byla jiz u¢inéna obecné vici ontologickému emergen-
tismu. Tedy, Ze v zajmu skute¢ného definovani téchto struktur, musely by tyto
struktury na védce promlouvat samy, nezprostiedkovang, bez pre-existujicich
koncepti a teorii. Jinak dojde k tomu, co Wendt popsal jako ,,fez* méfenim,
k objektivaci, nerealistické abstrakci, kterd je ucinéna z partikularniho thlu
pohledu. Opét zduraziiuji, ze tato tiCelova abstrakce nepfedstavuje problém
pro pragmatiky. Realisté ji vSak pfijmout nemohou — a nechtéji. Jak doklada
nasledujici citace, realisté potiebuji, aby se strukturalni vztahy samy davaly
poznat socialni véde: ,,Ktera struktura ve skute¢nosti dominuje lidskym prak-
tikam v urcitém Case a miste, je empirickou otazkou* (Wight, 2006: 299, zvy-
raznéni autor). Wight patrné terminem empiricky nemyslel vse, co se k tomu
terminu vaze (on sam je piece protiempiricky). Spise tim bylo mysleno, Ze se
staci zeptat a okolni prostfedi samo fekne, byt nikoli prostfednictvim zkuSe-
nosti,”! ktera struktura ¢i kolik jich zrovna ptsobi.

Inherentné nejista epistemologicka situace

a socialni emancipace u Colina Wighta

JenzZe otazka definice ,,struktury souvisi s otazkou vybéru predmétu vy-
zkumu a s vybérem toho, co je pro nas dulezité. Co jiného ¢inime, rozhodu-
jeme-li se o tom, co zkoumat? Protoze nejsme schopni v jednu chvili ana-
lyzovat socialni svét v jeho komplexité, vybirame z reality to podstatné.
Zamg&fime se na stat, na mezistatni systém, na jakoukoli jinou ,,strukturu®,
na jejich vztahy atd. Paradoxné sam C. Wight napsal: ,,Mizeme na zakladé

! Odmita nazor, Ze realita se nam dava piimo zkuSenosti, nebot’ svét zjevného nevycéerpava svét
realného (Wight, 2006a: 37).
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dikazl preferovat jedno pojeti nad druhym (...), ale nikdy nebudeme vé-
dét, které pojeti je spravné, coz je epistemologicka situace, které budeme
¢elit, i pokud budeme mit pojeti jen jedno (...)* (Wight, 2006b: 53). Ptesto
jinde Wight tvrdi, Ze vSe vytesi pouha empiricka otazka. Pokud je tomu sku-
tecné tak, realismus se dostava do vcelku absurdni polohy, kterou trefné shr-
nul A. Wendt: ,,Pfiroda ma jen jednu odpovéd’, na konci existuje jednotna
pravda, protoze Pfiroda mize byt jen jedna® (Wendt, 2006: 215). Tento pii-
stup je pak stézi kompatibilni s ,,ontologiemi v pluralu®, které Wight prosa-
zoval v jiném textu (Wight, 2007b: 305).

Wight ptitom vlastné ,,jednu* odpovéd’ a ,,jednu ontologii* potiebuje. Da-
sledné se totiz drzi emancipatorni funkce védy, kterou sam Bhaskar ve své
pozdé&jsi tvorbé (k nevoli fady kritickych realistti /napf. Dean et. al., 2006:
24-28/) radikalné omezil ve prospéch individualniho usili o emancipaci. Na-
proti tomu Wight (2006b) trva na schopnosti védy emancipovat jednotlivce
od utlacovatelskych socialnich struktur, pficemz sviij koncept emancipa¢niho
poznani navazuje na platonsky a aristotelovsky felos, zékladni tcel, spociva-
monie). Emancipace pfitom neni naprosta svoboda ode vSech omezeni. V na-
vaznosti na Bhaskarv transforma¢ni model socidlni ¢innosti je emancipace
myslena jako pfechod od nechténych, zbytecnych a utiskujicich struktur. Aby
socialni transformace byla mozn4, je nutné tuto strukturu poznat. Emancipace
a poznani spolu bezprostiedn¢ souvisi (Wight, 2006b: 51, 53). Pro Wightovo
pojeti emancipativni transformace véda musi byt schopna pfinaset intranzi-
tivni poznani, nezavislé na spolecnosti, a musi je hlavné pfinaset pred tim, nez
si spole¢nost tizivost své situace uvédomi. Zaznél jiz argument, pro¢ védecké
poznani takového druhu nemuize byt ocekavano: protoze poznani neni neza-
vislé na spole¢nosti, nemiZe ji ani predchazet, pfinejlepsim muize pfinaSet na
urcité problémy odlisné pohledy a klast jiné otazky (pficemz Bhaskar si tuto
moznost pinejmensim uvédomoval®®). Proto se nyni miZzeme této diskusi vy-
hnout a spise se zaméfit na zplsob, jakym chtél Wight takové poznani ziska-
vat. Zde se Wight ocita na pudé epistemologie (Wight, 2006b: 53).

%2 Je zajimavé, ze k podobnému zavéru Bhaskar dospiva ve své tvorbé z posledni doby, byt’ zcela
z jinych filozofickych premis (viz napf. Archer—Bhaskar—Collier, 1998). Dle C. Wighta, ktery
se vuci tomuto posunu vymezuje, se cil védy ¢asteéné promenil z odhalovani na vzdélavaci, na
pomoc jedinciim v jejich zvolenych cilech (Wight, 2006b: 36).
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Epistemologie u Wighta, stejné jako u vSech realistd, hraje spise roli nut-
ného zla. Epistemologie nema slouzit jako omezujici faktor, nebot’ empi-
ricky zjevné nevycCerpava realitu. K epistemologickym volbam ma byt pfi-
stupovano az po formulaci objektu zajmu, tedy a posteriori a ryze ticelove
(2006b: 53). Proto se Wight povazuje za epistemologického relativistu
(Wight, 2006a: 37). Drzi se epistemologického oportunismu, ktery asociuje
s Paulem Feyerabendem® a ktery dovoluje nepojimat jednotlivé epistemolo-
gie jako vzajemné se vylucujici pozice, nybrz potencialni nastroje poznani.
Ale pfesto zlstava otazka, jak jsme schopni posuzovat jednotlivé vyroky
poznani. Dle Wighta v socidlnich védach nikdy nemtzeme ,,védét”, ales-
pon nikoli v absolutnim smyslu (Wight, 2006b: 53). Proto navrhuje néco
mén¢ naro¢ného, nez jsou absolutni kritéria poznani. Timto kritériem je ,,po-
suzovaci racionalismus® (Wight, 2006a: 37). Rozdil mezi nim a epistemo-
logii je sice pon¢kud nejasny, ale budiz. Poznani dle ,,racionalismu® neni
bud’ pravdivé, ¢i nepravdivé, ale odstupiiované ve tfinacti stupnich, od jis-
tého ptes pravdépodobné a pravdepodobné nepravdivé az po jisté neprav-
divé (Wight, 2006a: 54). Jednotlivé stupné jsou pochopitelné otevieny nej-
riznéjSim interpretacim, ale to snad ani neni ta nejvetsi obtiz. Ta spociva
v tom, Ze stupnice neni kritériem, nebot’ to hlavni, co stejn¢ nevime, je jak
poznani posuzovat. PfedevS§im nevime, zda je tato posuzovaci stupnice zale-
zitosti konsenzu skupiny nebo individualni volbou védce, takze ani nevime,
na jaka kritéria se popft. zaméfit. Ostatné v nedostate¢né argumentaci o soci-
alni povaze epistemologie spociva dalsi velky problém Wightova realismu.
Vyjdeme-li z toho, Ze nositelem poznani o jakkoli nezavislé realit¢ je vzdy
¢lovek nebo skupina lidi, neni mozné této diskusi uniknout. Kdo — skupina
¢i jednotlivec si mize narokovat pravo na arbitrarni rozhodovani o ,,stup-
nich® pfijatelnosti poznani?** Navic neni jasné, pro¢ Wight, ktery se velice
siln€ nechava inspirovat Bhaskarem, vynechal dalsi dimenzi filozofie social-
nich véd, s niz Bhaskar pozdéji pocital jako s nedilnou soucasti filozoficko-
védniho zazemi kritického realismu. Touto soucasti je metakriticka dimenze,
ktera by méla kriticky a sebereflexivné prezkoumavat filozoficka a sociolo-
gicka pojeti ,,spravné védy*, tj. i epistemologie. Metakriticka dimenze by

% Wight asociuje s védeckym realismem i samého Feyerabenda (Wight, 2007a: 385), oviem
pokud kdy Feyerabend realistou byl, rozhodné se této filozofie zfekl (viz napf. Preston, 1997).
% Pro socialni rozmér realistické epistemologie viz napt. Harré, 1986: 8-33.
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vlastné méla dovolit realismu zahrnout poznatky z historické sociologie po-
znani (Bhaskar, 1986: 24-25). V tomto ohledu ma i kriticky realismus nakro-
¢eno k socialni epistemologii. Je vSak nutné zdlraznit, Ze tak ¢ini v zajmu
transcendence socialniho prvku v poznani. Metakriticka dimenze ma slouzit
jako nezbytny pfedstupen obecné explanatorni kritiky, tedy jako podminka
ke kritické realistické védé. Metakriticka dimenze by méla dovolit identifi-
kovat, co nemize byt konkrétnim jazykem ¢i konceptualnim systémem fe-
¢eno ¢i udélano. Nejde pouze o zjeveni toho, co jednoduse neni znamo, ale
o odhaleni toho, co v daném systému poznavani znamo byt nemiize. 1 proto
je metakriticka dimenze bezprostfedné navazana na ontologii. Bhaskar ex-
plicitné tvrdi, Ze pokud se spolu s Humem a Kantem pokou§ime ontologii
vyfadit z filozofie, pak je jakakoli kritika védy jako takové nemozna (Bhas-
kar, 1986: 45). Jak uvidime pozdé¢ji, tento pfistup k vylepSovani védeckych
kognitivnich schopnosti se zna¢né lisi od piistupu, ktery je navrhovan v této
knize a ktery miize byt v souladu se zde upfednostiiovanou verzi pragma-
tismu. V kazdém piipad¢ si v§ak Roy Bhaskar alespon uvédomoval nutnost
védomého epistemologického usili, bez néhoz se ani posuzovaci racionalis-
mus, ani epistemologicky instrumentalismus (relativismus) nemohou obejit.

Na rozdil od Bhaskara ovsem Wight nenabidl v oblasti epistemologie nic
jiného nez pravé epistemologicky instrumentalismus (relativismus) spolu
s posuzovacim racionalismem. S ohledem na vyznam poznani pfi emanci-
paci je to pon¢kud s podivem. Wight uznava socialni dimenzi poznani, které
,Jje socialnim produktem, dynamicky vytvafenym prostfedky pre-existuji-
cich socialnich produktt®, ale na zakladé neustalého a zlepsujiciho se pro-
pojovani ¢i interakce se svym (intranzitivnim) objektem (Wight, 2006a: 37).
To znamena, Ze ontologie ma opét prednost pred epistemologii. Realismus
by rad nejistou epistemologii obesel — vzhledem k tomu, Ze epistemologie
je lidskym vytvorem, nelze od ni o¢ekavat, ze by kdy umoznila nezkreslené
poznani reality. Pokud by epistemologie pfedchazela vlastnimu poznavani,
realita bude vzdy omezena na nas (uméle vytvoreny) epistemologicky hori-
zont. Konecnym méfitkem poznani by tedy pro realistu méla byt realita, ni-
koli omezujici, lidmi stvofena epistemologie. Dokud ov§em nebude schopna
realita promlouvat sama za sebe — a realisté v tuto moznost upfimné neveéii —,
budou se védci a véda nachazet v inherentné epistemologicky nejisté situaci.

Zpusob, jakym se Wight nakonec pokusil s nejistou epistemologickou
situaci vyrovnat, naznacuje, Ze se potieti opakuje prib&éh zavle€eni instru-
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mentalistické epistemologie do realismu. I u Wighta vyplyva znechuceni in-
strumentalismem pfedevsim z jeho velice Gzkého pojeti, které — stejné jako
Wendt — bere Wight od Miltona Friedmana®® (2007a: 379-380). Friedmantv
instrumentalisticky cynismus dle Wighta znamena, ze védec nikdy nehraje
s otevienymi kartami, jeho poznani a priori nemize korespondovat s reali-
tou, a proto je vZdy schopen se skryt za epistemologicky argument. Toto tvr-
zeni ma velkou vahu, ovSem vidé€li jsme, Ze otazku odpovédnosti pragma-
tismus fesi, dokonce lezi v srdci jeho filozofie. V kazdém ptipadé pochopeni
zdroje odporu k instrumentalismu a empiricismu zna¢né ptispiva k porozu-
méni Wightova realismu (viz téz Kotan, 2007). Realisticky védec, i pfi vé-
domi toho, Ze situace je inherentné epistemicky nejista, ,,vyklada karty na
stul* a ,,otevira se odmitnuti (Wight, 2006a: 38). Tim se do hry dostava
i posledni dil v mozaice Wightovych deklarovanych divodu pro realismus —
naprosto shodné jako u Wendta je jim popperidnské obava z hegemonického
pozitivismu, ktery byl svym instrumentalismem a anti-realismem jen velice
obtizné falzifikovatelny (napt. Popper, 1974; 1979; 1994). Protoze u prag-
matikl nehraje ,,skute¢ny svét™ zddnou roli pfi posuzovani teorii (ovSem to
u realistd rovnéz nikoli, viz diskuse o ,,epistemologickém racionalismu),
musi byt veden k relativismu. Jenomze uzite¢nost poznani, ktera je ,,mérit-
kem* u pragmatistd, je pochopitelné na interakci se svétem zalozena. Pouze
tato interakce nemusi znamenat, Ze je svét ,,poznavan spravneé®.
Instrumentalismus tak s realismem fe$i naprosto shodny problém — jak se
vyrovnat s epistemologicky nejistou situaci. Pfesto vede trauma z nefalzifi-
kovatelného instrumentalismu realisty casto k naprostym absurditam, kte-
rymi se snazi dokazat ontologickou existenci téch nejbéznéjsich véci, o niz
zadny z pragmatikil nepochybuje®® — z praktickych diivodi to nepotiebuje.
Jako priklad uvedu konfrontaci, kterd se odehrala mezi C. Wightem
a F. Kratochwilem (Kratochwil, 2007a; 2007b; Wight, 2007a; 2007b). Je-
den z té&chto polemickych textd zacind Wight anekdotou o tfech muzich na

% Je vymluvné, Ze ,.instrumentalismus za vyprodejni ceny* dle M. Friedmana odmitl i F. Kra-
tochwil (2007a: 13).

% C. Wight napsal v jednom ze svych texti namifenych proti F. Kratochwilovi: ,,Kdyby mélo
byt védeckému realismu rozuméno zpisobem, jakym to ¢ini Kratochwil, ani ja bych nebyl vé-
deckym realistou* (Wight, 2007c: 307). Tento citat velice dobie vystihuje postoj instrumenta-
listh k takovému instrumentalismu, jaky predklada C. Wight.
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pustém ostrove a otviraku, ktery jim chybél pro otevieni konzervy polévky,
pfinesené mofem. Pointa anekdoty spociva v tom, Ze ekonom — instrumen-
talista — nachazi feSeni v prostém piedpokladani existence otviraku (Wight,
2007a: 379). Wightovym zamérem je dokazat, ze ontologickou existenci
véci je nutné brat vazné. Tento karikujici zplisob je sice pomérné¢ ilustrativni
pro Wightovu charakteristiku instrumentalistt, ovSem v textech pochopi-
s nazorem F. Kratochwila. Dovolim si to ukazat na nasledujicim citatu: Kra-
tochwil dle Wighta vymezuje ontologické otazky, ,,zda néco existuje episte-
mologickymi otazkami, co mtze byt poznano. To ho vede k pfijeti lingvis-
tického empiricismu, ¢i idealismu, navzdory jeho tvrzeni, Ze ,stézi nékdo ...
pochybuje, Ze svét existuje nezavisle na mysli‘*“ (Wight, 2007a: 389-390).
Tato interpretace naprosto neodpovida zaméru Kratochwila. Slova, ze ,,stézi
n¢kdo pochybuje, Ze svét existuje nezavisle na mysli*, Kratochwil skutecné
v textu uvadi (Kratochwil, 2006b: 91). OvSem ve zcela jiném kontextu —
nikoli navzdory antirealismu, ale v souladu s nim. Ontologicky realismus
a epistemologicky antirealismus jsou totiz u Kratochwila, stejn¢ jako u prag-
matistl, zcela kompatibilni — svét existuje nezdvisle a neni omezen na to, co
o ném vime, ale u vétiny jeho ¢asti je problém se zptsobem jejich pozna-
vani. Toto je poselstvi, které Kratochwil pfedaval a které Wight zdmérné re-
formuloval tak, aby ukazal, Ze instrumentalisté nejsou schopni uznat exis-
tenci nezavislych objektl, ze se jejich svét redukuje na pozorovatelné, a tim
jejich filozofii znemoznil.

Pokud by totiz Wight interpretoval Kratochwila spravné, mohlo by se jed-
noduse stat, Ze se nakonec ocitne na stejné lodi. Instrumentalismus se snazi
fesit problém, ktery Wight sam uznava, a tim je inherentni epistemologicka
nejistota, v niz se véda nachazi. Tato nejistota se netyka otvirakd, které jsou
¢inejsou k dispozici. Ale soupeticich vysvétleni, riznych koncepci, dikazd,
jinymi slovy stavu, kdy ,,nikdy nevime, zda je urcité vysvétleni spravné (...),
coz je epistemologicka situace, které musime ¢elit i pokud mame k dispozici
pouze jedno vysvétleni® (Wight, 2006b: 53).

Coz mne privadi k dalsi roviné Wightovy protipragmatické argumentace.
V odpovédi na Kratochwiltv ,,pragmaticky manifest (Kratochwil, 2007a)
se Wight uchyluje k metafofe platonské jeskyné. Dle Wighta si antirealisté
svou platonskou jeskyni stavéji sami svou sebe-omezujici epistemologii
(Wight, 2007b: 40-41). Vzhledem k tomu, Ze epistemologie je lidskym vy-
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tvorem, je skeptické tvrzeni o omezeném pfistupu k realité stejné tak vyro-
kem lidsky vytvofeného poznani jako optimistické tvrzeni, Ze tento pfistup
omezeny neni. Neexistuje tedy objektivni ddvod, pro¢ jednu pozici nadfazo-
vat druhé. Je-li tomu tak, jedin€ realismus nas mize z jeskyné vysvobodit.
Zde ovsem doslo k dezinterpretaci Kratochwilova textu. Jeho pragmatismus
sice vychazi z neschopnosti ,,poznat svét, jaky je“, ovSem prakticky disle-
dek realismu, ktery tuto moznost pfijima, je totozny s dusledkem, ktery na-
bidl i Wight. Musime jednoduse zachazet s nekterymi vécmi, jako by byly
pravdivé (navzdory védeckému realismu, ktery jakoby ptremysleni odmita),
jinak se vyzkum ,,nemize hnout z mista“ (Wight, 2006a: 249). Pokud jiz
mame ptijmout alegorii o jeskyni, pak je ji pouze ona inherentni epistemo-
logicka nejistota, nikoli dobrovolné sebe-omezovani epistemologii. Nebot’
at’ uz pfijmeme vyzvu poznavat svét, jaky skute¢né je (realismus), ¢i nikoli
(pragmatismus), tato epistemologicka nejistota nezmizi (viz napi. Wight,
2006b: 52; Wight, 2006a: 38).

Pragmaticky instrumentalismus k této nejistoté pfistupuje tak, ze zkratka
veri v nejlepsi mozné vysvétleni. A realismus — naprosto stejné. Wight do-
konce pro ilustraci svého postoje k nejistoté stran poznani cituje W. Jamese!
(Wight, 2006b: 54). Pokud foto ob¢ strany pfijmou, pak si mohou usetfit ne-
konec¢né spory o tom, zda existuje kocka, ¢i se vyhnout pokusiim o ustano-
veni ontologického statutu psa (napt. Doty, 2000 vs. Wight, 2006b: 380),
a pokusit se porozumét (socialnim) divodiim, pro¢ jedna ze stran bojuje pod
instrumentalistickou a druhd pod realistickou vlajkou.

Odmitam véfit, Ze by se po staleti dvé strany svarely bez jakéhokoli prak-
tického diivodu. Této otazce se vénujeme v nasledujici ¢asti. V tuto chvili
mne jako jeden z diivodli napada pouze jiz zminény problém ,,odpovédnosti
a védeckého pokrytectvi. Je zajimavé, Ze tento vypad lze uzit proti obéma
stranam — za specificky védecky §tit se mohou skryvat jak pragmatikové, tak
realisté. Prvni za §tit ,,epistemologicky, tj. za svij agnosticicmus, druhy za
univerzalismus intranzitivni reality, ktery nema s vezdej$im svétem nic spo-
le¢ného. V obou piipadech nicméng jde o dalsi velké nedorozuméni — vzdyt
jaky je rozdil mezi tim, zda védec polozi ,,na stil“ poznani, o némz si mysli,
ze je ¢i muze byt pravdivé (realismus), nebo takové poznani, o kterém si
mysli, ze je uzitetné (pragmatismus). Jde-li napf. o vypocty nosnosti vy-
tahu ¢i o testovani nového 1éku, zadny rozdil neexistuje — odpoveédnosti ne-
lze utéci ani v jednom z pfipadd. Existuje fada hlast, ktera tvrdi, Ze debata
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mezi realismem a instrumentalismem je davno prezita. Napiiklad J. A. Kou-
rany (1998: S87) tvrdi, Ze misto hadek o tom, zda je poznani ,,ptiblizné prav-
divé* na jedné strané, ¢i ,.,empiricky adekvatni“ na stran¢ druhé, by se véda
meéla zabyvat tim, zda védecké poznani neni sexistické, rasistické ¢i socialné
zhoubné. To je zcela jisté pravda. J. A. Kourany ovSem patrné nevidi to, ze
za debatou mezi realismem a pragmatickym instrumentalismem se prave ta-
kovato motivace skryva a ze oba druhy otazek nestoji proti sob¢, ale mohou
byt (a ¢asto jsou) tazany spolu.

Proto je diskuse pragmatismus vs. realismus smysluplna. Musi byt ovsem
smysluplné vedena, to znamena nikoli vyménou nazori o tom, zda neexis-
tujicim otvirdkem lze otevtit konzervu polévky. Realismus a pragmatismus
si napf. kazdy jinym zptsobem v§ima disledkd inherentni epistemologické
nejistoty, byt jeji feSeni nabizi podobné. V minulosti tomu tak napf. nebylo
vzdy — dramaticky zivotni zapas Alberta Einsteina s instrumentalisty o defi-
nici kvantové teorie byl veden usilim o skute¢né realistické vysvétleni (do-
sud) nepochopenych jevli na strané jedné a instrumentalnim vyuzitim ne-
vysvétlené teorie na strané druhé. Disledky vysledku tohoto zépasu pfitom
pocitujeme dodnes.

Polemika s realismem byla z vétsi ¢asti vedena za podminek pfijeti hy-
potetické moznosti, ze tkolem védy je piinaset poznani, které rostouci me-
rou reprezentuje skuteCny svét, a ze tento svét je dualisticky. Jinymi slovy
polemika se vyrazné nezpronevéfila realistické metafyzice a realismus se
v mnoha ohledech odmitl sam vlastni inkoherenci. Nasledujici pojednani se
vsak od cist¢ realistické metafyzické roviny odchyli a pohlédne na realis-
mus prizmatem nezasadnéjsi pragmatické otazky — o praktickych vysledcich
prijeti toho ¢i onoho nazoru za pravdivy. V naSem pftipadé, jaké praktické
vysledky by mélo uznani existence transcendentalni ontologie a schopnosti
védy ji odhalovat bez spoléhani na empiricismus?

Realismus sam pfiznava, ze nebudeme schopni odhalit bod, kdy jsme
skrytou realitu zcela obnazili (Bhaskar, 1975: 171; Wight, 2006b: 53). Véda
i pii prijeti védeckého realismu tedy bude muset dal pokracovat ve svém
vSednodennim usili, jako by svét nebyl dualisticky, spoléhat se na instru-
mentalismus, empiricismus a racionalismus a na svijj socialné¢ podminény
netranscendentalni charakter. Navic jsme vidéli, at’ panovala jakékoli filo-
zofie, Ze je véda schopna dosahovat instrumentalnich uspéchii. Poslani védy
se vlastné za vSech okolnosti vyCerpava jeji instrumentalitou vuéi spole¢-
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nosti, neni tedy nutné krkolomné zabezpecovat jeji postaveni mystickym
a metafyzickym propojenim se ,,skute¢nou realitou®. Striktn¢ nedualisticky
pragmatismus se nepotiebuje vyrovnavat s zadnym ,,0stfednim paradoxem
védy“, ktery spatiuje Bhaskar (1975), nebot’ rozpor mezi socialnim charak-
terem védy a realitou, jiz ma poznavat, pro n¢j neexistuje. Jediné poznani
o ,,skute¢né realité”, které potiebujeme k Zivotu dle pragmatismu, je jed-
noduse to poznani, které jiz mame diky védeé k dispozici. Veskeré poznani,
na némz jsou zalozeny védecké teorie, které nasledné prispivaji k rozvoji
védy, spocivaji v doméné ,tranzitivniho* (empirické a aktualni domény).
V ramci tranzitivniho se odehrava veskera védecka praxe a k nému také ves-
kerd vedecka praxe odkazuje. Tranzitivni doména je inherentné socialni, coz
vSak nikterak neptekazi praktické uziteénosti védy. Védecké poznani tudiz
nemusi odpovidat konecné realit€, a spoleCnost presto nepiestane vyuzivat
plody védecké prace. Véda bude zkoumat to, co ji relacni povaha poznani
dovoli, s teoretickymi entitami bude zachazet jako s uzite¢nymi fikcemi, po-
ptipadé otazku po jejich povaze viibec klast nebude.

Zda se, ze ani po hypotetickém pfijeti realistické doktriny nelze o¢ekavat
zé&dnou praktickou zménu — jaky diivod tedy miize realismus nabidnout pro
své piijeti? Odpoveédét, ze zadny, je lakavé, nikoli vSak spravné, a to z né-
kolika dtvodd.

Za prve, tato odpovéd by neméla zadny vyznam pro diskusi mezi realis-
mem a instrumentalismem. Bylo by pochopitelné zcela naivni pfedstavovat
si, ze by takova odpoveéd’ definitivné znamenala konec realismu ve filozofii
védy. Uz proto, ze se obdobnym zptisobem pokousel ukoncit debatu i rea-
lismus, ¢i proto, Ze na kazdy argument, vzneseny v této praci proti realismu,
zcela jisté existuje protiargument.

Za druhé, realismus konkrétni a praktické vysledky ma.”” Naptiklad v ob-
lasti metodologie MV vedl k vyvoji detailnich pfipadovych studii, zamére-
nych na odhalovani pfi¢innych mechanismti (George—Bennett, 2004; viz téz
Kurki, 2007, pro polemiku s exkluzivitou realistd ohledné pficinnosti viz
Chernoff, 2002). Tim v kazdém piipadé pfispél k posunu ve védé o mezina-

7 Pro velice ilustrativni kritické zhodnoceni relativniho praktického pfinosu realismu a anti-
realismu v socialné-védnim vyzkumu viz Wuisman, 2005. Hlavni problém Wuisman spatiuje
v tom, ze realismus, v celku pochopitelné, neni schopen dovést své ontologické zavazky do
konce (Wuisman, 2005: 394).
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rodnich vztazich. To sice neznamena, Ze by i tato metoda nemohla byt inter-
pretovana v pragmatickych pojmech, v kazdém piipadé vsak byla vyvinuta
s védecko-realistickym zazemim. Védecky realismus rovnéz napf. piispél
ke specifickému vyvoji na poli etnografickych metod (Dean et. al., 2006:
13-18). Védecti realisté dale napomohli pohlediim na problém struktury vs.
aktér, ¢i k zajimavym otazkam stran vztahu materialniho a idealniho svéta
(Joseph, 2007). Skute¢nost, ze s nejvétsi pravdépodobnosti tyto pohledy ne-
zrcadli ,,skrytou strukturu reality, nemize zastiit skute¢nost, ze pragmati-
kové tento pohled neformulovali a Ze v zaujeti o hlubsi porozumeéni celému
problému se socialni véda nékam pohnula. To sice rozhodné neznamena pii-
jeti nazoru Richarda Boyda, dle néhoz realisticky zptisob stavéni teorii za-
ruci veétsi tspésnost v porovnani s teoriemi jinymi (napi. Boyd, 1984, viz téz
Hendry, 2000). Rozhodné vsak realisticka filozofie ukazala, Ze ma co prak-
tického nabidnout.

Za treti, argument o zbytecnosti miiZze zaznit i proti pragmatismu. Jinymi
slovy i v pfipadé, ze by pragmatismus neexistoval jako platna filozofie védy,
véda by se dal vyvijela progresivnim zplisobem, pfiCemz neexistuje cesta,
jak dokazat opak. Pro podobnou vytku pfitom nemusime chodit daleko.
Zahy si ukdzeme, ze presné takovym zptisobem se k realismu a pragmatismu
postavil Arthur Fine. Jedind moznost, kterd se pragmatismu nabizi na svou
obhajobu, je reakce podobna zplsobu, jakym argumentoval realismus. Tedy
tvrdit, Ze neni navodem na védeckou praxi, pouze ¢ini védeckou praxi smys-
luplnou — tj. ukazuje zakladni smysl védy. Vidéli jsme vsak, Ze tato cesta ni-
kam nevede. V nasledujici ¢asti tedy radéji strucné shrnu hlavni argumenty
A. Finea proti instrumentalistickému a realistickému inflacionismu a pak se
pokusim ukazat, Ze pfece jen cela diskuse sviij smysl ma.*®

% Diskuse o prirozeném ontologickém postoji a jeho reakcich na ngj, véetné pfedstaveni pole-
miky mezi M. Planckem a E. Machem, je pfelozenou verzi autorova piispévku na konferenci
SGIR v Turiné: Intrinsic Value in Pragmatism: Trojan Horse or Savyor? (Kotfan, 2007b).
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Piirozeny ontologicky postoj Arthura Finea

Arthur Fine je jednim z nejvlivnéj§ich nositelti protirealistické pochodné
(viz Fine, 1991; 1996), ktery pfitom nevahal zaroven postavit do zcela ne-
smyslné polohy celou diskusi realismus vs. instrumentalismus (Fine, 1986;
2001). Na cely spor pohlizi z prirozeného ontologického postoje (Natural
Ontological Attitude — NOA, Fine, 1986), jehoZ je tvlircem (byt za inspiraci
rovnéz vdéci B. van Fraasenovi, viz Fine, 2001: 107). Vychodisko priroze-
ného ontologického postoje 1ze nalézt v celkem neproblematickém tvrzeni,
ze zésadni uspéchy védy jsou k vidéni a nalezeni vSude okolo nas, v kazdo-
dennim zivoté a obecné kultufe. Vhledem k tomu, Ze tento ,,okazaly uspéch
ponechava jen malo prostoru pro vic nez obecné prijeti svéta védy prostym
rozumem®, je docela nepochopitelné, pro¢ cely ten filozoficky povyk stran
otazek ,realismu‘ ¢i ,instrumentalismu‘ (Fine, 1986: 149). Veskeré toto fi-
lozofické vzruseni vyplyva z pokusu piekonat onen ,,maly prostor®, ktery
zbyva mimo pfijeti védy prostym rozumem. Filozofové (védy) vSeho razeni
se pokouseji zakotvit a legitimizovat védu vné&jsi a transcendentalni autori-
tou. Dle Steva Fullera Fine obvinuje filozofy a historiky védy z toho, zZe ,,ex-
trahuji pfebytecnou filozofickou hodnotu z prace védcu* (Fuller, 1994: 200).
Pti tomto Usili pojimaji védeckou ¢innost, jako by pfispivaly k jakémusi
sjednocenému projektu (v piipadé realismu ke skutecnému poznani, v piti-
pad¢ instrumentalismu k uZitecnému poznani) (viz t¢Z Sismondo—Chrisman,
2000: 39). Tim ovSem nahustuji (inflate) zbyte€nou metafyzickou (v pfi-
padé¢ realistll) a epistemologickou a sémantickou (v piipad¢ instrumenta-
listil) naplit do védy, ktera by se bez nich pohodlné obesla. ,.Inflacionismus*
realistl i instrumentalistl je pfitom nejen zbytecny, ale mozna i nebezpecny
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(Fine, 1986: 170). Vzhledem k tomu, Ze tento inflacionismus neni ni¢im lep-
$im nez vnéj$i metafyzickou a epistemologickou projekci do svéta védy,
ktery se o ni viibec nestara, ani jedna z jejich cest nemiize vést ke kyzenému
cili. Je-li tomu tak, zadna z téchto pozic nemize doufat ve vitézny vaviin.
Potom by bylo pfirozenéjsi a jednodussi cestou slézt z filozofického piede-
stalu a vzdat se hledani jednotného cile védy, ktery by ji kotvil v pevném fi-
lozofickém podlozi mimo védu samu.” Piesné tento krok Fine navrhuje: zu-
stat pevné v ramci védeckych praktik samych. Jinymi slovy diverovat vede
a vedcuim: ,,NOA nas vyzyva k tomu, abychom se nepoustéli do konstrukei
teleologickych struktur, do nichz pak vlozime védu. Vnukava podvratnou
myslenku, Ze mozna neni Zadna potfeba pro autoritu (vnitini ¢i vnéjsi). (...)
NOA naseptava myslenku, Ze snad bychom se viibec obesli bez zvlastnich
ptidatki k véde, prinejmensim vSak NOA rozhodné nenavrhuje zadné do-
pliiky, jdouci mimo historii a praxi védy samé. NOA je skrz na skrz deflaci-
onisticka® (Fine, 1986: 172).

Bylo to pfedevsim obvinéni z inflacionismu, které vyprovokovalo nejost-
fejsi reakce od obou tdbord. Vzdyt prave na tom, zZe pouze rekonstruuji praxi
veédct, staveéji svou filozofii védy. OvSem, jak hezky poznamenal Paul Abela,
ve skutecnosti se realisté i nadale pokouseli branit oddanost metafyzice zdu-
raziiovanim explanatornich vyhod jejich pristupu, kdezto ,,[i]nstrumentalisté
zddraziovali vyznam toho, jak je (partikularni) pfesvédceni obhajovano,
potvrzujice tak epistemologické ohledy nad ontologickymi zajmy* (Abela,
1996: 74). Navzdory veskerym snaham obé pozice ve skutecnosti ,,sdileji
zavazek k esencialistickému pohledu, ze véda se sklada z praktik, které jsou
pristupné odhaleni intrinsiknich cilti a ucelt” (Abela, 1996: 74).

Tato prace je diikazem posledniho uvedeného citatu. Pokud bychom se
skute¢né domnivali, ze jakékoli uvazovani o cilech a zptsobech védecké
prace je zbyteéné, pak i celd tato prace, stejn¢ jako filozofie védy, by byla
zbyteCna. Nelze fici, ze by na myslence, provokativné odmitajici realisticky
a instrumentalisticky esencialismus o ucelu védy, nebylo néco lakavého.
Presto se nyni pokusim nabidnout odlisny pohled, ktery celé usili, vlozené
do tohoto textu, snad znovu legitimizuje. Z celé fady dil¢ich reakei, které

% F. Kratochwil se letmo zmifiuje o pfinosu A. Finea k debaté mezi instrumentalismem a prag-
matismem, ovSem piitkl mu roli v pokusu o ,,zprostiedkovani* celé debaty (2007b: 76, pozn.),
coz, jak bude za okamzik patrné, neodpovida povaze Fineova mysleni.
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NOA vyprovokovala (napt. Fuller, 1994; Kukla, 1994; Abela, 1996; Bran-
don, 1997; Hendry, 2001), je vzhledem ke smyslu této prace nejrelevantné;jsi
reakce E. P. Brandona a S. Fullera.

Piirozena véda versus normativni epistemologie

Dle E. P. Brandona se ,,NOA mozna opravdu nejvice blizi mysleni normal-
nich védct (...) a toto normalni mys$leni nemusi byt ptili§ precizni, pfijde-
li na otazky, které trapi filozofy*. Jinymi slovy, ,,pokud néco pfinutite néco
udélat, je to realné* (Brandon, 1997: 234). Hlavni protiargument, ktery
Brandon (1997: 234-235) uzil, spo¢iva v tom, Ze véda neni autonomni na
spole¢nosti, a proto je legitimni se ptat a pifemyslet o jejich cilech. Véda za-
visi na vn&jSich faktorech, je jim do zna¢né miry odpovédna, a také to, co
¢ini, neni pouze interni jeji praxi. Oproti tomuto externalismu védy pozi-
vaji napf. hokej ¢i fotbal vétsi autonomii v jejich praxi i icelu a vnéjsi esen-
cialistické nazory o jeho pravidlech a cilech skutecné mohou oslySet. S tim
se poji dalsi véc — ¢im vétsi tlak je na védu vykonavan z nekontrolovatel-
ného vnéjsiho prostiedi, tim mocnéji ptisobi monopolistické tendence a au-
tonomistické tendence uvniti. Filozofové védy (pro Brandona pouze rea-
listiéti) sice ,,bezpochyby jdou ve vysvétlovani monopolistickych tendenci
védy dale, nez by §la vétSina participanti samych (...), ale tyto filozofické
konstrukce jsou pokusy pokladat si otazky po skute¢nych problémech, které
trapi lidi* (Brandon, 1997: 234). Brandon dale odkazal na E. Gellnera, dle
n¢hoz ,,svétondzor, charakteristicky pro piirodni védy, je daleko od nazoru,
ktery je vlastni ¢i typicky zbytku spolecnosti po vétSinu jeji historie* (Bran-
don, 1997: 234). Proto nemuseji nejriznéjsi filozofie védy sice reflektovat
skute¢nou povahu védy samé, ale rozhodné se blizi reflexi obecného sméto-
vani spolecnosti, ktera pozaduje alespoii néjaké jistoty Ci ,,objektivitu“. Rea-
lismus a instrumentalismus, stejn€ jako empiricismus, pozitivismus ¢i racio-
nalismus nam (kazdy svym zplsobem) fikaly, Ze bychom méli uptednostnit
védu pied magii, ¢i uréitou védu pied jinou védou. Tim pracovaly na poskyt-
nuti principt, které po desetileti ¢i staleti vylu¢ovaly mnoho jinych systémi
viry ¢i presvédéeni. Tyto principy se pokouseji o ,,artikulaci dobrych diivoda
proto, pro¢ ,okazaly uspéch ponechava jen malo prostoru pro vic nez obecné
piijeti svéta védy prostym rozumem** (Brandon, 1997: 235). Poté, co byly
vSechny tyto bitvy vybojovany a vazna rozhodnuti provedena, ptijde NOA
a povazuje veskeré uspéchy za samoziejmé.
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Dodejme k tomu, Ze historie nas uci, jak dalece je véda schopna prepi-
sovat svij vlastni historicky ptibéh tak, aby soucasny stav vypadal jako pfi-
rozeny vysledek historického vyvoje. Pro tento zplsob psani historie uzil
v roce 1931 poprvé Herbert Butterfield (Butterfield, 1965) terminu ,,whig-
ska historie®. ,,Whigska historie je — jednoduse feéeno — pievypravova-
nim dé&jin zpisobem odpovidajicim sou¢asnému stavu véci. Jde o interpre-
taci d&jin tak, aby pravé dominujici idea vypadala jako pfirozené a hlavné
nejlepsi mozné vyusténi dosavadniho vyvoje. Whigska historie je historii
nejsilngjsiho* (Kotan, 2006b: 20). Uz z tohoto diivodu bychom neméli pod-
1€hat iluzi, ze epistemologicky vyvoj je né¢im, co se d€je mimo nas a bez
nas.

Brandon zajimavym zptsobem zpochybnil Finedv nazor, ze ve védec-
kém vyvoji je néco ,,pfirozeného®. Spise je tomu tak, Ze je zapotiebi védo-
mého Usili, inspirovaného §ir§im socidlnim prostfedim, byt vysledky tohoto
usili jsou vzdy nejisté. Proto ona filozoficka inflace neni intrinsikni filozo-
fii a/nebo veéde, jde o reflexi SirSiho spolecenského vyvoje. Jakykoli pokus
o posunuti ¢i pietvarovani naseho filozoficko-védniho ¢i epistemologického
horizontu je vzdy hluboce podminén socialn¢ a historicky, a to jak v rdmci
veédecké komunity samé, tak v §ir§im sociadlnim kontextu. Brandon se tim
pridal k tomu socidlnimu a historickému proudu filozofie védy, dle né¢hoz fi-
lozofie védy ani epistemologie nemohou byt nikdy povazovany za ,,dokon-
cené” ¢i ,.kompletni®.

Inspirovan vlastni ,,socialni epistemologii® (Fuller, 2002) zasadil Steve
Fuller do historického kontextu jeden z nejvitalnéjsich stieti mezi instru-
mentalismem a realismem, personifikovany debatou mezi E. Machem
a M. Planckem (Fuller, 1994; 2000: 103—128). Fuller se pokusil odhalit ko-
feny a divody stietu, které¢ byly postupné ztraceny pod nanosy desetileti
trvajicich bitev. Domnival se, ze pokud se podaii tyto zaklady odhalit a po-
stavit je do svétla partikularniho historického kontextu, mozna si uvédo-
mime, Ze 1 v soucasnosti si cela debata zaslouZzi ,,novou zivotni ptijéku* (Ful-
ler, 1994: 200). Stoji za ptipomenuti, Ze Finetiv klicovy argument vychazel
z predpokladu, ze védci sami, bez ohledu na filozofické starosti, pokracuji
v kazdodenni vyzkumné praxi, a proto jsou sazky, které filozofové do celé
diskuse vlozili, bez jakékoli hodnoty. Fuller ukazal, Ze pfinejmensim existo-
valo obdobi, kdy prdve praktikujicim védctim na diskusi zalezelo. JiZ néko-
likrat byl zminén stfet mezi A. Einsteinem a instrumentalnimi kvantovymi
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védci. Fuller se ohlizi jest¢ o néco hloubgji do historie a poukazuje na debatu
mezi instrumentalistou E. Machem a realistou M. Planckem.

Dle Fullera, kdyz se ,,Planck a Mach pfeli o existenci atomi, nepokou-
Seli se pouze odhadnout, co mozna ukaze empiricky vyzkum, spiSe se sna-
zili ovlivnit sméfovani celého vyzkumu i zplsob, jak by takovy vyzkum mél
byt vyhodnocovan® (Fuller, 2001: 201). Pro Macha i Plancka by tyto zpt-
soby mély vychazet z povahy i cilti védy jako takové. Instrumentalista Mach
nahlizel na v&du jako na ,,abstraktni, praci Setfici nastroj, ktery umoziuje
uspokojovani lidskych potieb a tim uvolfiuje ¢as pro to, aby se vénovali ji-
nym vécem. Nedomnival se, Ze by akademicka prace sama o sob¢ byla né-
jak mimofadné zajimava ¢i vzneSena Cinnost™ (Fuller, 1994: 202). Odmi-
tal tim pfevazujici nazor své doby, Ze pouze nejvyspélejsim fyzikim byl
dovolen pfistup do ,,hlubsich“ domén reality. Dokazovani této epistemolo-
gické schopnosti védu spiSe poskodi, nez aby ji pomohlo, nebot’ bude schop-
nosti védy vyuzivat neefektivnim zptsobem. Uz proto, Ze nikdy nebudeme
schopni odhalit kone¢ny bod, dotyk s nejhlubsi realitou (coz pfiznavaji i re-
alisté), bude vzdy mira ,,hloubky* poznéni, ¢i mozny ,,nejhlubsi bod* pouze
lidskou interpretaci, u¢inénou v ramci aktudlnich epistémickych schopnosti.
Oddanost realismu tedy neosvobozuje, ale uzavira. Proto Mach podnéco-
val k ,,osvobozeni se od reality“!® (Fine, 1984: 92). Hodnota védy spociva
spiSe v ekonomizaci mysleni, nikoli ve hledani vyCerpavajicich vysvétleni
v pojmech neustale hlubsich a ontologicky prvotnéjsich vrstev (Fuller, 1994:
205). Za timto nazorem leZela proticomtovska obezietnost pied rozpinanim
autority védy mimo jeji vlastni doménu, stejné jako obava pied absolutizaci
nalezenych ontologickych mezi.

100 Mtizeme-li véfit interpretaci A. Finea a G. Holtona, pak Machiv instrumentalismus a pozi-
tivismus a jeho ,,0svobozeni od reality* inspirovaly mladého A. Einsteina k praci na zakladech
teorie relativity pred rokem 1905. Ptiblizné€ okolo roku 1920 sice A. Einstein prodélal naprostou
konverzi k realismu (viz Holton, 1998: 237-277), praci na teorii relativité v§ak zacal jako instru-
mentalista a stejné jeho instrumentalismus rovnéz podstatné ovlivnil své obdivovatele a pozdéjsi
odpurce (Bohr, Sommerfeld, Heisenberg), ktefi se zdsadni mérou zaslouzili o instrumentalni or-
todoxni kvantovou teorii i o jeji praktické vyuziti. A. Fine z toho vyvozuje, Ze kvantova mecha-
nika vdéci za sviij vznik instrumentalismu A. Einsteina a za své rozsifeni a uziti tomu, Ze byla
uchranéna pted pozdéjsim Einsteinovym realismem (Fine, 1984: 92-95).
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Pfesné tomuto nahledu na védu beze zbytku odporoval M. Planck. Véda
dle n¢ho ,,pfedava spolecnosti stale ucelenéjsi obrazek o svété, ktery, bu-
deme-li se jim fidit, ma potencial ovlivnit vyvoj ve vSech oblastech Zivota“
(Fuller, 2004: 203). Epistemicka odlisnost védy a konkrétné fyziky spoci-
vala ve schopnosti ,,dosahovat stale §ir§iho objemu poznani, zahrnutého pod
jedinou jednotici teorii (Fuller, 2004: 205). Navic, ziskavani takového po-
znani vyzaduje vysoké odhodlani a investice bez zaruky pfimych vynos.
Ovlivnéni svéta stale racionalnéj§im obrazem jeho hlubokych struktur je
pouze vedlejsim disledkem védeckého poznavani.

Na jedné strané tedy mame teorie jako nastroje, vytvorené pro zjednodu-
Seni procesu piedavani, skladovani, vyuzivani a nabyvani informaci. Proto,
aby teorie fungovala, neni védec nucen pifemyslet o jejich nejzazsich princi-
pech. Véda ma slouzit tomuto Géelu bez ohledu na hodnotovou, politickou ¢i
jakoukoli jinou normativni orientaci. Na druhé (Planckové) strané védecké
poznani a teorie funguji jako vSezahrnujici obraz reality, v souladu s nimz
ma spolecnost zit. Potencidlni problémy obou nazorti neni obtizné odhalit.
V zajmu ochranit spole¢nost pted ptiliSnou autoritou védy a v zajmu ochra-
nit védy samé pred sebezahlcenim zbyte¢nym hledanim stale hlubsich rea-
listickych vysvétleni, Mach naléhal na liberalni pojeti védy bez jakychkoli
znamek prekracovani jejiho instrumentalniho uziti. Jak ovS§em S. Fuller po-
dotyka, odhlédnuti od jakéhokoli hodnotového ramce ve véde implicitng tisti
do takového pojeti, kdy véda mize byt uzita k jakémukoli €elu. Prvni své-
tova valka pak brzy ukéazala, ze ,,za kazdého Macha, ktery rezolutné odmita
dat védu do sluzeb valky, byla spousta ,machovct’, ktefi se svobodné prihla-
sili k cisafovym cilim* (Fuller, 1994: 206).

Aby se vyhnul tomuto nebezpeci, tvrdil Planck, ze predtim, nez véda
mize slouzit spolecnosti, museji byt zabezpeceny jeji vlastni hodnoty a jeji
intrinsikni cile (Fuller, 2001: 103; 116). Kvili svym jedine¢nym schopnos-
tem pfidat racionalni a disciplinované zpisoby mysleni k jakékoli praci,
kvuli jejim vlastnim hodnotam a cilim, méla byt véda socialn¢ uznavana.
Timto cilem bylo nachézeni stale pravdivéjsiho obrazku o svété a jeho stale
hlubsi vysvétlovani. Pokud je véda schopna nachazet poznani pravdivéjsi
nez zbyla ¢ast spolecnosti, pak musi dochézet ke stale rostoucimu kvalita-
tivnimu rozdilu mezi védou a zbylou ¢asti spole¢nosti, nebot’ véda vi vic
a hlavné /épe. Tento rozdil pak dava véde privilegium rozsifit svou autoritu
do mimovédecké domény. Fuller k tomu piSe, Ze dle Plancka ,,by se oby¢ejni
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lidé bud’ museli naucit, jak artikulovat své zkuSenosti v ramci nové fyziky,
nebo prosté nechat fyziky hovoftit za n¢“!*" (Fuller, 2001: 118).

Stoji za ptipomenuti, Ze diskuse mezi Machem a Planckem se odehra-
vala na pozadi sporu o tom, jak dale strukturovat némecké akademické vzde-
lavani. Zda spiSe na liberalnim zéklad¢, pfistupném pro co nejsir§i masy
lidi (instrumentalismus), které pak budou védecké plody uzivat ve sviij pro-
spéch, aby usetfily ¢as pro néco jiného, ¢i na elitistiétéj$im, uzavieném za-
klad¢ tak, aby jen ti nejlep$i védci mohli dale posunovat védu k jejim intrin-
siknim cilim, které jsou spole¢nosti nadfazeny (realismus). Oba pfistupy
maji sva pro a hlavné proti — ¢eho je tieba bat se vic: védy, ktera se podoba
zbozi na skladé, ¢i masové indoktrinace védnimi teoriemi a zahlceni védy
nepraktickym hledanim stale hlubsich vysvétleni, o nichz ani nevime, zda
mohou byt pravdivé? Oba piistupy maji rovnéz své vysoce praktické du-
sledky a jsou i relevantni pro souc¢asnou dobu. Instrumentalismus ani realis-
mus proto nelze povazovat za pouhou metafyzickou hru a spekulaci.

Ve svych disledcich maji ob& pozice i dalekosdhly vliv na vztah védy
a spolecnosti. Naprostym pragmatickym zakladem je hluboké piesvédceni
o spravnosti hodnot liberalni demokracie (Rorty, 1999; Rorty, 1991: 175-
196). Odtud prameni jeho diivéra k véde, kterd tomuto spoleensko-poli-
tickému fadu slouzi. Jako takovy, pragmatismus si snad zaslouZzi nalepku
konzervativni.!® Naproti tomu realismus postrada v souasném svété telos,
divod a smysl lidské existence, které mu odebralo osvicenstvi a nenabidlo
vlastni skute¢nou konstrukci, jiz by ptivodni felos nahradilo (Dean et al.,
2006: 3). Pro realismus telos spo¢iva v uzavirani propasti mezi tranzitiv-
nim a intranzitivnim. Tato propast vznika proto, Ze skutecné nemiize byt re-
dukovano na aktualni ¢i empirické, ovSem soucasna spolecnost beze smyslu

101 7e se Fuller ve svém vyobrazeni realismu pravd&podobné nemylil, potvrdi i zb&zny pohled
na vudci filozofické ¢asopisy prvnich desetileti 20. stoleti. Jak napsal Wendell T. Bush v roce
1923, nazor, ze ,realny a objektivni svét, s jeho vlastni fyzickou povahou, jeho vlastnimi pti-
rodnimi zakony, s jeho vlastnimi principy pfic¢iny a efektu®, musi byt disledné poznan pred tim,
nez muze byt uzit, byl povazovan za zcela normalni (Bush, 1923: 701).

122 Na druhou stranu pragmatismus, vérny vlastnimu pohledu na ,,pravdu‘ a poznavani, pojima
i demokracii jako experiment: ,,Pokud se experiment nepodaii, nasi potomci se mohou naucit
néco podstatného. Nenauéi se ovsem filozofickou pravdu o nic vice, jako se nenauéi pravdu na-
bozenskou. Jednoduse se pouci o n€kolika vécech, na které by si méli davat pozor pii nastavo-
vani experimentu dal$iho* (Rorty, 1991: 196).
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a touhy se s aktualnim a empirickym spokoji. Tato propast proto nepovsim-
nuta produkuje systematické neporozuméni skutecné povahy a vyznamu
kazdodenni zkusenosti. Pouze uzavienim celé propasti, domnivaji se rea-
listé, bude véda schopna napomoci emancipaci spolecnosti od utlaku, ktery
pusobi nepovsimnut okem laika. Realisticka véda by pfinejmensim méla byt
schopna fici, co je to za strukturu, od které chceme uniknout, pokud neni
pfimo schopna fict, jak zit.

NahliZzeno timto pohledem, pak jsou sazky v realisticko-instrumentalni
hie pomérné vysoké. Mame-li navic vétit E. P. Brandonovi (viz vyse), cela
hra o povahu védy se nemtze odehrat bez aktéri této hry. Jinymi slovy spo-
1éhat na to, ze véda ,,pfirozené” pujde dal svym racionalnim zptisobem, by
se nemuselo vyplatit.

Pouceni z toho je takové, Ze na socialni kontext musime brat zietel i pfi
vymysleni a hodnoceni epistemologie. Socidlno zde neni pfekazkou ¢i nut-
nym zlem, které brani poznat intranzitivni, ale divodem samym, ktery ¢ini
védu moznou. Normativni postoje se promitaji ptimo do smysleni o episte-
mologii. Tak napf. logicky pozitivismus a jeho epistemologické standardy
pfimo odpovidaji levicovému a egalitdfskému smysleni jeho piivodnich no-
siteltl, kteti byli cele zaujati ideou, ze védecké standardy mohou byt pfi-
stupné vSem inteligentné smyslejicim bytostem, nikoli pouze vybrané elité
veédct. To je dalsi vysvétleni silného diirazu na obecnou a univerzalni mate-
matiku a logiku (viz napi. Collier, 1994b: 101). Stejné tak i pozadavek ve-
decké neutrality vypovida o egalitafském zajmu zarucit distribuci poznani
rovné, mezi vSechny segmenty spolecnosti, bez protezovani zajmu partiku-
larnich skupin. Pragmatismem se zcela prolina dGvéra v demokraticky (ame-
ricky) systém. Popperovy epistemologické nazory zase zrcadli jeho liberalni
diraz na ,,otevienou spole¢nost®. Feyerabend a Lakatos, ktefi se tak ¢i onak
s popperianskym piistupem vyrovnavali, pak zdiraznovali bud’,,otevienost
(Feyerabend a jeho ,,protimetodologicky* manifest), nebo ,,spole¢nost™ (La-
katos a jeho vyzkumné programy). To odpovida feyerabendovskému anar-
chickému, resp. lakatosovskému socialnédemokratickému vyznani. A nako-
nec Thomas Kuhn, se svym nazorem, ze v normalni védé by pouze revoluce
meéla nahradit panujici paradigma tak, aby mohla normalni véda efektivné
fungovat, je z tohoto pohledu autoritat (Fuller, 1988: 6—7). Veskera episte-
mologie je motivovana socialné a je spjata s divérou ¢i nedtivérou v partiku-

......
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byt zdroje poznani®, predpoklada nejdiive odpovéd’ na to, ,,jak ma byt orga-
nizovana spole¢nost™ (Fuller, 1988: 11).

Pravda, odkazy k ,,socialni povaze védy* dosahly za poslednich tficet let
az jisté inflace. Na druhou stranu, konkrétné diskuse mezi realismem a in-
strumentalismem se po dlouhou dobu odehravala spiSe na poli analytickeé fi-
lozofie, se svou nechuti k sociologickému ,,Sarlatanstvi®, které do domény fi-
lozofie nepatfi (srv. Fine, 1996). Diskuse o socialnu ve védé bude mit navic
v tomto pripadé zcela konkrétni divod. Bylo jiz nazna¢eno, Ze Kratochwi-
lem letmo zminéna mys$lenka o védomé introspekci epistemologického ho-
rizontu v&dy si zaslouzi hlubsi pozornosti. Rovnéz nebyl opomenut odtazity
postoj pragmatismu R. Rortyho k budoucnosti epistemologie. I pfedchaze-
jici odstavce mély za cil demonstrovat, Ze filozofie védy a tudiZ ani episte-
mologie se neobejde bez cileného usili o kritické hodnoceni.

Za nejvhodnéjsiho kandidata pro védomou epistemologickou introspekci
je v této knize povazovéna socialni epistemologie. OvSem socidlni episte-
mologie ve svém zaujeti pro normativni epistemologii ¢astecné opousti ptidu
pragmatismu (viz Nickles, xxvii). Richard Rorty nemél vtibec pfili§ pocho-
peni pro epistemologii, dle jeho soudu jiz nema budoucnost (Rorty, 1979,
viz napi. 213-256). Dle Rortyho musi epistemologie nalézt néco, co maji
vSechny pravdivé vyroky poznani spole¢ného, jinak neni epistemologii.
Takto tizké pojeti epistemologie je sice opravnéné, nikoli vSak jediné mozné.
Nakonec i posuzovani poznani na zaklade¢ jeho uzite¢nosti pfinejmensim za-
vani epistemologickym vyrokem (viz téZ Rockwell, 2003). Podstatné ov§em
je, Zze pragmatismus sam dovoluje vyvoj v epistemologii, dokonce, dle mého
soudu, jej predpoklada. Pojmeme-li totiz epistemologii pouze jako dalsi
zpusob, jakym lidé zefektiviiuji zplisob komunikace se svym prostiedim,
pak neni s pragmatismem v rozporu. Navic pragmatismus pfiznava social-
nim védam moznost produkovat dostatecné uzitecné teorie socialniho jed-
nani — je-li véda socialnim jednanim, pak socialné-védni teorie mohou byt
schopny uzite¢nym zptisobem piispivat k feSeni praktickych epistemologic-
kych problémd, jimz Celi. Pfitom zlstavame pevné v hranicich pragmatismu,
nebot’ zde nepadlo ani slovo o kone¢ném cili epistemologie ¢i o stanovo-
vani apriornich a transcendentalnich pravidel. Epistemologie pouze muze
slouzit jako jeden z moznych nastroji k sebereflexi védy, nastroj pro kla-
deni novych otazek, jakkoli je zbavena své nadpozemské aury. I v pragma-
tické filozofii (védy) proto miize socialni epistemologie hrat vyznamnou roli
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a prispivat k normativnimu feSeni socialné-védnich epistemologickych pro-
blému. Socialni epistemologie, alespon néktefi jeji zastanci, navic pojima
poznani jako pfirodni fenomén. Stejné jako pragmatismus tedy hledi na po-
znavani jako na interakci mezi lidskymi bytostmi a svétem kolem nich (viz
napf. Kornblith, 1994: 94). Socialni epistemologic tak mize byt nedilnou
soucasti pragmatismu.
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Vzato do dusledkil jedinym aktivnim nositelem poznani je pouze jedinec
(Kitcher, 1994: 113). Individudlni epistemologie se proto zejména zabyvala
dovozovacimi a percepcnimi schopnostmi jedince. Tézala se, jaké tendence
¢i principy mohou vést k pokfiveni pfesnosti naseho obrazku okolni reality
a jaké naopak k jeho zpfesnéni, jaké procesy napomohou osvojeni ,,pravdi-
vého presvédCeni® a jaké naopak jedince z této cesty svedou. Stejné tak se
socialni epistemologie taze, jaké socialni instituce, praktiky a zptisoby soci-
alni organizace poznani a poznavani mohou piispét k lepsimu ¢i hor§imu po-
znani (Kitcher, 1994: 114; Kornblith, 1994: 99).

Pokud ovSem mdme véfit tomu, Ze socialni epistemologie mize byt pti-
nosna, pak musime zaroven véfit tomu, ze okolnosti a podminky individual-
niho poznani jsou do velké miry socialni. Tedy Ze povaha poznani, jeho na-
pln, zptisob ziskavani, zachovani a divéra v ného zavisi nejen na jedinci, ale
zejména na ostatni ¢lenech spole¢nosti (Schmitt, 1994: 257-289). Dle soci-
alni epistemologie tomu tak pochopitelné je. Poznani je socialné zprostied-
kovanym fenoménem. Zacnéme tim, ze vliv socialnich faktort za¢ina s na-
rozenim — jazyk neni znovu vynalézan kazdym jedincem v socialni izolaci,
a proto i veskeré koncepty poznani, které vdéci za svou existenci pouze ja-
zyku, jsou socidlné zprostfedkovany (Kornblith, 1994: 97). Socialni episte-
mologie ovSem nezlstava u téchto zjevnych projevt socidlnich faktort v po-
znani. V§ima si toho, ze i systémy epistemického vyhodnocovani — at’ uz
primitivni, ¢i vysoce sofistikované — jsou socialni. Epistemické pojmy, kon-
cepty a podminky se u¢ime od ostatnich. Epistemické hodnoceni je vétsi-
nou hodnocenim kognitivnich stavil ostatnich jedincii a tato hodnoceni jsou
mozna zejména proto, Ze existuji socidlni systémy, které jsou schopny vy-
nutit respektovani takto ziskanych epistemickych hodnoceni. Systémy epis-
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temického hodnoceni navic slouzi i ur€itym socialnim ucelim: umoziuji
a usnadnuji tok informaci mezi jedinci, prostfedkuji konsenzus mezi ¢leny
daného spolecenstvi a €ini jejich chovani predvidatelnéjsim (a tedy i efek-
tivnéjsim) (Schmitt, 1994: 4-5). Pravé z obav pted pfiliSnou dominanci jiz
etablovanych epistemickych systémt se individualisticka epistemologic
snazila a snaZi socialno z epistemologie vyobcovat. Dany epistemicky sys-
tém totiZ nejen Ze muze pusobit jako moderator ¢i spolutvirce hodnoceni
poznani, ale mize také — a to 1 zamérné — urcité druhy poznavani ¢i poznani
vyloucit. Otazka ,,spravného nastaveni* a reflexivity epistemickych systému
je proto v socialni epistemologii brana velice vazné. Zejména z téchto vy-
hrad vyplyva jeden podstatny disledek — socialni epistemologie neni pouze
reflexi existujicich epistemickych systému, ale je zejména reflexi kritickou,
ktera se pokousi o reformulaci téchto principu. I z toho je zfejmé, Ze deter-
minace stavajicimi epistemickymi systémy neni (nemtize byt) absolutni. Je
proto nutné zddraznit, ze socialni epistemologie v pfipadé téchto systémi
nehovoii o autorité, ale spise o viivu (Foley, 1994: 57), kterému tak jako tak
neni mozné se vyhnout (Kornblith, 1994: 93).

Socidlni epistemologie proto proti vytce z pfilisSného proti-individualis-
tického determinismu disponuje pfinejmensim jednim silnym argumentem.
V mnohych ptipadech je totiz socidlné vytvaieno nejen epistemické hod-
noceni, ale také samo formovani ur¢itého presvédceni (poznani). Néktefi
socialni epistemologové se dokonce domnivaji, ze lidské spolecenstvi je
mozné, pouze pokud jedinci koordinuji a institucionalizuji systémy badani
a jeho hodnoceni. Tomuto aspektu nepfikladala individualni epistemologie
zadny vyznam, kromé toho, Ze jej povazuje za skodlivy pro tvorbu ,,ryziho*
poznani. Vezmeme-li vSak v tvahu skutecnost, Ze se v modernich spolec-
nostech tomuto aspektu nelze vyhnout, pak patrn€ neni od véci ptat se, jak
nejlepsim zpisobem organizovat socialni rozmér kognitivniho a epistemolo-
gického usili (Schmitt, 1994: 17-18).

K tomuto normativnimu nahledu na socialni epistemologii ov§em nevedla
prima cesta. Nazor, Ze veskeré zpusoby poznavani, spolu s védou, jsou soci-
alni v tom smyslu, Ze zahrnuji socidlni interakce, vedl ,tradi¢ni® sociology
védy spiSe k cynickému pojeti védeckého poznani. Pravdépodobné tento
druh mannheimovské sociologie védy mél na mysli F. Kratochwil pfi jeho
odmitnuti ,,staré cynické sociologie védy* (Kratochwil, 2007a: 13). Dvacata
a tiicata 1éta byla svédkem rozsifeni tohoto mannheimovského pojeti, dle né-
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hoz nejlepsim zptisobem, jak posoudit povahu a hodnotu poznani, je ptat se,
jaké jsou zajmy a motivy tvirci poznani. Jeho ustfedni tezi bylo, Ze socialni
prijeti poznani vzdy slouzi zajmim urcitych zajmovych skupin a poskozuje
jiné (Fuller, 1988: 10). Studium norem a socialnich praktik, které ovladaji ta-
kové procedury, jako je védecké publikovani, védecké vzdélavani, §lo ruku
v ruce se studiem védeckych podvodl ¢i rozkoll. Tento tvrdy pohled byl
pozdé€ji odmitnout, ¢i pfinejmensim reformulovan, jako pfili§ determinis-
ticky. Nov¢jsi generace sociologie védy, na niz socialni epistemologie bez-
prostiedné navazuje, si spise nez zajmu v§imaji toho, Ze védecké procedury
nezbytné zahrnuji socidlni interakce. Proto tvrdi, ze stejné tak jako ,,Spatné*
poznani, i ,,dobré” by mélo byt (pfinejmensim ¢astecné) vysvétlitelné s pou-
kazem na socialni povahu jeho formovani. Dle socialnich epistemologt totiz
neni mozné vysvétlovat ,,dobrou” védu odkazem k racionalité a védu ,,$pat-
nou‘ odkazem k rusicim socialnim faktortm (Longino, 1994: 136). Rovnéz
tak ovSem musi byt zdiraznéno, Ze socialni epistemologie v zddném piipadé
neodmita nutnost individualni racionality védce. Vyzaduje tolik individualni
racionality, kolik je kazdy védec schopen v sob¢ nalézt a poskytnout. Proto
socialni epistemologie nikterak nesoupeti s epistemology, ktefi nadale usi-
luji o vyvoj epistemologie bez zahrnuti socialnich faktort (Kornblith, 1994:
101). Pouze odebira individualni racionalité ve véd¢ prebytecné mnozstvi
Ucty, jiz na ni byva plytvano (Schmitt, 1994: 19).

Socialni epistemologie se na rozdil od epistemologie tradi¢ni, individu-
alistické (viz Papineau, 1988: 39-42) zabyva tim, co my jako socialni sku-
pina vime. Dle Fredericka Schmitta i tradicni epistemologové pfisuzovali
socialnu jisty, byt sekundarni epistemicky statut. At uz $lo o expertni auto-
ritu predkd, pfijatou moudrost ¢i konsenzus, ve vSech téchto piipadech jde
o (byt casto implicitni) pfiznani spolecenského podilu v epistemologii. So-
cialni vztahy mohly mit v tradi¢ni epistemologii tfi zakladni role — (1) jako
vliv na podobu patti¢né metody; (2) mohly se dostavat do poznani jako pie-
jimani toho, co bylo zakouseno jinymi (Hume); (3) nejcastéji bylo socialno
pojimano jako rusivy faktor, zabraiujici osvojovani ryziho poznani, at’ uz
dédénim nespravnych metod nebo ptilisného vlivu autorit (napf. baconov-
ské ,,modly*) (Schmitt, 1994: 1; Salomon, 1994: 217).

F. Schmitt definoval socialni epistemologii jako ,.konceptualni a norma-
tivni studium vyznamu socialnich vztaht, roli, zajmu a instituci v poznani*
(Schmitt, 1994: 1). Uz z této stiidmé definice je patrné, Ze existuje mnoho ro-
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vin, kterymi Ize socialni epistemologii charakterizovat. Socialni epistemolo-
gie se taze: (1) jak jsou obsah a povaha poznani formovany §irSim socialnim
zazemim; (2) jakym zptisobem jednotlivci ziskavaji a ospravedliuji sva pie-
svédceni, pokud pfi tom zaroven spoléhaji na informace dodavané druhymi
(Kitcher, 1994: 114). Zabyva se rovnéz (3) poznanim ,,uloZzenym* ¢i ztéles-
nénym v nejriznéjsich institucich, disciplinach ¢i organizacich. Vyznamnym
rozmérem socialni epistemologie je (4) jeji zaméfeni na socialni povahu pro-
cedur a metod, jejichZ pomoci nabyvame poznani ¢i racionalni a (opravnéné)
presvédCeni (Alston, 1994: 29). Ve vSech ohledech socialni epistemologie
tak ¢i onak sméfuje k zavéru, Ze jejim Gstfednim motivem neni promeéna pre-
svedceni (poznani), nybrz promény ve védecké ortodoxii a védeckych proce-
durach (Fuller, 2002: 99).

Jiz z letmého naznaceni moznych smért badani je patrna znac¢na vnitini
rozmanitost socialni epistemologie. Je zpiisobena odlisSnymi zptisoby defi-
nice predmétu studia. V rdmci socidlni epistemologie vSak existuje dalsi,
hlubsi déleni, které je normativniho charakteru a odviji se nikoli od pfedmétu
analyz, ale od rozdilnych pohledt na ci/ socialni epistemologie: (1) M4 ana-
lyzovat socidlni obsah védy? M4 (2) pfimo normativné stanovovat co mozna
nejlepsi zptisoby socialni organizace ziskavani poznani? Ci (3) jsme jiZ jen
analyzou socialniho obsahu védy schopni poukazat na jeji vlastni racionalitu?

Prvni linie socialni epistemologie usiluje pouze o porozuméni socialna ve
véde. Omezime-li se na druhou polovinu 20. stoleti a opomineme-li klasické
prace spiSe filozofického a filozoficko-védniho charakteru (Kuhn, 1996;
Winch, 1989), 1ze asociovat tento pfistup se vznikajici ,,sociologii poznani®
a ,,sociologii védy*, budované predevsim v ramci tzv. edinburské skoly. Dle
ni se socialni zajmy a praktiky stfetavaji s metodami zaméfenymi na hledani
»pravdy“ ¢i empirické adekvatnosti. Pojmy jako ,,opravnéné poznani* u nich
nemaji prili§ prostoru. ,,Poznanim® je chapano cokoli, cemu je diveérovano
¢i je institucionalizovano v ur€ité kultufe. Sociologim védy edinburské
Skoly 8lo pouze ,,0 identifikaci socidlnich sil a vlivli odpovédnych za produ-
kovani poznani (Alvin, 2006, nestrankovano), pti¢emz hlavnim, nékdy kri-
tizovanym'® zavérem je, ze ,,pravda‘ je vzdy vysvétlitelna s odkazem na so-

13 Jedna z velkych kritik, ktera se snaSela na edinburskou $kolu, spoéivala v tom, Ze pojima so-
cialni rozmér poznani pfili§ deterministicky, ponechavajic tak pouze maly prostor pro individu-
alni jednani pro epistemologicky ,.konceptualni motor* (viz Hollis, 1982: 69).
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cialni zajem a kontext (Schmitt, 1994: 3). Edinburska skola, ¢i také ,,silny
program“ v sociologii védy, uvazovala o socialnu jako o ,,pfic¢inach* poznani
(Kitcher, 1994: 120), a jak jsme vidé€li, pragmatismu by tento zptisob uva-
zovani byl velice blizky. Presto vsak ,,silny program® sociologie védy neni
smérem, ktery je obhajovan v této knize, a to zejména kvili nedostate¢nému
normativnimu zabéru tohoto proudu (viz diskuse, Longino, 1994).

Pochopitelné ve chvili, kdy na scénu vstupuje ,,poznani“ v souvislosti
s jeho intimni vazbou na spole¢nost, ¢i skupinu lidi, vytane na mysli rovnéz
intimni vazba mezi poznanim a moci (Kornblith, 1994: 93). Navzdory této
instinktivni reakci vici sociologii ve védé ¢i poznani (viz téz Petit, 1988:
81), v piipadé edinburské Skoly skute¢né neslo o cynicky ¢i prvoplanovy
relativisticky pohled. Pfestoze si uvédomovala inherentni pfitomnost ruz-
norodych pohledt na pravdivost a poznani, jiz nazvala relativismem (Bar-
nes—Bloor, 1982; Nola, 1988: 19), nahlizela edinburskd $kola na sociolo-
gii poznani jako na soucast védecké sebereflexe, jako na soucast védy samé.
A co je podstatné, sebereflexe méla byt vzdy provadéna vedeckymi meto-
dami, zaméfenymi na porozumeéni socidlniho obsahu védy, nikoli na jeji od-
mitnuti (Barnes—Bloor—Henry, 1996). Obecné¢ vzato socialni epistemolo-
gie, stejn¢ jako sociologie poznani, je do velké miry poznamenana prave
zépasem proti tomu, byt oznacovana jako relativistickd (napf. Papineau,
1988).

Edinburska skola vyznamnym zptisobem pfispéla k tomu, aby epistemo-
logové, normativné se zabyvajici ,,spravnym‘ poznanim ¢i ,,spravnou vé-
dou, zacali brat socialni dimenzi poznani vaznéji. Druhd linie socialni epis-
temologie je tedy jakousi syntézou klasické epistemologie a sociologie védy.
Dle ni by si i socialni epistemologie méla zachovat cil klasické epistemolo-
gie, ovSem s tou vyhradou, Ze klasicka epistemologie byla ve hledani sprav-
nych kritérii a zplsobl poznavani pfili§ individualisticka. Tento druh soci-
alni epistemologie se zabyva otazkou: ,,Jak by mélo byt ziskavani poznani
organizovano, pokud se této ¢innosti za normalnich okolnosti vénuje mnoho
lidskych bytosti, kazda jiz pracujici s vice ¢i méné¢ dobie definovanym téle-
sem poznani a kazda z nich vybavena se zhruba stejné nedokonalymi kogni-
tivnimi kapacitami a odliSnymi moznosti pfistupu k ¢innosti ostatnich (po-
znavajicich subjektt) (Fuller, 2002: 3). Takovy projekt tedy zahrnuje jak
studium socialni dimenze védeckého badani, tak ponechava misto pro hle-
dani normativnich a preskriptivnich principt, které byly vlastni tradi¢nim
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epistemologtim a filozofiim (Longino, 1994: 135). Tento kol se normativni
socialni epistemologové pokouseji naplnit studiem socialnich praktik a je-
jich vlivu na pojeti pravdy u konkrétniho jedince, popt. se pokouseji pro-
dukci poznani ¢i jiz poznani jako takové ospravedinit v socialné-epistemo-
logickém smyslu.

Zastance tohoto druhého proudu socialni epistemologie mize klast mnoz-
stvi nejriznéjSich otazek, uved’'me nékteré reprezentativni piiklady. Za ja-
kych podminek mohou lidé spoléhat na informace od ostatnich a za jakych
nikoli? Jak dalece ptispivaji socialni praktiky k formovani, udrzeni a vyhod-
nocovani individualniho piesvédceni? (viz napf. Alston, 1994). Jakou roli
hraji ,,dobré argumenty* ve zprosttedkovavani poznani? Jak se vytvaii a jak
by se mél tvofit konsenzus ve védecké komunité? Kdy je konsenzus Skod-
livy pro osvojovani spravného poznani a kdy naopak tomuto piispiva? (Ki-
tcher, 1994: 114). Jaké jsou nejlepsi mozné zpiisoby uspotfadani socialnich
pobidek, které¢ maji pfispét k tomu, aby jedinci spoléhali na informace a po-
znani druhych? Vedou socialni zajmy jednotlivych védct (napf. touha po
profesionalnim uznani védeckou komunitou) k obecnému vylepSovani po-
znani? (Schmitt, 1994: 18-19). VSechny socidlni praktiky, souvisejici s vé-
deckym badanim, museji byt vvhodnocovany a porovnavany v zajmu zjisténi
jejich efektivity a relevance pro produkci poznani'® (Salomon, 1994: 218).

Rozdil mezi prvnim a druhym pojetim socialni epistemologie je zavazny
— dotyka se odveké otazky hodnotici a normativni role epistemologie. Dle
nékterych autort si pravé a pouze toto druhé pojeti zaslouzi termin ,,episte-
mologie“, nebot’ o epistemologickou hodnotici a normativni roli explicitné
usiluje. Prvnimu pfistupu vice slusi nazev ,,sociologie védy* ¢i ,,sociologie
poznani® (Schmitt, 1994: 1). Nékde mezi obéma koncepcemi se Castecné
nachazely nekteré pragmatické Skoly, napt. Charlese Peirceho. Dle n¢ho
je pouze komunita schopna (mozna nekoneén¢) rozsifovat limity poznani.
Ovsem pro Peirceho, stejné jako pro dalsi pragmatiky, z tohoto pfedpokladu
jesté nevyplyval zavazek pokouset se rozsifovat epistemologické horizonty.
Naopak, spiSe predpokladal, ze védecka komunita samovolné a pfirozené
,»rozhodne® o tom, co je epistemologicky spravné (Philstrom, 1995: 49, 60—
61). Tento zjednodusujici pohled, o némz jiz byla fec i vySe (v souvislosti

1% Dobrym prikladem tohoto pfistupu je souhrn analyz v knize Socializing Epistemology
(Schmitt 1994, ed.).
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s epistemologickym behaviorismem), se pokouSim piekonat obohacenim
pragmatismu o ,,druhou’ normativni linii socialni epistemologie.

Existuje vSak jesté tieti linie, ktera byva rovnéz za socialni epistemolo-
gii oznacovana a ktera ojedinélym zptisobem kombinuje obé vySe zminéné
linie. V tomto tfetim pojeti je védecka racionalita, konsenzus a ,,pravda“ vi-
ceméné pfirozenym ¢i samovolnym disledkem toho, Ze poznani je socialné
konstruovano. Zminéna kombinace spociva v tom, ze zastanci tohoto pii-
stupu se spoléhaji na analyzu védy, z niz pak bez explicitné artikulovaného
normativniho zaméru vyvodi specifickou epistemologickou hodnotu, ktera
je védeé vlastni. Z epistemologickych pozic, které byly dosud v textu zmi-
nény, se k tomuto pojeti nejvice blizi epistemologicky behaviorismus (Rorty,
1979), Kratochwilova intersubjektivita (Kratochwil, 2006a; 2007a; 2007b),
pfirozeny ontologicky postoj (Fine, 1984; 1986) a bourdieuovsky socialni
transcendentalismus (Bourdieu, 2004).1% Predstavme si nejprve v nejveétsi
struénosti pohled na védu u P. Bourdieua (ktery ovSem sviij pfistup nikdy za
,»,socialni epistemologii“ neoznacil).

Pierre Bourdieu se zamétuje na ,,celkovou teorii védeckého prostoru
(Bourdieu, 2004: 32-33), ale externimu spole¢enskému vlivu se vénuje
spiSe omezen¢. S pifirodni védou zachazi jako s relativné autonomni domé-
nou (v protikladu k edinburské skole sociologie védy). Toto je dobie pa-
trné z nasledujiciho citatu: ,,Rici, ze védecké pole je relativng autonomni
s ohledem na okolni socialni univerzum, znamena, Ze systém sil, které kon-
stituuji strukturu pole ([vnitini] pnuti), je relativné nezavisly na silach vy-
konéavanych na pole zvnéjsku ([vngjsi] tlak). Védecké pole ma ,svobodu,
kterou potrebuje k vyvinuti své vlastni nezbytnosti, vlastni logiky, vlastniho
nomos* (Bourdieu, 2004: 47). Logika tvorby védecky platnych procedur je
tedy intrinsikni véde a jejich platnost neni diskreditovana tim, Ze interni lo-
gika je Castecné vysvétlitelna socidlnimi proménnymi — nebot’ ty jsou interni
véde. Nejzasadnéjsi vlastnosti védeckého pole je jeho (vice méné) naprosté
uzavieni, které znamena, ze kazdy vyzkumnik neo¢ekava zadné jiné obecen-
stvo nez ty vyzkumniky, ktefi jsou nejzpusobilejsi k naslouchani, ptipraveni

105V kazdém ptipadé je toto tvrzeni nutné brat s rezervou, protoze i klasi¢ti pragmatikové, jako
napf. Peirce, vynalozili mnoho sili ve prospéch uréeni spravné metody, diky niz dosahneme
konsenzu (napf. Schmitt, 1994: 2), stejné tak jako byly vedeny dlouhé debaty o tom, zda je kon-
senzus Skodlivy ¢i nikoli, a pfedevs§im v jaké mife.
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ke kritizovani a dokonce k odmitnuti a vyvraceni tvrzeni (Bourdieu, 2004:
70). Proto jsou védci nuceni v kazdy okamzik zapojit vS§echny dostupné ko-
gnitivni nastroje a zptisoby verifikace, nahromadéné v priibéhu celé historie
védy, a tak poskytnout plnou G¢innost rozhodovaci moci ,,reality” (jak byla
konstruovana a strukturovana v souladu se socialné definovanymi principy)
(Bourdieu, 2004: 81-82). Z toho je ziejmé, Ze Bourdieu nemusi cynicky po-
jimat védu jako utilitaristické Sarvatky o moc, jako boj vSech proti vSem.
Na druhé strané nemize byt véda idealisticky nahlizena jako homogenni
spolecenstvi lidi, spojenych sdilenym ¢isté epistemickym zajmem (Bour-
dieu, 2004: 45-46). Proti moznému naiceni z relativismu Bourdieu tvrdi:
,,Objektivita je intersubjektivnim produktem védeckého pole, je zakofenéna
v predpokladech a v intersubjektivni dohodé sdilené v ramei pole* (Bour-
dieu, 2004: 83). Kvuli této niterné védecké, specifické logice je mozné poro-
zumét tomu, pro€ i bez odkazovani na jakoukoli formu transcedence ,,muze
historické pole produkovat transhistorické pravdy*. Jakkoli je tedy ,,véda
skrz na skrz historickym socialnim faktem, nemusime z toho vyvozovat, ze
jeji produkty jsou spjaty s (vnéj$imi) historickymi a socialnimi podminkami
jejich vzniku* (Bourdieu, 2004: 69). Oproti realismu, ktery ,,transcenden-
talno* zakladal na ontologii, Bourdieu je zaklada na inherentni logice vé-
deckého pole.

Vidime, ze Bourdieutiv pohled se ve svém diisledku blizi k A. Fineovi
a jeho NOA. Bourdieu sice zalozil svlj model na interakci individualniho
usili jednotlivych védct se specifickou logikou védeckého pole, v dusledku
ale i pfes onen individualni rozmér ptisobi mechanisticky. Jinymi slovy,
chee-li n€kdo uspét ve védecké hie, musi se prizpisobit pravidlim, jinak
v ni nema co pohledavat. Ona specificka pravidla — logika védeckého dia-
logu — putisobi jako pfirozeny determinant vyvoje védy smérem k regulo-
vanému zapoleni jednotlivych védct (Bourdieu, 2004: 62—71) a tim také
k pokroku (bez specifikovaného cile). Tento ,,mechanismus univerzalizace*
a formalizace epistemologickych kritérii (Bourdieu, 2004: 82, 83) jsou ,,so-
ciotranscendentalni podminky* poznani, pficemz jak pojem mechanismus,
tak spojeni sociotranscendentalni odkazuji k takovému pojeti vyvoje episte-
mologie, které je ve své podstaté prirozené. VEéda, jak analyza P. Bourdieua
ukazala, je schopna obejit se bez vnéjsich vlivi filozofie ¢i historie védy, ne-
bot’ jeji vlastni logika se odviji od ni samé. A pravé v tomto bod¢ se odlisuje
S. Fuller od P. Bourdieua. Navzdory tomu, ze v nékterych dilech a nékterych
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konkrétnich aspektech se S. Fuller bourdieuovskému vysvétleni dynamiky
védy blizi (napt. Fuller, 2000a), Fullerovo hlavni poslani spo¢iva v pokusu
o obnoveni zajmu o normativni poslani externi filozofie védy a sociologie
védy (Fuller, 2002; 1994; 2000b).

Na tomto misté je ovSem nutné doplnit sondu do bourdieovské reflexe
védy o jeden vyznamny rozmeér, ktery dosud zde nezaznél: autonomie a re-
lativniho uzavieni dosahuji pouze vyspélé védy ptirodni. Socialni védy jsou
(Bourdieu, 2004: 87). S tim bezprostiedné souvisi neschopnost dosazeni
onoho ,,zlomu* od spole¢nosti a uzavieni se, které je bezpodmine¢né nutné
pro nastaveni ,,socio-transcendentalnich podminek* autonomni védy (Bour-
dieu, 2004: 88). Socidlni védy jsou tedy otevieny potiebé duslednéjsi re-
flexe, byt tato reflexe opét pochazi z ni samé, tj. z domény socialnich véd
(Bourdieu, 2004: 89). V tomto ohledu se P. Bourdieu i S. Fuller shodnou,
s tim rozdilem, Ze stejné jako nevefil P. Bourdieu interni logice socidlnich
véd, neveril S. Fuller interni logice véd piirodnich. Pii jejich normativnim
hodnoceni spoléhal prave na vyspélé teorie socialni (viz Fuller, 1993: xiv).

Nasledujici ¢ast tedy strucné pojedndva o tom, jak k normativité socialni
epistemologie pfistupoval S. Fuller, jehoz dilo je normativni epistemologii
prostoupeno. Jeho zékladnim vychodiskem je pfesvédCeni, ze normativni
funkci filozofie (védy) a analytickou a teoretickou funkci sociologie a his-
torie lze propojit — sociologie i historie je schopna definovat rozsah aktual-
nich moznosti pro racionalizaci produkce poznani, které se ve vyvoji védy
objevovaly a objevuji. Této normativni funkce by se socidlni védci nemu-
seli bat, vezmou-li vazné Weberovo tvrzeni, ze rozdil mezi mélo by byt a je
¢1 mezi hodnotami a fakty neni vétsi nez rozdil mezi nasim poznanim o mi-
nulém a soucasném na jedné strané a budoucim na stran¢ druhé. Tradi¢ni
obava veédcl ze vstupu na pole normativni filozofie by se tim pravdépodobné
zmirnila (Fuller, 2002: xxvii). Druhym vychodiskem je, Ze Fuller se neza-
jima o problém poznani samého, ale o produkci poznani, o zptisob uznavani
a ,certifikace” poznani (Fuller, 2002: xxviii). Toto druhé vychodisko jako by
priblizovalo Fullera k té vétvi sociologie védy, ktera pojima teorii poznani
pouze jako ,,empiricky pohled na to, co lidé v riznych spole¢enstvich nazy-
vaji poznanim* (Fuller, 2002: xxviii). Ov§em pii védomi propojeni s prvnim
predpokladem, ktery navic implicitné naznacuje, Ze socialni védy stejné ne-
naleznou pfistesi, kde by se pfed normativitou mohly ukryt, se tato vytka
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stava méné zavaznou. Domnivam se, Ze ani jeden z piedchozich bodl neni
pro pragmatismus problematicky a kontradiktorni. Navic Fuller sdm uznava,
ze jeho pfistup je zaloZen na jeho vlastnim zaujeti a zainteresovanosti, které
dava do protikladu k ,,nezaujaté analytické filozofii“ (Fuller, 2002: xvi, 263—
264). Jeho socialni epistemologie tak uznava pro pragmatismus zasadni re-
la¢ni povahu poznavani. S pragmatismem také dobie rezonuje Fullerovo po-
jimani poznani jako prostfedku k jinym lidskym cilim (tedy nikoli poznani
jako hodnota sama o sob¢), byt tyto cile mohou byt epistemické.

Sekundarni normativni charakter Fullerovy socialni epistemologie, ktery
se jiz otevird argumentaci o obecném socialnim prostifedi védy, spociva
v tvrzeni, Ze epistemologicky spravedlivy rezim by mél byt schopen predejit
tomu, aby se jakakoli forma poznani stala nastrojem moci, jakkoli vzdy po-
znani urcitou socialni vrstvu privileguje (Fuller, 2002: xviii). V tomto ohledu
by se Fuller pravdépodobné s pragmatismem rozesel, nebot’ by musel pied-
pokladat, ze véda je schopna odhalit bod, kdy se poznéni stdva nebezpecnym
nastrojem moci. Fuller ovSem jednim dechem dodava, ze tuto funkci musi
pomahat udrzovat demokraticky stat, nikoli pouze véda (Fuller, 2002: xviii),
a tim se od nakroceni k realismu vraci zpét k moznosti propojit svou episte-
mologii s pragmatismem.

Ma-li byt socialni epistemologii poskytnuta moznost stat se doplnénim, ¢i
pridanou hodnotou pragmatismu, pak je nutné nastolit otazku externiho spo-
lecenského vlivu na povahu procedur produkce poznani. Mnoho podob to-
hoto vlivu jiz bylo v textu naznaceno, nyni se zaméfime na to, zda hréal né-
jakou roli ve Fulleroveé pojeti socidlni epistemologie. Otazka vnéjsiho vlivu
na zpusob produkce poznani byla v jeho ptivodni socialni epistemologii pii-
tomna (napf. Fuller, 2002: 271-275), celkové vSak byla spiSe ponechana
stranou. Oproti tomu v knize Thomas Kuhn. A Philosophical History For
Our Times vsak jiz toto téma zazniva naplno (Fuller, 2000b).

Jedno z obecnych poselstvi této strhujici knihy spociva v interpretaci
Kuhna jako filozofa, ktery sice byl Casto pfedstavovan jako relativista, ve
skutecnosti ovSem jeho hlavnim filozofickym a normativnim zdmérem
bylo zkonsolidovat ,,spravnou védu. Kuhn dle Fullera sice napadl ,,univer-
zalni racionalitu, jeho dlraz na paradigma a ,,normalni védu‘ vSak pomohl
zracionalizovat a zefektivnit védu, coz byl zcela nezbytny tikol pro filozofii
védy v podminkach studené valky. Spise nez podnitit ,,védeckou revoluci®
tedy mélo jeho dilo pomoci zachranit ,,normalni védu* (Fuller, 2002: 5-6).
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Podoba ,,normalni* védy pfitom méla odpovidat pfedstavam Kuhnova men-
tora a vzoru, Jamese Bryanta Conanta, feditele Ndarodni komise obranného
vyzkumu za druhé svétové valky, ktera dohlizela na vyrobu prvni atomové
pumy (Fuller, 2002: 150-227). Je-li tomu tak, z pragmatického hlediska
dosla filozofie védy svého naplnéni — véda za studené valky vykazovala
enormni efektivitu i racionalitu.

Zde se ovSem otevira dalsi otazka, a tou je eticky rozmer filozofie védy
— efektivni a raciondlni véda byla pozadovana vnéj$imi podminkami stu-
dené valky a filozofie védy T. Kuhna jim pfipravila cestu. Znamena to v§ak
spravnost této filozofie védy? Pragmaticka odpovéd’ zni, Zze to pochopitelné
nemuzeme védét. Z pragmatického pohledu je vSak podstatné, Ze takovy
Karl Popper, ktery se nemohl smifit s Kuhnovou ,,normalni* védou, ¢i v MV
Hans Morgenthau,'® byli sami symptomem toho, ze se odli$ny normativni
pohled na filozofii védy nevytratil ani pfi dominanci ,,normalni* védy, které
navic silné praly vnéjsi podminky. Filozofie védy musi zistat oteviena t€ém
otazkam, které vychazeji z pochyb o prevazujicich koncepcich ¢i vysvét-
leni. Stejn€ tak ovSem byla filozoficko-védni diskuse Sedesatych a sedmde-
satych let symptomem toho, ze bez aktivni participace v této diskusi nemiize
byt dosazeno ni¢eho. Domnivam se proto, ze pokus o postoupeni v sebere-
flexi védy dal nez navrhuje pragmatismus, a to n¢kterym ze zpisobti, které
nabizi socialni epistemologie, mtize pragmatismus spiSe obohatit nez pfipra-
vit o nékterou z jeho nosnych vlastnosti.

Epistemologicky skepticismus védeckého realismu

z pohledu sociilni epistemologie

Nékteré premisy, ale i zjisténi socialni epistemologie rovnéz napomohou od-
vratit epistemologicky skepticismus realismu. Vezmeme-li v Givahu dosa-
vadni vyvoj na poli sociologie védy ¢i socialni epistemologie, dostava se

1% Hans Morgenthau silné pohrdal tim typem vyzkumu, v né&jZ se pozitivismus ,,pietavil® po
jeho presidleni do Spojenych statd. V jeho filozofickém zalozeni a postoji vici védé neexisto-
val prostor pro sebemensi pochopeni pro védce, ktery nekriticky pfijima zadani vlady jako své
zakladni vyzkumné otazky. Jeho odtazity vztah k americkému vedeni zahrani¢ni politiky, které
bylo s dominantnim pojetim filozofie védy spjato (viz Mirowski, 2005), se naplno projevil pii
netspésném a kratkém G¢inkovani v pozici ,,akademika“ v administrativé Lyndona Johnsona.
Vlastné lze fici, ze se Hans Morgenthau nikdy zcela s americkym akademickym ani politickym
prostiedim neszil (Kofan, 2006b).
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Wightliv argument o ,,neprogresivni epistemologii“ do obtizn¢ udrzitelné
polohy, nebot’ opomiji evoluéni povahu epistemologie.'”” Vyvoj na poli epis-
temologie nakonec ptredpokladal i Bhakar, ovsem je pravda, Ze ten takovy
vyvoj uznal pouze jako argument pro schopnost védy dosahovat stale lep-
$iho poznani o intranzitivnich objektech (Bhaskar, 1986: 53). Wightova ar-
gumentace oproti tomu pripomina proti-epistemologické argumenty relati-
vista (Wight, 2006: 26-45).

K. Hahlweg a C. A. Hooker (1988: 93-97) shrnuli n¢které hlavni argu-
menty relativistl proti epistemologii, z nichz zde uvadim relevantni nasemu
tématu:

1) Bud’ je k dispozici silné normativni filozofie védy, naprosto nezavisla
na obsahu védy ¢i védecké komunité, nebo neni. Pokud neni, pak jaky-
koli pokus ospravedlnit filozofii védy, ktera musi odkazovat k identifi-
kaci ,,spravné védy* (a tak se ocitd v kruhu), musi selhat.

2) Bud’ existuje zéklad (foundation) pro epistemologii, nebo neni. Pokud
neni, pak neexistuje zpisob, jak objektivné posoudit soupetici vyroky
poznani, a epistemologie nema vyznam.

3) Bud’ dokaze filozofie védy ospravedlnit jisté epistemické hodnoty jako
objektivné spravné, nebo nikoli. Pokud nikoli, pak je kazdé poznavani
vedeno vlastnimi zajmy a je relativni.

Colin Wight je epistemologickym relativistou ze vSech zde uvedenych
divodu, byt jeho argumentace zdaleka neusti v obecném relativismu, pouze
v relativismu epistemologickém. V kazdém piipad¢ jeho prikré relativistické
pojeti epistemologie dovoluje argumentovat ve prospéch ontologicky zalo-
zené veédy: transcendentalni epistemologie neni mozna, je proto relativni,
navic nas a priori a jednou provzdy omezuje v naSem badani. Cely tento ar-
gument je vSak zaloZen na takovém zptisobu vypravéni ptibéhu o epistemo-
logii, z néhoz epistemologie vychazi jako bytostné neprogresivni (Kofan,
2007). Pokud je véda zaroven jako takova progresivni, pak by opravdu méla
epistemologie zustat bezpe¢né odklizena v podobé ,,posuzovaciho raciona-
lismu® a nestat na cesté k ontologii. Socialni epistemologie ov§em ukazuje,
ze epistemologie neni neprogresivni. Filozofie védy se dlouhodobé zabyva

197 Vrcholem ironie je skuteénost, ze napf. K. Hahlweg a C. A. Hooker, ktefi prosazuji evoluéni
pohled na epistemologii, napsali sviij text Evolutionary Epistemology and Relativism jako ob-
hajobu realistické filozofie védy (Hahlweg—Hooker, 1988: 99).
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otazkou, jak je mozné, ze teorie, které se pysnily obrovskymi uspéchy, nyni
pred soucasnymi epistemologickymi kritérii neobstoji (Leplin, 1984: 193).
Je také mozné navrhnout sugestivni otazku (Cini tak napf. L. Laudan /1984:
240/): Maji vitbec nové teorie vysvétlovat, pro¢ byly jejich predchidkyné
uspésné? Kontinuita teorii je kli¢ova pro realistické pojeti pokroku ve véde,
otazkou ovSem je, proc by se vilbec mély nové teorie zabyvat t€émi odmitnu-
tymi. I odmitnuté teorie byly jednou ,,ispé$né®, a to diky epistemické zdat-
nosti jejich ,,objeviteli”. Pro¢ by nové teorie mély zahrnovat jiz zavrzené
epistemické uspéchy, neni jasné. Jde-li predevsim o ispéch novych episte-
mologickych kritérii, pak nové teorie vypovidaji prredevsim o progresivité
epistemologie, nikoli o schopnosti kumulovat poznani. Zména kritérii po-
chopitelné nemusi znamenat posun k pravdé (Leplin, 1984), v kazdém pti-
pad¢ v§ak znamena epistemologickou zménu.

Socidlni epistemologie sice nevede k transcendentalnu, ale rozhodné vede
ke smysluplnému pokroku v oblasti posuzovani vyrokli poznani. V tomto
ohledu se socialni epistemologie opét blizi k pragmatismu, nebot’ oba
proudy vychazeji z Darwinovy evolu¢ni teorie — vyvijejici se organismy si
s rostouci tendenci osvojuji kognitivni zplisoby, jakymi ¢elit okolnimu pro-
sttedi (Hahlweg—Hooker, 1988: 103—-104). OvSem tento proces osvojovani
se ned¢je samovoln¢, naopak, je zapotrebi cilené reflexe a introspekce, jak-
koli obecny cil tohoto snazeni neni znam.

Socialni epistemologie — shrnuti

Argumenty obsazené v této pasazi knihy mély vlastné za cil odvratit skepti-
cismus stran pokroku védy, kterému ochotné propada rada téch, kteti si néco
zacnou se sociologii védy. Neopatrné zachazeni se zavéry sociologie védy
vlastné vede k nazoru, Ze védecké poznani neni ni¢im nez to, cemu vétime,
¢i to, co je pfijaté za spravné poznani. Tento az ptili§ koherentisticky ¢i ko-
munitaristicky pohled ve svych disledcich odsuzuje védu do bezvyznam-
nosti. Protoze pragmatismus i védecky realismus ve svych nazorech na védu
pocitaji se socialnimi vlivy, kazdy z nich se snazi s podobnym skepticismem
néjak vyrovnat. Ani jeden z nich v8ak tak necini takovym zptisobem, ktery
by skute¢né bral vazné epistemologii. Epistemologie pfitom je, at’ uz si to
ptipustime ¢i nikoli, z velké ¢asti odpovédna za produkei a miru kvality vé-
deckého poznani. Pragmatismus epistemologii obchazi tim, Ze pocita s ja-
kymsi obecné sdilenym smyslem pro pravdu. Kyzeny pokrok védy ma nastat
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tim, jak se spolu s praktickou interakci védeckého poznani s okolnim svétem
proménuji i nase védecké koncepty a teorie. Védecky realismus epistemo-
logii obchazi (zamyslenym) napojenim na transcendentalni ontologii. Vyse
zminéné skeptické pasti sociologie védy se tedy pokouseji uniknout tak, ze
diky stale vétsimu pfiblizeni k realité se smazava i nezadouci spolecensky
vliv na poznani.

Z pragmatismu a védeckého realismu je pragmatismus rozhodné socialni
epistemologii bliZsi. Je ovSem nutné, aby se pragmatické koncepce védy pre-
staly spoléhat pouze na praktickou interakci teorii s okolni realitou, ale aby
ve svém pojeti védy také pripustily epistemologicky pokrok pomoci prak-
tické interakce teorii o spravném poznavani s realitou pozndvani. Jinymi
slovy, aby uznaly moznost, Ze epistemologicka teorie o spravném poznani
miZze byt chapana instrumentalné jako Gcelna teorie o organizaci systému
poznavani. Spociva-li dle pragmatismu hodnota védeckych teorii v jejich
schopnosti ucelné uspotfadavat realitu, mél by pragmatik také uznat moz-
nost, ze védecké teorie o zptisobech organizace a produkce poznani mohou
byt ucelné.

V tomto ohledu se dokonce domnivam, Ze pragmatismus mize leccos na-
bidnout i socialni epistemologii samé. Zde hovoiim prave o jeho instrumen-
talnim pohledu na vyvoj a hodnoceni teorii. Néktefi socialni epistemologové
totiz kol socialni epistemologie spatiuji v kontinualni a neustalé kritice
napf. metodologickych norem (a v tomto ohledu se blizi feyerabendov-
skému pohledu na véc). Pokud jsem celou argumentaci pochopil spravné,
presné takovym smérem se odviji uvazovani napt. Helen Longino (1994).
Vidéli jsme, Ze pragmatismus tento patologicky kriticismus odmita. Kritika
¢i reformulace ma pfijit az ve chvili praktickych pochyb o spravnosti teo-
rie ¢i konceptu a neni diivod, aby teorie poznani (epistemologie) mély pied-
stavovat vyjimku. S Helen Longino by se tedy pragmatismus spiSe shodl
na jejim pozadavku, aby v daném epistemickém systému existovaly vefejné
uznané principy, zarucujici, aby mozny kriticismus (metodologicky, empi-
ricky, teoreticky, konceptualni atd.) nebyl uml¢en, naopak, aby mu byla po-
skytnuta moznost vazného a hlubokého pfezkoumani. Epistemicky systém
(¢i konkrétni védecka komunita) by nemél pouze folerovat disidenty. Musi
byt schopen promény. Helen Longino to nazyva ,,podminkami efektivni kri-
tiky* (Longino, 1994: 144).
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S pragmatismem se socialni epistemologie tedy shoduje v jejim (vétsi-
nou) instrumentalnim pojeti teorii. Teorie povazuje za ,,obrazky®, které jsou
ovsem klicovymi prvky ve vyzkumu, pfedurcujicimi zplsob, jakym bude
badatel pohlizet na zkoumanou materii, ale i jakou zvoli metodologii, ¢i
jakym zptisobem bude provadét experiment. Teorie, at’ uz nevyslovené ¢i
jasné artikulované, vedou nase interakce se svétem a ovliviyji intervence
do okolni reality (Longino, 1994: 148). Dulezité pritom je, Ze teorie se ne-
proménuji pouze v zavislosti na téchto interakcich, ale rovnéz v zavislosti
na proménach epistemickych standardi. OvSem i tyto standardy jsou bez-
prostiedné zavislé — jak nas informoval jiz John Dewey — na pokroku védy
a poznani jako takovém.

Takovy pfistup k (socialni) epistemologii by mél pragmatismu zarucit
jeho inherentné prakticky a epistemologicky nejisty pohled na védecké po-
znani, vyhnout se extrémnimu patologickému kriticismu, ale i rigidnimu
a autoritativnimu pohledu na paradigmaticky vyvoj, jaky byl vlastni Tho-
masi Kuhnovi. Zaroven pfitom umozni smysluplnou epistemologickou in-
trospekci, kterd je — dle mého soudu — jednim z hlavnich nositeltl promén
védeckych horizontl. Druhym hlavnim nositelem je pochopitelné praktické
angazovani védeckych teorii v okolnim svété, pficemz tato dvé pojeti nejsou
nikterak protichiidna, naopak, mohou se velice dobie dopliovat.
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Predkladand kniha si vytkla Ctyii cile: 1) identifikaci spolecnych a pfitom
odli$nych ryst pragmatismu a realismu; 2) pfedstaveni pragmatismu a rea-
lismu, s dirazem na nabidnuti koherentni varianty pragmatismu; 3) kritic-
kou polemiku s realismem; 4) obhajobu smysluplnosti celé debaty a ukdzani
moznosti roz§ifeni pragmatismu o normativné orientovanou socialni episte-
mologii.

V tivodu bylo definovano pét bodd, v nichz se realismus a pragmatismus
vzajemné podobaji. Bod jedna, teleologii, 1ze shrnout tak, Ze pragmatismus
pojima védu jako nastroj k produkcei prakticky uzitecného poznani, pti¢emz
v uzite¢nosti nemusi hrat piesnost reprezentace vnéjsiho svéta zadnou roli.
Naproti tomu u realismu je primarnim cilem tvorba poznani, které stale vice
odpovida skutecnosti svéta a tuto skutecnost realné vysvétluje, nebot’ pouze
takové poznani miize byt uzitecné. S tim souvisi bod dva: pragmatismus spat-
fuje smysl védy v jeji schopnosti kognitivné asistovat spolecnosti jako celku,
realismus oproti tomu ve tvorbé poznani, které bude laickému, spolecen-
skému diskurzu nadfazené a bude mu predchazet. Bod #7 se tykal plurality,
ktera je obéma pozicim spole¢na. Pragmatismus se nechce nechat omezit
epistemologickymi ¢i metodologickymi zavazky a sazi na pluralisticky pfi-
stup. Uznava, ze existuje uréité apriorni epistemologické omezeni, dle kte-
rého nejsme schopni poznat povahu ,,véci 0 sob&®, a to v ptipad¢, Ze néco ta-
kového existuje. Klade tedy epistemologii pfed ontologii. Realismus oproti
tomu tvrdi, Ze kladeni epistemologie pied ontologii Usti ve zbyteény skep-
ticismus ohledné moznosti naseho poznani, a jakykoli epistemologicky na-
rok povazuje za omezujici. Z toho vyplyva zavazny dusledek. Zatimco prag-
matismus tvrdi, Ze se postupné meéni nase epistemologickd pravidla a tim se
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1 proménuje nase pojeti svéta (tedy, Ze proménou epistemologie ménime nas
pohled na ontologii), dle realismu je epistemologie neprogresivni. Véda je
vlastn¢ schopna produkovat stale lepsi poznani mimo jiné diky tomu, Ze se
neda omezovat epistemologii. Bod ¢#y7i si v§imal toho, Ze obé pozice uzna-
vaji socialni charakter védy. OvSem z odpovédi na bod 1 a 2 pro pragmatis-
mus vyplyva, Ze pravé proto, ze existuje spolecnost se svymi kognitivnimi
charakteristikami a zajmy, je véda mozna. Realismus se (aZ na nékteré vy-
jimky, viz napt. Harré, 1986: 1-8) pokousi naopak spole¢nost transcendovat
tim, Ze véda je mozna diky specifické ontologii svéta a spole¢nost je epis-
temologicky vzato pouze nutnym zlem, se kterym je véda nucena se vyrov-
navat. Dle bodu pét obé filozofie uznavaji inherentné nejistou epistemolo-
gickou situaci, tj. situaci, kdy nejsme schopni s uréitosti tvrdit, zda je nase
poznani spravné ¢i nikoli. Opét, z bodu 1) a 2), ovSem vyplyva, Ze zatimco
pro pragmatickou védu tato skutecnost nepfedstavuje problém, realismus se
ji snazi prekonat. Paradoxné, pfes smifeni s inherentné nejistou epistemolo-
gickou situaci praveé pragmatismus skyta prostor pro pokus o epistemologic-
kou introspekci.

Tento poznatek souvisi s naplnénim druhého cile prace. Pokusil jsem
se ukazat, ze pragmatismus musi spliiovat jednu zakladni vlastnost, a tou
je antirealismus. Pouze tato vlastnost jej ¢ini schopnym brat teorie vazné,
jako smysluplné nastroje, napt. proto, Ze je tak schopen vyrovnat se s obtiz-
nou moznosti teoretizovat i pii pfijeti konstruktivistické ontologie. Pragma-
tici pfedevsim pojimaji teorie jako aktualné nejlepsi nastroje, které ma véda
k dispozici, a podle toho se k nim také chovaji — nesnazi se je zachovat za
kazdou cenu, ovSem jejich aktualni hodnotu nezpochybmuji. Oproti tomu né-
kteii realisté pojimaji teorie jako nikdy zcela dokonala zrcadla reality a jsou
tedy nuceni zaujimat k vlastnimu aktualnimu vyuziti teoretického snaZeni

Tim se dostavame ke tietimu cili, kterym byla kritickd polemika s realis-
mem. Argumentd jiz v praci zaznélo mnoho a nema smysl je v zavéru opa-
kovat. Spise se pokusim identifikovat oblasti, v nichz ma smysl se v diskusi
s realismem nadale angazovat. V kazdém piipadé dalsi diskuse nespociva ve
zbytecnych sporech kvili esencialismu. Hlavni oblasti, v nichz je stale néco
v sazce, jsou dvé a obé jiz byly zminény. Jde o povahu teorii v MV a o po-
vahu epistemologie. Pfi zaujeti realistického pfistupu k védé totiz musime
pfipustit dalekosahlé dusledky pro nas§ vztah k teoriim. Teorie se stanou na-
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strojem reprezentace svéta, nikoli nastrojem pro praktické vyuziti. Protoze
i realisté si uvédomuji, Ze nebudeme schopni urcit bod, kdy je teorie jiz ,,ho-
tova“ a reprezentace je dokonala, vSechny teorie budou donekonecna ote-
vieny pokusiim o hlubsi a hlubsi vysvétleni a reformulaci. Z filozofické pre-
misy realistll vyplyva, Ze teorii nemize byt poskytnuta moznost ukazat své
praktické vyuziti, nebot’ to neni cilem teorie. Pfesné tento bod byl thelnym
kamenem sporu mezi Einsteinovym a instrumentalnim pfistupem ke kvan-
tové teorii. Zpochybnovani teorii je u realismu vlastné patologicky jev. Prag-
matismus oproti tomu pojima aktualni teorie jako do¢asné dostate¢né na-
stroje pro potykani se s okolnim svétem, nebot’ k tomuto ucelu jsou také
uréeny. Jejich zpochybnéni nevyplyva pouze z mentalniho stavu mysli, ale
také z konkrétnich a praktickych nedostatkd.

Pokud jde o povahu epistemologie, i tu bere pragmatismus vaznéji, jak-
koli si je védom inherentni epistemologické nejistoty. Ta mu ovSem nebrani
v Gsili o kritickou evaluaci a reformulaci epistemologie, nebot’ ji spatiuje
jako jediny kognitivni instrument. Realista by pravdépodobné s timto bo-
dem souhlasil, ov§em v zakladé jeho mysleni je nechut’ k epistemologii, ne-
bot’ stoji jako piekazka k ontologii. Epistemologie je v jeho pojeti omezu-
jici a navic neprogresivni. Proto i Gsili o epistemologickou introspekci nema
valny smysl.

Ctvrtym cilem bylo zodpovézeni otazky, zda ma celd debata mezi realis-
mem a pragmatismem smysl. Odpovéd zni kladné, a to specificky s ohle-
dem na realismus a pragmatismus v MV. Vétim, Ze pokud se stfet mezi rea-
lismem a pragmatismem na poli MV povede pravé naznacenym smérem, tj.
o smyslu teorii a epistemologie, diskuse bude hodnotnym a dokonce i smys-
luplnéj$im nastupcem postpozitivistické debaty. V pfipadé teorii mize re-
alismus a pragmatismus nabidnout nové postfehy a inspirace stran tvorby,
hodnoty i role teorii mezinarodnich vztahti. Napfiklad lakatosiansky pohled
matismus a realismus maji potencial opét posunout horizont teoretické, ale
i metodologické reflexe jak oboru MV, tak mezinarodni politiky jako takové.

O troven vySe se pak nachazi debata o epistemologii. Pokusil jsem se
ukézat, Ze nema smysl utapét se v debatach o ,,existenci objektd”, ale ze
existuje velice vitalni stiet, a to mezi epistemickou (pragmatismus) a ne-
epistemickou (realismus) povahou poznani o nezavislé realité. Tato linie
sporu provazela cely text a je vysoce relevantni pro soucasnou diskusi mezi
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realismem a pragmatismem (Philstrom, 1995: 60). Pragmatismus, tim spise,
pokud umoznime jeho obohaceni o socidlni epistemologii, spoléha na epis-
temické zakotveni poznani o realité, kdezto realismus o¢ekava, Ze poznani je
zakotveno v realité samé, nikoli v lidmi stvofené epistemologii. Tento aspekt
sporu ma obrovské disledky jak pro hodnoceni role epistemologie v MV
a jejiho dalsiho mozného vyvoje, tak pro roli, jakou pfifkneme ontologii.

Z této diskuse vyplyva jesté hlubsi dilema, a to zasadni otazka o antro-
pocentrismu v socidlnich védach a ve vyzkumu mezinarodnich vztaht.. Zde
obhajovany pragmatismus nam fika, Ze vSechny trumfy mame ve vlastnich
rukou, a to véetné epistemologie, ov§em realismus se v koneéném dusledku
pokousi o smazani lidského otisku z tvafe poznani. Tato hluboce normativni
a eticka otazka, ktera ov§em vyplyva ze zakladnich epistemologickych a on-
tologickych pfedpokladi, je mozna tou vibec nejpodstatnéjsi pro vyzkum
mezinarodnich vztahii. Mame doufat, ze véda jednou pfinese poznani o ko-
ne¢ném bodu historie, o emancipaci, 0 miru pro vSechny a vSude, a tomuto
cili podtidit nasSe badani? Nebo médme pokorné a umirnéné pracovat na po-
znavani v ramci téch omezeni, ktera si sami apriorné a dobrovolné pfipous-
time, a doufat, ze toto poznani ndm pomiize 1épe se orientovat v problémech
okolniho svéta, veetné téch nejtragictéjSich a nejzavrzenihodnéjsich situaci?
Posledni rozhodnuti ponechavam na ¢tenati samém. Snad alespoii tato kniha
prispéla k uvédomeéni, ze v sdzce mize byt pomérné dost.
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Résumé

The book Man, Knowledge and International Politics: Pragmatism and Sci-
entific Realism as IRs Philosophies of Science provides an introduction to
the very recent development in the field of philosophy of science debates in
the context of IR. Apart from serving as an introduction, the goal of the book
is fourfold:

1) To identify common features of pragmatism and realism and to capture
specific dynamics that result from their mutual skirmish, as well as to iden-
tify consequences that follow from the tension as such;

2) To introduce both positions and especially to offer a clear pragmatic
conception that can serve as a more coherent and richer alternative to what
is regarded as pragmatic approaches within IR today, and, more importantly,
to suggest pragmatism as a more viable philosophy of science alternative for
the study of IR;

3) To present a critical account of scientific realism;

4) To defend the viability of the realism-pragmatism debate and to offer
a particular way the future debate could be structured, especially by intro-
ducing a social dimension of epistemology into the pragmatic conception of
science.

The text unfolds in accordance with the chosen aims. Therefore, the first
part, the introduction, is followed by a second part which provides a general
account of the state of philosophy of science in IR, especially with regard
to the issue of positivism and its challengers. The third part introduces prag-
matism both in philosophy in general and in IR in particular. The fourth part
concentrates on a critique of scientific realism. The critique of realism is car-
ried out firstly by questioning its inner coherence and secondly by undermin-
ing its viability as a philosophy of science as such.
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The fifth part shows that despite a strong current of resistance to philos-
ophy of science debates, it is necessary to engage in such an enterprise, and
a special approach — social epistemology — is suggested as a way to enrich
both pragmatism and epistemological debates in general. In the conclusion,
some possible methods for future debates between pragmatism and realism
are suggested.
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