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Pfedmluva

Predmluva

Sotva kdo dokézal ptedpovédét prichod a dynamiku arabského jara, byt na
dlouhodobé neudrzitelnou socidlni a ekonomickou situaci vyrazné poukézala
napt. uz prvni Arab Human Development Report v roce 2002.' Soucasné déni
ziejme nema nejen v arabském svete historickou paralelu, jez by nam ulehcila
uvazovani, nemluvé o odhadu, jakym smérem se miize situace v té které zemi
dale vyvijet. Pa4d komunistickych rezimti ve vychodni Evropé se jevi jako
kulhajici pfirovnani, protoze v arabském svéteé zatim nepozorujeme hlubo-
kou a pokojnou transformaci od autoritarského systému k demokratickému,
ani k vice svobodnému a soucasné participativnimu ekonomickému modelu.
Dnes se zda evidentni, Ze pad ¢i vyrazné oslabeni autoritatskych sekular-
nich rezimt v Egypt¢, Libyi, Tunisku a Syrii otevielo vétsi prostor pro potla-
covany politicky islamismus, salafismus ¢i dokonce ozbrojeny dzihadismus.
Tato publikace se pfimo nezabyva aktualnim vyvojem, ale obecnéji tématem
vztahu islamu, modernizace a sekularismu, ktery je jeho nedilnou a diskuto-
vanou soucasti. Zkouma otazky, které arabské jaro u mnohych z nas vyvo-
lava ¢i nastoluje s novym dlrazem: Piedstavuje nabozenstvi zasadné nega-
tivni faktor pro modernizaci spole¢nosti inspirované i podle zapadnich vzora?
Jaky je vztah islamu a sekularismu? Existuje apriorné ,,muslimské“ neboli
islamem podminéné chapani konceptu svobody, lidskych prav a modernity?
A mizeme vibec dat jasné odpovédi na takto obecné formulované otazky?
V této publikaci jsou zkoumany rtizné interpretace a pojeti modernizace,
sekularismu a islamu a jak jejich vzajemny vztah podléha vyvoji a promé-
nam. Toto téma nelze vy¢erpavajicim zptisobem postihnout asi v Zadné praci
a pravdépodobné ani v ramci jedné spolecensko-védni discipliny, at’ uz jde
o politologii, religionistiku, historii ¢i sociologii. S timto védomim jsem
k tématu pfistoupil multidisciplinarné a pfedev§im s uz$im zaméfenim na
konkrétni piipadovou studii z tureckého prostfedi. Vedle teoretického roz-
boru klicovych pojmi v ivodnich kapitolach tak zkoumam sekularismus
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a modernizaci z pohledu vyvoje statni politiky Turecka od jeho vzniku do
soucasnosti a specificky také v roviné individualniho mysleni a politiky jedné
vyznamné osobnosti. Doufam, Ze tato tfivrstva struktura prace alespon ¢as-
te¢né zohlednuje, jak mnohotvary koncept sekularismus a modernizace pted-
stavuji.

Domnivam se, ze pravé konkrétni pfipadova studie predstavuje jejich
vhodné uchopeni, jeZ mtze také piinést zajimavou perspektivu a hlubsi na-
hled i do déni v dne$nim muslimském svété. Soucasné chci zddraznit, Ze
mym cilem rozhodné neni z ni vyvozovat dalekosahlé a zevSeobecnujici za-
véry o vlivu islamu na modernizaci a sekularismus, jak nékdy az pfili§ od-
vazné Cini néktefi pozorovatelé soucasného déni. Vétici muslimové se sice
shodnou, ze Koran piedstavuje svaté pismo seslané Bohem a zprostiedkované
prorokem Mohammedem, to je ale mozna to jediné podstatné, co je vSechny
bez vyjimky poji dohromady. Nepanuje mezi nimi shoda v ndzoru ohledné
interpretace viry, jejich zdroja ¢i miry symbolismu pro jeji vyklad. Co né-
kdy oznacujeme jako ,,vliv isldmu®, je vlastné abstraktni kategorie, kterd ma
nescetné mnoho individualizovanych podob, z nichz n¢které medidlné pie-
hlusuji jiné. Jinak feceno slovy iranského filozofa a sociologa Hamida Da-
bashiho nabozenstvi je to, ,,co konkrétni lidé povazuji za svaté... a islam je
svaty jazyk, kterym mluvi rizni lidé v riiznych dialektech, protoze ziji rizné
zivoty* (Dabashi, 2010: 3).

Uvodem bych rad také zdtraznil dalii bod, ktery miize znit az bandlng.
,» V1iv islamu® na jednani lidi, s jejichz nékterymi extrémnimi projevy jsme
dnes a denn¢ konfrontovani v médiich, se nemusi projevovat vzdy negativné
z hlediska ,,naSeho evropského* pojeti lidskych prav, sekularismu a demo-
kracie. Jinak fec¢eno islam, nebo piesnéji jeho interpretace konkrétnimi lidmi,
se s politickou modernizaci nejenom konfrontuji, ale i potkavaji a prolinaji.
Mym cilem pfi psani této publikace rozhodné nebylo postavit viici tezi o roz-
poru islamu, modernizace a sekularismu novou antitezi, apologetickou vici
islamu. Pravé predstava, Ze k nabozenstvi miizeme pevné piiradit urcité hod-
notové atributy, které jsou spoleéné v§em jeho vyznavacum, ¢i Ze jej dokonce
muizeme ,,reformovat™ ¢i ,,liberalizovat® podle néjakého vzoru, popird spo-
lecenskou realitu, onu pestrou mnohost jazyki a tedy i jistou abstraktnost
pojmu ,,islam*®.

Ctenat v této knize kromé teoretické reflexe klicovych pojmi najde pre-
devsim portrét jedné osobnosti nejnovéjsich tureckych déjin zpochybiujici
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néktera klisé o vztahu islamu, modernizace a sekularismu. Jesté jednou chci
zdiraznit, ze by bylo chybou tuto pfipadovou studii ¢i snad Turecko jako ta-
kové povazovat za ,,vzor“ v tomto ohledu. Osobnosti, o které piSu na na-
sledujicich strankach, je byvaly premiér a prezident Turecka Turgut Ozal
(1927-1993), jenz ve svém mysleni a politice spojil skute¢ny i imaginarni
svét Zapadu a islamu svym zcela vlastnim zptsobem. Jeho postava dodnes
mnohé v Turecku inspiruje ¢i naopak ,,provokuje” a je zdrojem kontroverzi.
I jeho kritikové vSak priznavaji, ze byl transformujici osobnosti, politic-
kym vyznamem, vlivem a délkou vlady srovnatelnou s Mustafou Kemalem
LHAtatiirkem* a se sou¢asnym premiérem Recepem Tayyipem Erdoganem.
Ozalova politika a obdobi vlady jsou zajimavé i proto, Ze v mnoha ohledech
pfipravily ptidu pro vzestup a dominanci Strany spravedlnosti a rozvoje (Ada-
let ve Kalkinma Partisi, AKP) v tureckeé politice, jejiz konec se navzdory vetsi
vnitini nestabilité v této chvili nezda byt v dohledu. Bez nadsazky lze fict, ze
T. Ozal v mnohém nasméroval Turecko tam, kde dnes je, byt to se s nim na
druhou stranu i v mnohém nové rozchazi.

Turgut Ozal je z dnesniho pohledu zajimavy tim, Ze v jeho mysleni i kon-
krétni politice ztraci veSkery smysl tradicni dichotomie pojmu ,,zapadni“—
»islamsky* a ., moderni“—, tradi¢ni“. Tento politik byl pravdépodobné nejvice
prozapadnim a soucasné islamsky zalozenym premiérem v novodobé turecké
historii. Pravé on zah4jil turecké snazeni o vstup do Evropské unie a zaro-
ven otevien¢ a hrdé prezentoval svou religiozitu pfed kamerami pii pouti
do Mekky. Dnesni Turecko ovlivnil a inspiroval na desetileti doptedu neje-
nom ekonomicky, ale i myslenkové. V jeho cele stal po celou dekadu (1983—
1993), kterou nektefi soucasnici i ¢ast zahrani¢ni odborné literatury vnimaji
jako prelomovou z hlediska moderniza¢nich promén a zmény postaveni is-
lamu ve spole¢nosti. Béhem své vlady Ozal vyznamné posilil statni podporu
islamu a zménil tak oficialni podobu tureckého sekularismu.

P¥ipadova studie Turguta Ozala nam v obecn&jsi roviné ukazuje, Ze proces
modernizace nemusi nutné vzdy znamenat vice sekularizace a oslabovani po-
staveni nabozZenstvi, jak tvrdi tradi¢ni modernizac¢ni teorie. Islam, sekularis-
mus a modernizace rozhodné nepfedstavuji neménné a nad¢asové koncepty
a v postojich konkrétnich lidi mohou byt jak konfliktnimi, tak i plné slucitel-
nymi a komplementarnimi pojmy. Néktefi politikové a publicisté pouzivaji
vyrazy jako ,,evropské®, , islamské* ¢i ,,asijské hodnoty, i kdyZ Evropa, mus-
limsky svét ¢i Asie jsou velmi nejasné a subjektivni mySlenkové konstrukty
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a Siroké geografické oblasti. At uz bezdécné ¢i s politickym zamérem pre-
zentuji kulturné-nabozenské a historické argumenty jako determinanty dnes-
niho vyvoje a vysvétluji ,,civilizacni vyspélost* Zapadu nebo ,,pfirozenou za-
ostalost™ a potiebu autoritarské vlady v muslimskych ¢i asijskych zemich,
kterou mize logicky vystiidat pouze nestabilita a proti Zapadu namifeny ra-
dikalni islamismus. Tato tvrzeni, at’ uz pochazeji z Evropy nebo z Blizkého
vychodu, vytvareji pfedstavu, Ze islam a modernizace mohou byt plné pro-
sazovany pouze jeden na ukor druhého.

Dulezité v8ak neni pouze to, zda v uréitém nabozenském ¢i historicko-kul-
turnim prostfedi existuji perspektivy a argumenty proti pfijeti modernizace,
principti nabozenské tolerance a lidskych prav. Stejné tak se ptejme, zda sou-
Casné existuji i ty s opaénym zaméfenim, jeZ je prosazuji. Pokud ano, pak zd-
stava spor o podobu jejich vzajemného vztahu otevien.

Tato publikace o tureckém sekularismu a Turgutu Ozalovi je pozvanim
pro Ctenare nejen k poznani jedné vyznamné osobnosti nejnovejsi turecké
historie, ale soucasné i k premysleni a reflexi mnohovrstevného vztahu is-
lamu a modernizace. Doufam, Ze tento ucel pro Ctenare alesponl v urCité miie
naplni.

Erik Siegl
Praha, zari 2013
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Uvod

., Navrat nabozenstvi do veiejné sféry je ambivalentni jev,
nelze ho hodnotit jednostranné... zalezi na kulturnim a his-
torickém kontextu — riizné podoby ndaboZenstvi mohou mit
pro demokracii a svobodnou spolecnost jak konstruktivni,
tak destruktivni viiv.

(Cesky teolog a sociolog Tomas Halik; Halik, 2006: 3)

Téma vztahu islamu, sekularismu a modernizace v muslimském svéteé, ale
i v samotném Turecku je natolik Siroké a v odborné literatute frekventované,
ze by nemélo valny smysl k nému pfistoupit bez uzsiho vymezeni. Zajima-
vou perspektivu pro jeho zkoumani nabizi mysleni a politika byvalého tu-
reckého premiéra a prezidenta Turguta Ozala (1927-1993), které tato publi-
kace analyzuje a zafazuje do §ir§iho historické¢ho kontextu. Na konkrétnim
priklade se zabyva témito obecnéjsimi otazkami: Do jaké miry je islam ,,slu-
¢itelny* ¢i naopak v konfliktu se sekularismem? A jak oboje souvisi s pro-
cesem modernizace?

Odbornici, publicisté a politici nejsou ve svych odpovédich jednotni a né-
kdy dokonce zastavaji vyhrocené ¢i vzajemné protikladné pozice. Tyto pojmy
ostatné Casto chapou odlisné a malokdy se shodnou na jejich definici. Jak
uz bylo naznaceno v predmluvé, termin sekularismus mize oznacovat jak
teoreticky koncept, tak i statni politiku vii¢i nabozZenstvi ¢i osobni subjek-
tivni postoj jedince. Pro zjednoduseni feknéme, Ze jedna ¢ast diskutujicich
o tomto tématu haji tezi, ze islam a sekularismus, ktery povazuji za definu-
jici znak moderni spolecnosti, jsou vzajemné konfliktni ¢i dokonce nesluci-
telné. Do této nazorové skupiny patfi svym zaméfenim jinak tak riizni autofi
jako politolog Samuel Huntington?, historik Bernard Lewis® ¢i islamolog Bas-
sam Tibi*, ktefi svym vlastnim zptisobem a mirou znalosti Blizkého vychodu
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argumentuji tim, ze islamska nabozenska tradice pfedstavuje zasadni pte-
kazku modernizace a sekularismu. Islam pry z podstaty odmita rozliSovat
mezi ,,nabozenskym* a ,,svétskym* neboli sekularnim na zakladé svého sil-
ného diirazu na absolutni suverenitu Boha vuéi ¢lovéku. Slovy B. Lewise,
jednoho z nejznamé;jsich historikd déjin Blizkého vychodu, ,.Islam nikdy
nebyl s to, at’ uz v teorii nebo v praxi, uznat plnou rovnopravnost t€ém, kteti
vyznavali jiné pfesvédceni, viru ¢i ji praktikovali odliSnou formou® (Lewis,
2003: 56).

Muslimské zemé podle B. Lewise a B. Tibiho proto nejsou schopny se plné
politicky a spole¢ensky modernizovat, pokud soucasné nepfijmou i kulturni
modernizaci a sekularizaci podle zapadniho vzoru.> Obdobné¢ jsou piesvéd-
¢eni o neslucitelnosti islamu s konceptem sekularismu a modernizace podle
zapadniho vzoru také islamisticky orientovani myslitelé a aktivisté, a to lec-

Jina skupina autorti naopak zastdva nazor, Ze islam v zasad¢ nebrani tomu,
aby zem¢ s zivou nabozenskou tradici a religiozitou byla pravné a politicky
sekularni a moderni. Napiiklad Ahmad Moussali tvrdi, ze Kordn piimo ne-
predurcuje zddnou specifickou formu lidské politické vlady a islam je prede-
v§im systémem viry, etiky a moralky. Tento autor také odkazuje na islamské
koncepty konzultace (Surd)’ a rozumové interpretace (idztihdd), které pova-
zuje za obdobu principu zastupitelské demokracie a nazorového pluralismu,
tedy za prvky politické modernizace, jak ji dnes chapeme.?

Tato zajimava, nicméné velmi obecnd diskuse o vztahu isldmu s moder-
nizaci a sekularismem nas ale pfi zkoumani konkrétniho déni sotva dovede
k odpovédi na nastolené otazky. Naopak nas mize zavést do slepé ulicky
tim, Ze podsouva piedstavu o uniformni a neménné povaze téchto koncepta.
Konkrétni skupiny a jednotlivci v rozdilném politickém, socio-ekonomickém
a kulturnim prostiedi maji své vlastni a ¢asto riznorodé pohledy, co ,,islam*,
»Zapad®, ,modernizace* a ,,sekularismus* vlastné predstavuje. A ty sotva ma-
zeme vméstnat do zosobnénych pojmu. Otazka ,slucitelnosti” ¢i vzajemného
vztahu proto nema Zadnou jednoznacnou ,,odbornou* odpovéd’, ale bezpo-
et v Case a v prostoru podminénych ideologickych a politickych odpovédi.
A pravé na hlubsi poznani a pochopeni jedné z nich — pohledu Turguta Ozala
— se tato publikace zaméiuje.

Proc je nejen z hlediska soucasného Turecka zajimavé ¢i dokonce aktu-
4lni se zabyvat pravé touto osobnosti? Turgut Ozal stal v Eele zemé po celou
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dekadu (1983-1993), kterou mnozi soucasnici i zahraniéni odborna litera-
tura vnimaji jako ptelomovou z hlediska promén v zemi a postaveni islamu
ve spolecnosti. Historik Erik Ziircher ve své monografii d€jin Turecka ozna-
¢uje obdobi po vojenském prevratu v roce 1980 za ,, Tteti republiku® a nastup
Ozalovy vlady vydéluje jako jeji vyznamny meznik (Ziircher, 2003: 292). Bé-
hem svého vladnuti Ozal zasadnim zptisobem zménil fungovéani ekonomiky
Turecka a nasméroval ji do dnesni podoby. Politickymi a symbolickymi ¢iny
i vefejné formulovanymi myslenkami definoval a prosazoval své vlastni po-
jeti modernizace a sekularismu, jeZ bylo v mnoha ohledech v rozporu s domi-
nujicim kemalismem a myslenkami zakladatele statu Mustafy Kemala, ktery
je dodnes v Turecku oficialné nezpochybnitelnou ikonou. V ¢asti turecké spo-
le¢nosti a svymi stoupenci je Ozal proto vniman jako ,,architekt sou¢asného
procesu zmén* €i ,,hrobaf kemalismu®, jenz vyznamnym zpisobem Turecko
modernizoval a reformoval.’

Turgut Ozal je pro pozorovatele soucasného déni zajimavy i z daliho dii-
vodu. Ve své politice spojoval liberaliza¢ni ekonomicky program, vizi mo-
dernizace prostfednictvim silnéj$i ekonomické a politické integrace s evrop-
skymi zemémi a USA a soucasn¢ aktivni podporu islamu ve spole¢nosti. Pad
autoritaiskych a sekuldrnich rezimd v Tunisku, Egypte, Libyi, silné posta-
veni islamistickych stran a soucasné¢ misty tiporna snaha o jejich oslabeni
naléhavéji nastoluji pravé otazku vzajemné slucitelnosti reforem, inspiro-
vanych zapadnimi vzory, se sou¢asnym nartstem podpory a vlivu islamu ve
spole¢nosti. Rozbor plisobeni T. Ozala v této publikaci na konkrétnim pii-
kladé ukazuje, ze tyto tendence se vzajemné apriorné nevylucuji a za jis-
tych podminek mohou byt prosazovany a probihat souc¢asné. A co mize byt
pro &tenafe jesté zajimaveéjsi a prekvapivéjsi, Ozal ve svém mysleni, které
je zde analyzovano, islam a modernizaci dokonce vnimal jako vzajemné se
podporujici.

Téma vztahu islamu, modernizace a sekularismu se dnes piimo dotyka také
evropskych zemi, kde Ziji miliony muslimi, v neposledni fadé Turkd. Islam
v Casti migrantskych komunit zaujima dilezité spolecenské postaveni a jeho
podoba je z velké miry pifenasena ¢i ovliviiovana z ,,matetskych zemi*.!” Ev-
ropské staty nékdy jen slozit¢ hledaji vztah k islamu jako ,,novému‘ nabo-
zenstvi a svym muslimam, jejichZ integrace do spole¢nosti narazi na bariéry
z riznych stran, danou Casto stereotypy, pfedsudky ¢i pfehnanymi ofekava-
nimi. Mezi né patii také predstava, ze islam predstavuje nad¢asové neménnou
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entitu, nikoliv zivé a zité nabozenstvi, které¢ lidé a jednotlivé komunity kon-
tinualné formuji a interpretuji podle svych mistnich specifik.

Jak jiz bylo naznaceno, tato publikace Ozalovy postoje k modernizaci a is-
lamu zafazuje v kontextu hlavnich ideovych proudu turecké politiky a histo-
rického vyvoje sekularismu v Turecku. Rad bych zdiraznil, Ze s ohledem na
svij rozsah, tematické zaméfeni i omezené vyuziti primarnich tureckych pra-
ment je ptipadovou studii o vztahu islamu, sekularismu a modernizace, niko-
liv kritickou, byt struénou, historickou biografii Turguta Ozala, jez doposud
v odborné literatuie chybi.!! Podrobngjsi poznamku k metodologii a pouZzitym
pramenum a literatufe ¢tenaf v pripadé zajmu najde na konci celého textu.

Evropocentricky (orientalisticky) diskurz o modernizaci a islamu

V evropskych médiich, politice a dokonce i v humanitnich védach se nekdy
setkavame s pohledem, ktery souc¢asné Turecko a muslimské zemé pométuje
s ,,evropskym* historickym vyvojem, prezentovanym jako vzor modernity
¢i dokonce jako jeji dané vyvojové schéma. Tento piistup hodnoti moderni-
zaci Turecka podle rozsifeni evropskych ¢i zapadnich vzord, a to nejenom
politickych ¢i ekonomickych, ale ¢asto i kulturné-historickych. Jinak feceno
modernizace je posuzovana podle Siroce pojimané westernizace a islam je
pritom chépan jako jeji prekazka, i pro piipadné pfijeti Turecka do Evropské
unie. Tento pfistup je rozSifeny nejenom v médiich a politice, ale i v huma-
nitnich védach, jak doklada i nasledujici citace némeckého historika Hanse
Ulricha Wehlera: ,,Nem¢lo by byt zaml¢ovano strukturalni dilema, které sou-
visi s islamistickou stranou [AKP — pozn. autora] a obecné s naboZenstvim
Turecka... Z velkych svétovych nabozenstvi zadné kromé islamu nevyvinulo
dogmaticky zakotfenéné nepratelstvi k Zapadu... Pouze islam mize mobi-
lizovat jadro nabozenského presvédéeni proti dominanci zapadni moderny
az k radikalné protizapadnimu fundamentalismu...“ (Wehler, 2004: 63-64).

Také byvaly némecky kanclét a vydavatel vlivného tydeniku Die Zeit Hel-
mut Schmidt povazuje islam a sekularismus za apriorné neslucitelné kon-
cepty a nabozensko-historizujicim argumentem vysvétluje, pro¢ Turecko ne-
patii do EU: ,,...v islamu chybi proevropsky vyvoj rozhodujici historické
obdobi renesance, osvicenstvi a oddéleni svétské a duchovni autority* (Leg-
gewie, 2004: 162).
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I v ¢eském prostiedi najdeme argument, ze modernizace a ¢lenstvi Turecka
v Evropskeé unii jsou zavislé na jeho pfipodobnéni se Zapadu neboli westerni-
zaci v kulturné-nabozenském smyslu. Obdobné pohledy jsou zde vSak méné
Casté nez v zapadni Evropé, coz zfejmée souvisi s tim, Ze evropskou identitu
konstruujeme vétSinou v protikladu k nasi vlastni komunistické minulosti
a vuéi (nemuslimskym) zemim vychodni Evropy: ,,Kulturni a ndbozenské
rozdily jsou natolik propastné, Ze ¢ast evropskych politikd upfednostiuje tzv.
Privilegované partnerstvi s EU“ (Urbisova, 2011).

Dusledkem ¢i pti¢inou citovanych nazort je odmitnuti ¢lenstvi Turecka
v Evropské unii z ,,nabozenskych divodu‘ a také schematické déleni turecké
spole¢nosti na tu ¢ast, ktera je ,,moderni a orientujici se na Zapad®, a druhou,
ktera je ,,konzervativni a nosici $atky* (tamtéz).

Citovani autofi, at’ uz jsou to védci, politici ¢i publicisti, prezentuji Ev-
ropu a isldm jako pevné a trvale zformované entity. Modernitu vnimaji esen-
cialisticky jako dasledek dlouhého a ,,evropsky‘ unikatniho vyvoje, nikoliv
jako soubor ideji, principt a instituci, které jsou za urcitych politickych a so-
cidlnich podminek adaptovatelné v jiném kulturnim prostfedi. Modernizaci
podminuji Gstupem nabozensko-kulturni tradice a religiozity, pficemz ale is-
lam mnozi z nich povazuji za historicky a nad¢asove urcujici faktor, jenz
tomu trvale brani.

Muizeme vSak islam v Turecku ¢i obecné oznacit za neménny fenomén?
Nabozenstvi neni ve své podstaté ,,prodemokratické™ ¢i ,,antidemokratické®,
ani ,,sekularni ¢i ,,antisekularni*. Takovou orientaci mize mit urcity poli-
ticky systém, jednani statnich autorit a hodnotova orientace rtiznych skupin
¢i jednotlivych osob, ¢asto ovlivnéna neékterou z interpretaci nabozenstvi. Ni-
koliv ale nabozenstvi ¢i konkrétn¢ samotny islam.

Citované vyroky o islamu a Turecku spiSe nez rozmanitou skute¢nost od-
razi politickou pozici a ideovou sebedefinici jejich autor. Soucasna iden-
tita Evropy ¢i Zapadu se v nasich myslich nevytvoftila pfedevsim a pouze
»objektivnim® historickym vyvojem, jak zddraziuji Wehler a Schmidt, ale
mozna vice soucasnym zduraziiovanim jejich specifi¢nosti, kontrastu a vy-
spélosti vic¢i neevropskym narodtim a kulturam, které ji formuje a posiluje.
Pravé uvedené vyroky vytvareji evropskou identitu tim, Ze reprezentuji roz-
dilné evropské kultury a spole¢nosti jako homogenni a sjednocuji je do celku
»Zapad® ¢i ,,Evropa“ jejich vydélenim k jinym.
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Britsky sociolog Stuart Hall tento pfistup nazval hegemonickym diskur-
zem ,,Zapad a ti druzi“ (Hall, 1992: 279) a ukazal, ze diskurz ,,Evropy* na-
vazuje castecné na pojeti kfestanstvi jako jednotné entity. V evropské diskusi
o modernizaci Turecka hraje nabozensky aspekt ustfedni roli také proto, ze
muslimska Osmanské fise jako pfedchiidce dnesniho Turecka byla po staleti
v historické roli ,,jiného® pfi sebereprezentaci , kiest'anské Evropy“. S Os-
many se vojensky a mocensky potykalo hned nekolik evropskych statd.

Nazorové pestra vetejna debata o ¢lenstvi Turecka v Evropské unii prede-
v§im vypovida o tom, ze Evropané nejsou jednotni v pohledu na svou iden-
titu. Mozna to mizeme vyjadfit i slovy tureckého sociologa Hakana Yavuze:
,»Evropska kultura je variabilni a dynamicka fikce a aréna, kde spolu soupefi
rizné odpoveédi na otazky, kde zacina a konéi ,Evropa‘ a kdo je ,Evropan‘*
(Yavuz, 2010: 139).

Turecko — model pro region, nebo pfipadova studie?

Kromé reflexe evropocentrického diskurzu se na uvod zastavme i nad na-
zory, které Turecko hodnoti jako ,,vzor* modernizace a sekularismu pro jiné
muslimské zemé. Nakolik mtize byt ,,turecky model* skutecnou inspiraci pro
transformaci v zemich, jako jsou Tunisko, Egypt ¢i Maroko? Neptedstavuje
pro svou historickou a soucasnou odlisnost specificky ptipad a kategorii sdm
0 sob&? Odpoveédét na tyto otazky dle mého nazoru nejde s jednoznaénym
zavérem, nicmén¢ sama diskuse a nazory riznych autorti jsou zajimavé pro
uvazovani o faktorech modernizace nejen samotného Turecka, ale i dalSich
zemi Blizkého vychodu.

Drive nezZ se na tuto otazku podivame z pohledu historiki a politologt, je
namisté podotknout, ze je také vyrazné politizovana. Diskurz Turecka jako
,,sekularni a umirnéné muslimské zemé* zduraziovali ameri¢ti neokonzerva-
tivei v souvislosti se svym projektem transformace zemi Blizkého vychodu
po invazi do Iraku v roce 2003, kdyZ jej davali za pozitivni vzor pro ostatni
zemg regionu, ktery potvrzuje moznost prosadit demokraticky politicky sys-
tém s prozapadni orientaci ve vét§inové muslimské spoleénosti. V samot-
ném Turecku je vsak toto ,,ocenéni® piijimano kontroverzné. Zastanci ke-
malismu v Cele s vedenim armady odmitaji obdobné oznaceni, a to nejen
ze zahrani¢népolitického hlediska, které¢ implikuje roli Turecka ve strategii
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transformace v regionu, prosazované americkou administrativou. Ideologie
kemalismu chape Turecko nikoliv jako v prvni fadé ,,muslimskou* ¢i ,,umir-
néné muslimskou®, ale jako sekularni zemi, kde ndbozenstvi bylo ve vefej-
ném prostoru a identité vytlaceno ideologii zapadni modernizace. Byvaly
nacelnik generalniho §tabu turecké armady Yasar Biiyiikanit se proto pii své
navstéveé USA vetejné ohradil proti hodnoceni Turecka jako vzorového mo-
delu muslimské zemé a na nejvyssi urovni Zadal o zménu této rétoriky. '

Kdyz se vratime k nastolené otazce, je zfejmé, Ze politicky a historicky
vyvoj neprobiha podle pevnych vyvojovych schémat, jez by bylo mozné pie-
naset ¢i kopirovat. Mizeme stejné tak pochybovat i o tom, Ze by elity a lidé
v arabskych spole¢nostech bezvyhradné stali o toto napodobovani. Turecko
i s rozdily ve svém historickém vyvoji a sou¢asnosti nemtize jednoduse pied-
stavovat ,,model* ¢i ,,vzor* pro transformaci vnitin¢€ rozmanitého regionu, ne-
hled¢ na jeho vlastni vnitini problémy a demokratické deficity.

Sociolozka Niliifer Gole proto o Turecku mluvi spise jako o zajimavé pii-
padové studii (case study). Konkrétn€ v pisobeni turecké vladni strany Strany
spravedlnosti a rozvoje (AKP) vidi zajimavy ptiklad pro analyzu, jak islam-
sky zalozena ideologie a politické hnuti byly inkorporovany v ramci seku-
larniho politického systému, nikoliv ale jako ,,vzor* pro transformaci jinych
islamistickych stran. Podle Gole fuze konzervativni politické tradice turecké
politiky s islamistickym hnutim v podobé AKP ,.¢ini z Turecka referencni
model pro pochopeni mozné transformace islamistickych hnuti v ramci sys-
tému parlamentni demokracie (Gole, 2011: 1). Podil na této transformaci
méla i v této praci podrobnéji zkoumana politika a mysleni Turguta Ozala,
ktery v mnohém pfipravil cestu pro dominanci islamsky orientovanych elit
a propagaci islamu jako soucasti turecké identity.

Pro uvazovani o modernizaci je také zajimavé srovnavat, zda nékteré ,,tu-
recké faktory® maji nebo mohou mit obdobny vyznam a zda také v arabskych
zemich pisobi ¢i se néjakym zpisobem formuji. Podle B. Lewise najdeme
obdobné historické, socialni a ekonomické prvky modernizace i v jinych mus-
limskych zemich, jejich intenzitu a kombinaci v pfipadé Turecka vSak autor
povazuje za specifickou (Lewis, 1994: 3). Turecko ma mezi muslimskymi
zemémi podle tohoto znamého historika nejdelsi parlamentni tradici, ktera
saha do let 1876-1878 a obdobi po roce 1908. I kdyz v regionu najdeme
zem¢ se star$im dokumentem podobnym tstavé, Tunisko v roce 1861, os-
manska Ustava a parlamentni shromazdéni z roku 1876 byly ve velké mite
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dusledkem vnitiniho reformniho spolec¢enského hnuti. Reformatoti v Osman-
domaciho ptivodu, na rozdil od mnoha jinych muslimskych zemi, které byly
kolonizovany ¢i fakticky fizeny evropskymi velmocemi, nebo se zde kon-
stitu¢ni hnuti vyvinulo az pozd&ji, jako napt. v franu (tamtéz). Turecko jako
pokracovatel Osmanské fiSe ma také historicky nejdelsi a nejintenzivnéjsi
vztahy s evropskymi zemémi, jejichZ pocatky sahaji do pocatkti osmanské
expanze v 14. stoleti a zahrnuji napf. zfizovani vzajemnych diplomatickych
misi a cilené vysilani osmanskych tfednikl a studentli na pobyty v Evropé
v 18. stoleti.

podle Lewise fakt, ze ekonomicky rozvoj a rist Turecka neni postaven na
jednom primarnim zdroji (napt. vyvozu ropy). Turecko tim padem neni ren-
tiérskym statem (rventier economy), ale jako stat funguje na zékladé vybéru
dani (tax based economy). Tento druh ekonomiky umoznil nejenom postupné
a dlouhodobé¢ udrzitelné zvySovani zivotni tirovné, ale i vznik pomérné Siroké
stiedni vrstvy, kterad je profesné vzdélanéjsi, ekonomicky vice nezavisla na
statu a logicky pozaduje i€ast na spolurozhodovani vyménou za poskytnuté
odvody dani (tamtéz: 4). Turecka ekonomika je mnohem vice diverzifikovana
a decentralizovana, neZ je tomu v sousednich zemich. Ekonomicka a podni-
katelska elita neni proto tolik zavisla na vyuzivani monopolti a patronsko-kli-
entelistickych vztaht, jak je tomu v jinych zemich s vice uzavienou ekono-
mikou pod administrativnim dohledem a regulaci ¢i zaloZzenou na centralné
distribuovanych piijmech z ropy. Otevienost ekonomiky, vliv zahrani¢niho
kapitalu a vysoky podil soukromého sektoru na tvorbé HDP a zaméstnanosti
zpravidla ¢ini spole¢nost vice nezavislou na politické elité.

Dalsi rozdil soucasného Turecka oproti jinym zemim Blizkého vychodu
najdeme v oddéleném fungovani legislativni, vykonné a soudni moci, jez se
1épe vzajemné kontroluji a mocensky vyvazuji. Podle ndzoru Samiho Zubaidy
se tento pluralismus vyvinul historicky (Zubaida, 2011: 1). Ve vSech arab-
skych zemich s vyjimkou Libanonu byly naopak vladnouci rezimy az do arab-
ského jara siln€ centralizované a personalizované, pfipominajici mocenskou
pyramidu. Vyvoj v Libyi, Syrii, Jemenu, Tunisku a v Egypt¢ je svrhl ¢i zasad-
nim zpusobem narusil, nicméné je otevienou otazkou, zda povede i k hlubsi
zméné mocenskych struktur a jejich vnitinimu oddéleni v dusledku ustav-
nich a politickych reforem.
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Dekada vladnuti AKP v Turecku, jako jediné strany u moci, se stale sil-
néj$im mandatem do jisté miry i oslabila ,,mocensky pluralismus* tureckého
politického systému, byt toto oslabeni bylo v prvni fazi spojeno s vyraznymi
demokratiza¢nimi zménami. AKP redukovala mocenské postaveni armady,
které se dnes vice blizi standardim demokratickych zemi. To neplati zcela
pro donedavna mocensky autonomni justici, jez se nove dostala pod vétsi do-
hled exekutivy. Pfitom jesté v roce 2008 ustavni soud rozhodoval o zékazu
AKP a politické ¢innosti sedmdesati jejich ptednich ¢lent, které Zalobce ob-
vinil z ,,protitstavni islamistické ¢innosti“. Toto jednani se stalo ter¢em kri-
tiky a bylo nékterymi pozorovateli oznacovano za pokus o tzv. justicni puc.
Sami Zubaida se ptd, zda soucasné vazebni véznéni a trestni stihani desitek
novinaid, vliv vlady na média, rostouci perzekuce demokraticky zvolenych
politickych oponentil z fad kurdského etnika na zakladé protiteroristického
zédkona a pristup k pokojnym obcanskym protestim nepovede k tomu, Ze Tu-
recko svou specifickou pozici spiSe bude ztracet.

Podle sociologa H. Yavuze prostor pro politickou participaci, ekonomic-
kou aktivitu a také osmanské historické dédictvi (vCetné stfismu) byly fak-
tory formulujici nejen modernizaci, ale i vlastni podobu islamu v Turecku,
kterou povazuje za specifickou v ramci muslimského svéta. Podle Yavuze je
tento ,turecky islam‘ utvaren ,,0sobitym prostfedim, nabozenskou znalosti
a chapanim viry* (Yavuz, 2004: 218).
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Kapitola I

Kapitola |

Sekularismus a modernizace
v teoretickém a ideologickém pojeti

,, Pribéh sekularismu je pribéhem nendboZenského rozumu,
ktery neni ani nabozZensky, ani antinaboZensky. “
(irdnsky sociolog a filozof Abdul Karim Soroush, 2000: 68)

Driive nez se zamétime na blizsi zkoumani postoje statu a specificky Turguta
Ozala k islamu, sekularismu a modernizaci, je potiebné o t&chto kli¢ovych
pojmech diskutovat z teoretického hlediska. Pod terminem ,,sekularismus*
a pfedevsim ,,modernizace* si vétSina z nas dokaze néco konkrétniho pred-
stavit. Zejména se slovem ,,modernizace™ se setkavame témét kazdodenné
a Castéji jej pouzivame. Pfesto nebo pravé proto jsou tyto koncepty v od-
borné literatuie i ve vefejné diskusi jako by rozostiené a jejich chapani casto
mnohoznac¢né. Rlzni autofi je pouzivaji v rozdilnych vyznamech, kontextech
a souvislostech, Casto bez pfesného vysvétleni, co jimi piesné rozuméji. Proto
je zkusme nejdiive blize definovat pro ucely této konkrétni studie, ktera ale
nechce a nemuize stanovit jejich autoritativni definici.

V nasledujicich kapitolach budeme postupné sledovat tfi rizné, a piesto
vzéajemné propojené chapani sekularismu, které ramcové vychazi z prace The
Development of Secularism in Turkey tureckého sociologa Niyazi Berkese
(Berkes, 1998: 3—4). Volba pravé tohoto pojeti z mnoha jinych existujicich
pomuze v této studii rozliSit nasledujici tfi roviny pojmu, které budeme po-
stupné a jednotlivé dale blize analyzovat, aniZ by byla opomenuta jejich vza-
jemna souvislost:
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a) sekularizace spolecnosti jako objektivni sociologicky proces ,,zesvets-
tovani, ktery je mimo piimy vliv jednotlivce;

b) sekularismus jako politika a ideologie statu, kterou formuluji a prosa-
zuji jeho elity;

¢) sekularismus, ktery existuje jako individualni ideje a pfesvédceni jed-
notlivce.

Na zakladé tohoto ¢lenéni se dalsi kapitoly postupné zaméfi na:

e teoretickou reflexi vztahu sekularismu a ndbozenstvi a sekularizace jako
spolec¢enského procesu (nasledujici kapitola I);

® popis a analyzu sekularismu jako statni politiky v Turecku s dirazem
na obdobi osmdesatych let 20. stoleti (kapitola II a ¢ast kapitoly I1I);

e analyzu individualnich postoji Turguta Ozala v rAmci dvou predcho-
zich pohledd, kterd umoziluje jeho zatfazeni v historickém a myslenko-
vém kontextu Turecka (kapitola IV).

Vztah nabozenstvi a sekularismu

Nabozenstvi a sekularismus jsou €asto ponékud zjednodusené povazovany
za ideové koncepty stojici vzajemné v konkurenci ¢i protikladu a rozporu.
Zejména islam néktefi v uvodu zminéni autofi povazuji za apriorné nesluci-
telny se sekularismem a tim za jistou pfekazku modernizace spolecnosti. Jiz
citovani H. Schmidt a H. U. Wehler vii¢i islamu vznaseji historizujici argu-
ment, ze na rozdil od kiestanstvi neprosel obdobim renesance a osvicenstvi
a nedokaze proto akceptovat sekularni myslenku autonomie jedince s jeho
,»lidskymi‘ pravy, potfebami a aspiracemi. Podobné marxisté, francouzsti lai-
cisté i turecti kemalisté povazovali a povazuji naboZenstvi za prekazku mo-
dernizace, pokroku ¢i ,,0svobozeni® ¢lovéka.

Historické paralely nam mohou poskytnout voditko k lepsimu pochopeni
soucasnosti. Rozhodné ale nevypovidaji nic o tom, jak konkrétni lidé vnimaji
vztah islamu a sekularismu. Historizujici a pausalizujici tvrzeni zamérné ¢i
bezdééné nékdy slouzi jako intelektudlni zdivodnéni zapadni podpory po-
litického statu quo a autoritaiskych sekularnich rezimt v blizkovychodnich
zemich. Ty jsou povazovany za spojence proti islamskému fundamentalismu
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a dzihadismu, pfestoze samy svou politikou pfispély a pfispivaji k podmin-
kam jejich nartistu a existence.

Zastavme se nejprve u vztahu nabozenstvi a sekularismu, ktery Akade-
micky slovnik cizich slov chape jako Gsili a snahy o zesvétsténi neboli o vy-
tlatovani nabozenského vlivu z jednotlivych oblasti lidské ¢innosti (Petrac-
kova, 1995: 682). Historicky vzato, stoupenci zminéného osvicenstvi nebyli
apriorné protinabozensti Ci ateisticti, jak mozna intuitivné citime. Osvicenci
bezesporu silné a nékdy az vysmésné kritizovali leckdy dogmaticky postoj
dobovych cirkevnich hodnostati a jejich spojeni s politickou moci. Sou-
Casné prosazovali nazor, ze v ¢lovéku vézi sila a schopnost svym snazenim
aktivné vytvaret pro sebe lepsi svét. Voditkem mu k tomu uz nema byt to, co
pravé institucionalizovana cirkev kaze jako Bozi zakon, ale vlastni rozum,
pile a znalosti, které jsou nezavislé na jakkykoliv svétskych a duchovnich
autoritach. Osvicenci kladli dtraz na lidsky rozum, autonomii jednotlivce
a prave sekularitu — ve smyslu oddéleni svétskych zalezitosti a moci cirkve.
Tyto myslenky dodnes jsou pravem povazovany za charakteristiky moderni
spolec¢nosti a moderniho ¢loveka. AvSak bylo by chybou se domnivat, ze tito
hlasatelé racionalismu, svobody mysleni a osamostatnéni ¢lovéka jako tvofi-
tele svého vlastniho svéta odmitali samotnou viru a popirali existenci Boha,
ktery je nad lidskym svétem. Voltaire jako nejprominentnéjsi ze vSech osvi-
cenct, alespoil ve smyslu svého vefejného vehlasu a pisobeni, bojoval proti
cirkvi jako predstavitelce institucionalizovaného nabozenstvi a , Sititelce po-
veér®, sam ale rozhodné nebyl ateistou, jak naznacuje jeden z jeho vyrokd:
,kdyby Bth neexistoval, bylo by tfeba jej vymyslet; ale cela piiroda nam tika,
ze jest* (Storig, 1995: 266)." Vira v lidsky rozum v jeho pojeti byla neoddé-
liteln€ spojena s odpovédnosti viici Bohu jako ¢lovéku nadfazené instanci.

Proto je zkreslujici zkratkovité s odkazem na osvicenstvi spojovat moder-
nizaci a pokrok s ,,osvobozenim se ¢lovéka od nabozenstvi“. Rozsifeni této
interpretace u nas jisté souvisi s vlivem historického materialismu a mar-
xismu, ktery povazoval viru v Boha za ,,opium lidstva“. Osvicensky sekula-
rismus piinesl emancipaci ¢i osamostatnéni ¢lovéka ve vnimani sebe sama
jako tvofitele svého vlastniho svéta, nikoliv ale nevyhnutné odmitnuti viry
amyslenky existence Boha, ktery je nadfazen lidskému svétu. Znama religio-
nistka Karen Armstrongova se v tomto ohledu domniva: ,,osvicensti filozo-
fové sekularizaéni proces chapali jako prostfedek k osvobozeni ndbozZenstvi
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od zkazenosti statnich zalezitosti a jako moznost opravdovéjsiho naplnéni
jeho podstaty” (Armstrong, 2008: 8).

Presvédceni, ze modernita a sekularismus jsou v zasad¢ plné slucitelné
nejenom s osobni virou ¢lovéka, ale i nabozenstvim jako spolecenskym je-
vem a filozofickym systémem, zastavaji napt. i Abdul Karim Soroush a To-
mas Halik — respektovani soucasni sociologové a také nabozensky vzdélani

vy

a vefici lidé. Podobné jako Armstrongova ve svych pracech spojuji perspek-
tivu véficiho, ktery respektuje ,,Bozi zakony®, s perspektivou moderni védy,
zalozenou na zakonech kauzality. Jak dokladaji nasledujici citace, oba tito
autofi se pritom domnivaji, Ze vztah nabozZenstvi, resp. islamu a sekularismu,
neni z podstaty trvale konfliktni. ,,Pfibéh sekularismu je ptibéhem nenabo-
zenského rozumu, ktery neni ani nabozensky, ani antinabozensky* (Reason,
Freedom, and Democracy in Islam, 2000: 68).

,Neni pravda, Ze ndbozenstvi mizi a bude mizet ze svéta, jak se domni-
vali zastanci ,sekularismu‘, a neni pravda, Ze ndboZenstvi je neménna entita,
vznasejici se nad proménami svéta, jak o ném hovofila klasickd metafyzika.
Nabozenstvi je skutecnost, mnohonasobné propojena s kulturou a spolec-
nosti, je to komplikovany jev, ktery se v mnoha ohledech proménuje spolu
se svym socio-kulturnim kontextem, ale zaroven také na tento socio-kulturni
kontext aktivné plsobi. Pfedstavuje uritou zkusSenost a zaroven je interpre-
taci této zkusenosti“ (Halik, 2004: 5).

»Sekularitu® Halik normativné chape jako ideu rozliseni (nikoliv nevy-
hnutné oddéleni) svétského a nabozenského do dvou riznych kategorii —
svéta, ktery ¢lovek utvari, a bozského ¢i transcendentalniho prostoru, ktery
stoji mimo jeho dosah, ,,neni lidmi zmanipulovatelny a neni v Zzadném smy-
slu ,v lidské rezii‘* (tamtéz: 4).

Halik nachazi kofeny sekularity ve stfedovékém kfestanstvi. Zminény
princip rozliSeni, ktery nakonec vyustil ve vice ¢i méné dirazné oddéleni,
povazuje soucasné za ,,logické vyusténi i porazku tohoto nabozenstvi. Halik
tvrdi: ,,Kfest'anstvi samo prispélo k sekularizaci, ba bylo onim rozhodujicim
¢initelem sekularizace spole¢nosti.* Biblicky duraz na Bozi transcendenci po-
dle jeho nazoru uvolnil nebyvaly prostor pro ¢lovéka a jeho svobodnou akti-
vitu v ptirod¢ i déjinach, zejména politice. Soucasné se domniva, ze sekula-
rizace ,,nema v mimokiest'anskych civiliza¢nich okruzich prakticky obdoby*.
Idea sekularity podle ného prameni z uvédoméni, ze clovék nemize byt ,,¢lo-
vékem jedné knihy*, které slepé a bez pfemysleni (doslovng) véii. Jak si
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clovek vytvari svij vlastni prostor a roli, dochazi k poznani, Ze posvatné texty
neni mozné jen citovat a mechanicky pfedavat, ale musi je nabozensky a ¢i
filozoficky interpretovat: ,,Vira nemtze zlstat slepa, nybrz musi ustaviéné
hledat porozuméni a dialog se svétem™ (tamtéz: 3).

Podle (muslima) Soroushe nelezi koteny sekularity v kiestanské/nabo-
zenské oblasti, ¢i dokonce v dirazu Bible na Bozi transcendenci, jak se do-
mniva Halik. Podle jeho nazoru sekularismus vznikl ,,z moderniho védeckého
mysleni a nového sebevnimani ¢lovéka jako predevsim nositele vlastnich
prav*. Soroush v této souvislosti mluvi o zméné poméru vnimanych povin-
nosti vi¢i Bohu (duties) a ¢lovékem definovanych a ,,nezcizitelnych™ prav
(rights). Soroush zastava nazor, ze ,,moderni ¢lovek jinak mysli, ma jina oce-
kavani a jiné chovani nez ,clovék pfedmoderni‘“. Neni uz spokojen se stava-
jici interpretaci o stvofeném fadu svéta a chape se jako aktivni tvirce svého
osudu. Nejdiive pfiroda a poté i spolecnost se stavaji predmétem védeckého
zkoumani, pfedmétem vyzkumu. Moderni ¢lovek uz nic nepovazuje za na-
vzdy dané ¢i vécné, chce ménit véci kolem sebe a podle sebe. Ztratil pokoru
ke stvofiteli a jeho dilu, je vice skepticky viici svému okoli a dozaduje se
,»Svych prav*. Moderni ¢lovek je podle Soroushe ,,nev§imavy ke svym ome-
zenim a hrdy na své tviir¢i schopnosti (Reason, Freedom, and Democracy
in Islam, 2000: 54-56).

Prvotni impulz k sekularizaci mysleni dali podle Soroushe fecti filozo-
fové v Cele s Aristotelem, ktery pouzil koncept ,,ptfirody” jako uceln¢ a au-
tonomné uspoiadany systém a tim inspiroval k akceptaci racionalniho vy-
svétleni svéta bez pfimé ucasti Boha. Aristoteles ostatn¢ definoval , filozofa*
jako toho, kdo vysvétluje ptirodu, na rozdil od basnik, ktefi interpretuji baje
a ¢innost Boh.

Jaky je hodnotovy vyznam sekularismu?

Sekularismus a ideu sekularity, jako oddéleni ,,svétského™ a ,,nabozenského*,
asi vétsina z nas instinktivné chape jako pozitivni soucast historického pro-
cesu modernizace. Halik se nicméné domniva, Ze ,,osvobozeni od viry* ne-
prineslo ¢lovéku zasadné lepsi svét, ba spiSe naopak. Osvétim a Gulag otiasly
divérou nejenom v Boha, ale i v lidsky rozum. Zajimavé je, ze obé tyto ka-
tegorie vnima spojené jako ,,davéru dvojjedinou’, nikoliv protikladné (Ha-
lik, 2004: 1).
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Podle Halika mtze byt sekularita jako princip piinosna: ,,jen tehdy, kdyz
siuvédomime, Ze vznikla uplatnénim ,principu kompatibility‘ (protikladi). ..
Muize obstat jen tehdy, kdyZ i dnes budeme hledat pomér ,nabozenstvi‘ a ,lai-
city‘ jako vztah dvou hodnot, které neni mozné ani smésovat a zaménovat, ani
nasilné stavét proti sob&. Jsou to dvé interpretace svéta, vychazejici z rozdil-
nych zkusenosti a odpovidajici dvéma rozdilnym thltim pohledu; jsou to dvé
interpretace, které se navzajem potiebuji a navzajem se koriguji® (tamtéz).

Z tohoto filozofického vychodiska Halik odvozuje své hodnotove ,,pozi-
tivni a ,,negativni“ chapani sekularismu, ktery chape jako politicky a filozo-
ficky princip realizace ideje sekularity (,,rozliSeni dvou svéta®).

Pozitivni podobu sekularismu vidi v obhajobé¢ ,,svétskosti svéta® a ideje
desakralizace politiky. Toto chapani je podle Halika zadouci, protoze politika
mize ke své legitimizaci zneuzivat naboZenstvi. V praktické roving si reali-
zaci této zasady predstavuje nasledovne:

»--.model sekularniho statu, ktery pravem trva na konfesionalni neutra-
lité statu, ktery vSak vi, ze stadt nemize byt hodnotové neutralni — vytvari
proto podminky pro svobodu svédomi a ndboZenstvi a pro pratelskou a part-
nerskou spolupraci mezi nabozenskymi institucemi a statem pii dodrzovani
zasady vzajemného nezasahovani do vnitini sféry jednoho i druhého* (Ha-
lik, 2006: 2).

Halik spattfuje kofeny sekularity ve sttedovékém kiestanstvi a dokonce je
presvédcen, ze tento ,,pozitivni“ sekularismus nema v mimokftestanskych ci-
viliza¢nich okruzich prakticky obdoby. S tim se da jisté¢ polemizovat, protoze
napt. Japonsko, ale i ,,kiestanské®, nicméné podle Halikovy definice nikoliv
sekularni Rusko toto tvrzeni vyvraci. Vice nez s konkrétnim nabozenstvim
tato otazka souvisi s historickou a politickou tradici.

Halik definuje také ,,negativni sekularismus®, ktery chape jako ,,zbozsténi
cloveéka®, jeho oprosténi se od transcendentalniho a védomi vyssiho nadlid-
ského (moralniho) kodexu a Bozich zakonu. Tento druhy typ nazyva radikal-
nim sekularismem, ktery charakterizuje:

,.-.snaha vytla¢it nabozenstvi uplné z vefejného zivota a ud¢lat z ideolo-
gie ,sekularismu’, ,laicity‘ jakési statni nabozenstvi, které dovede byt velmi
intolerantni® (tamtéz).

Takto pojaty ,,negativni® sekularismus muzeme historicky dolozit na
mnoha piikladech z dé&jin i soucasnosti — podle Halika v tvrdé formé od ja-
kobinského teroru po komunistické diktatury a v ,,mékké formé* v riznych
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podobéch udajné i dnes na Zapad¢. Prave tento typ radikalniho sekulari-
smu provokuje a pritahuje nabozenské fundamentalisty, napf. radikalni
islamisty.

Pro dal$i zkoumani vztahu islamu a sekularismu v Turecku je zajimavé
i Soroushovo rozliseni mezi na jedné stran¢ politickym ¢i objektivnim seku-
larismem a filozofickym ¢i subjektivnim sekularismem na strané druhé. Prvni
druh Soroush chape jako ,,diferenciaci nabozZenstvi od politickych instituci
a ekonomické sféry*, neboli oddéleni nabozenstvi a statni moci. Absenci po-
litické/objektivni sekularizace vnima negativné, obdobné jako Halik ,,nega-
tivni sekularismus®, protoze mize vést ke zneuziti nabozenstvi k legitimizaci
moci a sakralizaci vlady. Za jeho piiklad Soroush povazuje svij domovsky
fran a v pfimém odkazu na roli Nejvy$§iho duchodniho viidce klade rétoric-
kou otazku: ,,Jak mtize (jeden) clovek jako omylna a htisna lidska bytost vést
vladu ve jménu Boha?* Na zakladé svého rozlieni mezi obéma druhy seku-
vat politicky sekularismus, nikoliv ale profanaci jako vytésnéni viry a Boha
z kultury a mysleni (filozoficky ¢i subjektivni sekularismus).

Subjektivni ¢i filozoficka sekularizace podle Soroushe znamena ,,odd¢-
leni* (separation) nabozenstvi od kultury a individualniho svédomi a tento
proces nazyva ,,profanaci (profanation). Obdobné¢ jako Halik ji vnima spise
negativné, zejména pokud je disledkem vnéjSiho tlaku a statni politiky, ni-
koliv individualni volby.

Jaky je vztah nabozZenstvi a sekularismu v soucasnosti?

Zastanci tradi¢ni modernizacni teorie, ktera je nastinéna nize, se domnivali,
Ze s postupem modernizace automaticky slabne vliv nabozenstvi a spolecnost
se stava vice sekularni. Zkusenost z mnoha zemi vyvraci platnost této mys-
lenky, pokud ji formulujeme jako obecné platnou teorii. Nabozenstvi ze svéta
nemizi, jak se domnivali zastanci marxismu, tureckého kemalismu ¢i jinych
forem radikalniho sekularismu. Podle Halika sekularizace, at’ uz ji pojimame
jakkoliv, nepfedstavuje ,,osudovy fakt“, ale je pouze jednim z kulturnich pa-
radigmat, které v radikalnim pluralismu postmoderni doby ztraci svij vliv.
Ustup zaznamenavaji pouze ta institucionalizovana naboZenstvi a cirkve,
jez nejsou otevieny lidem a jejich potiebé transcendentalniho. Pro soucasny

X6

vztah politiky a ndboZenstvi v ,,zapadnim svété* je spise mozné ,,pouzit vyraz,
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kterym stara kiest'anska teologie definovala vztah lidstvi a bozstvi v Kristu:
nesmisen¢ a neoddélené* (Halik, 2009: 1).

Soroush také odmita pohled, ze ndbozenstvi nevyhnutelné slabne s po-
stupem modernizace. Politicka sekularizace je sice soucasti modernizace,
jak ji chape, nikoliv ale nezbytné v celém jejim $irokém vykladu. Clovék se
obava duchovniho vakua, a proto je jeho filozoficka ¢i subjektivni sekula-
rizace hute dosazitelna. Je otazkou individualni viry, pfistupu a rozhodnuti
kazdého z nas, zda viru potiebuje a chce ¢i nikoliv. I moderni ¢i modernizu-
jici se spole¢nost mize (a méla by) byt do jisté miry neptimo ovliviiovana
nabozenskymi principy, aniz by od nich odvozovala svou legitimitu a na-
rok vladnout: ,,Moderni véda nijak nevylu¢uje roli pro Boha a nabozenstvi
ve spoleénosti. Vlada je odvozena od spole¢nosti (jejich preferenci, nazort,
zajmu), a proto nabozensky orientovana spole¢nost mize logicky mit nabo-
zensky orientované vedeni zemé* (Reason, Freedom, and Democracy in Is-
lam, 2000: 60). Soroush dokonce véii, e fran mize byt veden kleriky (gui-
ded by clerics) a soucasné tizen demokraticky zvolenou vladou (ruled by
people). Jako aktivni Gcastnik islamské revoluce v roce 1979 v kruhu 4ja-
tollaha Chomejniho se v tomto ohledu odvolava na jeji tradici, pfestoze sa-
motny princip vlady Nejvyssiho duchovniho vidce (veldjate faqih) se zda
byt v rozporu s principem skute¢né tolerance opozice a disentu jakéhoko-
liv druhu. Pro vztah nabozenstvi a modernizace je zajimavy také dalsi jeho
postieh, s nimz miizeme bezesporu souhlasit. V religiézn¢ orientované spo-
le¢nosti, za niz povazuje i Iran, pravé ndbozenstvi (a jeho interpretace) stoji
v centru usili o jeji reformu.

Jako klicovou kategorii pfi své interpretaci vztahu ¢lovéka a nabozenstvi
Soroush pouziva pojem ,,nabozenska znalost™ (religious knowledge), kterou
chape jako samostatnou a odlisnou kategorii od nabozenstvi (religion). Podle
jeho nazoru interpretace nabozenstvi u laikt i kleriki je vzdy ve své podstaté
,lidska (human, earthly), a proto nikdo, ani nejvyssi duchovni vidce v Siit-
ském islamu nebo papez v katolickém kiestanstvi, nemtze legitimné hajit
svou interpretaci viry jako ,,pravdivou®, ,,oficialni* ¢i ,,exkluzivni.

Shrneme-li tyto uvahy, vztah nabozenstvi vii¢i modernizaci, sekularizaci
formuje individualni interpretace viry (religious knowledge) a nikoliv s nabo-
zenstvi (religion) jako takové, které jako monoliticka entita neexistuje. Proto

eqe v+

lamu ¢i kiestanstvi s tak ¢i jinak definovanou modernitou a sekularismem.
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A stejné tak se jevi pochybné mluvit o pottebé islam ¢i jiné ndbozenstvi ,,li-
beralizovat® ¢i ,,reformovat® v zajmu jeho ,,slucitelnosti s modernizaci ¢i
sekularismem. Podobny pfistup mize vyvolavat negativni reakci véfticich,
branit diskusi o vztahu nadboZenstvi a sekularismu a v disledku napachat vice
Skody nez uzitku.

V historii a soucasnosti bezesporu najdeme piiklady, kdy legitimizace
moci odkazem na Boha je spojena s ohrozenim svobody jednotlivce, kdy si
ruzni fundamentalisté narokuji jeho jedinou spravnou interpretaci, L. Kro-
packem nazvanou ,,majetnictvim pravdy“. Nabozenstvi v roviné filozofické
¢i moralni, a dodejme také individualni, v§ak spise stoji na strané obhajoby
prav ¢loveéka vuci jinému ¢loveéku ¢i jeho politické ideologii. Pokud toto po-
vazujeme za soucast nasi modernity, st€zi mtizeme vidét apriorni rozpor mezi
nabozenstvim a modernizaci. Halik jako specifickou zkuSenost z obdobi na-
cismu a komunismu zdUraziuje, ze osobni vira v transcendentalniho Boha,
jakkoliv intenzivni, je pro zachovani prav a svobody jinych mén¢ nebezpecna
nez deifikace statu, tfidy ¢i naroda: ,,Odkaz na Bozi v§evédoucnost (zde) ma
predevsim charakter realistické kritiky a stiizlivého korektivu vii¢i absoluti-
stickym naroktm lidi, lidskych skupin a instituci — v modernim svété piede-
vS§im proti totalitaristickym naroktim statu. Poukaz k Bohu (poukaz na rozdil
mezi Bohem a ¢lovékem) je tak zaroven obranou lidské svobody a dustoj-
nosti* (Halik, 2009: 4).

Objektivni (politickd) sekularizace, ktera existuje v Evropé, je podle So-
roushe ochranou nébozenstvi pfed zneuzitim politickou moci, protoze za-
ru¢uje volnost subjektivniho &i osobniho zpiisobu praktikovani viry. Zadna
oficialni a statni moci prosazovana interpretace potom nemuize limitovat in-
dividualni hledani a nachazeni cesty k Bohu, coz je ale v mnoha nedemokra-
tickych muslimskych zemich ¢asté. Podminkou, aby nabozenstvi a sekulari-
smus mohly zit vedle sebe ,,nesmiSené* a soucasné bez hranic, o néz se vede
otevieny konflikt, je podle Halika vzajemny dialog neboli humanismus: ,,Na-
ucit se zZit v podminkach radikalni plurality pfedstavuje vyzvu pro politickou,
kulturni i spiritualni otevienost lidi.”
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Teorie modernizace a jeji kritika

Dalsim kli¢ovym pojmem pro nasi diskusi je ,,modernizace. Tradi¢ni mo-
derniza¢ni teorie, formulovana v zapadoevropskych a americkych socialnich
védach v padesatych letech 20. stoleti, definovala modernizaci jako ,,proces
zmény smérem ke spole¢enskému, politickému a ekonomickému systému,
ktery se vyvinul v zapadni Evrop¢ a v USA* (Eisenstadt, 1966: 1). Tato defi-
nice vychdzela z teorie antropologického evolucionismu, ktery zapadni spo-
le¢nost povazoval za nejvyssi stadium unilinedrniho a progresivniho vyvoje,
jenz postupuje od jednodussich forem k vyspélejsim. Teoretikové moderni-
zacni teorie jako Daniel Lerner nebo citovany Shmuel Eisenstadt tedy cha-
pali modernizaci jako politickou, ekonomickou a kulturni westernizaci ,,tra-
di¢ni* ¢i ,,pfedmoderni spolecnosti.

V jejich pojeti je modernita identicka s konceptem ,,Zapadu®, popt. jeho
subkategorii ,,Evropa“, podobné jako u v tivodu citovanych piikladtt Wehlera
a Schmidta. Moderni zépadni spole¢nost definuji jako ,,rozvinutou* (deve-
loped), ,,industrializovanou® (industrialised), ,,urbanizovanou* (urbanised),
,kapitalistickou® (capitalist) a ,,sekularni (secular) a modernizaci pak jako
proces nabyvani téchto charakteristik. U mimoevropskych spole¢nosti ji po-
suzovali podle trovné jejich podobnosti ¢i odlisnosti od americké a zapado-
evropské spolecnosti, véetné socialni a kulturni. Tradici povazovali v opo-
zici k modernizaci, ktera ji pfi svém postupu oslabuje a potlacuje. Tradi¢ni
modernizacni teorie tak pfedpoklada, Ze modernizujici spoleénost se automa-
ticky stava také vice sekularizovanou a vice sekularni znamena modernéjsi.

D. Lerner a S. Eisenstadt teoretizovali historickou zkusenost americké
a zapadoevropské spolecnosti a piispéli k pochopeni jejich zmény a rozvoje.
Z pohledu zkoumani mimoevropskych spole¢nosti a konkrétné¢ Turecka
je vsak problematické schematicky aplikovat jejich vychodiska a chapani
modernizace jako pouhé westernizace. Tato perspektiva vytvari stereotypy
a ideologicky a mocensky zatizenou ,,znalost, ztélesnénou v diskurzu ,,Z4-
padu®, popft. ,,Evropy*. Na tomto teoretickém zaklad¢ je také islam a nabo-
zenstvi obecné automaticky povazovano za brzdici faktor modernizace. Stuart
Hall pfi kritickém zkoumani tohoto diskurzu upozoriiuje na jeho ,,zaujatost™
z téchto davodu (Hall, 1992: 291-292).1

Klasifikuje riizné spole¢nosti pouze do kategorii ,,zapadni* a ,,nezdpadni*,
pricemz:
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e Zapad chape jako vyspélejsi a nadiazeny. Predstavuje tak ,,nastroj my-
Sleni* (a tool to think with) s jistou, piedem definovanou ¢i automatic-
kou strukturou myslenek a znalosti.

e Piedstavuje jednolity obraz (image) o dané spole¢nosti, lidech a misté,
ktery funguje jako jejich ,,systém reprezentace* (system of representa-
tion), Casto na zakladé dichotomie protikladii. Jako priklad Hall uvadi,
ze kdyz definujeme ,,zapadni* jako soucasné ,,urbanni* a ,,rozvinuty*,
evokuje to protiklad, Ze ,,nezapadni* je soucasné ,,ruralni* a ,,nerozvi-
nuty*.

e Pokud bez jeho blizsi definice obecné sekularismus povaZzujeme za du-
lezitou charakteristiku modernity, soucasné tim implikujeme, Ze religi-
0zni ¢ast spolecnosti je ,,nemoderni* a ,,nerozvinuta“.

e Koncept Zapadu vychazejici z tradiéni modernizacni teorie poskytuje
podle Halla ,,standard“ nebo model pro srovnavani ,,jinych* spole¢nosti
na zakladé jejich ptfipodobiiovani se Zapadu. To slouzi jako kritérium
evaluace a opét produkuje ,,znalost™ o dané spole¢nosti, ktera dale vy-
tvafi pozitivni nebo naopak negativni emoce a urcity politicky postoj.

Opravnéna kritika tradi¢ni teorie modernizace, jejiz misty schematicky
a zapadocentricky piistup se stale projevuje v médiich a politice, n¢kdy az
uplné relativizuje tento pojem a rezignuje na jeho obsahovou definici. Pristup
tzv. postkolonialnich studii a postmodernismu misty vyustil i v zpochybnéni
myslenky univerzality lidskych prav a odmitnuti jakéhokoliv jejich hodno-
ceni z téchto pozic jako mocenského zasahovani Zapadu.

Pojem modernizace vSak mizeme definovat a zkoumat i pfi kritickém od-
stupu od orientalizujiciho diskurzu a tradi¢ni modernizac¢ni teorie. RozliSeni
riznych pojeti modernizace v nasledujici podkapitole vychazi z pojeti poli-
tolozky Alev Cinar, kterd odmita univerzalné platna a ,,objektivni* moder-
nizacni kritéria pro jejich hierarchické hodnoceni, ale soucasné pojem timto
zpuisobem konkrétnéji definuje: ,,Modernita se konstituuje z uréité ideové
vize nebo programu, ktery je definovan jako cil pro transformaci spole¢nosti
k idealni budoucnosti... Rtizné konceptualizace modernity maji spole¢né to,
ze konstruuji soucasnost jako neuspokojivou ¢i defektni a formuluji inter-
venci s cilem transformace k idealni budoucnosti.*

Podle Cinar modernita ,,neni pouze o idealni vizi budoucnosti, ale kon-
struuje také pfitomnost jako $patnou... je pfimo umoznéna pouze defamaci
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¢i kritikou soucasnosti, vii¢i které se vymezuje* (Cinar, 2005: 7). Politické
projekty modernizace maji proto riznou a vzajemné konkurenéni vizi pfitom-
nosti a budoucnosti spolecnosti, coz ale nevylucuje jejich koexistenci, ovliv-
novani ¢i dokonce sblizovani a prolinani.

I pokud je modernizace ovlivnéna vn&jSimi vzory, k jejich ptijeti vétsinou
dochazi adaptaci v mistnich podminkach a nikoliv pouze ,,servilnim* kopi-
rovanim. Cinar proto povazuje modernizaci za obousmérnou interakci, kdy
pfijimajici strana si ,,zapadni® ¢i ,,evropsky* vzor aktivné osvojuje a nove
formuluje a tim jeho pfenos do nového prostredi neni jeho jednostrannou
a pasivni reprodukei. V ptipadé Turecka se toto teoretické vychodisko zda
byt podepieno pohledem do historie. Evropské velmoci 19. stoleti jako Fran-
cie, Velka Britanie a Némecko usilovaly o ekonomické a politické (Rusko
navic i o pfimé teritorialni) ovladnuti Osmanské fise. Pies veskery sviyj vliv
vSak zde nemohly piimo zavadét své normy a ,,pofadek™ jako jinde ve svych
koloniich. Osmané se vyrovnavali se zprostfedkovanou evropskou moderni-
zaci aktivné a dlouhodobé a to minimaln€ od 18. stoleti, kdy jejich zaosta-
vani vici Evropé zacalo byt nékterym z nich zfetelné. Evropské technické,
kulturni a politické inovace adaptovali a prosazovali pfedev§im osmansti re-
formatofi ¢i osmanizovani Evropané usazeni v Istanbulu, a nikoliv evropsti
kolonizatofi. Z tohoto diivodu se v Turecku vétSinou nesetkame s tak vyraz-
nym antiwesternismem ¢i okcidentalismem (pojem lana Burumy) jako ve
vétsing byvalych evropskych kolonii. Turecky piipad podle Cinar také dobie
ilustruje, Ze: ,,modernita neni ani vyluéné ,zapadni ani ,vychodni‘... i kdyz
jeji uréita konceptualizace, jako napf. v Atatiirkove ¢i kemalistickém pojeti,
se stala dominantni a oficialni ideologii* (tamtéz: 4).

Politicka a ideologicka pojeti modernizace v tureckém kontextu

Pokud ptijmeme vychodisko, Ze islam, sekularismus a modernizace nemaji
trvalou a neménnou povahu a jsou (re)definovany v riiznych kontextech, mui-
zeme jejich jednotliva pojeti zkoumat vice s odstupem a s perspektivou ¢i
»jazykem* konkrétni skupiny ¢i jeji vedouci osobnosti. V ptipadé Turecka
se na nasledujicich strankach zaméfime na kemalismus, islamismus a pra-
vicovy konzervativismus jako na tfi hlavni proudy politického mysleni, byt
nejsou zdaleka jediné a vniting zcela homogenni. Jejich jednotliva pojeti
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modernizace a sekularismu nepiedstavuji trvale dany a vyhranény soubor
ideji. Ostatné i dlouho dominujici kemalistické pojeti modernizace, formu-
lované na zaklad¢ Atatiirkem prosazovanych principt laicismu, nacionali-
smu a westernizace, bylo jeho nasledovniky opakované reinterpretovano,
jak je popsano dale.

Kemalistické pojeti modernizace

Kemalismem (turecky Atatiirkgiiliik) je ozna¢ovana ideologie, ktera se po-
stupné vyvijela na zaklad¢ ideji a principtt Mustafy Kemala Atatiirka, zakla-
datele a prvniho prezidenta Turecké republiky. Jiz od druhé poloviny dvaca-
tych let minulého stoleti predstavuje oficialni statni ideologii Turecka, i kdyz
o jeji dominanci mizeme mluvit nanejvys do let osmdesatych (Oxford Ency-
clopedia of Islam: 410—411). Je zajimavé, Ze kemalismus se nikdy nestal de-
tailn¢ formulovanou a koherentni ideologii, ale spise ziistal souborem prin-
cipll, které diky své obecné povaze byly postupem doby v politické praxi
riizné piizptisobovany a preformulovany. Sest zakladajicich principti kemali-
stické ideologie — republikanismus, etatismus, populismus, laicismus, nacio-
nalismus a revoluc¢nost — bylo v roce 1931 formulovano na sjezdu vladnouci
a Atatiirkem zalozené Republikanské lidové strany (Cumhurriyet Halki Par-
tisi, CHP) a v roce 1937 zakotveno v Ustave jako ,,neménné®. Pfitom pouze
republikanismus, sekularismus a nacionalismus jsou dnes tureckym statem
v jisté formée prosazovany a vynucovany, v pfipad¢ sekularismu a nacionali-
smu vSak nikoliv v jejich ptivodni, Atatiirkem definované podobé.

Kemalismus proto byl a je flexibilnim konceptem a lidé s ¢asto Siroce od-
liSnymi nazory se nazyvaji ¢i jsou nazyvani ,.kemalisty“. Kemalisticka statni
moc kompenzovala tuto chybéjici ideologickou koherenci kemalismu jako
oficialni statni ideologie a zmény interpretace jeho Sesti principt kultem osob-
nosti Mustafy Kemala jako ,,zakladatele, zachrance a ucitele naroda® (Ziir-
cher, 2003: 189-190).

Dirraz na osobnost Atatiirka a jeho kult umoznil akceptaci kemalismu jako
statni ideologie napfi¢ $irSim politickym spektrem, i kdyz za cenu jeho stale
vagnéjsiho pojeti. Jednotlivé ,,statotvorné* ¢i k této ideologii hlasici se po-
litické strany na pravici i levici vedly spor o (re)interpretaci jeho Sesti prin-
cipti. Kemalismus se tak v druhé poloving 20. stoleti postupné stal podkla-
dem pro rizné politické diskurzy v Turecku, které miizeme volné oznacit za

35



Islam versus modernizace?

»oficialni®, , socidlné-demokraticky®, ,,nacionalisticky* a ,.konzervativni®.
Podle M. Aydogana, ¢elného predstavitele kemalistické Spole¢nosti pro ke-
malistické mysleni (Atatiirk¢li Diisiince Dernegi, ADD), ktera se povaZuje
za prosazovatelku ,.tradi¢niho® ¢i ,,pravého® kemalismu, ,,zadny z principd
turecké revoluce neni v praxi uplatiiovan, a prece kazdy predstira, Ze je ke-
malistou” (Erdogan, 2000: 277-278). Pravé pocit postupného ustupu statni
moci z pozic kemalismu a stale silngjsi podpora statu pro oficidlni islam,
jakoz i nastup islamistické strany Strany prosperity (Refah Partisi), vedly
na pocatku devadesatych let ke vzniku neokemalistického hnuti, jez usiluje
o ideologickou restauraci ,,ptivodni* a ,,opravdové kemalistické ideologie.
Neokemalisté, organizovani v nevladnich sdruzenich jako zminéné ADD
a Spole¢nosti pro podporu moderniho Zivota (Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi, CYDD), vnimaji kemalismus jako systematickou doktrinu a usi-
luji o redukci mnohoznacnosti jeji interpretace, kterou povazuji za poktiveni
puvodnich myslenek Atatiirka. Samy (neo)kemalistické nevladni organizace
jsou vSak vnitiné€ rozdéleny v dlirazu na jednotlivé principy Atatiirkova dédic-
tvi a ohledné jejich interpretace. Spolecnost pro kemalistické mysleni (ADD)
napf. nebyla vnitin€ jednotna v otazce, zda akceptaci vSech Sesti piivodnich
principti kemalismu, véetn¢ dnes v praxi neexistujiciho ekonomického etati-
smu a populismu, zakotvit jako podminku ¢lenstvi ¢i nikoliv. Spole¢nost pro
podporu moderniho Zivota se oproti spise levicové-socialisticky orientované
ADD sousttedi predev$im na obhajobu laicismu a ,,moderniho zptisobu zi-
vota“ a odmitla vzajemné spojeni s ADD v jednu zastfeSujici (neo)kemalis-
tickou organizaci (tamtéz: 277-282).

Ptes ideologickou otevienost kemalismu a mnohost jeho souc¢asnych podob
muizeme popsat vychozi ¢i piivodni kemalistické pojeti modernizace a seku-
larismu na zakladé dobovych vyroku a politické praxe ve dvacatych a tfica-
tych letech 20. stoleti. Mustafa Kemal a jeho stoupenci usilovali o transfor-
maci a modernizaci Turecka, kterou chapali pfedevsim jako jeho hlubokou
spolecenskou a kulturni westernizaci. Ideologii nacionalismu spojili s vizi
civilizatniho pokroku, ktery mél zformovat soudrzny a moderni turecky na-
rod. Kemalismus byl a je zaloZen na nacionalnim principu jako ramci tohoto
moderniza¢niho projektu a nikoliv na zakladé individualnich prav a svobod
(jako liberalismus) ¢i tzv. tfidni pfislusnosti (jako socialismus). Tyto politické
principy ¢i ideologie naopak Atatiirk a kemalisté povazovali za ohrozeni na-
rodni jednoty a svého modernizaéniho projektu. Podle Atatiirkova projevu
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v Balikesiru v roce 1922: ,,Zajmy jednotlivych obc¢ant Ize dokonale sjedno-
tit, nikoliv je délit na tfidy, vSichni nasi spoluobcané patii do kategorie, jiz
nazyvame lidem® (Tekinalp, 1938: 66).

Vedeni Republikanské lidové strany (CHP) chapalo svou politickou stranu,
do roku 1946 jedinou povolenou, jako predstavitelku ,lidu“ a jeho zajmu
bez socialnich ¢i politickych omezeni. Na rozdil od dobovych autoritafsko-
-totalitnich ideologii fasismu, nacismu a komunismu vs$ak kemalismus ni-
kdy oficialné nezakotvil systém viidcovského principu a vlady jedné strany
do ustavy, coz zjednodusilo postupny piechod Turecka k stranickému plura-
lismu po roce 1946.

Kemalisticka modernizace ¢i piesnéji feCeno westernizace Turecka ve dva-
catych a tficatych letech 20. stoleti probihala z velké ¢asti autoritaiskym zpa-
sobem. Nové vznikla republika (1923) byla vytvotena ,,shora“ uzkou poli-
tickou elitou a svou mocenskou strukturou ptfimo navazovala na piedchozi
mladoturecky rezim. Mustafa Kemal a vétSina jeho politickych souputniki
z armady a byrokracie byli ostatné ,,produktem® pozdné osmanské moder-
nizace a sekularizované ¢asti vzdélavaciho systému, i kdyz se také svou ra-
dikalni westernizaci vici ni ¢astecné vyhranovali. Podle Stefanose Yerasi-
mose byla u vzniku republiky ,,nikoliv spolecnost, ktera by vytvofila novy
systém vlady, ale (elity) stat(u), ktery byl prodlouzenim (pozdn¢) osmanské
autokracie® (Yerasimos, 2000: 16). Tento charakteristicky prvek kemalis-
tické modernizace v raném obdobi republiky zapficinil, Ze mezi statem, resp.
jeho elitou a ji diktovanou modernizaci na jedné strané a velkou ¢asti spolec-
nosti na stran¢ druhé existoval nesoulad ¢i nedostatek vazeb. Zavedeni po-
litického pluralismu po roce 1946 a zapojeni vétSiny (ruralni) populace do
politického systému po 2. svétové valce otevielo diskusi o kemalistické mo-
dernizaci zemé, sekularismu a roli islamu. Stoupenci kemalismu usilovali
o0 zbrzdéni a kontrolu demokratizace, protoze vnimali sviij modernizaéni pro-
jekt jako stale nedokonceny a ohrozitelny politickou zménou (tamtéz). Stou-
penci ,.tradiéniho* kemalismu povazuji demokratizaci ve smyslu prosazovani
»hlasu vétsiny*, ktery neni v souladu s jejich ideologickym pohledem, jako
ohrozeni modernizace. Pfipadné napéti mezi obéma principy fesili opakova-
nymi intervencemi armady do politiky (naposledy vyraznéji v roce 2007 pii
volbé prezidenta republiky).

Tyto intervence jsou ,,legitimizovany* snahou o zachovani a prosazeni ,,po-
kroku“. Kemalismus byl a je svymi stoupenci prezentovan jako ,,moderni*,

37



Islam versus modernizace?

»sekularni® a ,,prozapadni* ideologie a predevsim politicka praxe, ktera vede
k ,,dosazeni Grovn¢ soudobé (zapadni) civilizace®. Je ale velmi diskutabilni,
zda kemalismem prosazovanou westernizaci Turecka miizeme povazovat za
»moderniza¢ni* z hlediska tradi¢ni moderniza¢ni teorie. Kemalismus nepo-
chybné vedle mnoha institucionalnich a politickych reforem v Turecku ve
znacném rozsahu prosadil novy zapadni Zivotni styl ¢i sekularizaci v oblasti
véd a vzdélavani. Nikoliv ale myslenku a praxi politické participace, demo-
kracie a mistni samospravy, které obecné povazujeme v dnesni dob¢ za sou-
¢asti moderni ¢i ,,zapadni® spole¢nosti. Kemalismus sice dirazné usiloval
o ,,westernizaci* Turecka, byl ale specifickym vybérem a interpretaci zapadni
modernity, postradajicimi nekteré jeji dulezité prvky.

V Turecku (podobné jako v mnoha evropskych zemich) v predvaleéné
dobé chybély mnohé objektivni predpoklady pro fungovani demokratického
politického systému. Na druhou stranu Mustafa Kemal a jeho vladni CHP se
pii ,,modernizaci“ zem¢ inspirovali nejen dobovymi evropskymi demokra-
ciemi, ale i faSistickym rezimy, jako byla Italie Benita Mussoliniho. Kema-
listické Turecko a fasisticka Italie mély v tficatych letech nékteré spolecné
znaky jako kult viidce, vypjaty nacionalismus (podepfeny historizujici myto-
logii), vladu jedné strany a potlaceni opozice, dliraz na narodni jednotu a po-
pirani socialnich (,,tfidnich) konflikt. Na druhou stranu existence formal-
nich znakti demokracie a republikanskych instituci (parlament, volby) a také
realistickd a neexpanzivni politika navenek vice pfiblizovaly kemalisticky
politicky systém dobovym zapadoevropskym demokraciim a staly se zakla-
dem jeho pozd¢jsi pozvolné liberalizace.

Kemalismus a isladm

Mustafa Kemal, ozna¢ovany B. Lewisem za ,,prvniho velkého sekularizac-
niho reformatora muslimského svéta™ (Lewis, 2003: 125), mél velmi odtazity
osobni postoj k islamu a nabozZenstvi. Doklada to vyrok, ve kterém nemusli-
mum (,,nevéiicim®) prisoudil schopnost lepsiho chapani islamu na zaklade je-
jich racionalniho zkoumani tohoto nabozenstvi: ,,Kdo chce zkoumat vlastni
nabozenstvi, potfebuje umét francouzsky, anglicky nebo némecky. Musime
si uvédomit, ze tito cizinci studovali nase nabozenstvi 1épe nez my sami*
(Mango, 2004: 374).
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Mustafa Kemal jednoznacné postavil ,,znalost“ a ,,rozum® nad ,,viru*, které
pfisoudil podfizené a nikoliv autonomni ¢i nadiazené postaveni. Ostatné po-
dle Atatiirkova Zivotopisce Andrewa Manga: ,,Mustafa Kemal byl ostfe anti-
klerikalni, pohrdal duchovenstvem a nesnesl jeho spole¢nost... Bez obdobné
zaujatosti by ostatné nebyla kulturni revoluce... rizna hodnoceni Atatiirka
zalezi v koneéném dusledku na tom, jak dotyény hodnoti a ptistupuje k mo-
derni civilizaci, ktera byla ve velké mife utvarena evropskymi osvicenci a an-
tiklerikaly, mezi néZ se Atatiirk sam fadil” (tamtéz: 536).

Timto vyrokem renomovany expert na Turecko ztotoziiuje kemalismus
s ,,moderni civilizaci“ a nepfimo jej oznacuje za jedinou (v t& dob&) moznou
cestu k modernizaci zemé. Jeho odptrce ¢i kritiky tim implicitné stavi do role
odpurcu ¢i kritikii modernizace jako takové. Tim v§ak védomé ¢i nevédomé
ptebird kemalisticky diskurz.

Mustafa Kemal obdobné¢ jako osvicenci hluboce véfil v ,,civilizaéni po-
krok®, ktery ztotoznoval s technickym rozvojem a piedev§im s mentalnim
a kulturnim ,,zcivilizovanim‘ neboli westernizaci Turecka. ,,Civilizaci® vni-
mal jako nadhistorickou silu, jez rozhoduje o vzestupu a padu naroda: ,,Nase
mysleni a mentalita budou muset byt zcivilizovany... Protoze turecky a mus-
limsky svét se nedokazaly adaptovat a rozvijet, nachazeji se proto v katast-
rofalni situaci a utrpeni. Nemtizeme si dovolit zadné dalsi vahani, musime se
pohnout vpted... Civilizace je jako ohen, ktery spali a zni¢i ty, ktefi ji igno-
ruji“ (Kasaba, 1997: 27-28).

Ukol ,,zcivilizovani“ kemalisté vnimali jako ,,revoluci® (inkilap), ktera se
svym dirazem a hloubkou liSila od pfedchozich reformnich hnuti, at’ uz ini-
ciovanych shora vysokymi Gedniky sultana (v dob¢ tanzimatu), nebo prore-
formni inteligenci a byrokracii (mladoturci). Pfedni predstavitelé kemalismu
chapali své snaZeni jako dosazeni ,,civiliza¢niho zlomu“. Dlouholety pre-
miér Atatiirkova obdobi a pozdgjsi prezident a viidce CHP Ismet Inonii do-
slova uvedl: ,,Snazeni kemalistd neni pokraCovanim nebo fazi ve vyvoji os-
manskych reformnich hnuti, které byly vadné v zakladg¢... protoze usilovaly
o reformu osmanského systému, uzavieného do neproniknutelnych zdi, jez
jej drzely mimo civilizaéni a védecky pokrok poslednich staleti. Osmansti
reformatofi pracovali a namahali se uvnitf tohoto zazdéného kruhu* (Teki-
nalp, 1938: 29).

Kulturné-revolu¢ni ambici kemalismu, ve skute¢nosti nikdy nenaplnénou,
shrnuje jeho stoupenec a propagator Munis Tekinalp takto: ,,Atatiirk je jediny
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statnik, jemuz se podafilo naraz smést minulost n¢kolika staleti, dat narodu
novou kizi a obdafit jej rezimem nejpiimerenéj$im jeho dusi® (tamtéz: 21).

Slovni spojeni ,,dat narodu novou kuizi“ vyjadiuje usili kemalisti o homo-
genizaci naciondlni a politickou a také z hlediska Zivotniho stylu, obleceni
a vetejnych norem. Jak poznamenal Roger Owen, toto usili je ostatné vlastni
v§em moderniza¢nim ideologiim: ,,VSechny moderniza¢ni projekty ze své
podstaty usiluji o maximalni homogenizaci populace, aby ji dokazaly pie-
tvaret podle své piedstavy o modernité” (Owen, 1997: 245).

,»Z toho vyplyva nepfili§ zjevny, ale podle mé podstatny zavér, Ze udrzeni
svobodnych a nezavislych spole¢enskych instituci miize byt v mnoha pripa-
dech modernizaci spise ztizeno nez zjednoduseno* (Lewis, 1994: 8). Kema-
lismus jako moderniza¢ni hnuti byl v tomto ohledu a ve své dobé specificky
pouze tim, ze byl prvnim ,,domacim* westerniza¢nim hnutim obdobného roz-
sahu, jeZ se stalo v muslimské zemi oficialni ideologii. Z hlediska nezavislo-
sti nekterych skupin a jejich kulturnich a ndbozenskych prav pfinesl omezeni
jejich autonomie. To je urcity paradox turecké modernizace a mozna i kon-
ceptu modernizace obecné.

Snaha o homogenizaci spolec¢nosti v zdjmu prosazeni kemalistické vize
modernizace a myslenky tureckého nacionalismu probéhla v né€kolika fazich
a v omezené mife pokracuje dodnes. Jeji soucasti bylo vyhnani a vymeéna or-
todoxniho ktestanského obyvatelstva, potlaceni kurdskych revolt, radikalné
sekularizacni reformy, reforma jazyka a pisma, zavedeni restrikei a vzord ob-
leceni a dalsi shora prosazené kulturni zmény, o nichz budou zminky v kapi-
tole II. Zakladni charakteristikou kemalismu byla a dodnes zlistava jeho snaha
negovat a potlatovat vSechny druhy diferenciace — etnickou, ideologickou,
nabozenskou, které narusovaly Atatiirktiv projekt ¢i predstavu moderniho
sekularniho tureckého naroda. Nilufer Gole k tomu poznamenala: ,,Kemalisté
nepovazovali rozdilnost za pfirozenou soucast pluralitni spolecnosti a demo-
kracie, ale za zdroj nestability a hrozbu pro jednotu a pokrok smérem k do-
sazeni ,urovné moderni civilizace‘. Tato perspektiva umoznila moderniza¢ni
elité legitimizovat jejich v zasadé protiliberalni platformu* (Géle, 1997: 84).

Tato homogenizace a nacionalizace se tykala pfimo i samotného islamu.
Kemalismus navzdory tvrzeni svych obhajcti neposkytoval plnou nabozen-
skou svobodu nemuslimskym nabozenskym mensinadm, ani sunnitskému is-
lamu ¢i alevitim. Stat vytlaéil islam z vefejné sféry, nacionalizoval jej ob-
dobné jako jazyk a kulturu a dirazné potlacil arabské vlivy (ukonceni vyuky
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arabstiny, kriminalizace azdnu v arabsting). Po smrti Atatiirka vSak jeho na-
stupci revidovali tento ostie antiklerikalni a nacionaliza¢ni kurz a mj. v za-
jmu kontroly islamu zavedli statem podporovanou vyuku nabozenstvi (viz
kapitola II). Principy stability a nacionalni jednoty tak prevazily nad aspek-
tem laicismu, ktery byl zmirnén ve své radikalnosti. V osmdesatych letech
byl podroben i celkové revizi, kdyz armada a posléze Turgut Ozal nacionali-
zovany islam inkorporovali do statni ideologie a povinné vyuky na §kolach.

Krize kemalismu a jeho pojeti modernizace

Pres usili Atatiirka a kemalistti se Turecko nemodernizovalo jednotné a podle
jejich predstav. Nesméfovalo k vSeobecné se rozvijejici spolecnosti stiedni
ttidy, ale naopak k politické, socialni a etnické polarizaci. Ostré socialni roz-
dily, pretrvavajici patriarchdlné-feudalni vztahy v nékterych venkovskych
oblastech’, religiozita a etnicka diferenciace nadale v rizné formé¢ nejen
pretrvavaly, ale dokonce i silily. S postupnym oteviranim zeme vnéjS$im eko-
nomickym a kulturnim vliviim zejména po 2. svétové valce a zavedenim po-
litického pluralismu na konci ¢tyficatych let se kemalistickd idea v§ezahrnu-
jici a autoritativn€ prosazované modernizace a potazmo westernizace stavala
stale obtizngji udrzitelnou. Od druhé poloviny sedmdesatych let 20. stoleti se
zacaly projevovat ostré konflikty a hluboka ideologicka polarizace ve spolec-
nosti, jez prohloubila krizi kemalismu jako celonarodni ideologie moderni-
zace. Podle Resata Kasaby: ,,.kemalisticky program... vcetné své ekonomické
politiky, sekularismu a tureckého etnonacionalismu je stale silnéji kritizo-
van a zpochybnovan® a ,.konfliktni hlasy a vize... signalizuji nejenom obrat,
ale pfimo kolaps tureckého experimentu s modernitou* (Kasaba, 1997: 16).

Vyraznym projevem této krize kemalismu byl vzestup islamistickych
stran, zejména Refah Partisi (dale v textu pfip. jen Refah) jako nejsilnéjsi
politické strany v poloviné devadesatych let, boj Kurdt za uznani jejich své-
bytnosti, popf. separaci, a ekonomické zaostavani Turecka, které vyvrcholilo
krizi uz koncem sedmdesatych let.

Politicky motivované nasili, polarizace a neschopnost politickych stran
fesit problémy piivedly v roce 1980 zemi do hluboké vnitini krize a podle
zastancl a protagonistii vojenského puce z 12. zafi 1980 az na samy pokraj
obcanské valky. Pohledy na pti¢iny této krize, neuspéch ¢i pfinejmensim za-
ostavani modernizace a vychodiska k napraveé se pochopitelné lisily podle
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ideologickych postoji nositeld riznych koncepci modernity. Kemalisté vi-
déli pticinu v nedostatecné diisledném prosazovani ptivodni vize kemalismu
a odporu jejich ideovych oponentil a snazili se o jeho restauraci v modifiko-
vané podobé. Islamisté naopak spatfovali divod krize v samotném kemali-
smu a jeho westerniza¢nim autoritarismu. Krize kemalismu by kazdopadné
neméla byt ztotoziovana s krizi modernizace Turecka jako takovou, pro-
toze byla ,,pouze” krizi statem fizeného modernizacniho projektu. Citovany
Kasaba uvadi: ,,astup kemalismu uvolfiuje novou dynamiku modernizace...
Zbaven umélych jistot a uniformity vcerejska, svét se zda plny prileZitosti,
nikoliv chaoticky a nebezpe¢ny* (tamtéz: 31).

Islamismus a jeho pojeti modernizace

Islamismus v této praci definuji podle Halduna Giilalpa jako ,,politickou ideo-
logii a hnuti legitimizujici politickou akci na zéklad¢ své vlastni interpretace
islamu* (Gtilalp, 1997: 53). Tento termin je ¢asto nahrazovany pojmy ,,poli-
ticky isldm* a ,,fundamentalismus®. Podle L. Kropacka ,,islamismus je cha-
pan predevsim jako politicky islam (al-islam as-sijasi) a zahrnuje teorii, tj. is-
lamsky artikulované politické ideologie, a politickou praxi“ (Kropacek, 1996:
30). Islamisté vzhlizeji k idedlnimu obrazu prvotni muslimské obce (umma),
kterou prezentuji jako ideal viici kritizované soucasnosti a vychodisko k jeji
naprave. Pozaduji, aby soukromy i vetejny prostor byl uspotadan a fizen na
zaklad¢ Koranem zprostiedkovaného ,,Boziho zjeveni“. Formuluji pozadavek
zavést islamské pravo (Saria) ¢i jeho prvky v pravnim systému spolec¢nosti
a v normach soukromého a verejného zivota (Ende—Steinach, 2005: 681). Is-
lamismus vnima politiku a vlastni interpretaci islamu celistvé jako od sebe
neoddélitelné, pfi¢emz svou interpretaci viry povazuje za jedinou pfipustnou
a osobuje si tak ,,majetnictvi pravdy*.

Islamisté pouzivaji termin ,,rozvoj“, nikoliv ,,modernizace®, ktera je ¢asto
spojovana s evropskou westernizaci, dominanci ¢i zavadénim nepfipustnych
novot (bida). Pojeti rozvoje a pokroku spole¢nosti je explicitné podminéno
prosazenim nabozenskych ctnosti v praxi a napliiovanim ,,Boziho zjeveni‘.
To ma probihat v podobé duchovni kultivace (tazkija), jak na individualni, tak
i na komunitni Grovni. Louise Cantori, autorka hesla ,,modernizace a rozvoj*
v Oxford Modern Encyclopedia of Islam, uvadi, Ze v pojeti Sajjida Qutba je
rozvoj dilem Boha a jeho odménou za duchovni sebezdokonalovani se: ,,Je
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to prave diraz (islamistickych teoretikil) na vztah mezi rozvojem a zjevenim,
ktery motivuje pozadavek institucionalizace Sarie, protoze neexistuje ekono-
micky pokrok bez institucionalizace nabozenskych cila* (Oxford Modern En-
cyclopedia of Islam, 1995: 411-412).

Islamismus také postuluje zasadni kvalitativni rozpor a odli§nost mezi is-
lamem a ,,Zapadem* a odmita vzajemny dialog mezi predstaviteli riznych
nabozenstvi a kultur. Slovy H. Giilalpa: ,,...Islamisté akceptuji eurocentricky
pohled na esencialni rozdilnost mezi Zapadem a Vychodem a reprodukuji
esencialistické predpoklady orientalismu* (Giilalp, 1997: 60).

VztaZeno na priklad Turecka, islamismus a kemalismus si vzajemné po-
skytuji obraz protichiidného spolecenského modelu, ktery ani v podstaté ne-
musi ve skutecnosti existovat, presto legitimizuje vlastni ideologii démoni-
zaci charakteristiky svého proté&jsku (White, 2003: 29).

Narozdil od islamského tradicionalismu ¢i konzervativismu v Turecku,
ktery Casto navazuje na anatolské tradice sufismu a synkretismu (napi. ale-
vité, Bektasija), ma islamismus nepochybné silnou panislamskou dimenzi
nejen v nabozenstvi, ale i v politice. Nedavno zesnuly (2011) viidce islamis-
tického hnuti Necmettin Erbakan propagoval vytvoieni ekonomického a po-
litického svazku muslimskych zemi a jednotného trhu jako protivahu global-
nimu kapitalismu, jenz v jeho oc¢ich Turecko ozebracoval a slouzil zajmtm
sionistil. Ekonomickou liberalizaci a integraci do globalniho trhu, v osmde-
satych letech provedenou T. Ozalem, Erbakan povazoval ,,za disledek sys-
tematického a zamérného moderniho koloniza¢niho usili imperialistickych
a sionistickych sil na této zemi, které vyuzivaji nastroje finan¢niho kapitalu
a urokd...“ (Erbakan, 1994: 7).

Tradi¢ni modernizaéni teorie pfedpoklada, Ze s postupnou urbanizaci, in-
dustrializaci a ekonomickou modernizaci bude spolecnost také vice sekula-
rizovana a role nabozenstvi (a tedy i islamismu jako ,,politického islamu‘)
bude ustupovat. Obecna platnost této teorie je vSak empiricky stézi udrzi-
telna. K formulaci a masovému rozsireni islamismu jako politické ideologie
na Blizkém vychodé¢ historicky dochazi az ve 20. stoleti pravé s procesem
modernizace. Vyznamnym ptedpokladem napft. vzestupu Muslimského bra-
trstva v Egypté bylo rozsifeni gramotnosti a zakladni vzdélanosti do SirSich
vrstev, které umoznilo vétsimu okruhu lidi (mimo tradi¢ni vrstvu duchovnich
ulama) Cist a interpretovat Koran.
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Vzestup politického islamu v Turecku se ¢asové také prolina s obdobim si-
lici globalizace druhé poloviny osmdesatych a prvni poloviny devadesatych
let minulého stoleti. Probiha pfi soucasném zrychleni beztak intenzivni mi-
grace z provincnich oblasti do mést, zvySovani mobility, vzdélanosti a roz-
Sifeni masovych médii (Giilalp, 1997: 53). Tyto projevy modernizace nepo-
silily sekularizaci spoleénosti. Naopak ¢aste¢né napomohly nebo minimalné
nebyly prekazkou posileni islamismu, ktery byl spise reakci na dopady jeji
turecké formy nez pozistatkem ,,pfedmoderni religiozity. Zatimco ideolo-
gicky a organizacné islamistické hnuti existovalo uz dfive, jeho schopnost
mobilizovat velkou skupinu lidi byla v prvni poloviné devadesatych let sil-
néjsi nez kdykoliv piedtim.

Jak tedy politické, ekonomické a socidlni zmény v osmdesatych letech, jez
byly do zna¢né miry diisledky Ozalovych reforem a politiky, souvisely s po-
silenim islamismu? Novy postoj statu k islamu v rdmci ideologie turecko-is-
lamské syntézy, podrobnéji piiblizené v podkapitole ,, Turecko-islamska syn-
téza“, legitimizoval islam jako zakladni element turecké identity a umoznil ¢i
pfimo podpofil plisobeni mnoha nabozensky orientovanych sdruzeni véetné
islamistickych. Soucasné tvrdé potlaceni levicové a liberalni opozice a v pod-
staté veSkerého nezavislého tisku po vojenském ptevratu v roce 1980 vytvo-
filo podle B. Toprak (Toprak, 2001: 2-3) ur€ité ideové vakuum ve vefejném
prostoru, které turecky islamismus vyplnil jako protestni platforma. Dal§im
faktorem byla skutecnost, ze nartst socidlnich nerovnosti v disledku (neo)li-
beralni ekonomické politiky postihl ve zna¢né mite volice, ktefi tradi¢né tihli
k spise politické pravici. Tento elektorat pozitivné reagoval na antikapitalis-
tickou a antiglobaliza¢ni kritiku Refahu, nikoliv na kritiku levice. Slo 0 ,,ma-
1¢ho ¢loveéka z bazaru®, jehoz nereprezentovaly ani odbory, ani velké profesni
a podnikatelské svazy (tamtéz: 3), napojené na zavedené politické strany. Tito
mali obchodnici, tradi¢ni femeslnici ¢i producenti, zaméteni na zasobovani
vnitiniho trhu, byli odstranénim dovoznich bariér a masovym pfilivem spo-
tiebnich vyrobkl ze zahranici razantné vystaveni nové globalni konkurenci.

Turecky islamismus v osob& N. Erbakana ziskal u této socialné-profesni
skupiny popularitu svou kampani za ekonomicky a socialné ,,spravedlivy fad*
(adil ekonomik diizen) a diky ¢i navzdory svym utopickym prvkim a vagnosti
m¢él ohlas také v pristéhovaleckych étvrtich méstskych aglomeraci (gece-
kondular). Refah Partisi tézila ze zhorSeni socialni situace vice nez jini, pro-
toze dokazala 1épe komunikovat s voli¢i na lokalni a individualni urovni
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vyuzivanim mistnich komunitnich siti (White, 2003: 7). Islamisticky ¢i is-
lamsky orientovana sdruzeni poskytovala pro mnohé obyvatele téchto spise
chudinskych ctvrti, pivodem z provincii, pfimou materialni ¢i socialni po-
moc a apelem na solidaritu muslimské komunity i srozumitelnou ,,alterna-
tivu“ vii¢i anonymnimu a malo solidarnimu prostfedi velkomeésta a liberalni
ekonomiky. Refah Partisi a islamisticka sdruzeni dokazaly reagovat na po-
ttebu (konzervativni) orientace pristéhovalcl z provincii, kteti se ocitli v no-
vém, pro n¢ Casto piili§ sekularnim a uvolnéném prostiedi velkomést. Proces
urbanizace je mnohem komplexngj$i a dlouhodobéjsi nez samotné piestého-
vani do velkoméstské aglomerace a mnoho z urbannich migrantt si udrzelo
puvodni zpusob zivota a socialnich vztahd.

Refah vystupovala jako protestni strana zastupujici rozdilné socialni
vrstvy, které spojovala kritika kemalismu a islamska identita. Haldun Giilalp
(Giilalp, 2001: 444—445) identifikuje tfi hlavni skupiny: 1) malé a stfedni
podnikatele (vétSinou z provincii), ktefi se citili znevyhodnéni vic¢i byznysu
navazanému na statni moc, 2) profesni stfedni tfidu s muslimskou identitou
a 3) nové migranty do mést, ktefi nenasli zakotveni v tradi¢nich politickych
a socidlnich strukturach. Refah se stala pro islamsky zaloZzené elity i ekono-
micky marginalizované prostfedkem k podilu na politické moci, lep§imu spo-
lecenskému statusu ¢i ekonomickym vyhodam. V neposledni fadé Refah jako
nevladni strana méla povést ,,Cisté strany”, protoze nebyla spojena s korupc-
nimi skandaly jako tradi¢ni levicové i pravicové politické strany.

Pro hodnoceni vzestupu islamismu v Turecku je dalezité zdtraznit, Ze se
nejednalo pouze o samotnou Refah ¢i jeji nastupce, ale o Siroké socialni a po-
litické hnuti. To sice bylo na tuto stranu napojené, existovalo ale i nezavisle
na ni pred jejim vznikem i po jejim zakazu Ustavnim soudem v lednu 1998.
Soucasti tohoto proudu byla islamsky orientovana média, drobni a stfedni
podnikatelé sdruzeni v asociaci MUSIAD (Miistakil Sanayici ve Isadamlari
Dernegi), charity a nevladni organizace i nezavislé skupiny aktivistd na lo-
kalni Grovni. Pravé posledné dvéma jmenovanym Refah vdécila za povést
strany, jez pribézné udrzovala pfimy kontakt s voli¢i v pfistéhovaleckych
¢tvrtich tureckych velkomést a byla receptivni k jejich problémum. Podle né-
kterych odhadt existovalo v roce 1995 v Turecku odhadem kolem 4000 na-
daci a sdruZeni nebo jejich pobocek s islamistickou orientaci (Pusch, 2000:
480). Vzhledem k jejich poctu a rozmanitosti v§ak neni mozné mluvit o ,,is-
lamismu“ jako jednotném politickém hnuti a ideologii, jak doklada ostatné
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i nasledné vyprofilovani dvou programové riznych nastupnickych stran —
AKP a Saadet Partisi. Turecky islamismu piedstavoval spise heterogenni so-
cialni hnuti, jehoz konkrétni politické cile nejsou podobné jako u kemalismu
zcela piesné definovany.

Turecky politicky konzervativismus

Politicka tradice konzervativni pravice predstavuje vedle kemalismu a isla-
mismu dal$i vyznamny proud novodobé turecké politiky s vlastni specifickou
interpretaci islamu, sekularismu a modernizace. Jeji blizsi poznani je dulezité
i z dGivodu, ze konzervativni sttedopravicové politické strany dominovaly na
turecké politické scéné po vétsinu obdobi od roku 1950 az dodnes, a je bez-
prostiednim vychodiskem pro zkouméani mysleni Turguta Ozala.

Turecky politicky konzervativismus piedstavuje pomérné Siroce definova-
nou politickou ideologii. Pies zanik pivodnich a vznik novych stfedopravico-
vych, konzervativné orientovanych politickych uskupeni v pribéhu posled-
nich vice nez 60 let mtizeme identifikovat charakteristicka témata a spolecné
rysy jejich politiky. Strana Spravedlnosti (Adalet Partisi, AP), Strana vlasti
(Anavatan Partisi, ANAP), kterou Ozal zalozil a deset let vedl, Strana pravé
cesty (Dogru Yol Partisi, DYP) a kone¢n¢ i soucasna vladnouci Strana spra-
vedlnosti a rozvoje byly a jsou stfedopravicové strany, které navazuji na kon-
zervativni tradici v novodobé turecké politice. Ta se vyznacuje piedevsim
alternativnim pojetim sekularismu, ekonomického systému a modernizace
celkové, nez jak byly definovany kemalisty.

Zakladatelkou této konzervativni tradice byla Demokraticka strana (De-
mokrat parti, DP), ktera vznikla jako opozi¢ni strana proti vlade jedné strany
— kemalistické (CHP). Rada elnych politikii DP ptedtim pasobila v fadach
CHP a do fad opozice vstoupila v disledku vlastni mocenské ¢i ideové mar-
ginalizace v ramci této statostrany.

DP se dostala k moci po vyhranych prvnich pluralitnich volbach v roce
1950 a vladla deset let az do vojenského prevratu v roce 1960, po kterém byla
zakazana a jeji viidce a premiér Adnan Menderes popraven. DP ve svych fa-
dach spojila sirokou koalici té ¢asti tureckého obyvatelstva, jez byla z poli-
tickych, ekonomickych a nabozensko-kulturnich diivodi opozi¢né naladéna
vici kemalismu a samovladé CHP. DP byla reprezentantkou odporu znevy-
hodnéné provincie ¢i periferie (¢evre) a jejich elit proti politické dominanci
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kemalistického centra moci (merkez). Zastupovala tu ¢ast spolecnosti, ktera
se v novém rezimu citila politicky, ekonomicky ¢i kulturné marginalizovana
a také odmitala radikalni sekularizaéni reformy. DP vystupovala jako re-
prezentant vrstev ,,opomijenych ¢i pfimo poskozovanych etatistickou eko-
nomickou politikou. Béhem své vlady zvysila investice (dotace) venkovu,
zavedla vys$i vykupni ceny zemédélskych produkti a oteviela administra-
tivni posty pro své stoupence, ¢imz sblizila statni moc a konzervativné ori-
entovanou ,,periferii. V DP se odpor vii¢i vladnoucimu republikanskému
»establishmentu® prolinal s opozici vii¢i razantni sekularizaci a westernizaéni
kulturni revoluci. Tato strana dokazala apelovat na Siroké obyvatelstvo jako
autenticky reprezentant ,,obyé¢ejnych lidi“ vuci ,.elité” — civilni a vojenské
byrokracii.

I kdyz ptechod k vicestranickému systému a konec mocenského mono-
polu CHP po roce 1950 nepochybné piinesl vice demokracie, podle Giintera
Seuferta neznamenal zdsadni posun v mechanismu politické legitimizace a ve
vztahu statu, vladni strany a obCand. DP se povazovala za jedin¢ho auten-
tického reprezentanta naroda — opét vnimaného viceméné homogenné, pro
zménu z hlediska ndbozenského konzervativismu (Seufert, 2000: 30). Nova
vladni strana opét vztahovala svou legitimitu k ,,lidu®, jenz byl ale nové ozna-
¢ovan historickym a nabozensky zabarvenym terminem millet, nikoliv kema-
listy pouzivanymi vyrazy halk ¢i ulus.

Nuray Mert jako charakteristicky znak tureckého politického konzervati-
vismu uvadi jeho diiraz na vyznam islamu v ramci kultury a identity: ,,Kon-
zervativismus jako moderni politicky smér zduraziuje spolecensky vyznam
nabozenstvi jako unifikujiciho faktoru, jako historického dédictvi a elementu
stability... Nabozenstvi pfitom nevnima jako soubor neménnych principd,
ale jako hlavni soucast kultury. Z hlediska konzervativismu neni spolecen-
ska zména nevitana, pokud neni radikalni a je doprovazena tradi¢nimi sym-
boly a hodnotami‘ (Mert, 2000: 77).

Konzervativni neboli stfedopravicové strany v Turecku usilovaly o po-
litické a ekonomické zmény statu quo, nikoliv o jeho ,,konzervaci® a za-
chovani. DP a tim mén¢ jeji nastupkyné soucasné neptedstavovaly ,,anti-
systémovou‘* opozici vic¢i kemalismu jako napf. monarchisté nebo pozdeji
islamisté, protoze nechtély odstranit samotny republikansky systém ani vét-
Sinu Atatiirkovych reforem v politické a pravni oblasti. DP tak aktivné vy-
stupovala i na obhajobu pravniho a konstituéniho sekularismu. Po nastupu
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k moci napft. pfijala zakon na ochranu pamatky Mustafy Kemala a podporo-
vala jeho striktni uplatiiovani. DP a jeji ideové nastupkyné podle Hakana Ya-
vuze zmirnily rozpor mezi republikanskym statem a nabozensky orientova-
nou ¢asti spolecnosti, zpusobeny radikalné sekulariza¢ni politikou Atatiirka.
V dusledku toho islam ,,byl reinterpretovan a postupné integrovan do ramce
oficialniho tureckého nacionalismu. Tento proces nebyl jen islamizaci turec-
kého nacionalismu, ale i turkifikaci islamské tradice™ (tamtéz).

Zastupci této konzervativni politiky se pro své nové chapani modernizace,
sekularismu a naroda v odborné literatuie oznacuji za ,,Druhé republikany*
(Ikinci Cumhuriyetgiler). Podle vicero autorti opétovna akceptace a podpora
islamu ve vetejné sféfe, pii sou¢asném zachovani zasady politického a prav-
niho sekularismu, pfispély ke konsolidaci turecké demokracie. Yavuz v tomto
smyslu mluvi o ,,statotvorném* charakteru sttedopravicového konzervativi-
smu a pfipisuje mu zasluhu na integraci velké ¢asti turecké spolecnosti do
ramce oficidlni ideologie a politiky.

Podobn¢ i N. Mert zdtraziuje vyznam stiedopravicového konzervativi-
smu pro §irsi akceptaci sekularismu praktikujicimi muslimy na jedné strané
a statem prosazované muslimské identity na stran¢é druhé: ,,Redefinice na-
cionalismu ve vice nabozensko-kulturnim pojeti posilila narodni identitu
a transformovala pocit odcizeni od sekularismu a statu smérem k vétsi lo-
ajalité¢ k nému... Stfedopravicovy konzervativismus dal lidem Sanci stat se
¢leny moderni spole¢nosti, aniz by museli ob&tovat své nabozenské presved-
¢eni, které jim kemalisticky modernizacni projekt odepiral... Stiedopravi-
cové strany nasly zptsob, jak kombinovat jejich zboznost s aspiraci stat se
modernim. Jejich politikové se stali uréitymi vzory. Zili modernim stylem
a soucasné chodili do mesit a vefejné se modlili, ¢imz dodéavali ostatnim se-
bedtveru, aby svou identitu definovali jako ,moderni muslimové‘ (Mert,
2000: 82).

Hakan Yavuz a Nuray Mertse se shoduji, Ze stiedopravicovy konzervati-
vismus v dusledku vice posilil princip sekularismu v Turecku nez sekulari-
zacni politika kemalistil, ktera svou razanci vyvolavala opozici u ¢asti spo-
le¢nosti. Podobny nazor vyslovil v obecné rovin¢ i Tomas Halik ve svém
proslovu ,,Stanovisko k ¢lenstvi Turecka v Evropské unii“: ,,Snaha uplné vy-
tlacit nabozenstvi z vetejného Zivota a udélat z ideologie sekularismu ,statni
nabozenstvi‘ provokuje a pfitahuje nabozenské fundamentalisty, napf. radi-
kalni islamisty* (Halik, 2006: 2).
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Tato kapitola naznacila, ze kemalismus, islamismus a pravicovy konzerva-
tivismus maji svij specificky pohled na minulost, pfitomnost, riznou vizi bu-
doucnosti turecké spolecnosti a role islamu v narodni identité. Prestoze hra-
nice mezi nimi neni vzdy ostra a vzajemné se mohou ovliviiovat, byly a jsou
ve vzajemné& konkurenénim vztahu. Zadna z téchto konceptualizaci moder-
nizace se nestala univerzalni, i kdyz kazda o to svym zpisobem usilovala.
A kazda z nich také dale prochazi vyvojem a redefinici svymi aktudlnimi no-
siteli. V nasledujici kapitole je popsano, jak se i jejich vlivem vyvijela poli-
tika tureckého statu k islamu od vzniku republiky v roce 1923 do sou¢asnosti.

49






Kapitola II

Kapitola Il

Promény a kontinuita statni politiky

vuci islamu (1923-soucasnost)

Uvod

Postoj tureckého statu a jeho elit k islamu od vzniku Turecké republiky do
soucasnosti se vyrazné proménoval a ilustruje ndm, ze sekularismus jako
ideologie ¢i politika statu neptedstavuje staticky fenomén.'® Britsky antropo-
log David Shankland povazuje proménlivost sekularismu v Turecku za jeho
urcity charakteristicky rys. V této souvislosti pouziva termin shifting boun-
dary (Shankland, 1999: 44), ktery chape jako kontinualni posouvani miry ak-
tivni podpory a tolerance vici islamu v zavislosti na aktualni politické situ-
aci. Nasledujici strucny piehled historického vyvoje ukazuje, jak stat a jeho
elity postupné upravovaly sviij postoj k islamu.

Spor o roli islamu ve spolecnosti se opakované stal tématem a jednou z pii-
¢in mocensko-politickych konfliktt. Jejich poslednim vyznamnym vyvrcho-
lenim bylo fizeni u Ustavniho soudu Turecké republiky, ktery v ervenci 2008
pouze nejtésnéj§im pomérem jednoho hlasu neschvalil zakaz vladni Strany
spravedlnosti a rozvoje (AKP) a politické ¢innosti sedmdesatky jejich pred-
nich pfedstavitell, véetné premiéra Recepa Tayyipa Erdogana a prezidenta
Abdullaha Giila. Ustavni soud pfesto AKP potrestal vyraznym omezenim
statni finanéni podpory za idajné ,,antisekularni aktivity. Tento proces byl
dals$i z fady obdobnych intervenci vysoké justice do politiky, svou povahou
mozna nejvyznamngéjsi ze vSech piedchozich, protoze se tykal dalsi existence
vladni strany, ktera v demokratickych volbach ziskala masivni podporu témét
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poloviny voli¢t. Konfliktni téma vztahu politiky k islamu se tak malem stalo
dalsim kli¢ovym pfedélem pro jeho dalsi politicky a demokraticky vyvoj.
Blizsi pohled na vyvoj statniho sekularismu v této kapitole ukazuje, ze poli-
tika AKP neni v kontextu ptedchoziho vyvoje zasadné nova ¢i odlisna. Po-
kus o zakaz AKP souvisel predevsim s jeji rivalitou a mocenskym zatlacova-
nim tradi¢ni kemalistické elity, nikoliv se snahou této strany radikaln€ zménit
vztah statu k isldmu a podkopat politicky a pravni sekularismus v Turecku.

Zakladatel Turecké republiky Mustafa Kemal, ktery je znam pod prevza-
tym piijmenim Atatiirk, se pii zavedeni sekulariza¢nich reforem inspiroval
francouzskym laicismem. Slovni kmen francouzského vyrazu laicisme byl
ostatné piejat pro oznaceni sekularismu v tureétiné (laiklik). Podoba sekula-
rismu v Turecku se nicméné vzdy podstatné ideové i praxi liSila od sekula-
rismu ve Francii i jinde v Evropé. V evropskych zemich sice neexistuje jed-
notné chapani sekularismu a najdeme zde jeho riizné formy, véetn€ existence
formalné privilegované dominantni konfese jako napf. u anglikanské cirkve
ve Velké Britanii. Specificnost tureckého ptistupu v porovnani s evropskymi
zemémi (snad s uréitou vyjimkou sousedniho Recka a Kypru) je presto vy-
raznd, pokud jako vychozi definici sekularismu pouzijeme chapani francouz-
ského historika René Remonda: ,,Jedna se o pfistup, Ze stat nepropaguje a ani
nevyuziva nabozenské myslenky a symboly, nezasahuje do nabozenskych za-
lezitosti jednotlivych komunit a zastava viceméné nestranny postoj bez privi-
legovani nekteré z nich na tkor jinych* (Remond, 2003: 217).

V rozporu s touto definici vztah statu k nabozenstvi od vzniku Turecka cha-
rakterizovala na jedné strané etatizace a posléze aktivni podpora sunnitského
islamu a na druhé¢ strané nedostatecné respektovani prav prislusnikd nemus-
limskych a nesunnitskych komunit. Lausannska mirova smlouva z roku 1923
je urcujicim mezinarodnépravnim dokumentem, ktery po 1. svétové valce po-
tvrdil existenci a hranice Turecka v souc¢asné podobé. Jeji text (¢lanky 38—
45) se vztahuje k ,,nemuslimskym mensinam* bez rozdilu, kdyz uziva obecny
termin non-Moslim minorities, aniz by je jmenovité vypocital. Na zakladé¢ in-
terpretace této smlouvy Turecko oficialné uznava jako nabozenské mensiny
fecko-ortodoxni, arménskou, syrsko-ortodoxni kiest'anskou cirkev a zidy."”
Tato smlouva sice zakotvila svobodu nabozenského vyznani, jejich plnou
rovnopravnost, pravo zakladat a provozovat vlastni nabozenské a vzdela-
vaci instituce a zakazala jakoukoliv diskriminaci, v praxi vSak nikdy nebyla
zcela dodrzovana. Soucasné Turecko dale nepfiznava obdobny status Zadné
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muslimské nabozenské skupiné mimo sunnitsky islam, jako jsou napf. ale-
vité, kteti podle nékterych odhadi tvoii az 15 % obyvatel zemé.

V Turecku nepochybné existuje individualni nabozenska svoboda, av§ak
stat neni k uvedenym konfesijnim komunitam nestranny. Jako celku jim byla
doposud po celou dobu existence republiky odepfena samostatna pravni sub-
jektivita a tim v rizné mife omezen ¢i komplikovan vykon jejich komunit-
nich prav jako napf. stavba svatostankd, nabozenské vzdélavani, vlastnictvi
majetku a dal§i vefejné aktivity. Recké ortodoxni cirkvi je po nuceném uza-
vieni posledniho knézského seminafe na ostrové Heybeliada v roce 1971
znemoznéno vzdélavat své vlastni duchovni a ani jinym cirkvim neni ofici-
alné umoznéno provozovat §koly pro duchovni. Turecky stat pfitom nabo-
zenskou vyuku v ramei statniho $kolstvi poskytuje pouze pro sunnitsky is-
lam. Kfest'anské cirkve se v minulosti kvili svému nezajisténému pravnimu
statusu staly opakované obéti majetkovych konfiskaci a dodnes jsou pfistu-
pem statnich Gfadti omezovany jejich komunitni aktivity jako napf. stavba
a oprava kosteltl a konani bohosluzeb na nékterych nabozensky-historickych
mistech. Tato situace je uz tradi¢n¢ predmétem kritiky v pravidelnych hod-
noticich zpravach Evropské komise (EC, 2012: 24-25). Pro dalsi vyvoj tu-
reckého sekularismu a jeho ptipadné sblizovani se sekularismem v Evropé
bude dulezité sledovat, zda se podafi zlepsit postaveni nejen Ctyt vyse uvede-
nych a oficiadlné uznavanych konfesijnich mensin, ale i alevitt, $iitd a dalSich
muslimskych nesunnitskych komunit. Ur¢ité pozitivni kroky, které Turecko
v poslednich letech i v ramci pfistupového procesu ucinilo, zatim nepiedsta-
vuji zasadni prilom v této oblasti.

Kemalisticky sekularismus (1923-1950)'®

Revoluéni nacionalismus a modernismus Atatiirka a jeho spole¢nikil se vy-
mezoval vic¢i osmanskému rezimu, ktery svou legitimitu odvozoval z islam-
ského chalifatu. Islam byl natolik vyznamny a ptitomny v Zivoté spolecnosti,
ze jej novy Atatiirkiv rezim minimalné z praktickych divodi potieboval ur-
¢itym zpuisobem integrovat. Islam byl v dobé vzniku moderniho Turecka
velmi dulezitym tmelicim prvkem etnicky a také socialné velmi riiznorodé
spole¢nosti a tedy i jednoticim faktorem nového narodniho statu. Proto novy
republikansky rezim ptikro€il k aktivni regulaci nabozenského zivota, ktera
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urcila etatisticky charakter jeho politiky sekularismu. Tehdejsi etnickéa pes-
trost anatolské populace byla mj. disledkem masovych migracnich procest
probihajicich zejména ke konci existence osmanského impéria v dusledku
jeho teritorialniho ustupu z Balkanu a Kavkazu pied Ruskem a nacionalis-
mem jihoslovanskych narodi. V prubéhu a po skonéeni valky za nezavislost
proti Recku a evropskym velmocim Atatiirk vyuzival titulu ,,Gazi®, ktery
byl piivodné ¢estnym titulem islamského vojeviidce za viru. Ve svych proje-
vech také odkazoval na atributy muslimské identity a viry k mobilizaci proti
cizi intervenci a separatismu kfestanskych Rekti a Arménil. P¥islugnost k is-
lamu byla pfi vzniku republiky chapana automaticky jako pfislusnost k tu-
reckému narodu. Nabozenské hledisko bylo tak striktné aplikovano pfi rea-
lizaci organizované populaéni vymény s Reckem po uzavieni Lausannského
miru. V jejim dusledku muselo Anatolii opustit i turkické etnikum, jez bylo
pravoslavného vyznani (Karamanli), z Recka byli jako ,, Turci® naopak pfijati
grekofonni a slavofonni muslimové. V tstaveé v roce 1923 vyhlasené repub-
liky byl islam do zahdjeni radikéalnich sekularizacnich reforem (1928) defi-
novan jako oficidlni statni ndbozenstvi. Vzhledem k velmi uzké spjatosti na-
bozenstvi a narodni identity v procesu formovani moderniho nacionalismu
mizeme nalézt v rdmci evropskych zemi asi nejblizsi paralelu k tomuto pfi-
stupu v Recku, nikoliv ve francouzském laicismu, z néhoZ byl ve svém po-
catku turecky model myslenkové a terminologicky odvozen.

Navzdory tomuto vyuziti islamské identity jako jednoticiho prvku v boji
za nezavislost se Atatilirk v druhé poloviné dvacatych let rozhodl pro radi-
kalni sekularizaci spolecnosti jako soucasti svého modernizacniho projektu
homogenniho a etnicky jednotného tureckého naroda. Potlacil vliv islamu
v politické, pravni a vefejné sféfe zrusenim instituce sunnitského chalifatu,
zavedenim sekularniho rodinného a ob¢anského prava misto sarie, komplet-
nim zrusenim nabozenskych fadu a $kol, ale i pomoci zakontli upravujicich
vzhled a obleceni Turkil a vytvofenim nového pojeti narodni historie. Tato
rychle a nekompromisné prosazovana sekularizace spolecnosti byla realizo-
vatelna pouze diky autoritafskym metodam a politickému systému, v némz
vile jednoho muze byla smérodatna pro jednani celého statniho aparatu i vy-
chovu kazdého obcana nové republiky.

Spoleéné se sekularismem se hlavnim ideologickym pilifem nové vytvo-
fené republiky stal nacionalismus. V ramci ,,Sesti $ipi* (altr ok) byly nacio-
nalismus a sekularismus od roku 1937 zakotveny v turecké tstavé jako jeji
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»heménné® principy. Turecky sekularismus od po¢atku charakterizovala do-
minantni role a regulace nabozenského zivota ze strany statu. Turkolog Ga-
briel Piricky v této souvislosti mluvi o ,,jednosmérném systému*, kdy stat
vytlacil vliv islamu mimo politickou, pravni a vetejnou sféru, soucasné ale
aktivné zasahoval do nabozenského Zivota, ktery se snazil nejenom kontro-
lovat, ale i aktivné usmériiovat v zajmu kontroly nad spolecnosti (Piricky,
2004: 59).

Promény (1950-1980)

Po zavedeni parlamentniho pluralismu po 2. svétové valce se statni politika
sekularismu stala mén¢ duslednou ve smyslu piivodniho Atatiirkova pristupu.
Ptestoze stat si uchoval rozhodujici vliv na spolecenské déni a ndbozensky
zivot, byl v parlamentnim systému, skrze volené politické strany, nove vice
vystaven spole¢enskym tlakiim. Pomérné monoliticky rezim, fizeny vili a vi-
zemi jednoho muze a jeho ,,statostrany* Republikanské lidové strany (CHP),
byl tak konfrontovan s ¢asti tradi¢ni spolecnosti, ktera nepfijala Atatiirkem
autoritafsky prosazované vytlaceni islamu ze spole¢enského zivota. Od druhé
poloviny &tyticatych let 20. stoleti proto dochazelo k pozvolné korekei pt-
vodniho pfistupu statu k islamu a posilovani jeho vyznamu ve spole¢nosti.
Za urcity meznik lze povazovat nastup Demokratické strany (DP) k moci
po prvnich pluralitnich parlamentnich volbach v roce 1950. Tato politicka
strana reprezentovala religiozni, pfevazné agrarni a konzervativni Cast tu-
recké spolecnosti, na niz Atatiirkovy sekularizacni reformy nemély tak pfimy
dopad jako v méstskych centrech ¢i ji pfimo byly odmitany. DP se stala hlavni
predstavitelkou sttedopravicového konzervativismu, pietrvavajici vyznam is-
lamu jako spolecenského faktoru v zemi vsak zacala pod tlakem vefejnych
nalad reflektovat i do té doby vladnouci statostrana CHP, jez se vzdy povazo-
vala za hlavniho dédice Atatiirkovy ideologie. Jesté ke konci svého mocen-
ského monopolu na sklonku ¢tyficatych let nicméné CHP zacinala zmiriio-
vat restrikce nabozenského Zivota, byt’ to s sebou neslo korekci Atatiirkovy
praxe sekularismu. V roce 1949, tésné€ pted prvnimi pluralitnimi parlament-
nimi volbami, oficialné povolila vykonavat pout’ do Mekky (hac) a vefejné
byly zpfistupnény hrobky sultanti (chalifti) a predstavitelti islamu (#irbe),
které v Turecku slouzi jako poutni mista. Po dvou desetiletich také obnovila
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nabozenské vzdélavani, kdyz byla zalozena prvni teologicka fakulta na An-
karské univerzité a zavedeny kurzy pro duchovni a kazatele (Imam Hatip kiir-
sleri). Symbolicky vyznamnym krokem reislamizace spole¢nosti bylo také
obnoveni volani k modlitbé v arabstin€ po nastupu nové vlady DP, které ima-
ginarné i kulturné spojilo Turecko opét s muslimskou ummou. Atatiirkem po-
tlacovana arabstina, v§ude v muslimském svété uznavana jako jazyk Boziho
zjeveni, byla tolerovana a postupné vice rozvijena.

I v obdobi po roce 1950 vSechny vlady disledné a bez vyhrady respekto-
valy Atatiirkovy sekulariza¢ni reformy v politické a pravni oblasti. Nicméné
v Skolské, kulturni a spoleenské oblasti vsak puvodni Atatiirkovo pojeti
sekularismu postupné erodovalo. Politické strany, ale i armada a kemalis-
ticky orientovany statni aparat vice respektovaly nabozenské citéni konzer-
vativnéjsi ¢asti spolecnosti ve snaze ziskat jeji volebni podporu. Stat fakticky
rezignoval na prosazovani disledné sekularizace spolecnosti a naopak za-
¢al v regulované podob¢ aktivné podporovat a propagovat sunnitsky islam.
Tuto proménu statni politiky mtizeme dobfe sledovat na vyvoji ustiedni insti-
tuce statu uréené na podporu nabozenstvi, pfesné fe¢eno sunnitského islamu.
Direktorat pro nabozenské zalezitosti (Diyanet Isleri Baskanligi — zkracené
oznacovany ,,Diyanet™) se za vlady DP v letech 1950-1960 vyvinul z rela-
tivné malého kontrolniho Gfadu v aktivniho propagatora sunnitského islamu
anabozenského vzdélavani. Nartst statni podpory islamu pokracoval i v dal-
Sich desetiletich a to navzdory kratkodobym politickym vykyviim, jako byl
puc ¢asti armady proti premiéru Adnanu Menderesovi, resp. stran¢ DP, v roce
1960 nebo nasledny opétovny navrat CHP k moci. Nartist pfimé podpory sun-
nitského islamu doklada kontinualné rostouci rozpocet Diyanetu, pocet jim fi-
nanéné a personalné podporovanych novych mesit, imam Hatip kol pro du-
chovni nebo nartst poctu jejich absolventti a vydanych knih s nabozenskou
tematikou. V soucasnosti tento ufad v sedmdesatimilionovém Turecku za-
méstnava kolem 90 000 osob (ptevazné duchovnich), finanéné podporuje pro-
voz asi 77000 mesit a modliteben, zajistuje chod asi 5000 nabozenskych skol
a kurzi a roéné vydava miliony kusti ndbozenské literatury (Hermann, 2008:
240). Skute¢nost, Ze tato masova podpora je pfimo fizena a financovana sta-
tem, je tureckym specifikem, k némuz najdeme v ramci Evropy obdobu jen
v Rusku a nékterych dalsich zemich vychodni Evropy. Dominantni vyznam
Diyanetu pro nabozensky zivot v zemi umociuje skutec¢nost, ze v Turecku
je zakonem zakazano vytvaret politické strany ¢i sdruzeni na nabozenském
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zakladé¢ a ani konfesni komunity nejsou statem oficialné uznavany s vyjim-
kou t&ch nemuslimskych zmin&nych vyse. Ukoly Diyanetu jsou uréeny spe-
cidlnim zédkonem. V zakoné o politickych stranach je explicitné ulozena po-
vinnost dbat na nadstranickost Diyanetu, jehoz cilem je ,,posileni narodni
solidarity a jednoty* (Zakon o politickych stranach, § 89).

Jak bylo popsano v pfedchozi kapitole, pfistup k islamu ze strany levicove-
-kemalistické CHP a stfedopravicové, resp. konzervativni DP a jeji nastup-
kyné AP (Adalet Partisi) se lisil. V disledku toho existovala jista ambivalence
v politice jednotlivych vlad ¢i statnich instituci ovladanych vice konzervativ-
nimi ¢i diraznéji kemalistickymi stranami, ktera se projevovala v mife pod-
pory Diyanetu ¢i ochrané a propagaci osmanského nabozensko-kulturniho
dédictvi. Naptiklad béhem koali¢nich vlad pod vedenim Siileymana Demi-
rela, jichz se v letech 1974—1978 ucastnila islamisticka Strana narodni spasy
(Milli Selamet Partisi, MSP), byla tato podpora zintenzivnéna. Razantn¢ na
vice nez trojnasobek béhem &tyt let stoupl pocet §kol imam Hatip ze 101 na
334 (Shankland, 1999: 90). Cela sedmdesatd 1éta se nicméné nesla ve zna-
meni postupného posilovani podpory islamu. Dokladem jistého otupéni roz-
porti ohledné role islamu ve spolecnosti ze strany statnich elit pfedstavovalo
i kratké ptisobeni islamistické MSP v koalici s kemalistickou CHP v roce
1974, které bylo disledkem politického patu a ostré rivality mezi CHP a AP
jako dvéma tradi¢nimi rivaly turecké politiky. Kratka ,,nesvata koalice ke-
malistl s islamisty ukazuje, Ze v této dob¢€ nebylo vnimani sporti kolem role
islamu v turecké spolecnosti tak vyhranéné jako o dvé ¢i tfi desetileti pozdéji.

Isldam jako soucast statni ideologie

Statni podpora islamu dosahla nové intenzity v osmdesatych letech 20. sto-
leti. Jejim meznikem byl z dnesniho pohledu ponékud paradoxné vojensky
prevrat 12. zati 1980, jehoz okolnosti jsou podrobngji ptibliZzeny v nasledu-
jici kapitole. Mira angazovanosti statu, vedeného a pozdeji supervizovaného
armadnim velenim, pfi podpofie islamu v tomto obdobi vedla némeckou tur-
kolozku Ursulu Stegemannovou dokonce k zavéru, ze Turecko se zménilo
v ,,sunnitskou republiku* (Ende—Steinbach, 2005: 237). Nové formulovana
ideologie turecko-islamské syntézy propagovala islam a nacionalismus jako
ideologicky dvoupilif spolecenského konsenzu vici ,,protistatni® ideologii
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komunismu, kurdského nacionalismu a Chomejniho revolu¢niho islamismu.
Podrobnéji je toto obdobi priblizeno z pohledu vzestupu a politiky Turguta
Ozala v podkapitole ,, Turecko-islamska syntéza“, zde je pfiblizen zejména
posun statni politiky viici islamu.

Jednim z novych opatteni bylo zavedeni povinné vyuky predmétu nabo-
zenskeé kultury a etiky (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) na zakladnich a stfed-
nich skolach v roce 1982. Toto pro podporu islamu zasadni rozhodnuti bylo
schvaleno velenim armady, ktera po vojenském pfevratu zaujala pozici roz-
hodujiciho mocenského faktoru. Tento pfedmét zistal na Skolach dodnes. Je
zameéfen na osvétu a propagaci sunnitského islamu hanafijské skoly véetné
vyuky o ritudlnich modlitebnich ukonech a nikdy neptfedstavoval obsahové
vyvazenou a obecné zaméfenou vyuku o nabozenstvi. V osmdesatych le-
tech 20. stoleti byli zaci na nékterych tureckych zakladnich skolach dokonce
znamkovani za memorovani sur Koranu a spravné predvadéni ritualnich
ukonti. Pfestoze v pozdejSim obdobi bylo od této praxe spise ustoupeno, jed-
nostranné zaméfeni nabozenskeé statni vyuky na sunnitsky islam pretrvava. To
v fijnu 2007 potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku (ECHR),
ktery vynesl rozsudek ve prospéch stézovatelky z fad alevitské nabozenské
komunity, protestujici proti povinnosti vSech zaki tento pfedmeét navstévovat.
Evropsky soud konstatoval, Ze ,,vyuka tohoto predmétu nespliiuje kritéria ob-
jektivity a pluralismu, potfebné pro vzdélavani v demokratické spolecnosti*
(ECHR, 2007). Rada Evropy nasledné podpofila opravnénost pozadavku, aby
alevité vzhledem k jednostrannému zaméteni vyuky mohli byt na svou za-
dost od ni osvobozeni, jak je to od roku 1990 umoznéno kiestaniim a zidtim.
Povinna nabozenska vychova a jeji jednostranné zaméfeni jsou bezpochyby
v piikrém rozporu s definici sekularismu i pfistupem Atatiirka.

Vzestup islamismu

Posun v pohledu armady a statu na islam a jeho vefejnou podporu souvisi
s posilovanim islamismu v Turecku v poloviné devadesatych let. V kapi-
tole I bylo blize vysvétleno, jak islamismus prosazuje vlastni interpretaci
nabozZenstvi za hlavni ideovy regulativ spole¢nosti. Islamisté v Turecku
usilovali o revizi obsahu statni politiky vuéi islamu, nikoliv ale o omezeni

58



Promény a kontinuita statni politiky vici islimu (1923—soucasnost)

dominantni role statu, ktery mél islam prosazovat ve vSech aspektech spo-
le¢nosti. Vzestup islamismu a Refah Partisi, vedené N. Erbakanem, souvi-
sel hlavné s vnitfnimi politickymi a socialnimi faktory, pfedev§im s maso-
vou vnitini migraci z provincii a venkova do urbannich center, pfiblizenim
,»méstského* islamistického politického aktivismu témto konzervativnéji la-
dénym vrstvam, socialnimi dopady Ozalem prosazené liberalizace hospodéi-
stvi a zfejmé také se zminénym narustem statni podpory islamu v osmdesa-
tych letech 20. stoleti. NarGst staitem kontrolovanych nabozenskych aktivit
cialné podporovanou podobou islamu.

Refah Partisi dosahla vrcholu své popularity v mistnich volbach v roce
1994, kdy zvitézila v Sesti z patnacti nejvétsich tureckych mést veetné Istan-
bulu a Ankary, a vzapéti i v parlamentnich volbach v roce 1995, kdy dosahla
celostatné nejvetsiho poctu hlast (21,4 %). Pres vitézstvi v parlamentnich
volbach ziskala Refah pouze o malo vice nez polovinu hlast jako vzajemné
soupeftici sttedopravicové strany ANAP a DYP dohromady, coz naznacuje,
ze vzestup jeji popularity v devadesatych letech nastal i na tkor levice, jiz
hesly a programem ekonomické spravedlnosti pfebrala socialné chudsi ur-
banni volic¢e (Giilalp, 2001: 442). Diky vzajemné rivalit¢ a mocenskym za-
jmum sttedopravicovych stran, které nebyly schopny vytvotit spolecnou ko-
alici, mohl Erbakan zaujmout post premiéra v koalici s DYP.

Nastup tohoto islamisty do ufadu premiéra vyvolal obavy o sekularni cha-
rakter statu a vinu politického aktivismu sekularn¢ orientovanych sdruzeni,
armady, Spicek administrativy i Sirsi verejnosti. Erbakan usiloval o zruseni
nekterych restrikei vnéjsiho projevu religiozity jako napf. noseni Satku ve
vefejném prostoru a o dalsi podporu islamu ze strany statu. Souc¢asné mu slo
o novou definici statni politiky k islamu, jejimz cilem mélo byt aktivné usmér-
novat spolec¢enskou moralku a propagovat islamskou kulturu a identitu spo-
le¢nosti jako celku. Jeho ideologie ,,spravedlivého tadu* (adil diizen) byla
vagni a socialn¢ utopicka a slibovala odstranéni socialnich nerovnosti a eko-
nomického vykofistovani jak ze strany ,,sionisty ovladanych* zapadnich stath
a instituci, tak ze strany westernizovanych tureckych elit (Erbakan, 1994).

Erbakanovi se s ohledem na silnou kemalistickou opozici i koali¢ni slo-
zeni vlady nepodafilo prosadit zadnou vyznamnou legislativni ¢i politic-
kou zménu, ktera by podobu vztahu tureckého statu k islamu bezprostiedné

59



Islam versus modernizace?

zmeénila. Z pohledu kemalistd vSak jeho znacné provokativni vefejné vystu-
povani a kroky pfedstavovaly ohrozeni. Erbakan a tehdejsi starosta Istanbulu
Recep Tayyip Erdogan prosazovali plan stavby mesit v symbolickych cen-
trech moderniho Turecka — v ankarské vladni ¢tvrti Cankaya a na Taksimu,
centralnim namésti moderniho Istanbulu, které se stalo stietem bouflivych
protestil proti stavebnim projektiim v roce 2013. Premiér Erbakan také uspo-
fadal slavnostni ramadanovou veceti (iftar) s vudci oficialné zakazanych na-
bozenskych tadu (farikat) ve své sluzebni rezidenci, coz zastanci tureckého
laicismu povazovali za dalsi provokaci. Jeho prvni zahraniéni cesty vedly do
Libye a franu a dalsich zemi Blizkého vychodu, s nimiz chtél navézat uzké
vztahy jako alternativu prozapadni orientace zemé. Hlavnim poZadavkem
Erbakanova islamistického hnuti se stalo volné noseni Satku na skolach a ve
vetejnych institucich.

Protireakce armady a kemalistické elity byla formulovdna v memorandu
Nérodni bezpecnostni rady (Milli Glivenlik Kurumu, MGK) z 28. tinora 1997,
které zahéjilo proces vedouci k vynucené rezignaci premiéra, ozna¢ované za
»postmoderni puc¢. Tento dokument obsahoval mj. pozadavek posileni statni
kontroly nad nabozenskym vzdélavanim a ,,o¢istu* administrativy od islamis-
ticky orientovanych osob (Piricky, 2004: 152—-153). Na podporu téchto po-
zadavkli armada demonstrovala svou moc vyjezdem kolony tankti v ankar-
ské ¢tvrti Sincan. Refah byla po rezignaci ustavnim soudem zakazana, stejné
jako 1jeji nastupkyné Strana cnosti (Fazilet Partisi). Po 28. unoru 1997 byla
omezena podpora stiednich odbornych $kol s nabozenskym zamétenim imam
Hatip, k jejichZ rozmachu doslo v pfedchozim obdobi. V roce 1997 dosahl
pocet téchto skol 601 s celkem 511 500 studenty, coz odpovidalo 9 % vsech
zakl na stfednim stupni. Rozhodnuti o znevyhodnéni jejich absolventi pfi
pfijimajicim fizeni na vysokou $kolu mimo studium teologie zpusobilo jisty
utlum zajmu o toto studium a tim 1 jejich ¢innost. Pocetni absolventi téchto
kol pouze z mensi ¢asti chtéli ¢i mohli najit uplatnéni jako imamové ¢i za-
méstnanci Diyanetu a logicky hledali po dal§im studiu uplatnéni i ve statni
administrativé. Dle kemalistti by to ale vedlo k dalsimu oslabeni sekularniho
charakteru statni administrativy a ,,plizivé* islamizaci spole¢nosti. Spor o po-
staveni §kol Imam Hatip, spoleéné s otazkou akceptace muslimského $atku
na $kolach a ve vefejnych institucich, je i v soucasnosti indikatorem postoje
politickych sil k podpofe islamu a v centru politickych spord.
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Sekularismus a islam po roce 2002

Kemalisticky stat mél po dlouha desetileti informacné-vzdélavaci monopol,
ktery mu pomahal formovat kolektivni identitu spole¢nosti. Od devadesatych
let se v§ak Turecko transformovalo a je pro néj stale obtiznéjsi ji kontrolovat
a vynucovat. S oslabenim etatismu (devletcilik) jako klicového principu pro
fungovani kemalismu ziskal trojuhelnik vztahu statu, spolecnosti a islamu
novy tvar. Kofeny téchto hlubsich zmén mtizeme najit i v politice Turguta
Ozala, podrobnéji popsané v nasledujici kapitole. Ekonomick4 liberalizace
Turecka v osmdesatych letech 20. stoleti vedla k razantni expanzi soukro-
mého sektoru a soukromy kapital po deregulaci pocatkem devadesatych let
zacal silné&ji plsobit v oblasti médii a vzdélavani. S ekonomickym vzestu-
pem tzv. zeleny (neboli ,,islamsky*‘) kapital aktivnéji sponzoroval vzdélavaci
¢i osvétove aktivity a podporoval alternativni politickou elitu Refah Partisi.
Od roku 2002 vladnouci AKP vznikla ze spise umirnéného a protrzné ori-
entované¢ho kridla Refah Partisi a profilovala se méné konfrontacnim poli-
tickym stylem a provadénim, coz nékteti pozorovatelé pripisuji i negativni
zkusenosti jejich viidcd s opakovanym zakazem ¢innosti a trestnim stiha-
nim. AKP se vyprofilovala jako pragmaticka, ekonomicky uspésna a do roku
2005 i vyrazné proreformni strana, ktera masové oslovuje i volice bez silné
nabozenské orientace.

Politika AKP vtéi sekularismu a islamu v prvnich dvou volebnich obdo-
bich od roku 2002, kdy sama vladne zemi, byla spiSe zdrzenliva nez pro-
aktivné islamiza¢ni. Rozhodné nesmétovala k pozvolnému zavadéni sarie,
jak tvrdil spis obzaloby k jejimu zdkazu u tstavniho soudu v roce 2008,
jenz se z hlediska duikazii zakladal pouze na vyrocich piednich politika AKP,
kritizujicich napt. striktni omezeni noSeni Satkl na vysokych skolach a ve
vefejnych institucich. V téchto vyrocich se vyjadrovaly k symbidze nabo-
zenskych hodnot islamu a moderni spole¢nosti obdobnym zptisobem, jak mui-
zeme slychat z ust nékterych konzervativné orientovanych politiki v Evropé.
Symbolické ¢i praktické zmény, jimiz AKP posilila podporu islamu ve spo-
le¢nosti, nebyly v historii republikanského Turecka zasadn€ nové a ani ne-
zpochybnily zaklady sekuldrniho politického a pravniho systému. AKP napft.
odstranila znevyhodnéni absolventt $kol Imam Hatip v p¥istupu na univer-
zity a zfidila post statniho ministra pro nabozenské zalezitosti. S podporou
dalsich dvou parlamentnich stran, kurdské Strany demokratické spolecnosti
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(Demokratik Toplum Partisi, DTP) a Strany narodni akce (Milliyetgi Hareket
Partisi, MHP), a dle prizkum i vétSiny vetejnosti, prosadila v tinoru 2008
proti odporu CHP zménu tstavy, ktera méla umoznit noseni $atka v prosto-
rach univerzit. Ustavni soud, kontrolovany stoupenci kemalismu, ji viak vza-
péti anuloval pro tidajnou neslucitelnost s Gistavnim principem sekularismu.

Na priklad¢ noSeni muslimského $atku mizeme vidét relativni povahu od-
povédi na otazku, kde zacina a kde kon¢i prostor vefejny (,,politicky*) a in-
dividualni. Jinak fe¢eno, hranice mezi tim, co ma byt normou ¢i rAmcem
pro spoleénost jako celek a co vyluéné vysadou osobniho svédomi. Pravé na
této misty rozostiené a nejasné hranici mezi individualné projevovanou vi-
rou a spolecenskym prostorem ,,vSech vznikaji konflikty o ptistup k islamu.
Hlavnim divodem striktné hajeného zakazu noseni Satku na Skolach je pie-
svédceni kemalistd, ze je v rozporu s kemalistickym chapanim emancipova-
ného a svobodného postaveni Zeny a prosazuje islamskou identitu v prostiedi,
které je klic¢ové pro utvareni modernizace zemé. Nic na tom neméni ani fakt,
ze to byla pravé AKP, jez se z iniciativy a pod jistym tlakem obcanské spo-
le¢nosti zaslouzila o odstranéni fady nerovnosti v postaveni muzi a zen v tu-
reckém pravnim fadu a zpfisnila trestni postih tzv. ,,vrazd ze cti*."

Zastanci kemalistického sekularismu chapou modernitu jako exkluzivné
zapadni ¢i evropsky produkt, ktery ma byt uplatiiovan se vSemi jejimi vnéj-
$imi atributy. V jejich vSezahrnujicim pojeti sekularismu jako ,,filozofie zi-
vota v Turecku* (Yalginkaya, 2008) neni misto pro projevy islamské religio-
zity a tradice jako noSeni muslimského Satku ve vefejném prostoru. Obavaji
se dominance konzervativni a religiozni ¢asti spolecnosti, ktera nebude to-
lerantni ke svobodé jinych, tak jako kemalisticka elita ptes 80 let regulovala
a omezovala nékteré vefejné projevy islamu. Spor o podobu vztahu statu a is-
lamu v Turecku lze pfi jistém zjednodusSeni oznacit, Ze je to ,,Kulturkampf*
o miru sekularizace ¢i profanace vetejného prostoru a spole¢enskych norem,
roli islamu v identité a kultufe, ale nikoliv o zakladech politického a prav-
niho systému. V Evropé se soucasné podoba sekularismu ostatné etablovala
teprve po staletich konfliktt mezi cirkvi a statem. Soucasné jde o mocenskou
rivalitu dlouho dominantni kemalistické elity s AKP, jeZ reprezentuje ptivodni
politickou periferii, ktera ale stale vice ovlada centrum moci.

AKP se béhem prvnich dvou volebnich obdobi své vlady (2002—-2011) za-
m¢éfila na oslabeni svych oponentd z fad kemalistické armady a justice, jehoz
dosahla i prostfednictvim prodemokratiza¢ni politiky, ktera byla inkluzivni
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vici demokraticky naladéné spolecnosti. AKP proto vystupovala prevazné
zdrzenlivé a pragmaticky ke kontroverznim otazkam naboZzenstvi a iden-
tity.?* Po tfetim a drtivém volebnim vitézstvi v parlamentnich volbach v roce
2011, kdy strana ve svobodnych volbach dosahla az 49,8 % hlasi, se jeji ve-
deni chova asertivnéji. AKP prosadila rozsifeni nabozenské vyuky na skolach
a v kvétnu 2013 i zakaz no¢niho prodeje alkoholu v obchodech a reklamy na
alkohol. Zakaz prodeje nicméné s ohledem na turisticky ruch a byznys cel-
kové neplati v hotelech a restauracich, takze jde opét o spise ,,pragmaticko-
-islamsky* neZ striktné ,,islamisticky® ptistup; pfisnéjsi regulace nez v Tu-
recku plati napt. v USA. Zakaz reklamy nicméné zahrnuje nejen placenou
reklamu v médiich, ale i jakékoliv znazornéni alkoholickych népojt na te-
levizni obrazovce, které musi byt napt. ve filmech rozmazano se zdtvodné-
nim, ze ohrozuje vefejné zdravi.

Soucasna vlada také zvysila finan¢ni podporu studia teologie a umoznila
narust poctu studentti tohoto oboru (Arat, 2009: 16). Podle politolozky Yesim
Aratové se mnozi piipady Sifeni ndbozensky krajn¢ konzervativnich neboli
patriarchélnich pfedstav o postaveni zen ve spolecnosti, jez jim vymezuji ur-
¢ité tradi¢ni role a postaveni z pohledu patriarchalismu. Néktefi imamove,
zameéstnanci statni administrativy ¢i ucitelé na skolach z pozice své autority
svym jednanim ¢i vyroky propaguji tyto patriarchalni normy a narusuji od-
déleni islamu a vzdélavaciho systému, aniz by byli vzdy korigovani nadftize-
nymi. Diky vladé AKP a tradiénimu klientelismu v turecké spole¢nosti ptisobi
ve statnich sluzbach vice stoupencti téchto nazorti nez v obdobi dominance
kemalistickych stran a nachéazeji podporu na nejvyssich mistech. Y. Aratova
prave propagaci patriarchalnich nabozenskych pfedstav, které pfisuzovanim
tradi¢ni role omezuji moznosti Zen ve spolecnosti, povazuje za hlavni exis-
tujici problém soucasného prolinani nabozenstvi a statu v Turecku. Casted-
nym dusledkem toho mize byt i prizkumy zaznamenany pokles zastoupeni
zen ve vedoucich funkcich o ¢tvrtinu v letech 1994-2006 (tamtéz: 14). Lze
tak diskutovat o tom, zda v Turecku neexistuje jisty ,,demokraticky paradox®,
kdy omezeni restriktivniho pfistupu statu vici nékterym vefejnym projevim
islamu béhem uplynulé dekady, vedouci k rozsifovani individualni nabo-
zenské svobody, miize doprovazet zvyseni tohoto spolecenského tlaku. Ak-
ceptace politického a pravniho sekularismu vladni AKP automaticky nezna-
mena tolerantni postoj k tém, jejichz vystupovani ¢i mysleni neni v souladu
s nabozensko-konzervativnim vidénim svéta. Na druhou stranu politika AKP
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k sekularismu a islamu je také oteviena modernim piistuptim. Statni Direk-
torat pro nabozenské zalezitosti (Diyanet), potazmo turecky stat, se odhodlal
k podrobnému prezkoumani autenticity vybranych hadithii neboli tradic o Zi-
voté Muhammada, jez jsou pod oznacenim sunna po Koranu druhym hlav-
nim zdrojem muslimské viry. Cilem revize sbirky hadithii je eliminace téch,
které jsou nespravné piipisovany prorokovi Muhammadovi nebo interpreto-
vany v rozporu s chdpanim lidskych prav, rovnosti postaveni zen ¢i odporuji
realité 21. stoleti. Aktivni pfistup k zadkladnim zdrojim viry vychazi od teo-
logt Ankarské teologické fakulty, povéfenych ukolem toto zkoumani a revizi
provést. Omer Ozsoy, Mehmet Pagaci &i Yasar Nuri Oztiirk jsou presvédéenti,
ze Koran i jednotlivé hadithy (pokud jsou skute¢né ,,autentické*) nemaji byt
interpretovany vzdy doslovné a bez ohledu na souc¢asny kontext a na druhou
stranu ani zavrhovany jako ,,nemoderni* na zaklad¢é souc¢asného uvazovani
¢i potieb. Koran a hadithy maji byt podrobné interpretovany v dsledné do-
bovém kontextu a z této interpetace vyvozené obecné principy, ,,vérné* sva-
tym textim, mohou byt aplikovany v soucasné dobé jako ndbozensky zdvazné
(Korner, 2006). Tim mé byt zajisténa jak autenticita a ptivodnost zdrojii viry,
tak i jejich interpretace v kontextu souc¢asné doby, nikoliv v kontextu prvniho
¢i druhého stoleti hidzry (muslimského kalendaie). Dle chadpani vedeni Diya-
netu a Ankarské teologické fakulty i kdyz Koran nemluvi dne$nim jazykem,
ani o vSech soucasnych jevech a vécech, jde o nadcasové slovo Bozi, jehoz
interpretace vychazi z doby Prorokova ptisobeni. Souc¢asn¢ nesmi dochazet
ke svévolné uprave hadithii jako autentickych zdroji viry. Profesor Mehmet
Gormez, zastupce feditele Diyanetu, jako piiklad uvedl: ,,Nékteré hadithy za-
kazuji Zenam cestovat bez dovoleni manzela, to ale neni nabozensky zakaz.
Tyto vyroky vznikly v dobé, kdy nebylo pro Zeny bezpecné, aby cestovaly
samy.* Gormez soucasné odmita, ze by cilem projektu byla ,,modernizace*
¢i reinterpretace islamu: ,,Nas projekt neusiluje o radikalni obnovu nabozen-
stvi... ale chce pomoci nasim ob¢antim 1épe porozumét hadithim® (Zaman,
29. 2. 2008). Vedeni Diyanetu potazmo AKP tim pravdépodobné chce zvysit
apel a akceptaci islamu v sou¢asné spolec¢nosti.

Diyanet také v poslednich letech klade diraz na jmenovani absolventek
studia teologie duchovnimi (vaize), které maji za ukol také celit negativ-
nim jeviim, jeZ popisuje Aratova. Zeny-duchovni mohou lépe a oteviengji
mluvit s Zenami zejména o rodinnych a manzelskych vztazich a napoma-
hat oslabovani patriarchalnich stereotypt o rodovych rolich, zachovani ,,cti*
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poddajnosti svému manzelovi, popft. otci. Jedna z duchovnich definuje svou
roli timto zptisobem: ,,Existuje mnoho Spatnych tradic a dezinterpretaci is-
lamu ve vztahu k Zenam, protoze Zeny se uci o islamu od svych muzi a otci.
Potiebujeme i zenskou perspektivu. ?!

S ohledem na rozmanitost uvedenych vlivii neni snadné pojmenovat zie-
telny trend vyvoje sekularismu a postaveni islamu v Turecku po roce 2002. Je
dalezité dale sledovat, nakolik a jakym zptisobem AKP vyuziva statni moci
k intervenci do privatni sféry lidi, kterou tak intenzivné do nedavna vyuzi-
vali tradi¢ni kemalisté pravé vici religidozni ¢asti populace. Souéasna vlada
v kontinuité s pfedchozimi v tomto ohledu rozhodné neptisobi jako nestranny
a pasivni aktér, jenz by nezasahoval do nabozenskych zalezitosti, jak doklada
i zavedeni regulace prodeje a zejména zakazu reklamy na alkohol. Turecky
stat nejedna sekularné ani ve smyslu neutrality vici jednotlivym konfesim,
coz je mu kazdoro¢né vytykano ze strany EU v hodnoticich zpravach o po-
kroku v pfistupovém procesu. Snazi se ovlivnit nabozenskou orientaci obcant
a projevy jejich religiozity fizenim nabozenskych zalezZitosti.?? Pies omezeni
svého vlivu v poslednich dekadach jeSté masivnéji nez doposud podporuje
oficialni sunnitsky islam, provoz a stavbu mesit, organizuje a financuje po-
vinnou nabozenskou osvétu a vzdélavani duchovnich.
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Kapitola I1I

Kapitola lll

Politické ptisobeni Turguta Ozala

,, Hlavni cilem Turecka v pristi dekddé je stat se jednou

z deseti Ci patndcti nejvice rozvinutych zemi. Turecko musi

vstoupit do prvni ligy... Pokud neudélame vazné chyby,
21. stoleti bude stoletim Turkii a Turecka. *

(Turgut Ozal v projevu na 3. Ekonomickém kongresu

v Izmiru, cerven 1992, cit. dle: Mango, 2004: 93)

Politicka kariéra Turguta Ozala a jeho vliv na oslabeni kemalismu a trans-
formaci Turecka do dnesni podoby jsou vyznamné a zajimavé samy o sobg.
Soucasné tvoii potfebny kontext pro pochopeni, pro¢ a v ¢em bylo jeho po-
jeti modernizace a sekularismu nové, jak se vydéluje viici minulosti a zda na
néj v soucasné dobé n¢kdo navazuje.

Turgut Ozal jako jeden z mala ¢elnych politikii po Atatiirkovi své mysleni
o modenizaci a islamu uttidil do ucelené podoby, kterou vetejné prezentoval.
Do zna¢né miry se v ném vymezil vuci zakladateli novodobého tureckého
statu, ktery vice nez kdokoliv jiny ovlivnil jeho vyvoj ve 20. stoleti. Cast tu-
recké spoleénosti povazuje Ozala za historickou osobnost, jeZ vyznamnym
zpusobem Turecko modernizovala a transformovala (podrobnéji k reflexi jeho
osobnosti viz kapitola V), a i netureckou odbornou literaturou je vniman jako
iniciator hlubokych reforem.? Pokud pfijmeme myslenku, Ze soucasné sto-
leti historicky a politicky nezacalo nutné 1. ledna 2000, miZzeme obrazné fict,
7e mozna pravé s Ozalem Turecko do néj v nékterych ohledech vstoupilo.
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Osobnost Turguta Ozala

Turgut Ozal reprezentoval konzervativni proud turecké politiky, jak se zfor-
moval v Demokratické stran¢ (DP) a nasledné v Strané spravedlnosti (AP).
Bylo by vsak ,,zplo§ténim* jeho osobnosti, pokud bychom se omezili na toto
kusé konstatovani ¢i pouze na jeho vnimani jako politika. Navzdory jeho ne-
pochybné svazanosti s timto mySlenkovym proudem svym osobnim piistu-
pem, stylem, kariérni drahou a ziskanymi zahrani¢nimi zkuSenostmi, které
jeho piedchiidci neméli, byl Ozal mnohovrstevnou postavou, spojenou s riiz-
nymi skupinami jinak politicky a kulturn¢ misty rozd€lené turecké spolec-
nosti. Sam sebe oznacoval za liberdla z pohledu vztahu statu vii¢i jednotlivei,
spolecnosti a ekonomické aktivité. Byl také praktikujici muslim, ¢len sufij-
ského tadu naksbandija®, ktery dodrzoval zavaznych pét sloupt viry a vy-
konal pout’ (hac) do Mekky. Na druhou stranu ,,neislamsky* piilezitostné
pil alkohol a se svoji Zenou Semrou se na vefejnosti drzel za ruce, coz pii-
1i§ nezapadalo do tradi¢niho obrazu konzervativniho muslima a silného tu-
reckého vidcee.

Svym vzdélanim a profesi nepatfil k tradi¢ni vojensko-kemalistické elité
ovladajici Tureckou republiku od jejiho vzniku. Dlouha 1éta ptisobil jako
technokrat v energetickém sektoru a statni ekonomické planovaci komisi
a byl tak prvnim tureckym prezidentem, ktery nevzesel ani z armady, ani
z této elity. Publicista a blizky Ozaliv poradce Cengiz Candar jej charakteri-
zoval nasledovné: ,,0zal se stavél proti v&tsiné principd rezimu, ktery ovla-
dal stat. A¢koliv byl prezident, ptisobil proti tomuto (kemalistickému) ,statu’.
Kdyz zemftel, nebyl pochovan na statnim hibitové, ale blizko téch, které stat
popravil, jako byl A. Menderes* (Sever—Dizdar, 1993: 103).

Turgut Ozal se narodil 13. fijna 1927 v stiedoanatolské Malatyi, ve spise
periferni provincii soudobého Turecka, jako nejstarsi ze tii syni v roding ban-
kovniho tfednika a ucitelky. Rodinné prostiedi mélo nepochybné¢ zasadni
podil jak na Ozalovu naboZenské orientaci po zbozném otci, tak i na ote-
vienost zdpadnim vliviim, jejichz nositelkou byla jeho na svou dobu eman-
cipovand matka, kterd pracovala jako ucitelka. Vysokoskolské studium absol-
voval v oboru elektroinzenyr na Istanbulské technické univerzité v roce 1950.
Zde se také seznamil se Siileymanem Demirelem, jenz jej pozdéji ptivedl do
fad AP a k vysokému postu ve statni spravé, kdyz byl v roce 1967 jmeno-
véan do vedeni statni planovaci komise. Po ukonéeni vysoké skoly Ozal rok
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studoval jako vladni stipendista v USA ekonomiku energetiky. Pravé tento
ro¢ni studijni pobyt vyrazné zformoval jeho liberalni ekonomické mysleni
a obdiv ke Spojenym statim. Podle vzpominek byvalého amerického vel-
vyslance v Turecku Nortona Abramowitze, ktery se poc¢atkem devadesatych
let s Ozalem ¢asto stykal, mu velmi imponoval americky dynamismus, svo-
boda, otevienost a kreativita. Rad se také zajimal o technické novinky z USA
a napf. pouzival osobni pocita¢, coz v osmdesatych letech rozhodné nebylo
u vrcholnych politikii obvyklé (Abramowitz, 2013: 39). Zkusenost a kontakty
z pobytu v USA byly také dilezité v tom, Ze mu oteviely cestu pro jeho poz-
déjsi zahrani¢ni angazma jako poradce Svétové banky v letech 1971-1973.
Pted vstupem do politiky Ozal také vyucoval matematiku na Technické uni-
verzité v Ankate (ODTU). Po ndvratu ze Svétové banky piisobil jako Fidici
manazer v privatnim sektoru a mj. pracoval pro holding rodiny Sabanci.

Ozalovo prvni plisobeni ve vrcholné turecké politice zacalo jeho vstupem
do vlady na pozici ekonomického experta a skoncilo vojenskym pievratem
v zai 1980, ktery predstavuje konec tzv. Druhé republiky. Ozal v této dobé
pusobil jako statni tajemnik v tfadu premiéra Siileymana Demirela s tkolem
realizovat program liberalnich reforem, jez mély Turecko vyvést z vleklé eko-
nomické krize. Po vojenském pievratu v zati 1980 do prvnich popfevrato-
vych parlamentnich voleb v listopadu 1983 Ozal zastaval post vicepremiéra
pro ekonomiku v arméadou dosazené ,,vlad¢ odbornikd®. V podminkach vo-
jenské diktatury dokazal, bez nutnosti podstupovat slozité socialni a politické
dohadovani a riziko pouli¢nich protestti, realizovat program liberalizacnich
reforem a vydajovych skrtd, ktery Turecko pfijalo jako podminku poskytnuti
pujéek od MMF a Svétové banky.

Ve volbach v listopadu 1983 Ozal pti velmi omezené politické sout&Zi tfi
stran kandidoval jako jediny pfedstavitel civilni politiky vii¢i kandidatim
protézovanym armadou a vyrazné vyhral. Zisk 45 % hlast a parlamentni
vétsiny pro jeho Stranu vlasti (ANAP) znamenal, Ze ovladl civilni tureckou
politiku a postupné s uspéchem jeho reforem v druhé poloviné osmdesatych
let omezil i vliv armady na domaci a zahrani¢ni politiku. Popularita ANAP
jako vladni strany a Ozala samotného vsak mj. v disledku opét vysoké in-
flace a korupénich skandalti koncem osmdesatych let zacala klesat a lokalni
volby v roce 1989 znamenaly vyrazné oslabeni jeho pozice i v ramci strany,
kterou zalozil. Po zvoleni prezidentem téhoz roku usiloval o posileni prezi-
dentskych pravomoci a fizeni vlady prostfednictvim svych loajalistii v ANAP,
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k nimz se fadil i novy premiér Yildirim Akbulut, coz se vSak setkalo s net-
spéchem. Do ¢ela ANAP se vsak prosadil Mesut Yilmaz, vystupujici samo-
statngji a nikoliv jako oddany Ozalfiv nasledovnik. Parlamentni volby v fijnu
1991 navic vyhrala opozi¢ni Strana pravé cesty (DYP) v Cele s dlouholetym
Ozalovym rivalem a byvalym premiérem Demirelem. Ozal vnitropoliticky
oslabeny se ve svém prezidentském obdobi do smrti v dubnu 1993 soustedil
zejména na zahrani¢ni politiku, protoze v této oblasti stale disponoval znac-
nymi kompetencemi.

Vrat'me se viak jesté k jeho osobnim vlastnostem a profilu. Ozal byl diky
své profesni kariéte a zkusenostem ukotven v riiznych socialnich prostiedich
turecké spolec¢nosti. Podle Sedata Laginera mél Ozal diky tomu pro politika
cennou vlastnost, Ze ,,dovedl jednat s kazdym bez ohledu na jeho ideovy ¢i
politicky background* (Laginer, 2009: 5). Svym osobnim i profesnim pro-
filem nebyl typickym prototypem tureckého politika své doby a disponoval
nebyvalymi zkuSenostmi a kontakty ze zahrani¢i. Ozal jako technokrat také
nebyl vyhranéné politicky ideologizovan, pokud pomineme jeho silné libe-
ralni ekonomické mysleni. Tato urcité ,,neideologicnost® a pragmatismus mu
pomohly lépe komunikovat v riiznych prostredich vnitiné diferencované tu-
recké spolecnosti, at’ uz se jednalo o sekularisty, armadu, islamisty ¢i pravi-
cové nacionalisty nebo o individualni spolupraci s levicovymi intelektualy,
jako byl napf. citovany Cengiz Candar. Ozal se pravdépodobné udrzel na vr-
cholu tak dlouho diky tomu, Ze do jisté miry dokazal pfemostit politické kul-
turni rozdéleni mezi ,,centrem® a ,,periferii, levici a pravici a piisobit jako
spise integrujici politik. Dal$im rysem jeho osobnosti, kterym vy¢nival nad
své konkurenty, bylo jeho vizionatstvi — schopnost myslet nad ramec kazdo-
denni politiky a nabidnout dlouhodobou optimistickou vizi pravé v ekono-
micky a politicky nestabilni a obtizné dob¢. Jak doklada jeho projev na eko-
nomickém kongresu v ¢ervnu 1992, téméf si pfitom nezadal s Atatiirkem:
»Hlavni cil Turecka v pfisti dekadé je stat se jednou z deseti ¢i patnacti nej-
vice rozvinutych zemi. Turecko musi vstoupit do prvni ligy... Pokud neu-
délame vazné chyby, 21. stoleti bude stoletim Turkt*“ (Mango, 2004: 93).

Rozvinutost zemé sice nemtizeme pocitat pouze podle velikosti jejiho
HDP, ale také podle komplexnich indexu lidského rozvoje (HDI). Piesto je
dnes Turecko 17. nejvétsi svétovou ekonomikou a také v mnoha indikatorech
rozvoje se dnes nachazi o desitky pfi¢ek vyse nez v osmdesatych letech. Sou-
Casna vlada pokracuje v této 6zalovské tradici a stanovila si ambiciozni cil,
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ze k 100. vyroci zalozeni republiky v roce 2023 bude velikosti ekonomiky
dokonce na 10. misté. I v této ambiciéznosti mizeme vidét jistou kontinuitu
mezi soucasnosti a minulosti.

Vojensky prevrat 12. zaii 1980

Ozaltiv pragmaticky a neideologicky orientovany profil a uzndvana odbornost
mu pomohly, aby v politice piestal i zemétieseni, které zplisobil vojensky pie-
vrat z 12. zafi 1980. Prestoze v roce 1979 kandidoval na listin€ islamistické
a po vojenském prevratu zakdzané Strany narodni spasy (MSP), o dva roky
pozdé&ji byl angazovan vojenskou vladou, aby vedl jeji ekonomickou politiku.
Ozal po vojenském pievratu vstoupil na politickou scénu na pozvani veleni
armady, jez jej povazovala za stoupence prozépadni orientace zemé a eko-
nomického odbornika s divérou mezinarodnich finan¢nich instituci a prede-
v§im USA jako garanta pomoci. V poptevratové vlade proto ziskal klicovy
reformni post mistopfedsedy pro ekonomické zalezitosti.

Vratme se ale jesté k situaci, kterd predchdzela vojenskému pievratu
a vstupu Ozala do nejvyssich pater politiky. Turecko se koncem sedmdesa-
tych let nachazelo v hlubokych ekonomickych problémech, zazivalo soci-
alni nepokoje a politicky se siln¢ polarizovalo a ¢aste¢né i radikalizovalo.
V zemi vyrazné vzrostlo politicky motivované nasili radikalni levice, isla-
mistl a zejména radikalni pravice, jemuz statni moc nebyla schopna ucinné
celit. V druhé poloviné sedmdesatych let 20. stoleti Turecko zasdhla silna
ekonomické krize, ktera bezprostiedné souvisela s prvnim a druhym ropnym
Sokem v letech 1973—-1974 a 1979. Zvyseni ceny této suroviny na svétovém
trhu v disledku izraelsko-arabského napéti a arabského politického bojkotu
Zapadu vedlo k prudkému zhorSeni obchodni a platebni bilance Turecka.
V roce 1979 doséhla inflace urovné 90 %, posilena v této situaci velmi volnou
monetarni politikou slabych vlad. V patronsko-klientelistickém politickém
systému se pii snizovani vladou disponibilnich prostfedkti zosttovaly kon-
flikty o jejich pierozdélovani. Politické strany nebyly pfipraveny kratit statni
subvence a vydaje svym voli¢skym skupinam, nékteré z nich dokonce ne-
mély zajem na disledném postihu a vySetieni politicky motivovaného nasili.
Tyto krizové jevy se vzajemné posilovaly a vytvofily situaci, kdy se armada
rozhodla radikalnim zptisobem opét pfimo zasahnout do politického déni.
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Veleni turecké armady v Cele s generalem Kenanem Evrenem provedlo
v zati 1980 vojensky prevrat, ktery zasahl do tureckych déjin vice nez ktery-
koliv jiny. Pfevzeti moci mélo podle rozhlasového projevu Evrena za cil ,,za-
jistit jednotu zemé a naroda, prava a svobody obyvatel, bezpec¢nost, ochranu
majetku a prosperitu a vladu zakona...“. Podle této rétoriky byl zasah a vy-
hlaseni vyjime¢ného stavu reakci na ,,nejhorsi krizi v nasi zemi, ktera ohro-
Zuje samotnou existenci statu a naroda“. Za vinika veleni armady oznacilo
,»heschopnost a nezodpovédnost politickych elit (Ahmad, 1993: 182).

Podobné¢ jako v pfedchozich pripadech v letech 1960 a 1971 veleni armady
opiralo svoji intervenci o sebedeklarovanou roli strazkyné republiky, kemali-
smu a jednoty zem¢, explicitné zakotvenou i v ¢lanku ¢. 34 zakona o ozbro-
jenych slozkach. Pucisté v Cele s generalem Evrenem rozpustili vladu, parla-
ment, politické strany, odbory i vétSinu zajmovych sdruzeni a jako vrcholny
mocensky organ vytvofili Narodni bezpecnostni radu (MGK). Razance
a komplexnost pfevzeti moci armadou a potlaceni veskerych opozicnich po-
litickych a zajmovych aktivit ¢ini vojensky pievrat z 12. zafi nejradikalné;-
$im zasahem tohoto druhu v historii republikdnského Turecka. Nebyl namifen
pouze proti jedné (prave vladnouci) politické strang, ale plo$né proti vSem vy-
znamnym politickym sildm a vét$in€ velkych zajmovych sdruzeni, jako byly
nezavislé odbory, profesni svazy a dalsi organizace, které v o¢ich veleni ar-
mady svymi poZadavky narusovaly kemalisticky systém a stabilitu zemé. Ve-
leni armady dokonce sesadilo i volené starosty a mistni zastupitelstva a na je-
jich misto dosadilo vojenské piedstavitele. Viidctim a pfednim funkcionaiim
politickych stran byl vydan desetilety zakaz ptisobeni v politice a proti né-
kterym z nich, jako napf. N. Erbakanovi a A. Tiirkesovi,”® prokuratura zaha-
jila trestni stihani. Média, skoly a univerzity byly podrobeny pfisné kontrole
a cenzufe ze strany nové zfizenych instituci jako Rada pro vysoké skolstvi
(Yiiksek Ogretim Kurulu, YOK) a Rada pro televizni a rozhlasové vysilani
(Radyo Televizyon Kurumu, RTK). I kdyz podobné¢ jako u pfedchozich pte-
vratil veleni armady nezamyslelo pfevzit moc trvale, usilovalo o hluboké
zmény v politickém systému, které mély i drastickymi opatfenimi trvale zajis-
tit stabilitu kemalistického statu a znemoznit opakovani pifedpievratové krize.

Béhem jednoho roku vlady vojenska junta zatkla 122 600 osob a vynesla
3600 rozsudku smrti, z nichz 15 bylo provedeno (Ziircher, 2003: 294-295).
Represe v podobé véznéni, muceni, ztraty zaméstnani plosné postihly deseti-
tisice osob, jejichz jedinym ,,pfe¢inem* byl Casto jejich politicky aktivismus.
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Tato drasticka opatfeni nicméné pomohla eliminovat politicky motivované
nasili v ulicich. Armada se snazila po 12. zafi 1980 restaurovat kemalismus
jako dominantni statni ideologii. Tento kemalismus vSak nebyl identicky s pti-
vodnim Atatiirkovym chapanim modernizace a ani s levicovym kemalismem
vidce levice Biilenta Ecevita v sedmdesatych letech. Byl prozapadni, pro-
americky a oteviené prokapitalisticky a definoval novy specificky vztah k is-
lamu. Podle S. Laginera to byla ,,konzervativné-kapitalisticka reinterpretace
kemalismu“ a ,,to byla neutralni a pragmaticka ideologie, ktera postradala ne-
meénné principy* (Laginer, 2009: 1 a 4).

Armadou jmenovani experti vypracovali novou ustavu, ktera byla pfi-
jata v listopadu 1982 referendem s povinnou ucasti, na niz armada dohliZela.
Ustava z roku 1982 i po novelizacich ve velké mife plati dodnes. Posilila
exekutivni pravomoci prezidenta a zakotvila kontrolné-fidici funkci novych,
armadou ovladanych instituci, jako Narodni bezpecnostni rada a Rada pro
vysoké Skolstvi. Prezidentem byl zvolen ve spojeném referendu o ustavé na
sedm let Kenan Evren a preambule turecké tistavy explicitné zduraznila roli
armady jako ,,neoddélitelné slozky tureckého naroda, kterd byla (narodem)
zavolana, aby zakroCila v operaci z 12. zafi a vytvofila tuto tstavu... z du-
vodu hrozby rozvraceni v&é¢né turecké vlasti a integrity naroda“.?’

Veleni armady predpokladalo, Ze po stabilizaci situace a potlaceni odporu
preda moc zpét do rukou civilni vlady, kterou bude tizce kontrolovat. Za timto
ucelem byl v bfeznu 1983, po oktrojovani ustavy a instalovani K. Evrena do
ufadu prezidenta, pfijat restriktivni zakon o politickych stranach. Tento za-
kon potvrzoval zakaz politické ¢innosti vybranych politiki a registraci poli-
tickych stran podminoval souhlasem bezpecnostni rady, tedy fakticky vedeni
armady. Cinnost politickych uskupeni byla striktné regulovana a nabor ¢lenti
omezen napf. zakazem zakladat mistni organizace na venkové ¢i mladeznicka
sdruzeni. Statnim ufednikiim, studenttim a uc¢iteliim bylo dokonce ¢lenstvi ve
stranach uplné zakéazano (Ziircher, 2003: 296). Volebni systém s posilenymi
vétsSinovymi prvky mél dale prispét k homogenizaci a stabilité stranického
systému, kterému mély podle predstav generalti dominovat loajalni politické
strany. Pedstavitelé armady chapali jejich roli v podpofe jednoty a stability,
nikoliv v zastupovani specifickych zajmu spole¢enskych skupin ¢i politic-
kych ideologii, jez tuto jednotu naruSovaly. Jejich cilem byla depolitizace
spole¢nosti, ktera se méla zbavit starych politickych elit a vykrocit do nové
éry, kde spole¢ny ,,narodni zajem* a stabilita m¢ly prevazit nad partikularnimi
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zajmy a politikou ve vlastnim slova smyslu. K tomuto cili slouzil i striktni do-
hled nad univerzitami, zakaz odborti a pfisna cenzura tisku a médii.

Strana vlasti (ANAP) jako ,Ozalovo dité”

Z tohoto diivodu Narodni bezpe€nostni rada vyhovéla pouze tiem z cel-
kem patnacti zadosti politickych uskupeni o registraci do parlamentnich vo-
leb v listopadu 1983. Dvé strany — Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) a Hal-
ke1 Parti (HP), vedené penzionovanym generalem Turgutem Sunalpem, resp.
Necdetem Calpem, pfitom byly loajalistické k vojenskému rezimu. Na jejich
jména si dnes uz malokdo z pamétnikd vzpomene. Tteti stranou byla Strana
vlasti (ANAP), kterou zalozil a vedl Turgut Ozal. S ohledem na preferenci
a podporu ze strany armady pro prvni dvé strany, podpofili ANAP pii vol-
bach v listopadu 1983 mnozi odptirci vlivu generalii v turecké politice a ¢ast
z nich v této stran¢ nalezla své nové politické piisobisté. Diky vétSinovému
volebnimu systému ANAP piekvapivé ziskala vétSinu kiesel v parlamentu,
1 kdyz jeji zisk 45,1 % hlast byl niz§i nez soucet obou ostatnich dvou stran
dohromady.

Tato politicka strana vznikla jako Siroka koalice v pravicové ¢asti turecké
politiky a sviij novy politicky domov v ni nasli stoupenci a voli¢i jak stie-
dopravicové a konzervativni AP, které byl sdm Ozal ¢lenem, tak i islamis-
tické MSP a krajn¢ nacionaliské MHP (Ziircher, 2003: 297). Stiedopravicové
strany tradi¢né ptsobily jako ur¢ita programova a ideova alternativa vici ke-
malistické CHP, ktera reprezentovala statni byrokracii a armadu. Strana vlasti
vsak s ohledem na okolnosti jejiho vzniku méla specificky politicky profil,
ktery vyplynul pravé ze situace po vojenském prevratu v roce 1980. Ozal byl
Vojenskou radou jmenovan ¢lenem vlady a povéfen implementaci ekonomic-
kych reforem. Diky uspésné stabilizaci ekonomiky v relativné kratkém Case
ziskal ur€ité renomé v ramci vojenského rezimu. Povoleni politického pti-
sobeni ANAP by nebylo byvalo mozné bez vzajemné akceptace a Ozalovy
spoluprace s armadou.

Ozal byl tak do jisté miry soucasti nového popievratového rezimu, byt
s jeho ostatnimi slozkami byl v mocenském konfliktu a za své volebni vitéz-
stvi vdé¢il i naladé obyvatelstva, jez si pralo rychly ndvrat k civilni vladé. Ve-
fejné zastaval argumenty generality o divodech a opravnénosti vojenského
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prevratu jako ,,prevenci anarchie a teroru® a vefejné se vuci nému kriticky ne-
vyslovoval. Podle jeho slov k pfevratu doslo, ,,protoze stat nebyl nadale scho-
pen vykonavat své funkce, kdyz politickd polarizace degenerovala v ozbro-
jeny boj“ (Ozal, 1991: 301).

Ozal podobné jako generalové zdtiraziioval potiebu politické stability, smi-
feni a opusténi ,,ideologické politiky* po obdobi vyhrocenych stranickych
a socialnich konflikti. Vystupoval takto jako predstavitel nadstranické civilni
politiky a sjednotitel jejich riznych politickych proudd. Roli své strany defi-
noval nasledovné: ,,ANAP odmitla od za¢atku dichotomii [mezi pravici a le-
vici] zdédénou z minula... a jako své vychodisko zvolila v§eobecné smifeni.
Pfijala do svych fad stoupence starych politickych hnuti, aby vytvofila s je-
jich ucasti novou syntézu...“ (tamtéz: 305).

ANAP vystupovala se silnym apelem za sjednoceni politicky polarizo-
vaného a rozdéleného naroda neboli vlasti (anavatan). Narozdil od konzer-
vativnich predchiidkyn DP a AP vyrazné netematizovala princip pluralismu
a demokracie. Chtéla ptisobit jako ,,tavici kotel” pro rizné politické nazory
a absorbovat stoupence a zajmové skupiny spojené s predpievratovymi po-
litickymi stranami, které mél zastfeSovat turecky nacionalismus, ideologie
turecko-islamské syntézy a vize ekonomické stability a ristu. Nuray Mert
k tomu poznamenava: ,,ANAP chtéla svést od politické ideologie a spojit
ruzné ideologické proudy pod jednou stfechou... Byla schopna se prezento-
vat jako zachrance zemé po nasilnych stfetech mezi levicovymi a pravico-
vymi radikaly. Jako strana politické jednoty namisto ideologickych rozbroju,
které se snazily zemi rozdélit a zniCit... ANAP pouzila proti svym rivalim
heslo ,narodni jednoty a integrity* jako nejcastéjsi téma pravicové politiky*
(Mert, 2000: 71-72).

Siileyman Demirel, ktery Ozala vytahl do vysoké politiky a nasledné se
stal jeho nesmifitelnym politickym rivalem, posmésné oznacil ANAP pro jeji
ideologickou nevyhranénost jako ,,obchodni diim ideologii* (tamtéz: 56). Na-
vzdory této Siroké rozkroGenosti své strany byl Ozal politikem s jasnou vizi
a hodnotovou orientaci, jak doklada nasledujici kapitola. Jeho prioritou byla
disledna a rychla implementace ekonomickych reforem a liberalizace, ni-
koliv posileni demokratického systému v Turecku. Soutéz politickych stran
a parlamentni demokracie naopak pfedstavovaly prostfedi, ve kterém byly
z jeho pohledu ekonomické reformy mnohem obtiznéji prosaditelné. Ozal
byl hluboce pfesvédcen o jejich nezbytnosti a spravnosti. Pfinejmensim do
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doby prosazeni svych klicovych reforem se snazil zabranit obnové stranic-
kého pluralismu, jaky v Turecku existoval pted pievratem. Nemél zdjem na
obnove konkurencniho politického prostiedi. Z pochopitelnych mocenskych
divodd mu vyhovoval zékaz politické ¢innosti jeho rivalti Siilleymana De-
mirela, Arpaslana Tiirkese ¢i Biilenta Ecevita a netspésné se jej snazil v roce
1987 prodlouzit. Tento pristup byl do zna¢né miry pochopitelny, protozZe fe-
Seni ekonomické krize Turecka brzdily nejen socidlni pozadavky odbori,
ale i strnulost statni byrokracie a etablované zajmy ¢asti byznysu, jenz pro-
fitoval ze subvenci a celnich bariér, chranicich domaci trh pfed konkurenci.

Ozal tak popievratovy politicky systém vyuzil k prosazeni své vize eko-
nomickych reforem. Represivni zékony proti svobodé¢ vyjadifovani, medi-
alni cenzura, zakaz pusobeni odbord, politickych stran a kli¢ovych politikt
— to v§e mu umoznovalo €init bez vétsiho odporu nepopularni ekonomické
reformy jako zmrazeni a snizovani platl, sniZzeni subvenci ¢i propousténi
v pfebujelém statnim sektoru. V dlouhodobé&jsi perspektive se ale prave eko-
nomika stala vychodiskem pro zménu pomeéru sil mezi dominujicim kemali-
stickym statem a velkou ¢asti turecké spolecnosti, ktera usilovala o vice po-
litickych svobod.

Turecko-isldamska syntéza

Vojenska vlada v Turecku a néasledné Ozalovy kabinety propagovaly ideo-
logii turecko-islamské syntézy (Tiirk-Islam Sentezi). Ta slouZila ke sblizeni
a spojeni statni moci, tradi¢né hajici westerniza¢ni kemalismus a nacionali-
smus, se Sirokou konzervativni pravici, zdiraznujici islam a osmanskou his-
torickou tradici jako nedilnou soucast turecké identity. Tato ideologie byla
pokusem o ,,narodni kompromis®, ktery mél v zajmu stability pfeklenout tra-
di¢ni ideologicky rozpor v zemi (Kurt, 2010: 118).

Ideologii turecko-islamské syntézy zformulovali konzervativné oriento-
vani intelektualové a akademici ze sdruzeni Aydinlar Ocagi (volné pielozi-
telné jako ,,0hnisté intelektual(™) na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti.
Ti chtéli vice sjednotit tureckou pravici a vytvofit tak intelektulni proti-
véhu vici dominantni sekularni levici. Proto hledali priniky ideové orien-
tace mezi tradicni konzervativni pravici, islamististy a nacionalisty v zajmu
jejich politického sblizeni (tamtéz: 113). Viid&i osobnosti sdruzeni Ibrahim
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Kafesoglu, Altan Deliorman a Muharrem Ergin vnimali sekulariza¢ni poli-
tiku v pfedchozim republikanském obdobi za pfi¢inu vyostieni spolecen-
skych konfliktti a naruseni organického spojeni naroda a statu. Islam a turec-
tvi chapali jako dva zakladni elementy narodni kultury, které spolu vytvareji
homogenni a harmonicky celek — syntézu. Jejich vyklad slu¢oval nabozen-
skou a nacionalni identitu v jeden celek a stavél se proti jejich rivalizujicimu
vykladu, ktery byl vlastni kemalistim. Formulovanou ideologickou syntézu
prezentovali jako obnoveni ,,ptivodni® turecké identity, jez méla prispét k po-
sileni spoleenské soudrznosti a oslabeni socialnich konflikta (Piricky, 2004:
54). Sdruzeni Aydinlar Ocagi poradalo konference, seminaie a vydavalo pu-
blikace s cilem timto smérem ovlivnit vefejnou debatu o aktualnich politic-
kych, kulturnich a ekonomickych otazkach.

Po vojenském prevratu 12. zaii 1980 byla turecko-islamska syntéza diky
své integrativni funkci podporovana ze strany vedeni armady jako protivaha
vlivu radikalné levicovych ideji a kurdského nacionalismu. Jesté¢ v dobé
pfimé vojenské diktatury v roce 1982 generalové zavedli pfedmét povinné
nabozenské vyuky na zékladnich Skolach a zvysili podporu nabozenskych
$kol Imam Hatip (podrobné&ji viz kapitola II). Islam byl také ve vefejné sféie
a v projevech integrovan jako soucast turectvi a narodni identity. General Ke-
nan Evren jako prezident napt. mluvil ve svém projevu pii zasedani Orga-
nizace islamské konference v listopadu 1984 o potiebé ,,rozvoje spoluprace
a solidarity v ramci islamské komunity a vytvoreni (mezindrodni) islamské
komunity, ktera je vice sobéstacna a prosperujici“ (Report, 1984: 31 a 34).

Ozal a ANAP po roce 1983 aktivné propagovali ve vefejném prostoru is-
lamskou symboliku a turecko-islamskou syntézu jako pojitko Siroké ideové
koalice pravicového spektra v ramci ANAP. Za Ozala bylo v roce 1983 povo-
leno islamské bankovnictvi, které napomohlo ekonomickému posileni nové
podnikatelské vrstvy prostiednictvim nového zdroje kapitalu, nezavislého na
statu. V roce 1991 byl Ozalovym piispénim z trestniho zakoniku vyskrtnut
paragraf 163, ktery sankcionoval ,,zneuziti nabozenstvi pro politické ucely*.
I kdyz tento zakaz zGstal zachovan v Gistave, neexistovala uz sekundarni legis-
lativa pro jeho vynucovéni v praxi (Shankland, 1999: 41). Vyznam Ozalova
pusobeni v osmdesatych letech pro posilovani islamu v turecké spoleénosti
spocCival také v tom, Ze na ministerstvu $kolstvi, vnitra a v dalSich statnich
ufadech se do Celnych pozic dostali konzervativné orientovani muslimové.
Masov¢ se rozsifila rizna hnuti jako pfedev§im Nurcuové Fethullaha Giilena,
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i kdy? tento trend je mozné mu pricitat spise nepiimo. Ozal, spise nez by pro-
vadel aktivni a cilevédomou statni politiku islamizace shora, vytvotil vhodné
podminky pro jeji rust zdola. Jak se dnes do¢teme o tomto obdobi na oficial-
nich strankach Giilenova hnuti, ,,v novém spolecenském a ekonomickém kli-
matu béhem vlady Turguta Ozala narostlo [Giilenovo hnuti] z malého poétu
studentl ve velkou vzdélavaci iniciativu s dlezitymi ekonomickymi a poli-
tickymi vztahy... a ze §kol se rozsifilo do médii s vydavanim novin Zaman
a televizni stanici Samanyolu®.?

S posilovanim islamismu v Turecku v devadesatych letech kladla ANAP
vétsi duraz také na udajné specifickou povahu ,,tureckého islamu® vici jeho
arabské ¢i perské interpretaci. Osmanska tradice byla pfitom predkladana
jako idedl mirové a multikulturni spolecnosti, Cerpajici z tolerance vlastni
tureckému sufismu. Konzervativni pravice se tim chtéla odlisit od pojeti is-
lamisty Necmettina Erbakana, protoze ,,turecky isldm* je v jejim pojeti ote-
vien Zapadu. Podle slov Mesuta Y1lmaze, Ozalova nastupce ve vedeni ANAP,
»turecky islam je produktem specifické narodni tradice, kterd se vyznacuje
toleranci, progresivnosti a naopak je ji cizi fundamentalismus ¢i fanatismus®
(Mert, 2000: 81).

Ekonomicka reforma

»Ekonomicka transformace je posledni potfebna westernizacni reforma...
a zmeéna, ktera méla byt na zacatku westerniza¢niho procesu, nikoliv na jeho
konci* (Ozal, 1991: 308).

Ozal nejvice ovlivnil podobu sou¢asného Turecka svou ekonomickou re-
formou, ktera predstavovala hlavni prioritu jeho vlady, jak doklada i tato jeho
myslenka. Reprezentoval na Zapade€ ve své dobé siln¢ zastoupené neolibe-
ralni ekonomické mysleni, nazyvané podle politiky mezinarodnich finan¢nich
instituci MMF a Svétové banky jako Washingtonsky konsenzus. Ozal zaha-
jil a fidil restrukturalizaci turecké ekonomiky k jejimu souc¢asnému modelu,
ktery vychazi praveé z jeho vychodisek.

Ekonomickou politikou pfedchozich vlad byla snaha o rozvoj domaciho
pramyslu v stitem udrzovaném ochranném rezimu (import substituting in-
dustrialisation). Cilem tohoto statné fizeného rozvojového a industrializac¢-
niho modelu bylo zajistit, aby velka ¢ast finalnich produktd byla vyrobena
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v Turecku a nasla odbyt na statem chranéném trhu. Systém vyvoznich a do-
voznich cel a kvot branil vnéjsi konkurenci, pfitom vSak umoznoval do-
voz pro produkci potfebnych technologii a surovin. M¢l ochranit doméci
trh a producenty pted konkurenci vyspélejsich ekonomik a umoznit jim po-
stupny rist na chranéném domacim trhu. Kofeny ekonomického protekcio-
nismu a diiraz na jistou autarktnost hospodafstvi sahaly hluboko do Atatiir-
kova obdobi statem fizeného rozvoje a industrializace. Obecna nedtvéra ¢i
dokonce obava z vlivu zahrani¢nich investori vychazela také z neblahé zku-
Senosti v pozdné Osmanské 1isi, kdy ji evropské velmoci fakticky ovladaly
pomoci vynucenych koncesi na klicové oblasti ekonomiky a zavislosti sul-
tanova dvora na zahrani¢nich pijckach. Protekcionismus pomoci dovoznich
cel akvét, spojeny s typickymi rysy tureckého politického systému, jako jsou
korupce a klientelismus, vSak vedl k vytvoreni malo vykonné a nedostatec¢né
konkurenceschopné prumyslové produkce pii znacnych dotacnich nakladech.
Ozal prosazoval omezeni role statu v hospodafstvi, odbourani obchodnich ba-
riér a otevieni ekonomiky globalni konkurenci a svétovym trhim. Svymi li-
beralizacnimi reformami transformoval uzavienou a na zahrani¢nich trzich
malo konkurenceschopnou ekonomiku v proexportné orientované hospodar-
stvi s vysokym tempem rustu. Na druhou stranu tyto reformy, korupce a kli-
entelismus v ramci politického systému vedly k prohloubeni miry socidlnich
nerovnosti v turecké spolecnosti, kterym néktefi pripisuji podil na vzestupu
islamismu.

Pro pochopeni dopadu Ozalovych ekonomickych reforem pro Turecko se
jesté vratme k vychozi krizové situaci na konci sedmdesatych let. Ekono-
mickou krizi vyvolal prvni a druhy ropny Sok (1973—-1974 a 1979) a razantni
zvyseni ceny dovozu této suroviny, kterym se zhorsila obchodni a platebni
bilance Turecka. V roce 1980 ticet za dovoz drahé ropy obnasel ekvivalent
celych dvou tietin veskerych devizovych piijmt. Soucasné ekonomicka krize
v Evropé vedla k oslabeni poptavky po tureckém zbozi a snizeni remitend,
které posilali turecti gastarbeiteti domd a pomahali tak snizovat vysoky de-
ficit platebni bilance (Ziircher, 1993: 280). Konec pfijimani novych pracov-
nich migrantd ve Spolkové republice Némecko (4dnwerbestop) a v dalsich
evropskych zemich znamenal omezeni pracovni migrace Turkd do zahra-
nici, jez fungovala jako urc€ity socialni ventil. Navic volna monetarni poli-
tika tureckych vlad zpusobila, Ze inflace dosahla v roce 1979 urovné 90 %
ro¢né.
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Premiér Demirel angaZoval v této situaci v roce 1979 Ozala na zdkladé
jeho zkuSenosti s praci pro Svétovou banku do funkce statniho tajemnika
pro ekonomiku s ukolem realizovat program liberalizace ekonomiky. Odpor
Konfederace revoluénich odborii (Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Kon-
federasyonu, DISK), stavkové hnuti a politicka opozice proti zamyslenym
nepopularnim opatfenim, jako byla devalvace liry, deregulace cen a sniZeni
subvenci, znemoznily realizaci reforem. Tvrdy zasah armady proti veskerym
politickym aktivitam v zati 1980 bezprostfedné piinesl potlac¢eni stavkového
hnuti, socialnich protest a tim jistou ekonomickou stabilitu, ktera se proje-
vila snizenim vysoké inflace. Ozal mohl sviij protikrizovy program plné rea-
lizovat az v popfevratovych podminkach a po represivnim potlaceni veskeré
opozice vojenskym rezimem. Politicky systém omezeného parlamentarismu
i po volbach v roce 1983 usnadnil prosazeni strukturalnich reforem béhem
jeho premiérstvi (1983—1991).

Turecka ekonomika rostla v osmdesatych letech v primeéru o 5 % ro¢né,
v letech 1983—-1987 dokonce o 7 %, coz bylo nejvice mezi zemémi OECD.
Objem exportll nominaln€ narostl z 2,9 mld. USD v roce 1980 na 20 mld.
USD o dekadu pozdéji. Diky zahrani¢nim investicim a uvolnéni trhu se bé-
hem Ozalova obdobi dvojnasobné navysil podil primyslovych produktt
v celkové struktufe exportd. Z reforem profitovala zejména proexportné ori-
entovana odvétvi jako textilni, potravinafsky a chemicky primysl a pozdé&ji
vyroba aut a elektroniky. Postupné piijimani legislativy, pfedpist a standardi-
zace podle vzoru EHS od roku 1988 podporovaly orientaci tureckého exportu
na zépadoevropské zemé a zvySovani jeho kvality. Ozal v ramci projektt PPP
(public private partnership) nové umoznil vstup soukromych investorti do
statnich infrastrukturnich projektd, jako byla stavba dalnic a budovani no-
vych elektraren.

Ozal prohlasoval, Ze jen ekonomicky riist zalozeny na volném trhu od-
strani socialni nerovnosti v turecké spole¢nosti (Ozal, 1992: 135). Jeho (neo)-
liberalni politika vSak navzdory vysokému tempu hospodaiského ristu ve
skutecnosti zvysila socialni rozdily v zemi a navic nedokézala dlouhodobé
Celit problému vysoké inflace. Ta koncem osmdesatych let narostla opét na
uroven pred rokem 1979, protoze vlada si zvySenymi vydaji ,,kupovala“ vo-
li¢ské hlasy pfed volbami. Pokles realné kupni sily u vétsiny obyvatel vSak
tak jako tak prispél k porazce ANAP ve volbach v roce 1991.
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Piesto Ozal svymi reformami tureckou ekonomiku nepochybné moderni-
zoval, otevfel prostor pro zahrani¢ni investice a polozil zaklad soucasné po-
meérné vysoké konkurenceschopnosti Turecka na globalnim a regionalnim
trhu. Ozal pfinesl pohyb do strnulé a siln& hierarchické statni spravy tim, ze
podporoval v mnoha ptipadech kompetentni a schopné manazery a experty
se zahrani¢nimi zku$enostmi. Ozal podporoval mladé technokraty, kteii po-
dobné jako on sam nebyli socializovani v tehdej$im administrativnim sys-
tému. Podle byvalého ministra zemé&dé&lstvi Ozalovy vlady Hiisnii Dogana
,.bylo dtlleZité, ze Ozal delegoval témto lidem ve svém okoli moc a silné kom-
petence, protoze to urychlovalo fungovani ¢asto pomalého administrativniho
systému* (Haberler.com, 25. 4. 2012).

Jeho reformy mély i vyrazné politické a socialni dopady.

Zaprvé, akcelerovaly migraci z provincii do velkych mést. V roce 1990 do-
séhl podil urbanniho obyvatelstva 60 %, pfitom v roce 1923 byl pouze 10 %
avroce 1960 32 % (Giilalp, 2001: 441). Otevieni tureckého trhu zapadnimu
zbozi a demonopolizace médii vedla k masovému rozsiteni televize a tim i ke
zprosttfedkovani zapadniho konzumerismu, ktery je vlastni komercni televizi.
Silny kulturni dopad mél také rychly nartst turismu do Turecka ze zdpadnich
zemi, jenz se v tomto obdobi stal novym vyznamnym zdrojem piijmi a pfi-
sp¢l k vyrovnani obchodniho deficitu.

Zadruhé, deregulace, otevieni turecké ekonomiky a naruseni monopolu
byznysu, spojené¢ho s ptivodnim centrem moci, umoznily prosazeni nové
muslimské burzoazii, kterou tvofili mensi a stfedni podnikatelé mimo tra-
di¢ni centra ekonomické moci jako Istanbul a Izmir. Tim byl polozen zaklad
pro zastaveni zaostavani v centralni Anatolii a jinde v provincich. Tato silici
a bohatnouci podnikatelska vrstva, nazyvana ,,anatolsti tygfi®, prispéla k isla-
mizaci spoleénosti tim, Ze financovala nabozenské charity a hnuti (jako napft.
Nurcular), islamsky orientované politické strany a na n¢ navazana nova perio-
dika a soukroma média a $koly. Sociolog Hakan Yavuz zdlraziuje, Ze tato
,,muslimska burzoasie ovlivnila sméfovani islamského hnuti v sou¢asném
Turecku, které ,,neutvaieji ani tak provizorni a na cerno postavené piibytky
(gecekondular) na okraji velkych mést, ale spise tato nova skupina, ktera je
socialng i vzdélanostné na vzestupu® (Yavuz, 2004: 109).

Na druhou stranu neoliberaliza¢ni reformy a otevieni tureckého trhu kon-
kurenci dopadly tvrdé na nékteré malé vyrobce a tradi¢ni femesla zasobujici
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domaci trh. Tito producenti byli vystaveni tvrdé konkurenci primyslové vyra-
béného zbozi z vyspélejsich zemi, coz vedlo k jejich politické mobilizaci, pfi-
¢emz z této skupiny se také rekrutovala velka ¢ast voli¢t islamistickych stran.

Nova zahrani¢ni politika

,,Ozalismus byl vyhranénim se vii¢i pacifistické, izolacionistické a jedno-
stranné zameétené zahranicni politice, zaloZzené na kemalistickém pojeti ci-
vilizace® (Laginer, 2009: 4). Podobné jako v ekonomické politice i v zahra-
niéni politice zanechal Ozal vyraznou stopu, kterou se vymezil vii¢i zavedené
praxi kemalistického Turecka. Svym osobnim a proaktivnim pfistupem, zku-
Senostmi a znalostmi ze zahranici se lisil od svych predchidci v premiér-
ském kfesle, coz predurcilo jeho silnou osobni roli v diplomacii. Souc¢asné
vyznamné postaveni Turecka na pomezi regionti Blizkého vychodu, Kavkazu,
Balkanu a vychodniho Sttedomofi by bylo hiite predstavitelné bez Ozalovy
myslenkové reorientace turecké politiky a ristu ekonomické sily. Jeho na vili
armady znacné nezavisla a svébytna diplomacie je nékterymi autory oznaco-
vana ,,0zalismem*. Sedat Laginer dokonce mluvi o ,,pfechodu od kemalismu
k 6zalismu* jako o ,,ideologické evoluci turecké zahrani¢ni politiky* (Lagi-
ner, 2001). Dle jeho chapani 6zalismus byl ,,syntézou liberalismu, turkismu
a islamismu... a vyhranénim se vuci pacifistické, izolacionistické a jedno-
stranné prozéapadni zahrani¢ni politice, zaloZzené na kemalistickém pojeti ci-
vilizace* (Laginer, 2009: 4).

V zahraniénépolitické oblasti se Ozal vyrazné angazoval zejména po svém
zvoleni prezidentem v roce 1989, jak doklada i vysoky pocet jeho zahranic-
nich cest. To souviselo jednak s jeho koncentraci na domaci ekonomické re-
formy v pfedchozim obdobi, tak i s dynamickou mezinarodni situaci v dobé
rozpadu sovétského bloku a bezprostiedné po ni.

Ozal prosazoval aktivni vicevektorovou zahraniéni politiku, kdy vedle
silné proamerické orientace a dirazu na ekonomickou integraci se zapadni
Evropou (EHS) usiloval také o intenzivnéjsi vztahy s arabskymi sousedy,
ktefi tradi¢né stali spiSe na okraji zdjmu turecké zahranicni politiky. Kema-
listicka elita a armada po desetileti pfistupovaly k muslimskym sousediim
spiSe s nezajmem az nedivérou, protoze tyto zemé nepovazovaly za ,,mo-
derni* a atraktivni z hlediska rozvijeni tizkych vztahd. Ozal vnimal Turecko
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jako pfirozenou soucast nejen Evropy, ale 1 jinych geopolitickych a historic-
kych regionti — Kavkazu, Blizkého vychodu nebo také SirSiho muslimského
svéta. V kontextu geopolitickych zmén po rozpadu vychodniho bloku chtél
presunout Turecko z periferni pozice ,,vyspy Zapadu“ na pomyslnou kfizo-
vatku Evropy a oblasti, které historicky byly soucasti osmanského impéria.
Ozal opustil tradici neangazovani se v regionalnich zaleZitostech a konflik-
tech, ktera byla tradici sahajici az do pocatec¢ni faze Turecké republiky a byla
symbolizovana Atatiirkovym heslem ,,mir doma, mir ve svété®. Uzké spoje-
nectvi s USA a osmanskou kulturné-historickou tradici vnimal jako nadfa-
zené této kemalistické linii, a proto se aktivné angaZzoval v irackém a bosen-
ském konfliktu na po¢atku devadesatych let.

Ozal vnimal mezinarodni politiku jako oblast novych pfileZitosti a spo-
luprace, ¢imz se zna¢né 1isil od bezpecnostné orientovaného pristupu veleni
armady a tradi¢nich kemalisti, ktefi byli ovlivnéni tzv. Sévreskym syndro-
mem?. V jeho neideologickém a pragmatickém zahraniénépolitickém mys-
leni naopak pievladaly ekonomické priority, které pfedstavovaly zmirnujici
faktor v jinak slozitych vnéjsich vztazich Turecka s jeho sousedy. S. Laginer
dokonce soudi, ze j eho obsese ekonomikou urcila zaméfeni Ozalovy politiky
jenska moc... Ekonomlcke zajmy a predevsim snaha o sblizeni s EHS hraly
kli¢ovou roli v Ozalové aktivismu a jeho politice navazovani dialogu s Rec-
kem* (tamtéz: 14), které se projevily do té doby bezprecedentni sérii schii-
zek na nejvyssi arovni. Ozal jako viibec prvni turecky premiér po 34 letech
oficialné v Cervnu 1988 navstivil Atény.

Jak bylo uz zminéno, Ozal byl vyrazné proamericky orientovin a bé-
hem svého ptisobeni ve vrcholné politice uspé$né prosazoval posileni vztaht
s USA. Jeho proamericka politika nevychéazela jen z tradi¢niho hodnoceni
bezpecnostnich rizik Turecka jako ,,vyspy NATO a Zapadu®, ale byla zalo-
zena na osobnich sympatiich k samotné zemi, kde studoval a tfi roky pra-
covng pusobil. Podle Laginera ,,C)zalonm snem bylo udélat z Turecka druhou
Ameriku... da se fict, ze jeho ideologie byla ovlivnéna americkym sekularis-
mem, demokracii, kapitalismem a liberalismem® (tamtéz).

Jeho zietelny proamericky profil a prozapadni orientace vedeni armady
nepochybné pfispély k nekritické pozici USA k pretrvavajicim omezenim
demokracie a masovému porusovani lidskych prav. Administrativa USA bé-
hem celych osmdesatych let vefejné situaci lidskych prav v Turecku nijak
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,.Davoské deténte” — prvni setkani premiérii Recka a Turecka Andrease Papandrea (vlevo) a Tur-
guta Ozala (vpravo) béhem Evropského manaZerského sympozia (pfedchtidce Svétového eko-
nomického fora) v Davosu v lednu 1986 zahéjilo intenzivni dialog obou premiért o konfliktnich
otazkach a ponékud zmirnilo vzajemné napéti.

Zdroj: wikimedia commons. On-line: commons.wikimedia.org/wiki/File:Andreas_Papandreou
and_Turgut %C3%96zal 1986.jpg.

nekritizovala, a to ani u pfilezitosti bilateralnich navstév, ani v ramci mezina-
rodnich for, jako byla napt. Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé
(Human Rights Watch, 1989: 4). Bezprostiedné po roce 1980 doslo k posileni
spoluprace s USA ve vojensko-zbrojni oblasti, konkrétné k realizaci dodavek
novych zbrani a navySeni americké pomoci, zastavené od uvaleni zbrojniho
embarga ze strany USA po turecké invazi na Kypr v roce 1974. Vné&jSimi da-
vody oboustranného zajmu na posileni vztahu Turecka s USA byly sovétsky
vpad do Afghénistanu a iranska revoluce (1979). Tyto udalosti oslabily po-
staveni USA v regionu a posilily vyznam Turecka jako spojence. Na turecké
stran¢ a predevsim u vedeni armady posilené obavy z komunistického a isla-
mistického nebezpeéi zvysily zajem na spojenectvi s USA.

Ozal jako premiér vénoval pozornost vojenské spolupraci s USA a pod-
poroval spoleéné vojensko-primyslové projekty, jako byla domaci vyroba
nadzvukovych stihadek F-16. Tuto spolupraci Ozal chapal strategicky z hle-
diska posileni vzajemnych vazeb i jako soucast své domaci pramyslové-
-modernizaéni politiky. Turecko bylo koncem osmdesatych let tietim nejvét-
$im piijemcem americké vojenské pomoci za Izraelem a Egyptem v rozsahu
503,5 mil. USD v roce 1989 (Laginer, 2009: 4). Navzdory tomu rozvoj
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turecko-americkych vztahli omezovalo nekolik faktord. V prvni fadé kyper-
sky konflikt, kde nové napéti vyvolalo vyhlaseni Severokyperské tureckeé re-
publiky v roce 1983. Napjaté vztahy s Reckem limitovaly dalsi navySovani
vojenské pomoci USA, jez byla Kongresem ptfidélovana v poméru 7 : 10 ve
prospéch Turecka. Dalsi v fad¢ byla otazka arménské genocidy, ktera dodnes
ovliviiuje postoj amerického Kongresu k Turecku.

Reakce vedeni turecké armady na invazi Iraku do Kuvajtu (srpen 1990)
ukazala, Ze vazba na USA uz nebyla bezprosttedné po skonéeni studené valky
vnimana jako strategicky zcela nepostradatelna. Armada nechtéla porusit tra-
di¢ni kemalistickou politiku neutrality a nevmeéSovani se do regionalnich kon-
fliktt. Ozalovo rozhodnuti podpofit tvrdé ekonomické sankce viigi Iraku (ob-
chodni embargo a zejména zastaveni exportu iracké ropy pftes ptistav Ceyhan)
autok USA ajejich spojenct viici Irdku predstavovalo vyznamny predél. Jeho
spor s nacelnikem generalniho $tdbu Torumtayem o postoj Turecka k zadosti
USA skong¢il nevidanou rezignaci $éfa arméady, coz byl jeden z Ozalovych
politickych vrcholt.

Aktivni politicky pristup k Blizkému vychodu v§ak byl Ozalové politice
vlastni uz pfed prvni valkou v Zalivu proti Iraku v roce 1990. Dtlezitym du-
vodem byla obchodni nerovnovaha ve vzajemnych vztazich. Ropna krize
v prvni poloviné sedmdesatych let a stale rostouci poptavka po dovozech této
suroviny od arabskych sousedi zatéZovala tureckou ekonomiku. Ozal jako
ekonom a , krizovy manazer stabilizaéniho programu MMF si tuto skutec-
nost dobfe uvédomoval a cilevédomé usiloval o zvySeni odbytu tureckého
zbozi na trzich svych sousedd, aby se obchodni bilance vyrovnavala. S ohle-
dem na miru konkurenceschopnosti tureckého zbozi v osmdesatych letech se
Blizky vychod stal hlavnim odbyti§tém pramyslového a spotiebniho zbozi
z Turecka, zatimco textil, zeméde€lské a surovinové exporty mifily vice na
trh EHS. Objem vzajemného obchodu Turecka s blizkovychodnimi zemémi
dosahl diky nartstu ceny a spotfeby ropy a boomu tureckych exporti v roce
1985 2,8 mld. USD v importech do Turecka a kolem 3 mld. USD v exportech.
Pro srovnani v roce 1970 to bylo nominalné pouze 64, resp. 54 mil. USD.

Navzdory Ozalové silné proevropské orientaci se vztahy s EHS vyvijely
0 poznani méné Gspéiné. Divodem byla mnohem slabsi ,,strategicka® vazba
evropské politiky na Turecko, pozice Recka jako nového &lena EHS od roku
1980 a demokratické deficity, pravem kritizované evropskymi zemémi. Po-
stoj zapadni Evropy k Turecku ovliviiovala také pocetnd skupina politicky
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pronasledovanych, ktefi nasli azyl v Evropé a ktefi povazovali vladu ANAP
po roce 1983 za soucast nelegitimniho vojenského rezimu masoveé porusuji-
ciho lidska prava. Mezinarodni lidskopravni organizace, jako Human Rights
Watch, davaly této kritice v mnohém za pravdu. Human Rights Watch ve své
vyrocni zprave za rok 1989 kritizovala rutinni pouzivani muceni jako bézné
metody vyslechu, véznéni tisicli osob za tzv. politické pieciny, nedostatecny
pristup zadrzenych k pravni pomoci a nerespektovani prava Kurdi na vyja-
dreni vlastni identity a pouZzivani jazyka (Human Rights Watch, 1989: 1-5).
Podani zadosti o vstup do EHS v dubnu 1987 Ozalovou vladou i proto pied-
stavovalo spiSe symbolicky krok, ktery se na strané Evropské komise a zemi
EHS obecné setkal s nepochopenim, jakkoli diplomaticky formulovanym.
Zdrzenlivy postoj k turecké zadosti o ¢lenstvi doklada i skutecnost, ze Evrop-
ska komise zvetejnila svou oficialni reakci k této zadosti az v prosinci 1989.

U zahraniéni politiky Turguta Ozala nelze opomenout ani jeho aktivni
snahu o posileni integrace s turkickymi stfedoasijskymi republikami, jez po
rozpadu Sovétského svazu v roce 1991 ziskaly samostatnost. Prave ve vztahu
ke Stfedni Asii Ozal nejvice ve své zahraniéni politice projevoval vizionai-
stvi a odvazné plany. Jeho snahou bylo vytvofit ekonomicky a do zna¢né miry
i politicky integrované sdruzeni téchto turkickych republik, které by s pod-
porou Turecka ziskaly vétsi nezavislost na Rusku a soucasné se nedostaly do
sféry vlivu jinych zemi, zejména franu a Ciny. Tato aktivni politika méla sil-
nou podporu ze strany USA, které v Ozalové Turecku spatfovaly aktéra pro-
zapadniho vlivu v oblasti. Ministr zahrani¢nich véci USA James Baker v roce
1992 beéhem své cesty po zemich regionu piimo vyzval jejich politicka ve-
deni, aby se inspirovala tureckym politickym a ekonomickym modelem (Kra-
mer, 2000: 98). Tyto staty a jejich nové elity se sice profilovaly sekularné,
stavajici ekonomické, ale i politické a ostatné i kulturné-jazykové vazby na
Rusko podstatné omezovaly moznost exkluzivni spoluprace a hlubsi inte-
grace s Tureckem. Ozalova osobni angaZzovanost se projevila i b&hem jeho
posledni cesty do regionu, béhem niz utrpél srdeéni infarkt, na jehoz nasledky
par dnti po navratu zemfiel.>* Plany ¢&i spiSe iluze o integraci Stiedni Asie pod
tureckym patronatem vystfidala po Ozalové smrti orientace na posileni bi-
lateralnich vazeb s jednotlivymi zemémi. Diky systematické spolupraci, za-
hajené pravé za Ozalovy vlady v oblasti skolstvi (ud&lovani stipendii, vznik
tureckych $kol), podpofe kulturni vymeény, pronikani firem na zdejsi trhy a tu-
recké rozvojové pomoci je v soucasnosti turecky vliv v této oblasti vyznamny.
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Kapitola IV

Ozalovo pojeti modernizace,
islamu a sekularismu

., Netvrdim, Ze co jsem napsal, je jedind pravda. Nicméné
muzu rict s jistotou, Ze je to jeden aspekt pravdy, ktery byva
opomenut. Nezadam vas, abyste zavrhli vilastni verzi histo-
rie, pouze navrhuji, abyste Cetli tuto moji...

(Turgut Ozal)

Té&mito slovy se Turgut Ozal pfimlouvé &tenati v knize Turecko v Evropé, Ev-
ropa v Turecku (1991: 345), ve které shrnuje své myslenky. Kniha napsana
jako jeho odpovéd’ na kulturné-historické diskuse vztahu Turecka a Evropy
je klicem k pochopeni Ozalova pojeti modernizace, isldmu a sekularismu, je-
jich vzajemného vztahu a pohledu na tureckou a evropskou minulost a iden-
titu. Ozaliiv pohled se lisi nejen od orientalizujiciho vnimani Turecka, jak
bylo blize popsano v tivodu této publikace, ale také od tradi¢ni kemalistické
teze turecké historie, jak existovala v dobovych oficialnich uéebnicich®' (Co-
peaux, 1998: 268).

Hlubsi analyza Ozalova mysleni na zakladé tohoto dila doplituje jeho ob-
raz jako politika, popsany na piedchozich stranach. I kdyz se na jeji piipravé
bezesporu podilel $irsi okruh jeho spolupracovnikil a sptiznénych intelektu-
ala, Ozal ji jako premiér vydal a prezentoval pod svym jménem. Skute¢na
mira jeho autorstvi je sice nejasnd, kniha ale nese jeho jméno a reprezentuje
jim autorizované pohledy. K pochopeni jejiho obsahu a struktury je dule-
7ité piiblizit dobovy kontext jejiho vzniku. V dubnu 1987 Ozal formalné za

87



Islam versus modernizace?

svou zemi podal prihlasku k ¢lenstvi v Evropském hospodaiském spolecen-
stvi, 1 kdyz jej némecky kanclét Helmuth Kohl a dalsi evropsti statnici od to-
hoto kroku odrazovali kviili nepfipravenosti Turecka. Cim pfesné byl tento
Ozaliv krok motivovan, pii predpoklddaném zamitavém postoji EHS, neni
zcela ziejmé. Tehdejsi turecky ministr financi Adnan Kahveci se pozdéji ne-
vetejné vyjadril, Ze hlavnim smyslem tohoto kroku bylo pfilakat zahrani¢ni
investory, ktefi by pravdépodobné ochotnéji investovali v Turecku, pokud by
existovala, byt jen dlouhodob4, perspektiva ¢lenstvi (Mango, 2004: 90). Jini
autofi zdtiraziiuji vizionafstvi a entuziasmus Ozala ohledn& budoucnosti Tu-
recka v EU (Interview, Gareth Jenkinsem). Sepsani a vydani publikace 7u-
recko v Evropé, Evropa v Turecku kazdopadné reagovalo na chladnou a diplo-
maticky odmitavou reakci EHS k turecké zadosti o pfijeti a na diskusi, jeZ ji
provazela.

Kniha byla ur¢ena ptedevs§im pro zahrani¢niho ctenafe a vysla pouze fran-
couzsky v roce 1988 a anglicky o tfi roky pozdé&ji. Je velmi obsahlym his-
toricko-politickym traktatem, ktery na zakladé historickych exkurzt, tvah
o kultufe, nabozenstvi a vyvoji Turecka zdivodiuje jeho ptinalezitost k Ev-
rop€. Kniha je silnou obranou evropanstvi Turecka ve smyslu jeho historic-
kého spojeni s vyvojem Evropy od staroveéku az po dneSek. Naopak soudobé
politické, ekonomické ¢i bezpe€nostni argumenty pro ¢lenstvi Turecka v EHS
(od roku 1992 v EU) zminuje pouze okrajové a jaksi mimochodem. Jediné
kapitoly, majici pfimo vazbu na dobu vydani knihy, se tykaji podani a obha-
joby Ozalovych ekonomickych reforem, politiky ANAP, obnovy politického
pluralismu a celkové vyvoje po vojenském puci v zaii 1980. Dohromady ¢i-
taji pouhych 17 stran z celkem 358 a stejny rozsah kniha vénuje napft. kapi-
tole o historii a kultufe Byzance.

Polozme si otazku, pro¢ tomu tak je. Zda se, ze hlavni a primarni cil této
knihy nebylo prezentovat pragmatické politické a ekonomické argumenty
pro Clenstvi Turecka v EHS, které evropsti politikové a vétsina vefejnosti
prosté nechapali, ale vysvétlit a propagovat jeho kulturné-historickou sou-
néleZitost s Evropou. Ozal popisuje propojeni a prolinani vzajemného histo-
rického, kulturniho a nabozenského ovliviiovani a zduraziuje, jak hluboké
jsou jeho historické zaklady. Podle Ozalovych slov v uvodu se pfi diskusi
o evropanstvi Turecka nelze schovavat za legalistické argumenty o jeho
Clenstvi v organizacich jako Rada Evropy, OECD ¢i za asocia¢ni dohodu
s EHS, protoze jsou nedostacujici s ohledem na zpochybiiovani jeho kulturni
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a historické pfindleZitosti k Evropé. Ozal se sugestivné pta: ,,Zméni ¢lenstvi
Turecka pouze teritoridlni nebo i kulturni hranice Evropy? A hned si odpo-
vida: ,,Pouze do té miry, v jaké je hranicni region kulturné odlisny od cen-
tralniho regionu Evropy* (Ozal, 1991: 344). V piipadé Turecka viak nejde
podle néj o zasadni kulturni ¢i spolecensky rozdil.

Ozal piipousti vyrazné subjektivni povahu svého vidéni a prezentace his-
torie, kdyz tika, Ze ,,veskera historie je o vybéru, vyberu témat a fakt* (tam-
téz: 345). Jeho deklarovanym cilem je odhalit zapadnimu ¢tenaii perspek-
tivu, se kterou se dosud mozna nesetkal. Ozalova kniha konstruuje politickou
a ideovou historii Anatolie a Evropy jako trvaly proces jejich vzéjemného
obohacovani a ovlivilovani se. Vétsina kapitol knihy slouzi k vysvétleni ¢i
prokéazani Ozalovy normativni interpretace turecké historie jako nedilné sou-
¢asti evropskych dé&jin, bez ohledu na riznou miru histori¢nosti téchto ka-
tegorii v popisovanych obdobich. Ozal p¥itom nechce jen vyvratit nizor, ze
Turecko neboli Anatolie nepatii k Evropé, ale soucasné se snazi i piesvedcit,
ze stalo pfimo u zrodu a rozvoje ,,evropské civilizace®.

Jako hlavni a zasadni ptekazku clenstvi Turecka v Evropském hospodai-
ském spolegenstvi Ozal vnima exkluzivistické pojeti evropské identity ig-
norujici tuto kulturné-historickou propojenost. Divody tohoto postoje podle
Ozala prameni ze soucasného ,,selektivniho* chapani evropské identity. Na
rozdil od narodni identity jednotlivych evropskych narodii a statd neni do-
statecné silna a to podle n¢j vede k tomu, Ze: ,,Proponenti takzvané vlastni
identity Evropy ji buduji jako exkluzivni a odlisnou az do té miry, Ze ji pa-
radoxné oddéluji od nekterych jejich hlavnich zdroji... Jaky to paradox, ze
kazdy narodni stat v Evropé ma kulturné mnohem $irsi vizi, nez kdyz jsou
pospolu v evropském spolecenstvi. Pevnost identity narodnich statii jim oci-
vidné umoznila se zbavit kulturniho puritanstvi ve vztahu k druhym, pfi¢emz
evropska identita, ktera je stale nepevna a difuzni, vyzaduje uzsi kulturni hra-
nice* (tamtéz: 317).

Ozal varuje pied timto exkluzivistickym pfistupem k budovani evropské
identity, protoze muze pfinést ,,rasové, nacionalni a nabozenské napéti a in-
toleranci, spolecné s kulturnim ochuzenim... tento pfistup je zalozen na roz-
dilech, nikoliv podobnostech, a nikdo nemuze fict, kde tento proces vydélo-
vani muze skon¢it™ (tamtéz: 318).

Kli¢ova otazka podle Ozala zni, zda Evropské hospodaiské spolecenstvi
ajeho pfevazné , kiestanské* ¢lenské zemé, jez jsou tak hrdé na sviij politicky
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pluralismus, jej mohou rozsifit i do nabozenské oblasti a pfijmout Turecko
jako muslimskou zemi. Pokud by se tak nestalo, byl by podle néj tento plu-
ralismus zakonit¢ omezen, protoze pokud je v konceptu tolerance a svobody
jednou zavedena vyjimka, logicky se mohou objevit i jeji dal$i omezeni (tam-
téz: 285). Evropskou integraci Ozal chape vytvateni spolecenstvi mezi lidmi
anarody a nikoliv prvotadou spolupraci vlad. Z tohoto pohledu v zdvéru zda-
raziiuje, ze svou knihu by napsal, i kdyby za Turecko nepodal piihlasku ke
vstupu do evropského spolecenstvi.

V &em se tedy Ozal odlisoval od stoupencti kemalismu a islamismu, pokud
jde o vztah statu a islamu, pojeti modernizace a vztah mezi Evropou a Turec-
kem? A nakolik k témto tématim formuloval vlastni samostatnou vizi? Pro
reflexi Ozalova mysleni mizeme formulovat nékolik nasledujicich otézek,
na které budeme hledat odpovédi:

1) Jaké je Ozalovo celkové pojeti turecké historie a jaky postoj zaujima
k Atatiirkovym reformdm a k jeho pojeti modernizace?

2) Jaké misto ptisuzuje islamu v ramci turecké narodni identity, kultury
a jak vidi jeho soucasnou roli ve spole¢nosti?

3) Jaké je jeho pojeti sekularismu? A v ¢em jej povazuje za piedpoklad
modernizace Turecka?

4) Mluvi o specificky tureckém vyvoji k modernité, nebo o potiebé napo-
dobovat historicky vyvoj evropskych zemi? Pokud ano, v ¢em presne?

5) Jaky vyznam prikladd pozdné osmanskému obdobi tureckych dé&jin
z hlediska modernizace a sekularizace zem¢? Jaké historické osobnosti a uda-
losti v tomto ohledu vyzdvihuje?

6) Chape islam v Turecku jako specificky s vlastni kulturné-historickou
tradici (,,turecky islam”), nebo jej vnima jako univerzalni viru, ktera je prak-
tikovana bez rozdili mezi jednotlivymi zemémi?

Ozalovo pojeti historie

Ozalovo pojeti turecké a potazmo evropské historie se 1i§i jak od kemalis-
tického, tak od islamistického pojeti. Na rozdil od obou nestavi evropskou
historii a osmanské obdobi oddélené ¢i do vzajemného rozporu. Naopak
klade diraz na jejich vzajemné prolinani a kontinuitu, a to jak u pfedislam-
skych kultur a tradic na izemi Anatolie, tak i po jejim ovladnuti seldZzuckymi
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a osmanskymi Turky. Jak vyplyvé z citovanych pasazi, Ozalovo pojeti his-
torie je tak mnohem inkluzivnéjsi a pestiejsi nez jeji tradi¢ni kemalisticky
a islamisticky vyklad: ,,Nemtizeme nezohlednit ptispévek fady po sobé exis-
tujicich kultur béhem tisicii let v této zemi, kde turecky narod Zije pouze po
staleti. Je evidentni, zZe soucasna kulturni syntéza se historicky vyvinula jako
vysledek dédictvi zemé, jejich islamskych a piedislamskych kultur* (Ozal,
1991: 2).

,»lurci Zijici na tomto izemi po tisic let zdédili ur€itou ¢ast kultury kazdé
civilizace, ktera se zde rozvijela. Vytvorili tak syntézu z dédictvi Anatolie,
kultury Stfedni Asie a islamu. Jejich talent pro syntézu a ekumenicky charak-
ter jim umoznil tyto proudy spojit v jedno* (tamtéz: 345).

Ozal v celé knize disledné pouziva pojem Anatolie jako geograficky a his-
toricko-kulturni ramec svého vykladu turecké historie. Tim se li$i od ofici-
alniho pojeti kemalistické historiografie, zaloZzené na tradi¢ni historické tezi
(Tiirk Tarih Tezi). Podle Ozala predky dnesnich Turkd byli nejen Chetité a tur-
kické narody, jak zdiraziiuje kemalisticka historiografie, ale i [6nové a o sta-
leti pozdéji i prvni anatolsti kiestané, s jejichz potomky se ko¢ovni Turci smi-
sili po svém ptichodu v 11. stoleti (Copeaux, 1998: 270). Také o kiestanské
Byzantské 1isi mluvi jako o ,,soucasti nasi historie® (Ozal, 1991: 167) a v sa-
mostatné kapitole vypocitava, ¢im pozitivn¢ ovlivnila Osmany.

Toto pojeti turecké historie klade diiraz na schopnost , kulturni syntézy*
a ,,ekumenicky charakter” Turkd, coz jist€ nejsou terminy nacionalistické his-
toriografie. Od pojeti kemalistické historiografie se lisi také tim, Ze nekon-
struuje déjiny Turkd jako etnicky homogenni celek. Zejména specificky et-
nicky turecky prvek je v Ozalové pojeti historie potladen na ukor piedstavy
nepfetrzitého miseni a kontinuity kultur a civilizaci na izemi Anatolie, v niz
jsou dnesni Turci zakofenéni. Pro Ozala je prvofada tato ,,anatolska®, a niko-
liv turecky etnickd dimenze narodni historie a identity, kterou tolik zdGraz-
nuje kemalismus, popf. panturanismus.

V Ozalové vykladu proto nehraje zadnou historickou roli Cingischén,
viidce Hunt Atilla ani sultan Seldzucké fise Alparslan®?, kteti v evropské
historické paméti predstavuji negativni déjinné postavy. Dnesni Turci by jako
jejich ,,pfimi potomci* slozité argumentovali svou historickou piinaleZzitost
k Evropg, kterou tito viiddcové spise pustosili, nez obohacovali. Ozal ve své
knize naopak usiluje o to ukazat, ze Anatolie je historickou kolébkou ev-
ropské civilizace a vySly z ni rozhodujici podnéty pro Evropu a starovékou
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antickou civilizaci: ,,Hodné expertii na d¢jiny mé zemé povazuje tispéchy
a vydobytky fecké a fimské civilizace v Anatolii vétsi svym poctem i pova-
hou nez ve vlastnim Recku a Italii (tamtéz: 1).

,»Z pohledu Helénu a jejich kultury bylo unikatni historickou pfilezitosti
a §téstim, ze se setkali s dédictvim vyspélych civilizaci Anatolie... jejich vy-
znam by mél byt akceptovan® (tamtéz: 38, 41).

Ozal konstruuje minulost podle t&chto vychodisek stejné volné, jak to &i-
nil Atatiirk a jeho historikové. Jde vSak o velmi oteviené a inkluzivni pojeti
historie, povazujici za pfedky dnesnich Turkd nejen seldzucké a osmanské
sultany, ale napt. i Homéra, svatého Pavla a Avicennu. Tyto vSechny s dnes-
nim Tureckem spojuje piislusnost k jednotnému historicko-kulturnimu pro-
storu Anatolie, ktery predstavuje civilizaéni a kulturni ,tavici kotel“ a ko-
1ébku evropské civilizace.

Kritika laicismu Mustafy Kemala

Jak bylo piiblizeno v predchozim historickém vykladu, Ozal uzce koexis-
toval s kemalistickym statem a zarovenn svymi ekonomickymi reformami
pusobil proti etatismu, ktery povazoval za piekazku ekonomického rozvoje
a ndbozenské i osobni svobody. Kriticky zptisob Ozalova uvazovéani o kema-
listické modernizaci Turecka v prvnim obdobi republiky je patrny pii jeho
popisu téchto reforem: ,,Krize identity v Turecku byla prohloubena odmit-
nutim [islamu] jako historicky tradi¢ni komponenty kultury a [arabského]
jazyka jako jejiho média. Takto amputované pojeti kultury bylo pfilis uzke,
aby mohlo slouzit jako zaklad nové narodni identity. A pfi chybé&jicim sil-
ném a spravné definovaném pojeti narodni identity [ Atatiirkovy] reformy ne-
jenze neuspély v politické modernizaci a ekonomickém rozvoji v zamyslené
mifte, ale navic odcizily tradiéné¢ orientovanou ¢ast [obyvatelstva] a masy od
moderniza¢niho procesu. Vytvotily hluboce zakotfenénou polarizaci spolec-
nosti (Ozal, 1991: 271).

Podle Ozala Atatiirkovo charisma kompenzovalo v o¢ich mnoha Turk®
chybéjici legitimitu zpisobenou radikalni sekularizaci spolecnosti, pro kte-
rou byl islam péteii kultury a prava. Ozal jako hlavni bod své kritiky Atatiir-
kovych reforem uvadi ,,radikalni sekularismus®. Podle jeho nazoru vedlo po-
tlaceni islamu a spirituality obecné k ,,nevyhnutelné krizi identity* a politické
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polarizaci, ktera zapficinila pretrvavajici napéti ve spole¢nosti. Turecko po-
dle Ozala definitivné tuto ,krizi identity* pfekona pouze v piipadg, Ze ne-
bude nasilim potlacovat své nabozenské a historické tradice, tedy syntézou
islamu s modernimi politickymi principy a pokrokem Zapadu, jeZ povaZuje
za vzajemng plné slucitelné.

Ozal spojuje ,,radikalni sekularismus® nejen s krizi identity, ale i s nega-
tivné vnimanym ekonomickym etatismem, ktery také vysvétluje ¢asteéné
jako ptimy dusledek Atatiirkem nasilné potlacené religiozity. Nabozenskou
viru vyzdvihuje nejen jako myslenkovy ¢i ideovy protiklad ateismu ¢i radi-
kalni sekularizace, ale povazuje ji také za pozitivni spolecensky faktor pod-
porujici individualni svobody jednotlivce proti silnému statu. Prestoze Ozal
byl pivodni profesi ekonom a v praxi velmi pragmaticky jednajici politik,
o fungovani ekonomického systému ve své knize mluvi v Gzké souvislosti
s otazkami tolerance viry a religiozity. Jak vyplyva z vySe uvedenych citatd,
aktivni podpora ¢i naopak potlacovani islamu ma v jeho mysleni Siroké pozi-
tivni dopady v riiznych oblastech lidské ¢innosti véetné ekonomiky. V tomto
bodé se Ozal blizi chapani rozvoje v isldmském pojeti, struéné popsané v ka-
pitole I. Zdiiraziuje vyznam moralnich a nabozenskych hodnot nejen pro spo-
lecensky, ale i pro ekonomicky rozvoj. Podle jeho ndzoru modernizace mize
byt v Turecku ispésné pfijata pouze tehdy, kdyz bude respektovat nabozen-
ské hodnoty a historickou tradici.

Vedle ,,odcizeni mas modernizaénimu procesu Ozal spatiuje v Atatiirkové
radikalnim sekularismu jesté dalsi negativum. Potlaceny islam ve vetejném
prostoru nahradil silny nacionalismus, jenz byl vzyvanim (,,deifikaci*) na-
roda a statu a sebeidolizaci vlastni etnické identity. V této souvislosti Ozal
mluvi doslova o ,,pohanském uctivani suverénniho narodniho statu, které do
znaéné miry nahradilo nabozenstvi“ ¢i o ,,uctivani Leviathana a sebeucti-
vani kmene... které urcité posililo historické pfedsudky vici riznym rasam,
kulturdm a naboZenstvim* (tamtéz: 289). Ozal povazuje islam a naboZzenstvi
obecné za piirozenou protivahu tohoto radikalniho nacionalismu a za jeden
z predpokladii pro harmonické souziti riznych etnik.

Na zaklad& Ozalova popisu historie mizeme doloZit, Ze mu bylo vzdalené
primordialistické ¢i nacionalistické pojeti naroda jako ,,pfirozené* existuji-
ciho a od nepaméti daného celku. Novodoby narod (millet) a pojem vlasti
(vatan), chapany jako izemi, na némz narod existuje, oznacuje ve své knize
a v souladu s moderni historiografii za koncepty druhé poloviny 19. stoleti.
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X

Turecky nacionalismus podle Ozala vznikl jako ,,intelektualni snaha“ ¢i ,,my-
§lenkovy proud, nikoliv jako masové politické hnuti** (tamtéz: 317). Ozalovi
nebyl etnicky nacionalismus nijak vlastni a uznaval etnickou a nabozenskou
rozriznénost Turecka, sam ostatné mél i kurdské predky. Podle Muhettina
Atamana, ktery ve své odborné studii podrobné analyzoval jeho ptistup k na-
rodnostni politice, Ozal predkladal jako vzor pro Turecko situaci v USA, kde
obcané definuji svou identitu jako dvojitou a mluvi o sobé& napft. jako ,,An-
glo-ameri¢anech®, ,,Arabo-ameri¢anech” ¢i ,,Afro-ameri¢anech (Ataman,
2001: 129). V tomto smyslu byl nepochybné inspirovan osmanskym systé-
mem milletii, ktery nebyl zalozen etnicky, ale konfesn¢é. Osmanska fise bé-
hem své existence tolerovala kulturni identitu a jazykova prava svych oby-
vatel a obvykle nezasahovala do zalezitosti v rimei nemuslimskych milletii.

Tento Ozaliiv nenacionalisticky piistup k etnicité se v praktické politice
projevil snahou o feseni kurdského konfliktu, ktery pravé na prelomu osm-
desatych a devadesatych let vyrazné eskaloval. Ozal vidél jeho feseni v udé-
leni kulturnich prav kurdskému etniku, v pfiznani jeho identity ze strany statu
a také v ekonomickém rozvoji regionu, jenz ale sim o sob€ nepovazoval za
dostatecny. S ohledem na zasadni rozpor tohoto feSeni s dosavadni statni po-
litikou ke Kurdim a postojem bezpecnostniho aparatu se béhem jeho vlady
v lednu 1991 podatilo prosadit pouze dekriminalizaci uzivani kurdstiny na
vetejnosti a slaveni kurdského Nového roku 21. bfezna (Newruz).

Silna etatizace spolecnosti, s niz byly Atatiirkovy reformy prosazeny,
ovlivnila podle Ozala nejen samotny ekonomicky systém, ale i postaveni
a iniciativnost jedince vuci statu. Ty zacinaly byt postupné obnovovany az
po roce 1950 se vznikem volné soutéze politickych stran a vétsi demokra-
tizaci, kdy se uvoliioval ve spole¢nosti ,,pozitivni dynamismus*. Ozal vidi
pfimé spojeni mezi prosazenim Atatiirkovy politiky radikalniho sekularismu,
etatismem a hospodafskym zaostdvanim Turecka. Svym pojetim tzce a té-
méf az nerozluéné spojuje svobodu nabozenstvi a ekonomického podnikani.
Je zajimavé, jak Ozal jako (neo)liberalni politik a ekonom zdiraziiuje vy-
znam nabozenskych a moralnich hodnot pro svobodu podnikani a ekono-
micky rozvoj spolecnosti, coz ilustruje i nasledujici myslenka: ,,Do znacné
miry necekanym disledkem radikalni sekularizace byla deifikace statu, je-
muz byly pfisouzeny jisté bozské charakteristiky. Stal se z né¢ho I’Etat pro-
vidence — kontinualni distributor vyhod a benefiti. Lidé proto oc¢ekavali od
statu poskytnuti sluZzeb a vyhod a piestali byt aktivni ve vykonavani svych
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politickych prav a odpovédnosti. Tento pristup vedl také k ekonomickym di-
sledkim — uzaviené ekonomice, kontrole cen, subvencim a [hospodaiskému]
planovéani (Ozal, 1991: 292).

Ozal v islamu spatfoval nejen potiebny moralni kodex &i viru, ale na roz-
dil od kemalistického chapani i klicovy predpoklad pro prosperitu zemé a jeji
modernizaci. Oslabeni kemalistického sekularismu a postupny navrat k vite
po roce 1950 podle n¢j ukoncil ,,deifikaci statu a podpofil vznik ,,funkéniho
statu“. Znovuoziveni silné nabozenské viry v sekularnim prostiedi znovu-
obnovilo spravnou rovnovahu hodnot: ,,Nabozenska vira s minimem jedno-
duchych, ale zasadnich principt a zasad dava dtvéru v budoucnost, snizuje
pottebu planovani a redukuje roli statu tim, Ze posiluje smysl pro svobodu
a odpovédnost (tamtéz: 296).

Na jiném misté své knihy pak s odkazem na Koran zdiraziuje, Ze podridit
islam nacionalismu a nabozenstvi spolecnosti je extrémné nebezpecné. ,,Dat
svou kone¢nou loajalitu né¢emu ¢i nékomu jinému nez Bohu je htich s devas-
tujicimi dasledky, jak nas Koran dlouho a dobfe uc¢i. Narusi to osobnost toho,
kdo se podda takovému pokiiveni své vlastni pfirozenosti, a je stejné narusu-
jici pro spolecnost, ktera tim ztrati vizi transcendentnich cild* (tamtéz: 368).

Za extrémni piiklady popsaného syndromu ,.deifikace statu®, ktery se
v Turecku prosadil ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti, Ozal povazo-
val komunistické zemé: ,,Cena nahrazeni Boha statem a nabozenstvi ideolo-
gii, interpretovaného jako historicky pokrok rozumu proti ,povéie‘, byla ka-
tastroficka. V takovém staté neexistuje prostor pro individualitu a osobnost™
(tamtéz: 292). Posilovani isldmu v Turecku od konce &tyficatych let Ozal na-
sledné nazyva pouhou normalizaci po obdobi revoluéniho sekularismu, ktera
neznamenala zadny odklon od principu sekularismu jako takového. ,,Volnéjsi
praktikovani islamu a navrat jednotlivet k vife obnovily rovnovahu hodnot
jako podminku rozvoje spole¢nosti* (tamtéz: 293).

Islam a sekularismus
S Ozalovou kritikou ,,radikélniho sekularismu* pifimo souvisi jeho pohled na
roli samotného islamu v turecké historii. Své poznamky k tomuto tématu pre-

zentuje podle svych slov jako pokus ,,korigovat nékteré hrubé omyly®, které
o islamu tdajné pretrvavaji zejména v evropskych zemich.
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Ozal povazuje islam za nedilnou soucast evropskych d&jin a mozna trochu
prekvapivé i za prostfedek vzajemného kulturniho ovliviiovani a westerni-
zace Turkd. Podle Ozala je islam blizky kfestanstvi a Zapadu nejenom spo-
le¢nymi starozakonnimi zéklady a monoteismem, ale také dédictvim fecké
filozofie, kterou muslimsky svét samostatné rozvijel a Evropé zprostiedko-
val v dobé¢, kdy byla jesté ,,barbarska™. Praveé piijetim islamu a jim ovliv-
néné blizkovychodni kultury se také Turci jako kocovny kmen modernizo-
vali a pfiblizili Zapadu.

Ozal opakované zdliraziuje, ze Osmanska fise, Turci jako etnikum a mus-
limové obecné nebyli pouhymi pasivnimi ptijemci civilizani vyspélosti Ev-
ropy, ale také pfispéli k jejimu pokroku. Dé&jinny vyklad podava v podstaté
jako historii prolinani myslenek a vzajemného obohacovani. Soucasti spo-
le¢ného civilizaéniho zékladu Evropy a Anatolie jsou antické kultury Stre-
domoti, fecka filozofie, Byzantska fiSe Ci tzv. islamska renesance ve védach
a filozofii, kterd Evropé pfedala nejenom poznatky o antické filozofii, a v ne-
posledni fad€ i samotny isldm: ,,... anatolska kulturni syntéza ukazuje, ze za-
padni orientace Turkti zacala dlouho pfed osmanskymi westerniza¢nimi re-
formami. V zasad¢ ji mizeme vysledovat az k jejich konverzi k isldmu a byla
jesté vice zdliraznéna poté, co se usadili v Anatolii. Pti zalozeni Osmanské
fiSe v roce 1299 Turci prokézali, Ze jsou mediteranni a zapadni stejné jako
Rekové a Rimané* (Ozal, 1991: 168).

Islam je podle Ozala sou¢asti zékladti moderni evropské civilizace, kte-
rou spoluformoval nejenom zprostiedkovanim znalosti fecké filozofie a an-
tickych véd, ale i svou vlastni originalni kulturou. Soucasné byl sam, zejména
islamska filozofie, silné ovlivnén cizimi vlivy. Z toho Ozal vyvozuije, Ze ,,po-
kud by byla Evropa férova, méla by pridat slovo islam k definici svého kul-
turné-historického kontextu a oznacovat ho jako judeo-kiest’ansko-islamsko-
-fecko-fimsky....

,Doktrina islamu s ohledem na Proroka, Koran, dogma, liturgii a tradici
je originalni a odlisna. Nicmén¢ z hlediska filozofie islam sdili s judaismem
a kiestanstvim dédictvi fecké filozofie. Z tohoto pohledu je islam stfedomot-
sky v zapadnim smyslu slova. Recka kultura formovala zaklad islamské filo-
zofie stejné jako formovala zaklady zapadni kultury* (tamtéz: 349).

V samostatné kapitole ,,Filozofie islamu, Recka a Zapadu“ Ozal dale po-
pisuje, jak byla filozofie muslimského svéta ve stfedovéku zasadné ovliv-
néna feckou filozofii, zejména novoplatonismem. Tuto filozofii idajné nejen
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zachovala a pfedala Zapadu, ale i samostatné rozvijela v obdobi tzv. islamské
renesance. Proto 1 vétsi diiraz na nabozenstvi ¢i posileni religiozity v Turecku
podle Ozala nijak negativné neovliviuje otazku jeho p¥indleZitosti k Evropé,
kdy Turecko a Evropa jsou historicky spojeny a vzajemné ovlivnény pravé
i diky islamu. Ozal dokonce tvrdi, Ze orientace k zapadni kultufe a westerni-
zace Turkl zacala jejich pfijetim islamu. Inspirativni pro dnesek se zda my-
Slenka, Ze pokud Evropa uzna historicky pozitivni vliv islamu na dnesni za-
padni civilizaci, ulehéi to ptijeti moderniza¢nich snah v muslimskych zemich.
,»V mnoha kapitolach této knihy zduraznuji jednotu lidské civilizace. Pokud ji
budeme takto skute¢né nezaujaté vnimat, méli bychom o islamu mluvit jako
o soucasti fecko-fimsko-islamského zékladu zapadni neboli soucasné civili-
zace... Spravna interpretace historie poukazuje na skute¢nost, Ze islam neni
Zépadu zcela cizi*“ (tamtéz: 317-318).

Vsechna tfi velkd monoteistickd nidbozenstvi predstavuji podle Ozala ,,va-
riaci na stejné téma“ neboli ,,riizné piistupy k jedinému pravému Bohu* (tam-
téz: 283). ,,Islam sdili s judaismem a kiestanstvim dédictvi fecké filozofie
a z tohoto pohledu je mediteranni v zapadnim chapani slova. Recké kultura
tvoii prvni zdklad zdpadni kultury, stejn¢ jako zéklad islamské filozofie...
Mediteranni a zapadni smétovani Turkt, neboli jejich westernizace, zacala
jejich prijetim islamu a rozvinula se ptispénim (tureckych) filozofii a teologti
k islamské renesanci, kterou piijali jako myslenkovy systém* (tamtéz: 103).

Islam z Ozalova pohledu ptedstavuje zdsadné pozitivni spolecensky fak-
tor, ktery zarucuje spravnou rovnovahu spolec¢enskych hodnot a pokrok. Vira
v nadpozemského Boha zabraiuje negativné chapané ,,deifikaci statu ¢i na-
roda“ a posiluje individualni svobodu viigi stitni moci (tamtéz: 296). Ozal
tak uzce spojuje konzervativni hodnoty a diraz na nabozZenstvi se svymi li-
beralnimi postoji k prosazovani ekonomické a politické svobody jednotlivce.
Vira je totiz podle Ozala vyznamna nejen pro individualni vé¥ici, ale pro ce-
lou tureckou spole¢nost. Pfinasi hodnoty a principy, které zajist'uji pokrok
sekularni spole¢nosti a zabraiuji prosazeni extrémné nacionalistickych &i ji-
nak politicky ,,nevhodnych® postoju.

Ozal povazuje Turecko za ,,muslimskou zemi* nejenom z hlediska jeji his-
torické tradice, ale i soucasné viry a kultury. Vyhranuje se tak proti pivod-
nimu kemalistickému pojeti modernity, resp. jeho moderniza¢nimu disku-
rzu, ktery sice Turecko spojuje se zapadni civilizaci, nikoliv vSak na Siroké
nabozensko-kulturni bazi, ale zejména na zakladé modernizacnich reforem
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republikanského obdobi a predislamské (zejména antické a neolitické) histo-
rie. Ozal tyto kemalistické prvky argumentace o pfinaleZitosti Turecka k Z4-
padu ve svém vykladu integruje pouze z&asti a predevsim klade diraz na vy-
znam islamu jako soucasti civilizaénich zakladt Turecka a Evropy.

Ozal diirazné rozliSuje mezi pozitivné chapanym sekularismem a ,,radi-
kalnim sekularismem* kemalismu s vySe popsanymi negativnimi spolecen-
skymi dusledky. Moderni civilizace je podle jeho nazoru bez sekularismu ne-
myslitelna, protoze ten je podminkou nabozenské tolerance a ,,univerzalniho
humanismu* bez ohledu na konfesijni piislusnost lidi. Ozal povazuje seku-
larismus za: ,,... jediny krok, ktery muslim musi u€init, aby bratrstvi v ramci
ummy rozs§ifil na univerzalni humanismus... Sekularni muslim je schopen
lasky k bliznimu, bez ohledu na jeho nabozenstvi nebo rasu a soucasné zacho-
vava tizkou solidaritu s islamskym spoleenstvim — ummou* (tamtéz: 288).

Podle Ozala sekularismus dal Turkim intelektualni a moralni schopnost se
zapojit do procesu modernizace a plné se otevfit piijimani vnéjSich podnéti:
»Reformy v Turecku sekularizovaly nejenom vztah statu a nabozenstvi, ale
také na$ zptisob pohledu na historii a Zivot. Role nabozenstvi v politickém
a socialnim zivot¢ byla redukovana a nabozenstvi bylo projevovano ve formé
zvySené osobni viry. Sekularismus nam dal intelektualni a moralni schopnost
privitat a pfijmout veSkerou kulturu a technologii bez vnimané hrozby nasi
identité (tamtéz: 355-356).

Své pojeti sekularismu dale rozebira odkazem na muslimského filozofa
al-Ghazzaliho a jeho rozliSeni mezi virou a rozumem, které bylo ovlivnéno
feckou filozofii: ,, Turci jsou si védomi, Ze samotna vira nema vliv na seku-
larismus, ani nebrani racionalismu, pokud jsou vzajemné respektovany je-
jich vzajemné sféry. V tomto smyslu neexistuje rozdil mezi evropskym kies-
tanem a muslimskym Turkem. Dosazena syntéza mezi Zapadem a islamem
ukonc¢ila krizi identity* (tamtéz: 296-297).

V tomto ohledu je Ozalovo pojeti velmi blizké Halikovu pojeti ,,pozi-
tivniho sekularismu® ¢i ,,politickému sekularismu® Abdul Karim Soroushe,
které je podrobnéji rozebrano v kapitole I. Ozal opakovan& pouziva pojem
»sekularni muslim®, kterého podle néj charakterizuje védomi, Ze nabozen-
ské (Bozi) a svétské (lidské) piedstavuji dvé samostatné a vzajemné nesmi-
Sené, ale prece jen propojené kategorie.

Pevnou soucasti Ozalova uvazovani o islamu je i presvédeeni o speci-
fické podobé¢ islamu v Turecku odrazejici se také v prosazované ideologii

98



Ozalovo pojeti modernizace, islimu a sekularismu

turecko-islamské syntézy. Ozal zastava piesvédéeni, Zze sufismus a hanafij-
ska pravni $kola urcily jeho humanisticky a tolerantni charakter: ,,Hanafij-
ska pravni $kola pfisuzuje zvlastni dulezitost principu konsenzu pfi vytvareni
pravnich nazort a rozhodnuti. Proto je zna¢né flexibilni a tolerantni. .. turecké
spolecnosti dava rozdilnou podobu nez jinym muslimskym spole¢nostem*
(tamtéz: 248). Sufismus pro Ozala predstavuje ,.koncept bratrstva a lidstvi,
ktery ,,jesté vice posilil nadrasovy a tolerantni aspekt islamu... a byl dokla-
dem univerzalniho humanismu* (tamtéz: 248). Jako ptiklad v knize piimo ci-
tuje basen Dzalaluddina Balchi Rumiho, ktery je povazovan za jednoho z nej-
vétsich islamskych mystiku.

Modernizace a osmanské dédictvi

Turgut Ozal povazoval modernizaci Turecka za kontinualné a po staleti pro-
bihajici proces, ktery akceleroval v pozdné€ osmanském obdobi, pfesnéji ve
tficatych a Ctyficatych letech 19. stoleti a nikoliv az v republikanské dobé
po roce 1923. Tureckou a osmanskou modernizaci vnimal jako tspéSnou
ve srovnani s obdobnymi snahami o hlubokou reformu, napt. v Rusku nebo
v Ciné. V kontextu s jinymi muslimskymi zemémi dokonce turecky piiklad
oznauje za ,,spektakularni kulturni revoluci* (Ozal, 1991: 328)

Ozal vnimal osmanské obdobi tureckych dé&jin velmi pozitivng, podobné
jako konzervativné orientovani politikové pfed nim a po ném. Z jeho dila Tu-
recko v Evropé, Evropa v Turecku je patrné, zZe usiloval o §ifeni povédomi
a hrdosti na osmanskou minulost. Vykresluje Osmanskou fisi jako ptiklad to-
lerance a pluralismu riznych nabozenstvi, kultur a etnik, které se vzajemné
ovliviiovaly, obohacovaly a vytvately specifickou kulturné-historickou syn-
tézu na zékladech piedchozi helénské a byzantské kultury. Ozal chape pozdné
osmanskou historii od reformniho obdobi tanzimatu od tficatych let 19. stoleti
po pocatek 20. stoleti jako dobu se zasadnim formativnim dopadem na sou-
¢asné Turecko a jeho modernizaci: ,,kazdy, kdo dnes v Turecku Zije, je tak ¢i
onak jejich produktem® (tamtéz: 235), ,,... a soucasna turecka kultura je da-
sledkem historického vyvoje poslednich 150 let” (tamtéz: 318).

Podle jeho nazoru, modernizace Osmanské fise pted 1. svétovou valkou
dosahla takového stupné, ze vétsina instituci a administrativy byla reformo-
vana podle zapadniho vzoru a vzdélavaci systém, soudnictvi, civilni i trestni
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pravo opustily ramec nabozenského prava (tamtéz: 253). Pozdn¢ osmanské
obdobi tureckych dé&jin Ozal pouziva jako referenci pro podepieni svych vyse
uvedenych argumentl a celému 19. stoleti vénuje ve své knize dokonce vétsi
prostor nez popisu reforem v republikanském obdobi. S ohledem na vyvoj
sekularismu uvadi, ze vedle sarie historicky koexistovalo svétské ,,sekularni*
zakonodarstvi sultant (kanun), které se obecné tykalo fizeni zemé. V popisu
historie Ozal klade diiraz na sekularni prvky pozdné osmanské spole¢nosti,
aby dolozil, ze nejen technologicky pokrok, ale i sekularizace a modernizace
spole¢nosti, $kolstvi a pravniho systému postupné probihaly po celé ,,dlouhé*
osmanské 19. stoleti béhem stale dominantniho postaveni kultury islamu.

Ze sultanti pozdné osmanského obdobi pozitivné hodnoti Selima III., Ma-
hmuda II. a Abdiilhamida. Za vlady posledné uvedeného pry Osmanska fise
ucinila nejvétsi pokrok ve westerniza¢nich reformach, napt. pii vzniku mo-
derniho $kolstvi, §ifeni literatury a tisku a rozvoje Zeleznice ¢i telegrafu. Ozal
nevnima nijak negativné nabozenskou ideologizaci a legitimizaci jeho autori-
tafské vlady diirazem na isldm jako pojitko identity obyvatel fise. Podle Ozala
sultan Abdiilhamid svym diirazem na panislamismus ucinil transfer evrop-
ské védy a technologie 1épe prosaditelnym vici reakcei z fad konzervativniho
duchovenstva (tamtéz: 248).

Ozal podrobnéji popisuje i reformy zavadéjici do pravniho systému seku-
larni zakony a soudy a zaloZeni prvnich $kol podle vzoru evropskych ly-
cei. Sekularizaci osmanské kultury v 19. stoleti spojuje se zrozenim indivi-
dua v dilech osmanské literatury. Vystupuje proti tvrzeni kemalisti, jako je
napt. vyse citovany Tekinalp, Ze islam na sklonku Osmanské fiSe byl prici-
nou jejiho upadku a brzdou reforem. Naopak se domniva, ze nabozenské in-
stituce byly samy obéti zaostavani spole¢nosti. Podle Ozala jejich upadek
a silna opozice ulama vici reformam nebyly prvotni pfic¢inou krize pozdné
osmanské spole¢nosti, ale spise jejim symptomem: ,,Upadek a pad Osman-
ské tiSe nem¢él nic spole¢ného s nadbozenstvim jako takovym, ackoliv odpor
viéi politickym, socidlnim a ekonomickym reformam ¢asto nabiral nabo-
zensky aspekt.”

V narazce na Atatiirkdv sekularismus a kemalismus dale pokracuje: ,,Ur-
¢ité by bylo byvalo rozumné;jsi prokazat vice pochopeni a trpélivosti [vici
nabozenstvi], které mélo obtize se adaptovat na reformy, kdyz bereme v po-
taz, ze nemélo problém se adaptovat a prispét ke vzestupu spole¢nosti v mi-
nulosti“ (tamtéz: 292).
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Shrnuto, ,,modernizace* dle Ozala tedy znamena pfijeti principu sekula-
rismu, liberalismu a védeckého pokroku Zapadu, nikoliv vsak kulturni wes-
ternizaci ¢i napodobovani historicko-kulturniho vyvoje Zapadu na ukor po-
tladeni vlastnich tradic. Ozal ji chape jako napliiovani zminénych principt
a nikoliv jako urcity stav pfipodobnéni se evropskym zemim. Principy mo-
dernity povazuje za univerzalni a dané ,historickou jednotou lidské civili-
zace®, nikoliv kulturné podminéné a svazané s urcitym (evropsky chapanym)
typem identity a kultury a ,,vzorovym* historickym vyvojem. Modernita je
nad¢asové a univerzalné platny soubor zminénych principit a muze byt v pii-
padé dostate¢né snahy piijata i v ,,nezapadnim® kulturné-historickém pro-
stiedi. Tento svUj pfistup nazval ,,skokem do modernity* (¢ag atlamak). Po-
dle Ozala proto Turci, jako ,,evropsti muslimové®, nemusi nic potladit ze své
kultury, historickych tradic a nabozenstvi, aby se stali ,,moderni*. Volba mezi
evropskou, resp. zapadni civilizaci a islamskou kulturou je proto z Ozalova
pohledu falesna.

Atatiirk i Ozal aktivné prosazovali nazor, ze Turecko je a ma byt sou¢asti
Zapadu ¢&i Evropy. Nicméné Ozal véfil, ze Turecko ji nikdy nepfestalo byt.
Dle jeho vykladu se pozdni Osmanska fise liSila od Evropy pomalej$im tem-
pem modernizace, nikoliv jeji absenci ¢i zcela odlisnym charakterem. Jakko-
liv vyrazny byl rozdil mezi zapadni Evropou a Osmanskou fisi, podle Ozala
vzdy $lo pouze o miru napliovani, nikoliv o odliSnou podstatu modernizac-
niho procesu. Kde revolucni kemalismus dvacatych a tricatych let vidél kul-
turné-civiliza¢ni zlom mezi Osmany a Zapadem, Ozal spatiuje ,,pouze* zao-
stavani, které navic pficita z¢asti i vnéjsim faktortim mimo kontrolu Osmand,
jako byly nacionalismus kfestanskych etnik, valecné konflikty a vynucené

NI

vymohly (kapitulace).
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Kapitola V

KapitolaV

Architekt transformace? - Turgut Ozal
z pohledu soucasné turecké pravice

,,Nas narod bude vzdy s vdecnosti vzpominat na Ozala, ktery
svymi myslenkami, ¢iny a predvidavosti vedl k uskutecnéni
zasadnich zmen.

(Abdullah Giil, soucasny prezident Turecké republiky)

Némecky historik Klaus Bachman, ktery se zabyva némeckou a polskou re-
flexi minulosti, uvedl k tématu hodnoceni dé&jin soucasniky, ze ,,neexistuji
zadné védecké nastroje, které by umoznily rozhodnout jednoznacéné a zpt-
sobem, na jaky by vSichni ucastnici mohli pfistoupit, zda je n¢jaké hodno-
ceni faktl z minulosti ,spravné‘ (Bachman, 2011: 2). Takové hodnoceni to-
tiz podle Bachmana vzdy zavisi na dob€, zajmech, zkusenostech a hierarchii
hodnot lidi, ktefi jej provadéji. Cesky historik Michal Kopeéek, jenz se za-
byva roli minulosti pii tvorbé politickych a kulturnich identit, k tomu dopl-
nuje, ze ,historicky vyzkum je vzdy ovlivnén pfitomnosti, ktera klade de-
jinam otazky* (Gjuri¢ova—Kopecek—Roubal-Suk—Zahradnicek, 2011: 11).
V piipadé Turguta Ozala, jehoZ politické piisobeni ukonéila smrt pied pou-
hymi dvéma dekadami, to plati dvojnasob, protoze velka ¢ast jeho soucas-
nych hodnotitell ma ptimou osobni zkusSenost s touto dobou. S védomim této
subjektivni podminénosti vnimejme i ndzory na vyznam a ,historicky odkaz*
Turguta Ozala, které zkouma nasledujici kapitola. Vice neZ piispét k ,,objek-
tivnimu zhodnoceni* jeho osobnosti mohou ukazat, kym a jak je soucasniky
pozitivné politicky aktualizovan jeho ,,odkaz* pro soucasnost. Nasledujici
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strucna reflexe prodzalovského mysleni v dnesnim Turecku a nazorti prede-
v§im zkouma, ¢im konkrétné Ozal ,,promlouva“ k soucasnikiim.

Kvantitativné omezené zkoumani a zamérné vymezeny vzorek vii¢i Oza-
lovi souhlasnych respondentti a ndzort neumoznuji délat jednoznacény za-
vér ohledné jeho dominantniho vefejného obrazu a vnimani. Historické vé-
domi o urcité dob€ Ci postave se ostatné vytvaii z mnoha druhti pisemnych
a ustnich prament (napf. i rodinného vypravéni) a nize prezentované odkazy
predstavuji pouze zlomek jeho zdroji.** Presto vypovida o jejich hierarchii
hodnot a o tom, co autofi téchto postoji vnimaji jako zasadni ¢i dulezité pro
soucasné Turecko. Reference k Ozalovi jsou také odrazem jejich sebedefi-
novani v ramci turecké politicko-kulturni tradice, coz plati nejenom pro po-
litiky, ale 1 pro historiky a politology, ktefi vystupuji s narokem objektivity
a nezaujatosti.

Reserse tureckého tisku a interview, kterd jsem vedl, dokladaji, ze v Tu-
recku prevazuje presvédéeni o zasadnim vyznamu Turguta Ozala pro for-
movani souc¢asného Turecka, at’ uz v pozitivnim ¢i méné ¢asto v negativnim
smyslu. V prvnim piipadé jde predev§im o pohledy sympatizantt, ktefi jsou
&asto stoupenci turecké konzervativni pravice. Mezi nimi najdeme jak Oza-
lovy politické souputniky (ministry, vysoké tiedniky a poradce jeho vlady),
tak i predstavitele soucasné vladni garnitury a jim naklonéné komentatory,
publicisty a politology.

Prvné jmenovani vesmés zdraziuji zisadni roli Ozala jako hlavniho ,,ar-
chitekta transformace* a domnivaji se, ze prave on piivedl Turecko na nezvra-
titelnou cestu trzni ekonomiky, civilni vlady a demokracie. Ukol propagovat,
vysvétlovat a rozvijet Ozaltv politicky odkaz si pfimo do svych stanov zakot-
vila Asociace myslenek Turguta Ozala (Turgut Ozal Diisiince ve Hamle Der-
negi). Toto sdruzeni organizuje setkani a konference k vyro¢i Ozalova umrti,
zalozilo prvni stalou expozici o tomto politikovi v jeho rodné Malatyi a kaz-
doro¢né udéluje ,,cenu Turguta Ozala* za p¥inos k rozvoji demokracie a eko-
nomiky. Dokonce planuje i natocit film, ktery by pfistupnou formou popula-
rizoval jeho osobnost a politiku.*

Prikladem obdivnych az nekritickych postoju jejich ¢lenti jsou napft. vy-
roky predsedy tohoto sdruzeni Galipa Demirela, pronesené na vzpominko-
vém shroméazdéni u Ozalovy hrobky ve ¢tvrti Topkapi v Istanbulu pii vyroci
jeho umrti: ,,Velka vétSina naseho naroda ho stale postrada a vzpomina na néj
kvuli jeho vizim, mySlenkdm, uspéchiim a napadiim... Mgl duvéru v sebe,
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Socha Turguta Ozala byla odhalena u pfileZitosti 17. vyro&i jeho umrti v nové oteviené stalé ex-
pozici o tomto politikovi v Malatyi (zdroj: Google pictures).

své mySlenky a v narod. Vé&fil v ctnosti demokracie a v to, Ze je 1ze uskutec-
nit pouze s lidem* (Haberler, 17. 4. 2012).

V podobném duchu se nese i hodnoceni byvalych ministrit ANAP z Oza-
lova obdobi, pronesena napt. na sympoziu k 19. vyroci jeho umrti na Atatiir-
koveé Univerzité v Erzurumu. Podle byvalého ministra Mehmeta Kececilera
,Turgut Ozal uskute¢nil opravdovy prilom. Vyslovit jeho jméno znamena
vyslovit ,zitiek® a ,budoucnost‘. Turecku oteviel cestu vpied a z nerozvinuté
zemg ji proménil v rozvinutou™ (TRT, 22. 4. 2012). Podobn¢ i jeho kolega
Oltan Sungurlu pi stejné piileZitosti uvedl, ze Ozal byl ,,prvni statnik repub-
likdnského obdobi, ktery svym duchovnim postojem souznél s hodnotami
a presvédéenim lidi. Pravé Ozal fikal, Ze stat ma existovat pro lid“ (tamtéz).

Tato organizovana skupina Ozalovych politickych souputnikii a piivr-
zencl aktivné usiluje o vytvareni ,.kulturni paméti* prostfednictvim kazdo-
ro¢nich polooficidlnich ceremonii u pfilezitosti vyro¢i jeho umrti a osvéty.
Pomoci nich chee vytvofit pevné body kulturni ¢i historické paméti. S ohle-
dem na charakter soucasné turecké spole¢nosti viak jsou a nejspiSe zistanou
pouze kaminkem v pestré mozaice.

Mnohem vét$i vahu na formovani historické paméti o Ozalovi maji vy-
roky predstavitelii soué¢asné vladni strany AKP. Nalezneme v nich v riznych
odstinech pozitivni pohled a odkaz na Ozala, nicméné v mirngjsi formé nez
u ptimych Ozalovych politickych souputnikii. To pravdépodobné odrazi je-
jich vniméni, ze tim, kdo ucinil demokraticky a reformni proces v Turecku
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skuteéné nezvratitelny, nebyl Ozal, ale az samotna AKP v &ele s jejim pred-
sedou a premiérem zemé Erdoganem. Zatimco Ozalovi politiéti souputnici
jako vyse citovany G. Demirel mluvi o tom, Ze ,,ndrod Ozala stale postrada“,
predstavitelé AKP se prezentuji jako ti, kdo dale prohloubili modernizaci
a demokratizaci zemé& svou vlastni Gispésnou politikou. Skuteénost, ze Oza-
lova postava neni vedenim AKP bezvyhradné vyzdvihovana jako v ptipadé
jeho ptimych politickych spolupracovnikii, miize souviset s dominantnim po-
stavenim jejiho pfedsedy nebo s faktem, ze ¢ast volici AKP byla negativné
ovlivnéna socidlnimi dopady Ozalovych reforem nebo kriticky vnima napt.
korupéni kauzy z této doby. Soucasné $picky AKP se také politicky sociali-
zovaly v islamistickém hnuti Milli Goriis, které vSak v devadesatych letech
pisobilo v rAmci Refah Partisi kritizujici Ozalovu politiku.

Piedstavitelé vladni AKP se dnes k Ozalovi vztahuji spise jako k histo-
rické osobnosti, kteréd oteviela cestu pro jejich vlastni ispé$nou politiku. Ve-
deni AKP povazuje Ozala za politika, jenz Turecko pozitivné nasméroval
smérem k modernizaci, demokracii a civilni vladé. Uzkou vazbu mezi aktu-
alizaci ,,Ozalova odkazu* a vladni AKP je vidét i na ocenénich za rozvoj de-
mokracie a ekonomiky, které politici této strany Abdullah Giil, Biilent Aring
a Ali Babacan piijali od zminéné Asociace myslenek Turguta Ozala. Prezi-
dent Abdullah Giil také u piileZitosti vyro¢i Ozalovy smrti vydal tiskové pro-
hlaseni oceriujici jeho osobnost: ,,Nas narod bude vzdy s vdé¢nosti vzpominat
na Ozala. .. ktery svymi myslenkami, ¢iny a predvidavosti vedl k uskute¢néni
zasadnich zmén* (Hiirriyet, 17. 4. 2011).

Na vyroé&i Ozalova Gimrti se vybrani ministti vlady, a¢koliv doposud niko-
liv jeji samotny pfedseda, ucastni pfipominkovych akei u jeho hrobu v Istan-
bulu. Podobné tomu bylo i pti odhaleni sochy a otevieni muzea v rodné Ma-
latyi. Béhem posledni volebni kampané pied parlamentnimi volbami v roce
2011 i predtim byly portréty Ozala a Men-
derese vyuzity jako historické reference pro-

gramu a politiky AKP. Pfed spornou volbou 1 . :
nového prezidenta zemé parlamentem v roce S
2007, kdy vedeni armady zpochybnilo kan- Ve .

didaturu A. Giila, pfedseda parlamentu B.
Aring (AKP) zase Ozala vyzdvihl jako pro- LY i
totyp idealniho prezidenta, ktery byl ,,civilni, MILLETIN ADAMLARI
zbozny a demokrat® (Milliyet, 16. 4. 2007).
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Foto z pfijeti ¢lenti Asociace myslenek Turguta Ozala (6. 5. 2011) prezidentem Abdullahem

Giilem v jeho prezidentském sidle.

(Zdroj: Kancelaf prezidenta Turecké republiky. On-line: www.tccb.gov.tr/haberler/170/79750/
turgut-ozal-dusunce-ve-hamle-dernegi-heyeti-cankaya-koskunde.html.)

AKP vyuziva odkazu na politické dédictvi Ozala
a Menderese k potvrzeni a posileni své identity
jako stiedopravicové konzervativni strany. Hlasi se
k témto osobnostem a podobn¢ jako oni aspiruje re-
prezentovat vétSinu tureckého obyvatelstva jako
pokracovatelka autentické a Siroce zalozené stie-
dopravicové politiky. Pfitom se souc¢asné hlasi i k is-
lamistické tradici a Necmettinu Erbakanovi, jenz byl
politickym rivalem Ozala, jak doklada napt. i tento
tweet Recep Tayyip Erdogana z 11. 6. 2013: ,, Tento
nérod nezapomene zesnulé Mederese a Ozala, stejné
jako tento svaty narod nezapomene Necmettina Er-
bakana a udalosti z 28. inora [1997].4%

MILLETIN
ADAMILARI

ONLAR ¢

V obdobném duchu jako program AKP hlasa napis na plakatu vlevo: ,,Jejich jména (Menderes,
Erdogan a Ozal) jsou symbolem pevného spojeni s Atatiirkem a ldsky ndroda. Jsou hlasem této

zem¢ a duchem svédomi a pokroku.*
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Ve volebnim programu AKP a v projevech jejich predstavitell se trvale
objevuje téma ,,navratu politiky lidem®, resp. obnoveni jejich divéry ve stat
a jeho elity. Soucasné Spicky AKP si zakladaji na image strany reprezentu-
jici ,,lid“, nikoliv ,,elity®, tedy na antielitarstvi a blizkosti masam, coz je tra-
di¢ni a také Ozalem hojné uzivané motto konzervativni pravicové politiky:
»AKP je hnuti, které Cerpa silu z lidi. Pfevazuji v ni principy a kolektivni
moudrost nad striktnimi nazory a monopolistickou inteligenci“ (AK Parti,
2007: sekce VII).

Népis u portrétu A. Menderese, T. Ozala a R. T. Erdogana

hlasa: ,,Hvézdy demokracie — oni, viidcové na cesté demo-
kracie, zahajené Atatiirkem, oni, zafici hvézdy horizontu de-
mokracie na turecké obloze, jsou v srdci naseho naroda.*

(Tiskovina Tirkiye Gonillii Tesekkiirler Vakfi, TGTV.
Zdroj: www.resimle.net/data/media/347/demokrasinin-yl- |
dzlar-adnan-menderes-turgut-ozal-tayyip-erdogan.jpg.)

Turecky politolog a publicista Ihsan Dag1 pouzil pro profilaci AKP a s ni
spiiznénych intelektualti oznadeni ,,novy islamismus® (Yeni Islamcilik). De-
finuje jej jako konzervativni nazorovy proud inspirovany islamem, ktery na
rozdil od ,,pGvodniho* islamismu neusiluje o vytvoieni alternativniho spo-
lecenského tadu se specifickymi institucemi a principy, odlisSnymi od zastu-
pitelské demokracie a trzni ekonomiky. Jeho postoj se podle Dagiho vyzna-
cuje také tim, Ze statni moc a pravni fad nechapou jako nastroj k vynucovani
kolektivni muslimské identity a moralky a jsou otevieni mezinabozenskému
dialogu a intelektualnim a kulturnim kontaktim s nemuslimskymi a zapad-
nimi zemémi, nikoliv nevyhnutnému pfebirani vSech jejich vlivl (Dagi, 2004:
1-2).

AKP navazuje na Ozalovu politiku nejen rétoricky ¢&i ideologicky, ale
i v praktické roviné. Prosazuje ekonomicky liberalismus, privatizaci, flexi-
bilni pracovni trh, myslenku omezeni danové zatéze a prerozdélovani. AKP
neodsuzuje globalizaci jako proces prosazovani hegemonie Zapadu a hrozbu
islamskym hodnotam, jak ji definoval Erbakan ve svém pamfletu ,,Spraved-
livy ekonomicky ¥ad* (4dil Ekonomik Diizen).® Stejné jako Ozal se AKP na
pocatku 21. stoleti fidila v podstaté stejnymi zasadami a doporu¢enimi MMF
pii reformé turecké ekonomiky. Jednoznacné podporuje zahrani¢ni investice
jako nastroj modernizace a jeji volebni program se stavi proti kemalistickému
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pojeti statem stimulované modernizace ekonomiky. V souladu s principy
Ozalovy politiky hlasé, Ze ,,stat nemé v zasadé zasahovat do ekonomickych
aktivit ... jeho funkci je byt pouze regulatorem a kontrolorem ... zahrani¢ni
kapital hraje dtlezitou roli v transferu mezinarodniho know-how a zkuse-
nosti* (AK Parti, 2007: sekce III).

Privatizace a dfiraz na volny trh byly centralni pro Ozala, stejné jako jsou
pro soucasnou AKP, ktera se touto politikou ostie odliSuje od mysleni Erbaka-
nem vedené Refah Partisi, z niz vzes$la. Betul Duman v tomto ohledu doslova
uvadi, Ze ,,Erdogan prosel skrze branu, kterou Ozal oteviel* (Duman, 2011:
203). AKP také ve zna¢né mife integrovala ptivodni elektorat ANAP. Volby
v roce 2002, které ji vynesly poprvé k moci, byly soué¢asné prvnimi volbami,
v nichz se ANAP se ziskem pouhych 5,5 % hlasti nedostala do parlamentu.

Dali samostatnou skupinu sou¢asnych nazori na Turguta Ozala pied-
stavuji pohledy tureckych politologli a komentatorti a zahrani¢nich expertd.
Od hodnoceni Ozalovych politickych souputniki a jeho deklarovanych na-
sledovnikd se lisi vetsi obsahlosti a konkrétnéj$im pojmenovanim politic-
kého dédictvi jeho éry. U konzervativné orientovanych publicistt a historik,
ktefi stoji politicky blizko soucasné vlade a pracuji pro oteviené provladni
média, najdeme veskrze pozitivni az oslavna hodnoceni, zdiraziujici Oza-
lovu zasluhu na celkové spolecenské a mysSlenkové zméné v Turecku, da-
nou jeho viidcovstvim a jasnou vizi. U dalSich komentatora a politologii na-
jdeme i vice diferencovany a ¢astecn¢ kriticky pohled u dil¢ich aspektti jeho
politiky, zejména vztahu k armadé, kurdské otazky, ekonomickych reforem
a zahrani¢ni politiky.

Piikladem z prvni kategorie miize byt publicista a politolog Thsan Dag,
ktery ve svych komentafich vykreslil obraz (pro nekteré kritiky spise ,,my-
tus*) Turguta Ozala jako reformatora. Podle Dagiho Ozal b&hem deseti let pii-
sobeni v ¢ele zemé tdajné ,,odsoudil” Turecko k rozvoji, otevienosti ke svétu
a ekonomickému ristu. Ozalovym dédictvim je ,,oteviena spole¢nost, zcivil-
néni a demokratizace Turecka, které se diky nému stalo z introvertni a zaosta-
vajici zemé iniciativni, dynamické a integrované se svétem* (Dag1, 2007: 2).
Ve svém komentaii v listu Zaman k vyro&i Ozalovy smrti tento autor napsal:
,,Ozal zanechal Turecko jako zemi, ktera byla pevné na cesté zcivilnéni, de-
mokratizace a globalni integrace. Ozal jako vyjimeény politicky lidr v histo-
rii moderniho Turecka... byl i architektem soucasného procesu zmén. Svou
vizi utvarel tureckou politiku a inicioval proces transformace v ekonomické,
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politické a socialni oblasti... Ozalova unikatnost spoc¢ivala v jeho schopnosti
rozhybat socialni a ekonomickou dynamiku... zasel seminka velké transfor-
mace, ktera méla dlouhodobé osvobodit zemi z poruénictvi kemalistické a by-
rokratické elity. Jeho reformistickd mysl iniciovala nové diskuse, které otfasly
mnoha zavedenymi pravdami. Ackoliv pfisel k moci ve stinu vojenské dikta-
tury, vedl transformaci k civilni vladé a podstatnému potlaceni vlivu armady.
Byl to Ozal, kdo v Turecku zavedl myslenky mensiho statu, globalni soutdZe,
trzni ekonomiky a privatizace. Uginné popularizoval politicky liberalismus
propagovanim tii svobod — svobody vyjadfovani, vyznani a svédomi a svo-
body podnikani“ (Dagi, 2010: 1-2).

Obdobné pozitivné hodnoti Ozala politolog Berdal Aral: ,,0zal chtél trans-
formovat Turecko z izolované, byrokratické a vojenské republiky v otevie-
nou demokracii. Byl inovativni a napadity ve svém tazeni proti oficialnim
tabu. Dokazal uvolnit dynamismus a energii lidi, které byly dlouho nevyu-
zity kvili ekonomickému a politickému etatismu a tradi¢nimu myslenti elit. ..
Ozal byl unikatni ve zpochybnéni nacionalistického diskurzu, ktery roman-
tizoval (kemalistické) republikanstvi, rigidni sekularismus a etatismus. Jeho
role v turecké politice nebyla nepodobna roli revolucionate* (Aral, 2001: 84).

Obea tito autofi, ktefi kritizuji kemalismus za jeho ,,socidlni a ekonomické
inzenyrstvi®, navahaji Ozala oznagit za ,,architekta procesu zmén* a pfisou-
dit mu roli ,,revolucionare®, ¢imz jej vyde€luji jako zcela vyjimecnou osob-
nost. Soucasny pohled na Ozala je také ovlivnén pomérné slozitym obdobim
po jeho smrti do pocatku nasledujici dekady, jez je nékterymi v Turecku vni-
mano jako ,,ztracena 1éta®. Hasan Celal Giizel z deniku Radikal v tomto smy-
slu uvedl: ,,Pokud by Ozal byl naZivu, devadesata léta by nebyla ztracenymi
roky. Postmoderni pfevrat v roce 1997 a obdobi po 28. tinoru (1997), které
zastinily demokraticky zivot v Turecku jako no¢ni mira, by se neudaly. Tu-
recka demokracie by byla dnes mnohem rozvinutéjsi... Nase ekonomicka
a demokraticka trovefi by byly blize standard@im v Evrop&* (Unal, 2008: 1).

Sentiment ,,ztracené dekady* vyjadril také linur Cevik (Hiirriyet) ve svém
komentéfi z roku 1998, kdyz si stéZoval na absenci viidcovstvi a vize Oza-
lova typu v turecké politice: ,,Kdyz Ozal pred péti lety zemfiel, nage zemé
byla povazovana za jednu z deseti nejvice se rozvijejicich ekonomik a mnoho
lidi citilo, Ze je na vzestupu a stane se prosperujici... Kdyz Ozal zemiel, byla
jeho fotografie na obalce asopisu Time... Ozaliv odchod zanechal velké
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vakuum... Ozal mél alespoti vizi pro Turecko, ktera mohla a nemusela byt na-
plnéna. Mohl ale urcit smér a usilovat o dosazeni cile. Dnes ale Turecko pfi-
pomina lod’ bez kormidla, ktera bezcilné pluje. .. Ozal je dnes postradan, pro-
toze nasi politicti viidcové se ukazali byt tak neefektivnimi (Cevik, 2008).

Ozal je pozitivné aktualizovan nejen obecnéji jako vzor politického lidra
s vizi a jako ,,architekt transformace®, ale i v dil¢ich politickych tématech.
Dokladaji to komentare v souvislosti s napétim mezi vedenim AKP a turecké
armady, demonstrované zejména béhem prezidentské volby v roce 2007 a ak-
tualnéji v ptipadu ,,Ergenekon®, v némz byli byvali vysoci velitelé armady
odsouzeni za vytvofeni spikleneckého sdruzeni, které mélo usilovat o vyvo-
lani politického a spolecenského napéti a svrzeni vlady AKP. Nékteti vliade
naklonéni publicisté davaji Ozala v této souvislosti za vzor razného jednani
s vysoce postavenymi generali armady, ktefi zasahuji do jeji politiky. Bekir
Berat Ozipek uvedl, Ze: ,,pokud by Turgut Ozal byl dnes [v roce 2009] nazivu
a v ufadé, neptihlizel by necinng, jak se nacelnik generalniho $tabu snazi zli-
kvidovat AKP a Giilena, ale okamzit¢ by ho odstranil z funkce. A to tak, ze
by se to dozvédél z vysilani televize* (Ozipek, 2009).

Biilent Keres z konzervativniho listu Zaman davéa obdobné Ozala za vzor
rozhodnosti pro souc¢asnou vladu, s niz politicky sympatizuje: ,,Je snadné se
vyhlasovat za politického nasledovnika Ozala, ktery ukizal generalim je-
jich misto. AKP a premiér Erdogan, kteti o sob¢ hrdé tvrdi, ze jsou jeho dé-
dici, ale musi byt odvazni, aby ucinili potiebné pro obhajobu tohoto naroku
politického dédice.*

Vedle schopnosti ,,umravnit armadu najdeme také pozitivni referenci
k Ozalové chapani sekularismu, napt. od Hiiseyina Giilerce: ,,Zaostali jsme
za Ozalovym odkazem... Ozal nam ekl Ze Turecko nemusi schovéavat svou
muslimskou identitu, ani ji opoustét. Jasné vysvétlil, Ze Turecko se nemusi
vzdat islamu, aby se stalo ¢lenem Evropské unie. Také fekl, ze nasilné vnu-
covani sekularismu vzdaluje zemi od demokracie. Nemuseli bychom byt na
toto upozoriiovani, pokud bychom byli Ozala pochopili“ (Giilerce, 2008).

Taha Akyol z deniku Milliyet zdiraziuje jako trvaly odkaz Ozala, Ze Tu-
recko se odpoutalo od izolacionismu a stalo se ,,svétové®: ,,Pfed Ozalem bylo
Turecko izolacionistickou zemi, ktera s podezienim pristupovala k vné&j§imu
svétu. Az s Ozalem piislo otevieni se svétu, piedstava, ze Turecko je jeho
nedilnou sou¢asti, podobnou rozvinutym zemim... Ozal zpfitomnil politické
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koncepty, jako jsou trzni ekonomika, konkurence, pfistupovy proces, libe-
ralni ekonomie, globalizace, které dnes pouzivame v jeho definovaném smy-
slu“ (Akyol, 2008).

Podobné& novinat a komentator Mehmet Barlas vidi Ozaldv historicky vy-
znam v tom, Ze do tureckého politického Zivota zavedl pojem ,,vize®, ktery
pred tim v politickém diskurzu nebyl tolik pfitomen. Také hesla jako ,,zbavit
se zazitého®, , konkurovat svétu“ a ,,exportni zemé* byla podle Barlase Oza-
lovym patentem. ,,Zavedl je nejen do tureckého politického slovniku, ale i do
kazdodenni reality na$eho dnesniho Ziti. Diky Ozalovi se do nasich Zivott do-
stala slova ,progresivni‘ a ,inovativni‘... Byl avantgardou modernizace, stal
jednou nohou v Anatolii a druhou v USA* (Barlas, 2007).%’

Politolog Ramazan Gézen (Bolu Universitesi) povazuje za Ozalovu za-
sluhu, ze diky nému ,,Turci zacali mit alternativni pohled na vnitfni i zahra-
niéni politiku a ekonomii. Kromé toho, e Ozal vedl transformaci ekonomiky
od importné substitu¢niho systému k exportné orientovanému, také realizoval
vizionafskou a aktivni zahrani¢ni politiku, kterd dnes pomohla ucinit z Tu-
recka most mezi Zapadem a islamskym svétem* (Interview Gozen, 2011).
Ozal byl podle Gozena ,,¢lovékem smisenych identit, jak zdpadni a liberalni,
tak i islamsky konzervativni. Na druhou stranu jeho extravagantni osobni Zi-
votni styl byl pfitom v konfliktu s tradicnimi hodnotami vét$iny turecké spo-
le¢nosti a jeho vlada se vyznacovala mnoha korupénimi skandaly, do nichz
byla zapletena i jeho rodina“ (tamtéz).

I fada zahrani¢nich historiki a odbornikii na Turecko hodnoti Ozala pozi-
turecky islam Michelangelo Guida (Fatih Universitesi) vidi specificky his-
toricky vyznam Ozala v tom, Ze ,,byl jednim z velmi mala tureckych poli-
tikd, ktery skutecné piekrocil délici linie v turecké spolecnosti®. Podle Guidy
ANAP v jeho dob¢ ziskala podporu riznych socialnich vrstev, volili ji lidé
bohati i chudsi, sekularné i nabozensky zaloZeni, z center zemé i z provincii.
Podle jeho nazoru Ozal ,,zahajil proces liberalizace zemé nejen svymi eko-
nomickymi reformami, ale i tim, Ze prolomil néktera nabozenska, kulturni
a politick4 tabu*. Na rozdil od mnoha kritikii socialnich dopadii Ozalovy li-
beralizace ekonomiky Guida tvrdi, Ze jeho ekonomicka politika zajistila ,,rov-
néjsi ekonomické prilezitosti a férovejsi distribuci bohatstvi vSem vrstvam
turecké spolecnosti* (Interview/dotaznik Guida, 2011). V jeho chapani libe-
ralizace §la ekonomicka deregulace a vétsi pritomnost islamu ve vefejném
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zivoté ruku v ruce, protoze Ozal vnimal islam individualisticky, jako soukro-
mou zalezitost kazdého cloveka.

Podle Waltera Posche, odbornika na Turecko ze Stiftung Wissenschaft und
Politik (SWP), Ozal svou politikou ,,oteviel prostor ,modernimu konzervati-
vismu‘, ktery kombinuje podporu trzniho ekonomického modelu a islamské
nabozenské hodnoty. Tim umoznil ¢asti islamistl vlozit svoji energii do eko-
nomiky a snizil tak jejich nachylnost pro antisystémovy radikalismus.* Podle
Posche ,,politicky islam v sou¢asném Turecku by bez Ozala byl mnohem ra-
dikalng;jsi... Jeho prozapadni orientace byla pfedev§im zalozena na pragma-
tismu, resp. snaze ziskat zahrani¢ni investice a transfer technologii pro mo-
dernizaci zem¢ ze Zapadu“ (Interview Posch, 2011).

,,Modernizatora islamského hnuti v Turecku® spatiuje v Ozalovi také so-
ciolog Hakan Yavuz (Bogazic1 Universitesi). Obdobné jako Posch povazuje
dosazeni uzs§iho propojeni mezi staitem a muslimskou ¢asti spolecnosti za
obousmérny proces, jehoz podminkou bylo nejen oslabeni kemalismu refor-
mou ekonomiky, ale i proména samotného islamsky ¢i islamisticky oriento-
vaného hnuti. Stejné jako Posch se i Yavuz domniva, ze Ozalova politika eko-
nomickeé liberalizace piispé€la ke vzniku vice tolerantniho a pluralistického
chapani islamu, které dnes v Turecku dominuje. Yavuz vidi pfimou spojitost
mezi vznikem novych ekonomickych prilezitosti a vyvojem pozadavki a ak-
tivismu islamsky ¢i islamisticky orientovaného hnuti. Podle Yavuze je exis-
tence volného trhu a silné stiedni tfidy podminkou nejenom pro vznik silné
obcanskeé spolecnosti, ale i pro vyvoj pluralistické a liberalni interpretace is-
lamu. Ozal pozitivné ptispél k erozi kemalistického etatismu tim, Ze rozsifil
prostor pro ekonomické a z¢asti i politické uplatnéni islamsky orientovanych
elit a soucasné se v dlouhodobé perspektiveé pficinil o moderaci islamistic-
kého politického hnuti. Nova skupina islamsky orientovanych podnikatelt
z centralni Anatolie, Yavuzem oznaCovana za ,,muslimskou burzoasii, zfor-
movala své chapani vztahu islamu, volného trhu, ekonomické globalizace
a demokratického pluralismu ve smyslu jejich vzéjemné kompatibility (Ya-
vuz, 2004: 222-223). Yavuz spatfuje vyznam Ozala také v tom, Ze vytvofil
vEtsi propojeni mezi trhem, vetfejnou sférou a vefejnym diskurzem. Napti-
klad tim, Ze umoznil vznik privatnich médii, ktera vice propojila lokalni tu-
recké s globalnim (tamtéz: 224).

Ozal je pozitivné nejvice prezentovan jako ekonomicky reformator. Sou-
Casna oteviena a liberalni turecka ekonomika, ktera posledni dekadu razantné
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rostla, je pro mnohé myslenkovym ,,dédictvim* Ozalovy éry. Podle Berdala
Arala ,,0 jeho vyznamu pro tureckou soucasnost sveédci to, ze zadnd vyznamna
politicka sila v Turecku se neodvazuje zpochybnit Ozalem zavedenou eko-
nomickou politiku kviili obave ze ztraty hlasi a legitimity* (Aral, 2001: 84).
Pokud by se vsak turecké hospodarstvi dostalo do vyraznéjsi krize v dusledku
propadu globalnich a exportnich trhii, vnimani Ozalova vyznamu pro trans-
formaci celé zemé by zfejmé bylo méné pozitivni.

Podle Ziyi Onise je dédictvi Ozalovy ekonomické politiky dvouznaéné.
Obdobi osmdesatych let, kdy Ozal ekonomickou politikou v Turecku do-
minoval, bylo podle makroekonomickych indikatorti (rist HDP, inflace)
uspé$né. Ekonomické krize v devadesatych letech a nékteré soucasné struktu-
ralni problémy ale maji ¢4ste¢né své priciny i v Ozalové éfe. Jednou z nich je
neochota disledné postihovat ekonomické delikty a korupci, spojenou napft.
s podvody pfi vykazovani exportu pro ziskdni exportnich podpor. Podceno-
vani dilezitosti vymahatelnych pravidel a pravniho statu pro fungujici trzni
hospodafstvi a piehlizeni korupéniho jednani mély negativni dlouhodobé du-
sledky a mohou byt povazovany za piimé dédictvi Ozalovy éry (Onis, 2004:
12—-16). Na korupci a mentalitu ,,rychlého zbohatnuti®, kterou podle jeho né-
Cevik (Hiirriyet) a kriticky poznamenava: ,,Pokud je dnes korupce v Turecku
tak rozsifena, je to kvili mentalité Ozalovy éry, ktera nevidéla nic $patného
na tom, kdyz lidé zbohatli ptes noc* (Cevik, 2008).

Turecka novinarka Timur Safak®® také spatiuje Ozalovu hlavni ,,stopu‘
v soucasnosti v ekonomické transformaci, kterou osobné zahdjil a vedl. Ak-
tualni hospodarska politika turecké vlady podle ni ve velké mife odrazi jeho
pristup a je jeho myslenkovym dédictvim. Turecko vSak mélo v Ozalové dobé
stéZ jinou alternativu, protoZe: ,,pokud by neexistoval Ozal, nékdo jiny na
jeho misté by pravdépodobné mél obdobnou roli, protoze existovala potieba
strukturalni reformy a soucasné zavislost na pomoci zapadnich finan¢nich in-
stituci“ (Interview/dotaznik Safak, 2011).

Jak jsem uvedl v tvodu této kapitoly, provedena reSerse tisku a interview
predstavuji pouze ¢ast z mozaiky nazorti a neumoziuji ¢init jednoznaéné za-
véry o historickém obrazu Turguta Ozala v dnesnim Turecku. Pouh4 dvé de-
setileti po Ozalové smrti a ti desetileti od jeho nastupu k moci ostatné jesté
neexistuje jeho oficialni a ,,fixované* podani v u¢ebnicich déjepisu ¢i autorita-
tivnich historickych pracich, jak je tomu napt. v pfipadé Atatiirka. V Ozalové
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pfipad¢ v soucasnosti existuje tzv. komunikativni pamét’, ktera ,,ve srovnani
s kulturni paméti je néco jako kratkodoba pamét’ spolecnosti a je vazana na
existenci zivych nositeli a komunikatortu* (Welzer, 2010: 13).

Historicka pamét’ o Turgutu Ozalovi a ,Jeho dob&* neni ani ve vymeze-
ném zkoumaném vzorku jednotna. Pfestoze jednoznaéné pfevazuje tendence
jeho pozitivniho vnimani, jednotlivymi zdroji jsou aktualizovana riizné poli-
ticka témata a ¢iny Ozala, jeZ jsou z jejich pohledu vice prioritni ¢ aktualni
nez ostatni. Zasahovani armady v politickych otazkach, ekonomicka a poli-
ticka modernizace, celkové postaveni zem¢ v globalnim svété, podoba seku-
larismu a role islamu ve spolecnosti — ve vSech téchto oblastech je ptipomi-
nan jako inspirator, ,,prikopnik* ¢i hybatel soucasnych procesu. I po své smrti
Ozal oslovuje a propojuje rizné nazorové proudy turecké spole¢nosti, které
se hlasi k jeho odkazu a komentuji jej, byt kazdy svym zpisobem.
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Jaké obecnéjsi zavery o vztahu modernizace, sekularismu a islamu tedy mui-
7eme formulovat na zakladé zkoumani tureckého vyvoje a specificky Oza-
lova politického jednani a mysleni? Jejich blizsi studium pfiblizuje rizno-
rodost a subjektivni povahu pojmt modernizace, sekularismus, islam a také
poznani, ze jejich vzajemny vztah obecné neni dichotomicky ani apriorné
konfliktni. Z tohoto i z fady jinych divodu turecky sekularismus a moderni-
zace &i pfimo Ozalova politika nemohou piedstavovat ,,vzor* pro jiné zemé
Blizkého vychodu, nehledé na to, Ze historicky vyvoj nelze kopirovat.

Na ptiklad¢ (post)dzalovského Turecka je také patrné, ze globalizace, ktera
udajné vytlacuje ,,lokalni* a ,,ptivodni“ ve prospéch ,,globalniho*, mize svym
oslabujicim tlakem na autoritarsky narodni stat také posilovat politicky, eko-
nomicky a kulturni pluralismus. Plisobi tak nejen proti statni politice centra-
lizace, ale i proti ideové a kulturni homogenizaci, s niz byva sama casto zto-
toznovana. Ekonomicka deregulace, politické reformy a soukroma masova
média, které se rozvijely za Ozalova plisobeni, nepochybné podpotily plu-
ralizaci turecké politiky a spolecnosti. Turecko se i diky globalizaci, jejimz
podporovatelem a vizionafem Ozal byl, vice vymanilo z dominance statu
a kemalistické ideologie a stalo se otevienéjsim a pestiej§im ,,trhem ideji*.

Na piikladé Turguta Ozala miizeme zfetelnd ukazat, ze modernizaéni my-
Sleni a politika nemusi nutné vést k v§ezahrnujicimu ,,zesvétsténi* a vytla-
¢eni nabozZenstvi z vefejného prostoru, jak se domnivali zastanci tradiéni
teorie modernizace. Politicka sekularizace je nepochybné soucasti tohoto pro-
cesu, nikoliv ale sekularismus v celém svém Sirokém chapani. Vé&fici mus-
lim mize akceptovat ¢i aktivné prosazovat sekularismus jako politickou
zé4sadu i modernizaci podle zapadniho vzoru, soucasné ale bude proti kul-
turni ¢i subjektivni sekularizaci — vytésnéni viry a Boha ze své kultury, my-
Sleni a individualniho svédomi. Tento zavér je namisté zdlraznit, protoze
i dnes je modernizace Turecka ¢asto ztotozilovana piedevsim s Atatiirkovymi
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reformami a kemalismem, které sledovaly cil nejen politické a pravni, ale
i kulturni sekularizace. Jak jsem pfiblizil v této praci, prakticka politika statu
béhem nasledujicich dekad doznala vyznamnych zmén a navzdory pretrva-
vajicimu vefejnému kultu Atatiirkovy osobnosti se znacné vzdalila od jeho
puvodni praxe. Radikalni laicismus byl opustén ve prospéch integrace a ak-
tivn&jsi podpory islamu, ktera doséhla nové kvality za Ozalovy vlady v osm-
desatych letech 20. stoleti, kdy se pravé modernizacni (a do zna¢né miry
i westernizaéni) proces v Turecku urychluje.

Vztah islamu a sekularismu v tureckém prostiedi i obecné podléha nejen
politickym a spolecenskym vliviim a proménam. Je také dan spise individu-
alni znalosti a interpretaci viry, nikoliv neménnou ,,podstatou‘ nabozenstvi
jako takového (rozliSeni mezi religious knowledge a religion v pojeti Abdul
Karima Soroushe). Muzeme tak fict, Ze islam a nabozenské postoje stoji spise
v centru debaty o modernizaci a rozvoji v muslimském svété, nikoliv apri-
orn¢ proti ni, jak je nékdy prezentovano. Navzdory minéni islamisti a funda-
mentalistt je dnes jednota isldmu, jako i jinych vyznani, zcela abstraktni. Vy-
naset soudy o obecné povaze islamu a o jeho konfliktu se Zapadem je proto
nepodlozené a chybné, jak dokldd4 i mysleni a politika Turguta Ozala a je-
jich rezonance v soucasném Turecku. Apel na ,,reformu* ¢i ,,liberalizaci‘ is-
lamu, na zaklad¢ téchto obecnych soudti, miize byt nejen piijiman jako tlak
vuci vite, ale 1 vzdjemné toto ndbozenstvi rozehravat proti sekularismu a ,,za-
padni“ modernité v zajmu jejich tdajného ,,smifeni®. V této diskusi bychom
neméli sméSovat nezbytny pozadavek tolerance ve vécech viry (a také ,,ne-
viry*) s reformou nabozenstvi podle Zapadem definovanych moderniza¢nich
kritérii. To znamena mj. rozliSovat mezi politickym sekularismem, ktery je
podminkou (nikoliv jedinou) politického, nabozenského a ideového plurali-
smu, a kulturnim sekularismem, ktery by mél byt vyluéné otdzkou individu-
alni volby a osobniho postoje. Jako si nabozensti fundamentalisté nemohou
narokovat majetnictvi pravdy a jedinou spravnou interpretaci Boha, stejné tak
bychom neméli ,,my na Zapadé* tvrdit, Ze modernita a islam se neslucuji, po-
kud nabozenstvi neprojde reformou ¢i spise reformaci podle nasich predstav.

Historie 1 sou¢asnost bezesporu nabizeji bezpocet ptikladt, kdy lidé legi-
timizuji ohroZeni prav a svobod jinych odkazem na Boha a viru. Nabozenstvi
jako vira v transcendentalniho Boha, a plati to bezesporu i pro islam, vsak
v roving filozofické ¢i moralni stoji spiSe na strané obhajoby prav ¢lovéka
vaci jinému Eloveku ¢i politické ideologii. Silna osobni vira v ,,bozZi zakon™ je
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pro zachovani prav a svobody druhych rozhodné¢ méné nebezpecna nez zboz-
Sténi statu, tfidy ¢i naroda jako nejvyssich hodnot. Otevienéjsi projevy reli-
giozity Ci vlada religioznich muslimti v ménicim se arabském svéte by v nas
proto nemély mechanicky vyvolavat obavy, ale pozornost. Divodem ke zne-
pokojeni a hrozbou modernizaci je totiz autoritaisky styl politiky a Sifeni ne-
tolerantniho nabozenského védéni, nikoliv samotny islam jako nabozenstvi.

V ptipadé T. Ozala ztraci veskery smysl dichotomie pojmti zdpadni—isldm-
sky a moderni—tradicni. Ozal byl osobné i politicky pravdépodobné nejvice
prozapadnim a soucasné islamsky zaloZzenym premiérem v novodobé turecké
historii. B&hem své deset let trvajici vrcholné politické kariéry Ozal sblizil
republikanskou a islamskou tradici a mysleni a Turecko vice ptiblizil k Za-
padu, zejména prostfednictvim liberalizace jeho ekonomiky a aktivni zahra-
ni¢ni politiky na strané USA. Podrobna analyza jeho knihy Turecko v Evropé,
Evropa v Turecku doklada, ze jeho vlastni pojeti modernizace a sekularismu
bylo v mnoha ohledech v rozporu s kemalismem a myslenkami zakladatele
statu Atatiirka i s islamismem v pojeti Necmettina Erbakana.

Ozalova osobnost odrazi vicedimenzionalni identitu, ktera neni jednoduse
vystihnutelna jednim pojmem. Mizeme jej oznacit za liberala, muslima, kon-
zervativee, Turka, anatolského patriota a Evropana soucasné, i kdyz pokazdé
v jeho vlastnim chépéni, jehoZ specifika piibliZila tato publikace. Ozal vni-
mal tureckou historii a identitu obdobn¢ vicedimenzionaln¢. ,,Evropanstvi®,
prinalezitost k Zapadu, své turectvi a islamskou identitu nechapal jako exklu-
zivni kulturni kategorie, a prave proto je jeho osobnost ideov¢ a politicky tak
zajimava. Byl tolerantnim a otevienym ¢lovékem, jakych je v politice tfeba.
Podle jeho nazoru ma byt Turecko jak ,,muslimskou®, tak i specificky ,,seku-
larni* zemi, ekonomicky liberalné a trzné orientovanou, s jednozna¢nou pro-
zapadni orientaci, kterd vSak nebude ignorovat své blizkovychodni sousedy.
Ozal je zajimavy pravé tim, Ze mezi jednotlivymi zminénymi identitami ne-
hledal kompromisy ¢i ideovy balanc, ale dokazal je v§echny soucasné arti-
kulovat a aktivné zastavat.

Ozalova profesni i politick4 biografie toto vie odrazi. Je také odrazem stale
vétsiho otevirani se Turecka vlivu okolniho svéta po 2. svétové vélce. Ozal
béhem své vlady tento proces vyznamné urychlil a posunul do nové, soucasné
faze globalizace. Turecko modernizoval a pfiblizil zapadnimu kulturnimu
a konzumnimu vlivu zejména otevienim jeho trhu a demonopolizaci médii.
Pfitom propagovanim ideologie turecko-islamské syntézy soucasné posilil
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u Turkti védomi jejich specifické kulturné-nabozenské identity. Pravé jeho
pusobeni ukazuje tyto procesy za jistych okolnosti jako nejen ideové nekon-
fliktni, ale i paralelné realizovatelné. Miize se zdat paradoxni, Ze oba hlavni
trendy Ozalovy vlady — westernizace a (re)islamizace — probihaly soucasné,
ale v jeho chapani byly vzajemné spojené. Ozal kazdopadné povazoval is-
lam nejen za neoddélitelnou soucéast turecké spoleénosti, ale i za predpoklad
jejiho pozitivniho rozvoje, ktery spojoval s oslabenim role statu a ideologie
kemalismu. Nabozenstvi mélo spole¢nost nejenom stmelovat, ale 1 ,,imuni-
zovat® od radikalniho nacionalismu, socialistickych myslenek a kemalistic-
kého etatismu, které vnimal jako piekazky na cesté k modernizaci, politicky
a ekonomicky ztélesniované Zapadem a zejména USA. Soucasné méla vlastni
aktivni podpora islamu slouZit i jako ur€ity zptisob prevence vlivu radikal-
niho islamismu.

V Ozalové obdobi se Turecko i diky novym komerénim masmédiim také
stalo vice ,,zapadni* z hlediska fyzické dostupnosti moderniho konzumniho
zbozi a Zzivotniho stylu jeho bohatsich vrstev. Zaroven Ozal svou politikou
aktivni podpory islamu (piesnéji feceno sunnizace) posunul statni sekularis-
mus do nové faze. Mizeme ve stru¢nosti shrnout, ze se s vlastni vizi moder-
nizace Turecka vymezil viici ,,otci® tureckého naroda Atatiirkovi a soucasné
vice nez kdo jiny na konci 20. stoleti vyrazné podpofil prozapadni orientaci
Turecka, kterou zakladatel Turecké republiky tolik prosazoval.

Neni sporu o tom, Ze Ozalova politika znamenala v mnoha ohledech roz-
chod s prfedchozim obdobim a vytvofila predpoklady pro zvyseni prav ob-
cana vici tradiéné silnému statu. Otazkou k hlub§imu zamysleni je, nakolik
jeho vlastni reformy a vize jen reflektovaly obecné trendy, ,.tlacici* Turecko
timto smérem, a nakolik je Ozal prosazoval ,proti proudu®. V obdobi pied
jeho nastupem se statni ideologie kemalismu a ekonomicky systém Turecka
nachazely v krizi a reforma byla na pofadu dne. Turecké elity tradi¢né vzhli-
zely k Zapadu a po 2. svétové valce byly vojensky, ekonomicky a zahra-
ni¢népoliticky jeho soucasti. Ekonomickému mysleni v osmdesatych letech
dominovaly neoliberalni ekonomické ptistupy Ronalda Reagana a Margaret
Thatcherové, potazmo Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu.
Ozal se zprvu do vrcholné politiky neprosadil sam, ale byl vybran vede-
nim armady pravé pro svou reputaci ekonomického experta, blizkého me-
zinarodnim finan¢nim institucim. Zavislost Turecka na zahrani¢nich putj¢-
kach a periodické krize turecké ekonomiky tak vytvarely silny vnéjsi tlak
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na provedeni liberalizacnich ekonomickych reforem, které by nejspise byly
v uréité formé uskuteénény i bez Ozalova osobniho piispéni. Ozal nicméné
svym dirazem, kontakty a odhodlanosti vtiskl t¢émto reformam vlastni tvar
a vyrazné se pricinil o jejich rychlé a disledné provedeni v té mite, Ze tyto
mezinarodni finanéni instituce vydavaly Turecko v osmdesatych letech za ur-
¢ity vzorovy priklad.

Obdobné plati i pro politiku aktivni sunnizace, zahajenou se svolenim ar-
mady uz pted jeho nastupem k moci. Ozal svym angazmd a diirazem vtiskl
této politice ve vSech zminénych ohledech vlastni pecet. Osobnim piikla-
dem (pout’ do Mekky, vetfejné projevovani zboznosti, i vlastni ritudlni po-
hieb) posunul hranici vefejné akceptovaného nabozenského projevu hlavy
tureckého statu. Aktivni finan¢ni podpora a propagace islamu spole¢né se so-
cialnimi dopady jeho liberalizacnich reforem na ,,malého ¢lovéka z bazaru*
vedly k rstu poptavky po islamistech jako protestni (nelevicové) alterna-
tivé. Ta byla Ozalovi zcela cizi svym antizapadnim, antiglobaliza¢nim a an-
tiliberalnim diskurzem, ztélesnénym Necmettinem Erbakanem. Z této strany
se nicméné na konci devadesatych let vyd¢lil politicky proud, ktery se zfor-
moval v AKP a dokazal dosdhnout masivni popularity nejen u konzervativ-
nich a stfedopravicovych volicl svym antietatistickym programem reforem,
ekonomickym liberalismem a osobnosti silného viidce. V téchto bodech tak
AKP ptimo navézala na Ozalovu vlastni politiku. Ideovou kontinuitu AKP se
oddélila od Erbakanovy ideologie panislamské ekonomické a politické jed-
noty vuci ,,imperialistickému a sionistickému Zapadu‘ a naopak se pozitivné
postavila k ekonomické globalizaci vcetné role zahrani¢nich investic. Tato
nova profilace vychazela ve zna¢né mite z postoji podnikateltl v centralnich
a perifernich Castech Anatolie, ktefi profitovali z 6zalovské liberalizace eko-
nomiky a aktivni podpory exportnich odvétvi.

Ozal tak svym piisobenim piispél jak ke vzestupu islamismu v nasleduji-
cich letech, tak i k vétsi akceptaci zapadniho ekonomického modelu islamsky
zalozenymi ekonomickymi elitami. Ty se diky nému pozitivnéji stavély k pro-
sazované ekonomické liberalizaci a s ni spojenému otevieni se Zapadu. So-
ciolog Hakan Yavuz dokonce dochazi k zavéru, Ze Ozalova politika ,,sehrala
stéZejni roli v rekonstituovani chapani islamské kultury a moralky jako kom-
patibilni s trhem, globalizaci a posilovanim demokracie® (Yavuz, 2004: 224).

At uz byl jeho individualni podil na tomto procesu ,,st€Zejni* ¢i spise pod-
purny, tato publikace ukazuje, jak on sam timto zpisobem uvazoval. Ozal se
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hlasil ke konceptu spole¢enského rozvoje v islamském pojeti, kdyz zdlraz-
noval vyznam moralnich a ndbozenskych hodnot i pro ekonomicky rozvoj.
Jak to nekdy byva, ve své praktické politice nebyl témto zasadam vzdy vérny.
Ozal daval piednost volnému trhu pred jakymkoliv druhem regulace, coZ se
tyka i fungovani finanéniho kapitalu a troku, které podle konzervativnich
muslimt nejsou v souladu s tradi¢nim islamskym pojetim podnikani. Nega-
tivnim aspektem jeho politiky bylo opomijeni vyznamu pravniho ramce pro
fadné fungovani trhu, jez vnimal jako svazujici a omezujici svobodné pod-
nikani. I kdyz svou neoliberalni ekonomickou reformou narusil mnohé za-
zité klientelistické vztahy, mira ekonomického nepotismu a korupce se v ob-
dobi jeho vlady podle mnoha zdroji spise zvysila. Svym charakterem byla
vice rozprostfena, protoze do Ozalovy doby bylo hospodaf'stvi kontrolovano
mnohem mensi ekonomickou elitou (velkymi koncerny jako Kog, Sabanci)
tézici z osobniho a pfimého napojeni na statni moc. Soucasné blizci spolu-
pracovnici Turguta Ozala a jeho rodina osobné profitovali z udilenych stat-
nich zakéazek, exportnich podpor, ditvérnych informaci a napojeni na politic-
kou moc. Ozal sam tyto praktiky toleroval ¢i dokonce podporoval.

Dal&im paradoxem Ozalova piisobeni byla skute¢nost, Ze i kdyz svou po-
litikou usiloval o oslabeni statni moci, soucasn¢ ji jako politik rdd naplno
a i nad rAmec svych kompetenci vyuzival. Ozal se v prezidentské funkci
po roce 1989 snazil obchazet parlament a vladnout prezidentskymi dekrety,
v mnoha piipadech v rozporu s platnou legislativou. Jeho vliv na politickou
kulturu Turecka a jeho demokratizaci proto rozhodné neni jednoznacné po-
zitivni, 1 kdyz ispéchem své politiky ekonomické stabilizace a vahou své po-
litické osobnosti prispél k oslabeni vlivu armady a postupné obnové plura-
litniho systému.

Objektivng st&zi méfitelnym piispénim Ozala pro modernizaci Turecka
bylo, Ze opakovan¢ vefejné prezentoval entuziastickou a optimistickou vizi
budoucnosti své zemé. Navazal tim na zakladatele statu Atatiirka, pfestoze se
vi¢i nému v mnohém vyhranoval. Typickym piikladem je jeho vyrok: ,,Pokud
neudélame vazné chyby, 21. stoleti bude stoletim Turk a Turecka.* Ozal po
obdobi politické a ekonomické krize narysoval optimistickou vizi moderni-
zace Turecka na uroven nejvyspélejsich statti a jeho postaveni lidra zemi od
Balkanu az po Stfedni Asii. Ostatné i jeho Zadost o vstup do EHS byla tako-
vym symbolicky diileZzitym krokem, aniz by existovala realna $ance na jeho
dosazeni v dohledné dobé. Nutno ovSem podotknout, ze otazka evropské
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integrace byla pro Ozala spise otazkou ekonomicky motivované pragmatické
volby, nikoliv podminkou potvrzeni kulturni modernity a dosazeni ,,arovné
soudobé civilizace*.

Pozitivnim rysem jeho politiky bylo také prolomeni politickych a spole-
censkych tabu, které dotcené skupiny i velka ¢ast vefejnosti pozitivné piiji-
maly po represivnim obdobi vojenského puce a vlady armady (1980—-1983).
Zde nutno uvést Ozalem prosazené zruseni zakazu pouzivani kurdstiny
(1991) a jeho mirovou iniciativu. Obdobna schopnost ménit zab&hnuty stav
véci platila i pro Ozalovu zahraniéni politiku. Rozhodnuti aktivné podpofit
USA ajejich spojence pii invazi do Kuvajtu a Iraku v roce 1991 bylo rozcho-
dem s dosavadni politikou neangaZovanosti a striktni neutrality v konfliktech
na Blizkém vychodé. Svym aktivnim pfistupem zvysil strategicky vyznam
Turecka pro USA v novych geopolitickych pomérech po skonceni studené
valky a etabloval ho jako dtlezitého hrace v regionu. V mnohém piedzname-
nal soucasnou aktivni a ambiciozni tureckou zahranicni politiku, kdyz jako
snad prvni z tureckych viidcti koncipoval zvyseni ,,mekke sily* (soft power)
Turecka jako jeji hlavni prostfedek a soucasné i cil.
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Pozniamky

Poznamky

! On-line: www.arab-hdr.org/publications/other/ahdr/ahdr2002e.pdf.

2 Jde o ¢asto citovanou praci amerického politologa Huntingtona, ktery vsak nebyl znalec is-
lamu ¢i Blizkého vychodu: Huntington, Samuel (2001): Stret civilizaci, boj kultur a proména
svétového radu.

3 Z Cetnych knih tohoto zndmého historika a znalce Blizkého vychodu lze pravé k tomuto tématu
zminit: Lewis, Bernard (2003): Kde se stala chyba?

4 Tibi, Bassam (1998): The Challenge of Fundamentalism: Political Islam and the new political
disorder. Bassam Tibi je piivodem ze Syrie, ale dlouhodobé ptisobi v Némecku.

3 K hodnoceni mySleni zminénych a dalich autort z tohoto hlediska viz napt. studii Ramazana
Kilinge: The patterns of interaction between Islam and Liberalism. The case of the Giilen mo-
vement.

¢ Z praci o tematice souc¢asného islamismu a islamského fundamentalismu v ¢e$ting viz napf.
Gilles Kepel: Vilka v srdci islamu (2006), ze starSich praci Lubos§ Kropacek: Islamsky funda-
mentalismus (1996) nebo Milo§ Mendel: Islamska vyzva (1994), jehoz prace mapuje vznik Mus-
limského bratrstva a ideologii Chomejniho revolu¢niho islamismu.

7 Poznamka ke transkripci: Slova a vyrazy z arabstiny v této praci piepisuji do ¢estiny podle tizu,
ktery je pouzit v knize Lubose Kropacka Duchovni cesty islamu (1993). Turecka slova a vyrazy,
Ci ty pievzaté z arabstiny do turectiny, pouzivam v jejich tureckém originale.

8 Podrobnéji viz Moussali, Ahmad S. (2001): The Islamic quest for Democracy, Pluralism and
Human Rights.

9 Podrobnéji se reflexi historického odkazu Turguta Ozala v sougasném Turecku zabyvam v ka-
pitole V této prace.

19Jen ve Spolkové republice Némecko zije podle udaji Spolkového statistického uradu 2 527 000
osob s tureckym migraénim puvodem (,,Migrationshintergrund®). Vétsinu turecky mluvicich
imami v SRN tvofi osoby vyslané a placené Direktoratem pro nabozenské zalezitosti (Diya-
net), ktery je ptimo podfizen Gfadu tureckého premiéra. Neptimo tak ovliviiuji chapani islamu
a némeckého prostiedi i u zde praktikujicich muslimi z jinych zemi.

' Pokus o zhodnoceni Ozalovy osobnosti predstavuje sbornik editovany Thsanem Dagim a Th-
sanem Sezalem (2001): Kim Bu Ozal? Siyaset, Iktisat, Zihniyet.

12 Podle nazoru tureckého publicisty Soli Ozela se ¢ast kemalistického establishmentu dokonce
obava, ze soucasti planu neokonzervativcl i soucasné americké administrativy byla a je pfima
podpora ,,umirnéného islamismu‘ v Turecku. Bez ohledu na podlozenost téchto teorii je skutec¢-
nosti, ze pojeti sekularismu kemalistické elity se neslucuje s americkym pfistupem. Potvrzuje
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to 1 kahirsky projev Baracka Obamy k ,,muslimskému svétu* 4. 6. 2009, v némz americky pre-
zident mj. uvedl: ,, viada USA ochraiiuje pravo Zen nosit hidzab a bude postihovat ty, kteri ho
popiraji.” Tento ptistup je v piikrém rozporu s tureckou legislativou a misty i praxi, kde stat
a presnéji stoupenci kemalismu postihuji prave toto zahalovani ve vetejnych institucich véetné
nékterych univerzit. Predstavitelé¢ vladni Strany spravedlnosti a rozvoje (AKP) myslenku syn-
tézy evropskych politickych hodnot a islamu deklarativné podporuji, protoze odpovida jejich
pojeti turecké identity a ustfedni roli islamu v ni. Vzhledem k vnitropolitické citlivosti jsou vSak
mén¢ explicitni v jeji vefejné prezentaci.

13 Hans Joachim Storig v knize Malé déjiny filosofie o Voltairovi dale pise: ,, Své vyzndni viry for-
muloval v hesle , Teista ‘ ve svém Filozofickém slovniku nasledovné: , Teista je ¢lovék pevné pre-
svédceny o existenci prave tak dobré jako mocné vyssi bytosti, ktera stvorila svét... nepripojuje
se k Zadné ze sekt, které si vSechny navzdjem protireci... Jeho nabozZenskou praxi je cinit dobro,
Jjeho ucenim je se oddat bohu... " (Storig, 1995: s. 266).

14 Vyraz ,diskurz* Stuart Hall definuje s odkazem na dilo Michela Foucalta Antropologie znalosti
jako ,,zpiisob mluvy, mysleni a (re)prezentace urcitého subjektu, které vytvari znalost o ném...
a tim i redlné diisledky a efekty a ktery vzdy piisobi ve vztahu k urcité moci“ (Hall, 1992: 291).
15 Literarn& tyto poméry zajimavé zpracoval napt. Yasar Kemal ve svém romanu /nce Memed
(1955; €. Zbojnik Ince Memed, 1966).

16 Pfi psani této kapitoly mi byly velmi ndpomocny odborné rady a recenze Petra Kucery, Vita
Benese a dalsich dvou anonymnich recenzenti odborného étvrtletniku Mezindarodni vztahy, kde
plvodné tento text s titulem ,,Promény a kontinuita ve vyvoji tureckého sekularismu® v pozmeé-
néné podobé vysel (2/2010).

17 Cely text této smlouvy viz on-line: www.hri.org/docs/lausanne/part1.html.

18 Mezi jednotlivymi obdobimi republikanského Turecka neexistovaly ostré predély, a proto jsou
obdobi v nasledujicich podkapitolach vymezena a datovana pouze orientacné.

19 Podrobné k tématu pravniho zrovnopravnéni zen v Turecku viz studie ,,,Sex and Power in
Turkey® Feminism, Islam and the Maturing of Turkish Democracy*. ESI Report 2007, Berlin—
Istanbul.

2 Za jednu pomérné zasadni vyjimku miZzeme povazovat iniciativu premiéra, ktery v ramci le-
gislativni reformy, potiebné pro vstup do EU, navrhl v roce 2005 zakotvit trestni postih mimo-
manzelské nevéry.

2 Tématu se vénuje napt. informaéni server www.qgantara.de v ¢lanku ,,Challenging Traditional
Gender Roles* (15. 9. 2009).

22 Jednotlivé zemé& Evropské unie se 1i$i mirou tolerance k vnéj$im projeviim islamu i jeho insti-
tucionalni akceptace. Ptistup v Nizozemsku a Velké Britanii Ize oznacit za pomérné liberalni ¢i
.pasivné sekularni, je zde napf. tolerovano noSeni hidzabu ve vefejnych tifadech (véetné poli-
cistek a ucitelek) a vyuka islamu podporovana z vetejnych prostiedku. Odlisny pfistup piedsta-
vuje ,,asertivné sekularni” Francie, kde zakaz zahalovani postihuje nejenom statni zameéstnance,
ale i studentky na ptidé univerzit. Zadna ze zemi EU, snad s uréitou vyjimkou Recka a Kypru,
vSak nepodporuje aktivné ur€ité vybrané nabozenstvi tak vyrazné jako Turecko.

23 Napiiklad Hugh Pope v ¢lanku pro denik Independent reagujicim na smrt T. Ozala uvedl,
ze ,, Ozal vrchovaté symbolizuje dynamicnost, protiklady a rychlé tempo zmén soucasného Tu-
recka. Mdalo Turkii pochybuje, ze byl po Atatiirkovi nejvlivnéjsim lidrem Turecké republiky od
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Jejtho zalozeni v roce 1923... Ozal ekonomicky a diplomaticky netinavné tlacil neochotné Tu-
recko na svétovou scénu... Navzdory svym mnoha nedostatkiim zanechava Turecko mnohem vice
oteviené, tolerantni, demokratické a barevné, nez bylo. “ Viz Pope, Hugh (1993): Turgut Ozal —
A Obituary. Independent, 19. 4. 1993. On-line: www.independent.co.uk/news/people/obituary-
-turgut-ozal-1456191.html.

2* Tento nabozensky fad patii spoleéné s Nurcular Fethullaha Giilena k ,,politicky* nejvlivngj-
$im, protoZze se snazi svuj vliv §ifit i mimo své ptimé ¢leny. Narozdil napt. od Mevieviji nepro-
vadéji jeji clenové pohybové ¢i zvukové nabozenské ritudly a ani nemaji Gistiedni misto uctivani
&i praktikovani svych obfadd. Clenové nakshandija jsou ale vice ortodoxni a trvaji na striktnim
dodrzovani péti sloupt viry. Vyznamné jsou zastoupeni v islamistickych stranach.

% Zajimavym detailem je, Ze pfi jeho pohibu byl &leny naksbandija provadén nabozensky ri-
tual evokace Boha zikr.

26 Alparslan Tirkes (1917-1997) byl turecky nacionalisticky politik, ktery v roce 1969 zalozil
MHP. Pivodni profesi distojnik armady se v roce 1960 stal jednim z protagonistii armadniho
puce. V sedmdesatych letech pisobil jako mistoptedseda vlady a ¢len vlad tzv. Nacionalni fronty.
27 Jak ukazalo referendum o tstavnich dodatcich, konané z popudu AKP 12. 9. 2010, na den
ptesné 30 let po vojenském pievratu, vétsina (piesné 58 %) Turkd se domniva, ze zasah ar-
mady nebyl legitimni, a jeji pfedstavitelé véetné generala Evrena by se méli soudné zodpovi-
dat za své jednani.

2 On-line: www.gulenmovement.us/hizmet-schools-a-new-pedagogy.html. Podrobné dale k té-
matu viz prace Gabriela Pirického: Fethullah Giilen a Nurcuovia (2004).

2 Hakan Yavuz oznacuje Sévresky syndrom za ,,jednu ze zdkladnich premis moderniho turec-
kého nacionalismu* (Yavuz, 2010: 127). Oznaceni ,,sévresky syndrom* odkazuje na mirovou
smlouvu, fakticky vak diktat velmoci Dohody, vnuceny porazené Osmanské tisi v srpnu 1920,
ktery predstavoval faktické rozdéleni tizemi Anatolie. Smlouva potvrzovala odstoupeni Arab-
ského poloostrova a Mezopotamie Velké Britanii, Syrie a anatolskych provincii Antep, Mar-
din a Urfa pod spravu Francie, vychodni Thrakie a ¢asti egejského pobiezi (véetné Izmiru) pod
spravu Recka. Smlouva také potvrzovala vytvofeni arménského statu v severovychodni Anato-
lii, mezinarodni kontrolu Bosporské tiziny, rozpusténi armady a dals$i omezeni suverenity. I kdyz
byla po vitézné ,,ndrodné-osvobozenecké™ valce Sévreska smlouva revokovana Lausannskou mi-
rovou smlouvou (1923), v ¢asti nacionalisticky orientované spole¢nosti dodnes pietrvava pre-
svédceni, ze zapadni mocnosti usiluji o oslabeni, ovladnuti ¢i dokonce rozdéleni Turecka, mj.
podporou minoritni prav Kurdi, Arméni a dalSich mensin.

3 Vedle této oficialni verze pfiéin jeho smrti se periodicky zejména z okruhu jeho rodiny obje-
vuji spekulace, Ze Ozal byl otraven svymi politickymi protivniky. V roce 2012 bylo vladni ko-
misi provedeno zkoumani jeho ostatkli bez konkluzivniho zavéru.

31 Proménou oficialniho pojeti turecké historie od vzniku Turecké republiky do devadesatych
let 20. stoleti se ve svém dile podrobné zabyva francouzsky historik Etienne Copeaux. Viz Co-
peaux, Etienne (1998): Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine (Tarih Ders Kitaplarinda
1931-1993).

32 Alparslan byl v pofadi druhym sultanem Seldzucké fise, ktery v roce 1071 porazil Byzanc v bi-
tvé u Manzikertu a zahajil dobyvani a kolonizaci Anatolie seldzuckymi Turky.
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33 PHi psani této kapitoly jsem Cerpal piedev§im z novinovych ¢lanki a komentaft pfipomina-
jicich Ozala a osobnich semistrukturovanych interview, ktera jsem uskute¢nil béhem studij-
niho pobytu v Istanbulu (listopad—prosinec 2011) nebo prostiednictvim emailového dotazovani.
V mensi mife jsem Cerpal také z odkazii v soucasné odborné literatue.

3* On-line: www.turgutozal.org.tr (tyto internetové stranky vsak jsou dlouhodobé mimo provoz).
5 On-line: https:/twitter.com/search?q=%C3%96zal & src=typd.

3¢ Jako pfedni ideové ptedstavitele tohoto volné chapaného sméru v soucasném Turecku Dagi
jmenuje napf. Ali Bulage a Yalgina Akdogana (v soucasnosti poradce $é¢fa AKP), jehoz publikace
Muhafazakar Demokrasi byla vedenim AKP oznacena za ideologicky koncept jejich politiky
(Akdogan, 2003). Dulezitou podminkou pro nazorovy posun AKP vii¢i ,,Zapadu® byla skute¢-
nost, ze Evropska unie, evropska média a lidskopravni organizace zacaly v devadesatych letech
kritizovat ,,westernizujici* kemalisty pro jejich autoritarismus, demokratické deficity a potlaco-
vani lidskych prav v Turecku, véetné svobody slova a v mensi mife i nabozenského vyznani.
Vyznamnym faktorem pro jejich odklon od islamistické rétoriky a programu byla také pfima
(netispésna) mocenska konfrontace s kemalistickou statni moci, médii, prokemalistickymi poli-
tickymi stranami a sdruzenimi v letech 1997-2001.

Zajimavy nazor o pfekonani tradi¢niho islamismu ,,postislamismem® nejen v Turecku, ale
i v arabském svété zastava egyptsky politolog a expert na islamska politicka hnuti v Maghrebu
Ashraf El Sherif. Ten na konferenci ,, Islam and democracy “, konané 26. 1. 2012 v Praze, uvedl,
ze prosazeni politického islamismu v tradiénim pojeti autoritativniho islamistického statu neni
mozné z divodu slabosti moderniho statu v arabskych zemich, ktery uz od Sedesatych let 20.
stoleti prochazi krizi. Ve kulturnim smyslu a z hlediska identity vSak islamismus ,,zvitézil“, pro-
toze ve vétsiné zemi regionu se i sekularni strany hlasi k islamu jako ke zdroji legislativy a sou-
Casti narodni identity.

37 Barlas byl Ozalovym blizkym spolupracovnikem a je i autorem vzpominkové knihy o ném,
viz Barlas (2000): Turgut Ozal ‘n Anilart.

3 Do nedavna pusobila v tiskové agentuie AFP.
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Zkratky

ADD - Atatiirkgii Diisiince Dernegi (Spolecnost pro kemalistické mysleni)

AKP — Adalet ve Kalkinma Partisi (Strana spravedinosti a rozvoje)

ANAP — Anavatan Partisi (Strana viasti)

AP — Adalet Partisi (Strana spravedinosti)

CHP — Cumhurriyet Halki Partisi (Republikanska lidova strana)

CYDD — Cagdas Yasamui Destekleme Dernegi (Spolecnost pro podporu moderniho Zivota)
DISK - Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (Konfederace revolucnich odborii)
DP — Demokrat parti (Demokraticka strana)

DTP — Demokratik Toplum Partisi (Strana demokratické spolecnosti)

DYP — Dogru Yol Partisi (Strana pravé cesty)

ECHR — European Court of Human Rights (Evropsky soud pro lidska prava /Strasburk/)
EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi

HDI — Human Development Index (Index lidského rozvoje)

HDP — hruby domaci produkt

MDP — Milliyet¢i Demokrasi Partisi (Strana narodni demokracie)

MGK - Milli Givenlik Kurumu (Ndrodni bezpecnostni rada)

MHP — Milliyet¢i Hareket Partisi (Strana ndarodni akce)

MMF — Mezinarodni ménovy fond

MSP — Milli Selamet Partisi (Strana narodni spasy)

MUSIAD - Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi /Asociace priimyslnik{ podnikatel/
ODTU - Orta Dogu Teknik Universitesi /Technicka univerzita v Ankate/

OECD - Organization for Economic Co-operation and Development (Organizace pro hospo-
darskou spolupraci a rozvoj)

PPP — Public Private Partnership (Partnerstvi verejného a soukromého sektoru)

RTK - Radyo Televizyon Kurumu (Rada pro televizni a rozhlasové vysilani)

YOK - Yiiksek Ogretim Kurulu (Vybor pro vysoké skolstvi)

129



Islam versus modernizace?

Résumé

This publication examines the relationship between Islam, secularism and
modernisation in the development of the Turkish Republic with a particular
focus on the former Prime Minister and President Turgut Ozal (1927-1993).
It analyses his policies and thinking and puts them in a broader political and
historical context based on a comparison of them with the ideological attitu-
des of Kemalism and Islamism and also in the context of the overall develo-
pment of the state’s policy towards religion.

Turgut Ozal led Turkey for one decade (1983-1993). His leadership is seen
by many contemporary observers in Turkey and foreign scholars as a parti-
cularly groundbreaking period with respect to the modernisation and chan-
ging role of Islam in the society. During his rule, Ozal significantly stren-
gthened the state support of Islam and thus further shifted the meaning of the
state’s policy of secularism. A detailed analysis of his book Turkey in Europe,
Europe in Turkey shows that his own notion of modernisation and secularism
was at odds with Atatiirk’s ideas and practical policies as well as with the Is-
lamist conceptions of Necmettin Erbakan. In the frame of modern Turkish
political thinking Ozal thus represents a separate stream rooted in the tradi-
tion of right wing conservativism.

In his practical policy Ozal implemented a program of economic liberali-
sation and promoted closer economic and political integration with the Uni-
ted States and the European Communities (EC). He actively promoted Islam
in the Turkish society and at the same time brought Turkey closer to the Wes-
tern cultural influence by opening up its market and also by the demonopoli-
sation of the state media. From today’s perspective his era interestingly pro-
ves that the processes of Islamisation and Westernisation are, in some form
and under particular circumstances, not only theoretically compatible but also
parallelly feasible in practice.
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Résumé

The examination of the thinking and policies of Turgut Ozal in this publi-
cation shows that the traditional dichotomies of “Western” versus “Islamic”
and “Modern” versus “Traditional” make little sense. Ozal was probably the
most pro-western and the most Islam leaning prime minister of the Turkish
Republic at the same time. His political life and thinking well illustrate the
idea that the process of modernisation does not necessarily need to be accom-
panied by a more assertive policy of secularism and a weakening of religion
in the given society, as is claimed by the original modernisation theory.
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Poznamka k metodologii a prameniim

Téma modernizace a vztahu islamu a sekularismu patii jiz pul stoleti k pri-
oritnim tématim historiografického a politologického vyzkumu o Turecku
a pozdné osmanském obdobi. Pfi psani v tom spociva vyhoda a soucasné
uskali, protoze existuje velmi Siroky vybér zdroja, literatury a predevsim riz-
nych definic a interpretaci téchto pojmi. Z hlediska metodologie jsem pojal
toto téma interdisciplinarn€ a jednotlivé kapitoly zpracoval pomoci historio-
grafickych, politologickych a sociologickych pristupti.

V kapitole I blize reflektuji mnohovrstevnost konceptu sekularismu na
zéaklad¢ knih a textd Tomase Halika (Halik, 2004, 2006 a 2009) a sborniku
eseji Abdul Karima Soroushe (Reason, Freedom, and Democracy in Islam.
Essential Writings of Abdolkarim Soroush, 2000). Oba tito autofi mi napo-
mohli Iépe diferencovat mezi riznymi piistupy k ndbozenstvi ve spolecnosti.
Jejich chéapani tohoto vztahu bylo pro mé inspirativni diky schopnosti myslet
mimo tradi¢né chapanou dichotomii sekularismus—nabozenstvi. Pro analyzu
myslenek Turguta Ozala v kapitole IV povazuji za diileZité rozliseni A. K. So-
roushe mezi ,,politickym™ a ,,filozofickym* sekularismem, ktery v této kapi-
tole podrobnéji rozebiram.

Pfi studiu konceptu modernizace jsem se seznamil také s literaturou ,,kla-
sikt*“ teorie modernizace, jako jsou Shmuel Eisenstadt (1966) a Daniel Ler-
ner (1960). Tyto inspirativni prace, ackoliv v lecCemz po pravu kritizované,
mi pomohly Iépe pochopit tradi¢ni evropo- ¢i zapadocentristicky pohled na
otazky modernizace zemi Blizkého vychodu a do jisté miry kriticky reflekto-
vat ¢ast takto psané odborné literatury. Pro jeji definici v této praci mé nejvice
inspirovaly prace britského sociologa Stuarta Halla (1992) a turecké polito-
lozky Alev Cinar (2005). V prvnim pfipadé Slo pfedevsim o Hallovu kritic-
kou analyzu diskurzu Zapadu The West and the Rest, ktera je povazovana za
jednu ze stézejnich sociologickych praci o dominantnim pojeti modernizace
v evropskych zemich a USA. Alev Cinar pak nabizi konkrétni obsahovou
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definici pojmu ,,modernizace* v tureckém kontextu, ktera ptitom neni poli-
ticky a ideologicky podminéna napf. ztotoznénim modernizace s westerni-
zaci. Diilezitym zdrojem pro kritickou reflexi sociologickych a historickych
pristupti k modernizaci Turecka byl i sbornik editovany Resatem Kasabou
a Sibel Bozdoganovou (1997) Rethinking Modernity and National Identity in
Turkey, jenz obsahuje ptispévky prednich odborniki na toto téma, jako jsou
napt. Niliifer Gole, Kemal Karpat, Serif Mardin ¢i sam Kasaba.

Pro obecnou diskusi o vztahu sekularismu a nabozenstvi v ramci kapitoly
I jsem dale vyuzil studie americké religionistky Karen Armstrongové, fran-
couzského historika René Remonda a texty iranského literarniho védce a fi-
lozofa Hamida Dabashiho (Dabashi, 2010). Monografie Armstrongové The
Battle for God (2001) na ptikladu vSech tii velkych monoteistickych nabo-
zenstvi rozebira tezi, Ze s modernizaci spolecnosti vira automaticky neustu-
puje do pozadi a ze tento proces naopak miize vyvolévat a posilovat tendence
k ndbozenskému fundamentalismu a islamismu. Remondova historicka prace
Ndbozenstvi a spolecnost v Evrope (2003) o sekularizaci evropskych spolec-
nosti poskytuje cennou perspektivu na historickou diferencovanost a tedy
i variantnost tohoto procesu v jednotlivych evropskych zemich a jeho vyvo-
jovou neuzavienost. Na zaklad¢ bliz§iho poznani historického vyvoje sekula-
rismu v evropskych zemich se souc¢asné konflikty ohledné sekularismu v Tu-
recku nejevi jako vyjimecné, ojeding€lé ¢i vlastni pouze zemim s muslimskou
vétSinou obyvatelstva.

Jako nejvyznamnéjsi zdroj pro studium islamu jsem pouzival rozsahlé
kompendium desitek némeckych odbornikti na islam Islam in der Gegen-
wart, editované Wernerem Endem a Udo Steinbachem (2004). Z Ceské lite-
ratury jsem cerpal mj. z dobfe znamych praci Lubose Kropacka Duchovni
cesty islamu (1992) a Islamsky fundamentalismus (1996) a k islamismu také
z prace Milose Mendela Islamska vyzva (1994).

Pro pochopeni a ilustraci jednotlivych smért politického mysleni a jejich
diskurz modernizace a sekularismu (kapitola I) bylo potiebné alespon ¢as-
te¢né studovat primarni prameny, nazory a myslenky Atatiirka, Necmettina
Erbakana a Turguta Ozala jako reprezentativnich protagonistdl téchto poli-
ticko-ideologickych smért. Cerpal jsem je jednak z autorského dila Ozala
(1991) a v mensi mife Erbakana (1994) ¢i z odbornych biografii jako napf.
knihy Atatiirk z pera Andrewa Manga (2002), ktera je v sou¢asnosti povazo-
vana za nejleps$i Atatiirkovu monografii a poskytuje mnozstvi citaci. Pravé
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vzijemné srovnavani umoziuje 1épe zatadit Ozala v kontextu tureckého po-
litického mysleni. Pti psani této kapitoly jsem mimo dalsich vyuzil odborné
sborniky Stefanose Yerasimose a Giintera Seuferta Civil Society in the Grip
of Nationalism (1998) a zejména jiz zminény sbornik Resata Kasaby a Sibel
Bozdoganové Rethinking Modernity and National Identity in Turkey (1997),
ktery obsahuje tfi desitky stati pfednich tureckych a zahrani¢nich autord
o modernizaci. Tato prace byla pro m¢ cenna svym Siroce interdisciplinar-
nim pfistupem a pojetim kemalismu jako modernizacniho experimentu, s je-
hoz krizi neni modernizace Turecka zpomalena, zpochybnéna ¢i zastavena,
ale pouze vstupuje do nové faze.

Kapitoly II a III jsou z hlediska pouzitych metod historiografické. V ka-
pitole II, ,,Promény a kontinuita statni politiky vuci islamu®, sleduji pomoci
diachronniho pfistupu vyvoj vztahu statu, resp. jeho politické reprezentace,
k islamu od zalozeni Turecké republiky po soucasnost. Tato kapitola nema
byt vycerpavajicim a podrobnym popisem statni politiky k ndboZenstvi, ale
klade si za cil zmapovat jeji hlavni rysy a promény v kontextu SirSiho spole-
cenského a politického vyvoje Turecka. Na zakladé takto pojatého piehledu
je dolozena a blize popsana socidlné-politickd podminénost konceptu mo-
dernizace a sekularismu v modernim Turecku. Pfi jejim psani jsem cerpal
z vyznamnych psanych sekundéarnich a v mensi mife i primarnich prament
s jejich naslednou kritickou analyzou. Vyuzil jsem pfi tom rozsahlou histo-
rickou literaturu tureckych a evropskych autorti. Z nejvyznamnéjsich a pro
meé osobné nejvice inspirujicich praci bych uvedl monografie, ¢lanky a stu-
die tureckych autorek a autorti Binnaz Toprakové Religion and State in Tur-
key (2001), Yesim Aratové Religion, Politics and Gender Equality in Tur-
key. Implications of a Democratic Paradox (2009), Hakana Yavuze Is there
a Turkish Islam? The Emergence of Convergence and Consensus (2004) a za-
hrani¢nich odbornikl na Turecko Davida Shanklanda Islam and Society in
Turkey (1999) a Rainera Hermanna Wohin geht die tiirkische Gesellschaft?
(2008). V ¢Cesko-slovenském prostiedi jsem pak nejvice vyuzil monografii
a dalsi stat¢ Gabriela Pirického Isldam v Turecku. Fethullah Giilen a Nurcuo-
via (2004) a praci Jitky Maleckové Urodnd piida. Zena ve sluzbdach néroda
(2002), ktera pojednava o obrazu role zZeny v pozdné osmanském modernizac-
nim hnuti. Z historickych kompendii o tureckych déjinach jsem pouzival The
Cambridge History of Turkey — 4. volume (ed. R. Kasaba, 2008), monografii
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Erika Ziirchera The Modern History of Turkey (2003) a némeckou praci Udo
Steinbacha Geschichte der Tiirkei (2002).

Kapitola III, ,,Politické ptisobeni Turguta Ozala“, popisuje osobnost Tur-
guta Ozala, jeho profesni a politickou kariéru s dirazem na plisobeni ve
funkci premiéra a prezidenta (1983—1993). Piehled klicovych aspektt jeho
ekonomické, domaci a zahraniéni politiky predstavuje nepostradatelné vy-
chodisko pro lepsi pochopeni Ozalova uvaZovani o modernizaci, islamu
a sekularismu. V kapitole III postupuji spise dle synchronniho pfistupu, kdy
soucasné analyzuji jeho ekonomické reformy, ideologii turecko-islamské syn-
tézy a zahrani¢ni politiku. V této kapitole se také vénuji obdobi, které pred-
chazelo jeho nastupu k moci, zejména okolnostem a prib&hu vojenského pre-
vratu z 12. 9. 1980. Pfi jejim psani jsem opét mohl Cerpat z pomérné rozsahlé
odborné literatury turecké i mezindrodni provenience. Jako nejvice pfinosné
pro pochopeni jednotlivych aspektii Ozalovy politiky bych uved] staté Sedata
Laginera (,,From Kemalism to Ozalism — The ideological evolution of Tur-
kish foreign policy*), Ziyi Onise (,,Turgut Ozal and his economic legacy*),
Mubhittina Atamana (,,0zal’s leadership and restructuring of Turkish ethnic
policy in the 1980s*) a Berdala Arala (,,Dispensing with tradition? Turkish
Politics and International Society during the Ozal Decade*).

V kapitole IV s ndzvem ,,Ozalovo pojeti modernizace, isldmu a sekula-
rismu® se vénuji analyze toho, jak Ozal osobné chédpal modernizaci, islam,
sekularismus a jak nahliZel na turecké d&jiny. Vyuzivam ptitom Ozalovo sté-
7ejni publicistické dilo Turkey in Europe and Europe in Turkey (Ozal, 1991).
Navzdory ¢etnym odkazlim na tuto publikaci v odborné literature (pii dis-
kusi o jeho proevropské ¢i presnéji fe¢eno EU-integraéni politice) nebyla
tato kniha doposud podrobnéji z tohoto hlediska analyzovana. Pouze mono-
grafie Etienne Copeauxe (1998) o oficialni turecké historiografii Tiirk Tarih
Tezinden Tiirk-Islam Sentezine (Tarih Ders Kitaplarinda 1931-1993) se za-
byva pojetim dé&jin a mohl jsem ji vyuzit. Riizné interpretace Ozalova mys-
leni a ideologie obsahuje i uvedena stat’ Sedata Laginera a sbornik Dagiho
a Sezala (Dag1-Sezal, 2001). V kapitole IV sleduji, koho a popt. co Ozal po-
vazuje za aktéra ¢i faktor modernizace a v ¢em vidi pfedpoklady moderni-
zacnich zmén v minulosti a souéasnosti. Zajimalo mé&, nakolik Cerpa a pie-
bira ideje, které uz byly v tureckych ¢i osmanskych déjinach formulovany,
a ke komu se pozitivné vztahuje. Dale také to, jak chape a pouziva kategorii
»harod ¢i zda pouziva jinych kategorii.
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Posledni kapitola V, ,,Architekt transformace? — Turgut Ozal z pohledu
soucasné turecké konzervativni pravice®, je vénovana vnimani Ozalova ideo-
vého a politického odkazu soucasniky. Kromé vybranych textl z tureckych
periodik a sekundarni literatury je doplnéna o interview, ktera jsem vedl v lis-
topadu a prosinci 2011 v Istanbulu nebo prostiednictvim emailové korespon-
dence. Z hlediska metodologie tedy vyuzivam sociologickou metodu osob-
niho dotazovani. Interview probihala jako ¢aste¢né strukturovand, protoze
jsem k jejich vedeni vyuzil jednotny a pfedem piipraveny kratky dotaznik.
Jednotlivé dotazy byly ale zamérné formulovany obecné a oteviené s cilem
pro pochopeni doby a ptisobeni Ozala, ale jejich cilem bylo pedevsim zachy-
tit subjektivni pohled na Ozala a jeho vyznam pro soucasné uvazovani o pri-
béhu, podob¢ a variantach modernizaéniho procesu. Pohled soucasniki na
jeho myslenky a piisobeni nepochybné reflektuje jejich vlastni vizi moderni-
zace a misto ndboZenstvi v soucasné turecké spolecnosti.
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