) . UsTAv INSTITUTE
MEZINARODNICH VZTAHU OF INTERNATIONAL RELATIONS
PRAHA PRAGLE

Centrum
mezinarodniho
prava

Mezindrodnépravni reflexe #6

S pucisty bez rukaviCek?
Turecko derogovalo Evropskou umluvu o lidskych pravech.

Cervenec 2016

Dne 20. &ervence 2016 vyhlasil turecky prezident Recep Tayyip Erdogan v zemi tfimésicni vyjimecny stav.
Den poté Turecko oznamilo umysl derogovat Evropskou Umluvu o lidskych pravech (orig. 1950 European
Convention on Human Rights, dale jen ,EULP*), kterou ratifikovalo v roce 1954. Tato opatfeni byla pijata po
neuspésném pokusu o vojensky prevrat, ktery se odehral 15. Cervence 2016 a jehoz cilem bylo svrhnout

vladu prezidenta Erdogana. Podle Erdoganovych slov byla opatfeni pfijata proto, aby odvratila hrozbu pro

demokracii, vladu prava a lidska prava v Turecku.

Mohou vyjimeény stav a derogace EULP ospravedinit kroky, které Turecko podniklo v poslednich dnech
(propousténi ufednikd a uciteld, Cistky v soudnictvi, zakaz vyjezdu pro akademiky)? Ma nyni, po derogaci
EULP, turecka vlada volnost jednat, jak uzna za vhodné? Miize pouZit jakékoliv prostfedky, aby potlagila ty

segmenty spole¢nosti, které vnima jako hrozbu?

Tato reflexe ukazuje, Ze v8echny poloZené otazky je tfeba zodpovédét negativné, a pfinasi vice detaill
k tématu, které bylo pfedstaveno jiz reflexi €islo 5 (ILR#5).

Turecko a EULP — Nelehky vztah

Turecko je smluvni stranou EULP jiz 62 let. Jeho vztah k Umluvé a k Evropskému soudu pro lidska prava
(European Court of Human Rights, dale jen ,ESLP*) ve Strasburku, ktery byl zfizen Evropskou Gmluvou za
ucelem zaijisténi dodrzovani jejich ustanoveni, nebyl nikdy jednoduchy. Turecko je zemi, proti které bylo

podano nejvice mezistatnich stiznosti. Patfi také mezi zemé s nejvétSim poctem individualnich stiznosti. K

1. lednu 2016 registroval ESLP 8648 nevyfizenych Zadosti proti Turecku (204 proti Ceské republice ke
stejnému datu).

Turecko dominuje v poctu rozsudkl (tzn. meritornich rozhodnuti). Od roku 1987, kdy Turecko akceptovalo
pravo na individualni stiznosti, vynesl ESLP témér 3000 rozsudkl tykajicich se této zemé. Jak ukazuje Cali,
v 87% pripadu nalezl ESLP alespori jedno poruseni Evropské umluvy. Tato poruSeni se Casto tykaji téch

nejzakladnéjSich lidskych prav, jako je pravo na zivot (¢l. 2), zakaz muceni (€l. 3) ¢i svoboda projevu (€l. 10).



https://www.theguardian.com/world/2016/jul/20/erdogan-bans-academics-from-travel-holds-first-post-coup-security-meeting-ankara-turkey
http://www.dokumenty-iir.cz/ILR/Reflection_5.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/InterStates_applications_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Turkey_ENG.pdf
http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2012/03/14/turkey-echr/

Nékteré pfipady — hlavné ty tykajici se okupace Severniho Kypru (Loizidou v. Turecko — 1996, Kypr v.
Turecko — 2001), pouziti sily v kurdskych regionech i mimo Turecko (Issa a dalSi v. Turecko — 2004) a

zachéazeni s politickymi oponenty (Ocalan v. Turecko — 2005) — se dotykaji velice citlivych politickych témat.

Mira implementace téchto a dalSich podobnych rozsudkui je pomérné nizka, coz fadi Turecko mezi zemé

s nejvy$sSim pocétem nevykonanych rozsudku (vice viz zde).

Turecko a derogace EULP — Vahavy $ampién

Turecko dale, spole¢né s Velkou Britanii, patfi mezi zemé, které se nejCastéji uchyluji k suspendovani (také

nazyvanému derogace) Evropské imluvy. Derogaci pfedvida &lanek 15 Umluvy, ktery zni nasledovné:

,V pripadé valky nebo jiného verejného ohroZeni statni existence muze kazda Vysoka smiuvni
strana pfijmout opatfeni sméfujici k odstoupeni od zavazki stanovenych v této Umluvé v
rozsahu prisné vyZadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatifeni nebudou neslucitelna

s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.”

Derogace neni to samé jako vypovézeni Umluvy. Derogace je do&asna, vypovézeni definitivni. Pfi derogaci
se po urdité dasové omezené obdobi neaplikuji n&ktera ustanoveni Umluvy, po vypovézeni prestava pro stat
platit Umluva jako celek. Po dobu derogace zlistava Umluva pro stat v platnosti, pouze néktera jeji

ustanoveni nemohou byt pouzita. V pfipadé vypovézeni je platnost Umluvy pro dany stat trvale ukonéena.
Derogace Umluvy je vazana na pFisné podminky, a sice:

€ MUze byt pouzita pouze ve vyjimeéné situaci;

€ Musi byt nezbytna a pfiméfena této situaci;

& Prijatd opatfeni nesméji byt neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava, napftiklad

zavazky vyplyvajicimi z jinych smluv o lidskych pravech;
@ Néktera zakladni prava nemohou byt derogovana, jde napfiklad o pravo na Zivot, nebo zakaz trestu smrti;
& Derogaci je tfeba vyhlasit vefejné a informovat o ni generalniho tajemnika Rady Evropy.

Derogace nijak neomezuje pravo jednotlivce, nebo jiného statu podat stiZnost k ESLP. Nema také vliv na
pravo ESLP projednavat stiznosti sméfujici proti derogujicimu statu. Soud mize posoudit dokonce i platnost

samotné derogace nebo specifickych opatfeni, ktera byla v jejim ramci pfijata.

Od za&atku 60. let vyuZilo Turecko moznosti derogovat EULP opakovang. Databdze Rady Evropy ma
zaznam o patnacti derogacich, v celkové délce trvani 33 let. To je vice nez polovina doby, ktera uplynula od

turecké ratifikace Evropské umluvy. NejnovéjSi (az do tohoto tydne) derogace, pfijata v roce 1990, byla
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http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-68489-68957#{%22itemid%22:[%22003-68489-68957%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-68489-68957#{%22itemid%22:[%22003-68489-68957%22]}
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http://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22display%22:[%221%22],%22dmdocnumber%22:[%22800734%22],%22itemid%22:[%22003-1340973-1399281%22]}
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ukonéena roku 2002. Turecko se tak momentalné nachazi na konci nejdelSiho obdobi bez mimofadnych

stavu ve své moderni historii, trvajiciho pfes 14 let (2002-2016).

VétSina tureckych derogaci byla odidvodnéna bud ozbrojenymi stfety na jihovychodé zemé, nebo
ob&anskymi nepokoji. V jednom pfipadé, v roce 1963, se Turecko k derogaci uchylilo po neuspésném
pokusu o protivladni pu¢. Derogace a vyjimecny stav, které byly po tomto pokusu vyhlaseny, mély pivodné

trvat mésic. Nakonec trvaly mésicll étrnact.

Nékteré z tureckych derogaci byly posouzeny ESLP. Jedna se zejména o posledni derogaci z let

1990-2002. V sérii pfipadu pocinajici kauzou Aksoy v. Turecko (1996) rozhodl Soud, Ze néktera z opatfeni

pfijatych v ramci ,derogacniho bali¢ku“ — obvykle se jednalo o prodlouzenou dobu vazby — nebyla vynucena

situaci, a jejich zavedeni proto pfedstavovalo nikoliv legalni derogaci, ale nelegalni porugeni Umluvy.

Turecko a planovana derogace ECHR - Testovani mezi

| pfes oznameni zaméru docasné suspendovat EULP Turecko dosud nezvefejnilo derogaéni nétu. Zatim
proto nevime, ktera ustanoveni Umluvy budou suspendovéna a co pfesné to bude znamenat pro Zivoty lidi
v Turecku (a navstévniku Turecka, nebot U€inky derogace rozhodné neovlivni jen turecké ob&any). Pokusme

se nicméneé zvazit, co tento krok muze prinést a jaké meze nemohou turecké organy prekrogit.

Derogace musi byt reakci na naléhavou situaci. Uchylit se k ni Ize jen ,v pfipadé valky nebo jiného verejného
ohroZeni statni existence“. Vojensky pu€, i nepovedeny, tuto podminku splfuje, zvlasté pokud po ném
nasleduji ozbrojené stfety mezi viadou a ozbrojenymi opozi€nimi silami. Nicméné jakmile je pu€ efektivné
potlacen, tak jako je tomu podle vSeho v pfipadé Turecka, stat musi mit padné ddvody pro ponechani (nebo
dokonce zavedeni) derogacnich opatfeni. Prohlasovat, Ze ti, kdo jsou pfimo odpovédni za pué, byli pouze
Spickou ledovce a Ze je zde mnohem SirSi protivladni hnuti, mize za téchto okolnosti byt pomérné vhodnou
pravni strategii, jak oddavodnit, pro¢ neni vyjime¢ny stav u konce. Tento argument by ale nemél byt
automaticky pfijat. Musi byt podpofen duvéryhodnymi dikazy, které mohou posoudit ostatni staty, pfipadné

samotny soud ve Strasburku.

Derogace musi byt pfiméfena zavaznosti mimoradné situace. A musi mit s touto situaci pfimou souvislost, {j.
musi byt nutna k jejimu odvraceni. Jinymi slovy, stat mUze doCasné pozastavit platnost pouze téch
ustanoveni, jejichz striktni aplikace by mu znemoznila efektivné se vyporadat s krizi, a muze tato ustanoveni
omezit jen v rozsahu absolutné nezbytném pro dosazeni tohoto cile. Rozsah suspendovani se netyka jen
miry (kompletni suspendovani, drobna odchylka apod.) odstoupeni od zavazkd, ale také uzemniho rozsahu
a Casu, po ktery bude derogace platit. Z tohoto divodu miize byt pfirozenou tendenci statu vykreslit hrozbu

co nejintenzivnégji. Jedna se o tendenci, ktera opét nesmi byt automaticky akceptovana jako legitimni.

Derogace nesmi znamenat (a nemuze odlvodnit) odchyleni se od ostatnich zavazku danych mezinarodnim
pravem. Ustanoveni EULP jsou velice podobna tém, kterd najdeme v ostatnich dohodach o lidskych

pravech, typicky v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966 (International



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58003#{%22itemid%22:[%22001-58003%22]}

Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR) pfijatém v ramci OSN. Zemé, které suspenduji EULP, ale
nikoliv tyto dal$i dohody s podobnym obsahem, porusuji poZadavek konzistence dle &l. 15 EULP. Zda se
nicméng, ze prave to Turecko, které je smluvni stranou Mezinarodniho paktu od roku 2003, zamysli udélat,

nebot’ oznamilo svij umysl suspendovat pouze EULP (nikoliv jakoukoliv dal$i smlouvu).

Vétsinu ustanoveni EULP Ize derogovat. Urgita ustanoveni derogaci nepodléhaji, jsou tzv. nederogovatelna.
Tato ustanoveni zakotvuji prava, ktera nemohou byt nikdy, ani béhem nejhorSich krizi, suspendovana.
Umluva v &l. 15 obsahuje pomé&rné kratky vy&et téchto prav zahrnujici pravo na Zivot, zakaz muéeni, zakaz
otroctvi, zakaz retroaktivity, zakaz trestu smrti a, de facto, zdkaz diskriminace. Turecka Ustava k tomuto
katalogu ve svém ¢l. 15 pfidava jesté dvé prava: pravo nemuset odhalit své nabozenstvi, svédomi, mysleni
¢i nazory a nebyt obvinén na jejich zakladé a pravo na presumpci neviny az do chvile, kdy o viné rozhodne

soud.

Pokud by Turecko chtélo zasahnout do nederogovatelnych prav zakotvenych v &l. 15 Umluvy, nemohlo by
k tomu vyuZit derogaci. Muselo by Umluvu plné vypovédét. Takové vypovézeni by se ale stalo Gg¢innym a2
Sest mésictl od okamzZiku jeho oznameni. A nezbavilo by Turecko odpové&dnosti za porugeni Umluvy
spachana v mezidobi. Tato porudeni by pak mohla byt opét posuzovana Evropskym soudem pro lidska

prava. Vypovézeni Umluvy by také automaticky znamenalo ztratu &lenstvi v Radé Evropy.

Pokud se Turecko rozhodne v systému Rady Evropy zUstat, existuje tu jesté cela Skala ustanoveni, od
kterych docasné odstoupit smi. Na zakladé predchozi zku$enosti miZzeme ocekavat, ze mezi takova
ustanoveni, kde by Turecko derogaci mohlo vyuzit, patfi ¢I. 5 — pravo na svobodu a osobni bezpecnost
(prodlouzena detence?), €l. 6 — pravo na spravedlivy proces (zrychlena fizeni?), ¢l. 8 — pravo na
respektovani soukromeého a rodinného Zivota (odposlechy?), €l. 10 — svoboda projevu (dalSi omezeni kritiky
prezidenta?) nebo ¢&l. 11 — svoboda shromazdovani a sdruZovani (zakaz demonstraci?, rozpusténi
politickych stran podezfelych z podpory pucisti?). PFi derogaci téchto prav by Turecko muselo dodrzet

podminky, které jsme jiz nastinili.

Konecné, derogace musi byt oznamena generalnimu tajemnikovi Rady Evropy. Pouha notifikace umyslu
derogovat neni dostacujici. PfisluSsna néta musi obsahovat detaily, které umozni ostatnim statim a ESLP

posoudit, zda byly naplnény vSechny vySe uvedené podminky.

Turecko a planovana derogace ECHR — Nemozny ukol?

Stale neni zcela jasné, zda stat mGze pouzit derogaci k tomu, aby zpétné oddvodnil opatfeni, ktera jiz byla
pfijata. Otazka je vysoce relevantni ve vztahu k Turecku. Opatfeni pfijata po pokusu o pug, jako je
propusténi tisicd ufednikd a ucitell, Cistky v soudnictvi, zakaz vyjezdu akademikl, se ocividné dotykaji
raznych lidskych prav, v€etné prava na spravedlivy proces, prava na svobodu projevu a zfejmé téz zakazu

diskriminace.




Pokud by méla tato opatfeni byt odlivodnéna planovanou derogaci, Turecko by nejenze muselo prokazat, ze

derogace ma zpétny ucinek, ale muselo by téZ dokazat, Ze:

@ piijata opatieni, z nichz mnoha se zdaji trvalého charakteru, jsou opravdu nezbytna k potlaceni (do¢asné)

naléhavé situace;

& tato opatieni jsou pfimérena zavaznosti této situace;

@ tato opatfeni nepredstavuji odchyleni se od jinych zavazku, napfiklad danych ICCPR; a
& tato opatieni se nedotykaji nederogovatelnych prav, tteba zakazu diskriminace.

At uz bude mit vysledna derogacni néta jakykoliv obsah, je zfejmé, Ze vyuzit ji k odlvodnéni opatfeni, ktera
jiz byla pfijata, stejné jako téch, ktera teprve pfijata byt podle vSeho maji (jako je znovuzavedeni trestu smrti),

nebude jednoduché. V nékterych ohledech se tento Ukol mize ukazat jako zcela nemozny.

Veronika Bilkova
cil@iir.cz, bilkova@iir.cz
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