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Oplacet zlo zlem?
Pouziti chemickych zbrani v Syrii a utok USA

12. dubna 2017

Ve ¢tvrtek 6. dubna 2017 provedly USA raketovy Utok na Syrii. UCinily tak v reakci na chemicky utok, ktery se odehral o dva dny
dfive ve mésté Chan Sejchun, v povstalci kontrolované provingii Idlib, pfi némz bylo zabito 80 a zran&no vice nez 200 civilistd.
Chemicky utok byl vSeobecné odsouzen. Americky Utok USA si naopak vyslouzil nejen kritiku, ale i podporu a uznani. Je to
prekvapuijici, vezmeme-li v Gvahu, Ze kazdy z Gtok( porusil jednu k nejzakladné&j$ich norem mezinarodnépravniho fadu. Utok

USA navic nepfedstavuje pro stabilitu tohoto fadu a pro hodnoty, které chrani, o mnoho mensi hrozbu nez utok prvni.

Pouziti chemickych zbrani v Syrii

Chemické zbrané, spole¢né s jadernymi a biologickymi zbranémi, patfi mezi zbrané hromadného ni¢eni (ZHN). Tyto zbrané
mohou usmrtit velké mnozZstvi lidi najednou, $ifeni jejich ucinkl Ize t€Zko omezit ¢i kontrolovat a tyto zbrané zpusobuji zbyte¢né
Utrapy a nadmérna zranéni. Prvni masové nasazeni chemickych zbrani, k némuz doslo béhem prvni svétové valky, zplsobilo

tak vysoké ztraty a vyvolalo takové zdéSeni na mezinarodni scéné, Ze se nasledné podafilo dosdhnout jejich zakazu.

Protokol o zékazu pouZiti plynt a bakteriologickych zbrani ve vélce, podepsany v Zenevé vroce 1925 (znamy také jako

Zenevsky protokol) potvrdil, Ze zakaz bude ,v§eobecné uznén jako soucédst mezinérodniho prava [...], ktery si vynucuje stejné

svédomi jako praxe narodi“ (odstavec 3 preambule). B€hem druhé svétové valky a studené valky byl zakaz pouZiti chemickych
zbrani vcelku respektovan, s nékolika vyjimkami (napf. plynové bomby pouzivané b&éhem obc¢anské valky v Jemenu v 60.
letech, nasazeni chemickych zbrani ve valce Iraku a iranu v 80. letech) a kromé pfipadd, kdy byly pouzity chemické latky, jeZ
nejsou definované jako chemické zbrané (napf. napalm pouzity USA béhem valek v Koreji v 50. letech a ve Viethamu v 60.—70.
letech).

V roce 1993 byl pfijat novy nastroj, a to Umluva o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a jejich
znideni (také znama jako Umluva o chemickych zbranich, CWC). Umluva potvrdila absolutni zakaz pouzivani chemickych

zbrani a doplnila jej o zékaz vyvoje, vyroby, ziskdvani, hromadéni ¢&i pfeddvani téchto zbrani. Vytvofila také mezinarodni
organizaci, Organizaci pro zakaz chemickych zbrani (OPCW), ktera ma zajiStovat implementaci CWC a dohlizi na jeji
dodrzovani. Umluva ma 192 smiuvnich stran, pouze &tyfi staty (Egypt, Izrael, Jizni Stdan a Severni Korea) ji vazany nejsou

(Izrael podepsal tmluvu v roce 1993, avSak dodnes ji neratifikoval).

Syrie ratifikovala Zenevsky protokol v roce 1968 a smluvni stranou Umluvy o chemickych zbranich se stala 14. fijna 2013. Jeji
pFistoupeni k Umluvé bylo vysledkem mezinarodniho natlaku nasledujicim po prvnich pfipadech, kdy udajn& do$lo k pouZiti
chemickych zbrani syrskymi ozbrojenymi silami b&éhem ob&anské valce v Syrii (pfipad v Chan Al-Asal v bfeznu a v Ghouté
v srpnu 2013). B&hem procesu pfistoupeni k Umluvé o chemickych zbranich Syrie pfiznala, e méa ve svém drzeni 1040 tun
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zrychleného rozvrhu navrzeného USA a Ruskou federaci a podpofeného rezoluci 2118 Rady bezpeénosti OSN.

V dubnu 2014 ustavila OPCW VySetfovaci misi pro Syrii (Fact-Finding Mission, FFM) a povéfila ji Ukolem prosetfit podezieni z
pouziti chemickych latek v Syrii. V letech 2014-2016 zvefejnila FFM nékolik zprav, ve kterych potvrdila, ze b&éhem obc&anské
valky v Syrii doSlo k opakovanému pouZziti chemickych latek, neoznacila ale pavodce jednotlivych &ind.

V srpnu 2015 vznikl z iniciativy Rady bezpecnosti OSN Spole¢ny vySetfovaci mechanismus OPCW-OSN (Joint Investigative
Mechanism, JIM, viz rezoluce 2235). JIM, vedeny tficlennym panelem, dostal za ukol ,identifikovat v co nejvétsi mozné mire
osoby, subjekty, skupiny ¢i viady, které byly pachateli, organizatory ¢i podporovateli pouZiti chemickych latek, véetné chloru ¢i
jakychkoliv jinych toxickych chemickych latek uzitych jakoZto zbrani v Syrské arabské republice, [... ] pokud VySetfovaci mise
Organizace pro zakaz chemickych zbrani (OPCW) rozhodne nebo rozhodla, Ze pfi konkrétnim incidentu v Syrské arabské
republice doslo k pouziti chemickych latek jakoZto zbrani, nebo Ze je pravdépodobné, Ze k jejich pouziti doslo“ (odstavec 5). JIM
vySetfil celkem devét pfipadd. Tfi z nich se mu podafilo pfipsat Syrskym ozbrojenym silam, jeden tzv. Islamskému statu. Ve
zbyvajicich péti pfipadech nebyl JIM schopen urgit vinika kvili nedostate€nym diikazadm. Mandat JIM vyprsel v listopadu 2016,

avSak Rada bezpecnosti OSN jej prodlouzila o dalSi rok (viz rezoluce 2319).

Jak FFM, tak JIM tedy nadéale funguji a mohou, a také by mély, byt povéfeny vySetfenim incidentu v Chan Sejchinu. Podle

informaci na webovych strankach OPCW jiz FFM skute¢né takové vySetfovani zahajila.

Pouziti chemickych zbrani ¢i nasazeni chemickych latek proti civilistim je vzdy poru§enim mezinarodniho humanitarniho prava,
odvétvim mezinarodniho prava aplikovaného pfi vale€nych konfliktech, které se snazi tyto konflikty zlidstit. Tyto pfipady jsou
také povazovany za valeéné zlo€iny, jez zakladaji individualni trestni odpovédnost jednotlivcl, ktefi uskutecnili, planovali nebo
nafidili dany utok.

To ovSem neplati jen pro pouziti chemickych zbrani. Jakékoliv zavazné poruseni mezinarodniho humanitarniho prava — tj.
pouziti jinych zakazanych prostfedka vedeni valky (biologické zbrané, zbrané zpUsobujici nadmérné utrpeni, oslepujici laserové
zbrané), pouziti zakazanych zplsobl vedeni valky (UmysIné utoky na civilisty, Umysiné Gtoky na nemocnice), nebo
nerespektovani chranénych osob (vrazda ¢i mucéeni valeénych zajatcl nebo zajatych civilistd nepratelské strany) — vyvolava
stejné nésledky. V mezinarodnim pravu neexistuje zadna ,Cervena linie“ pro chemické zbrané. Jedina ,ervena linie*, kterou
mezinarodni pravo zna, vede mezi zavaznymi porusSenimi tohoto prava, tj. valeCnymi zloCiny, a jinymi (legalnimi ¢i nelegalnimi)
vale€nymi Ciny.

Zavazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava, zahrnujici pouziti chemickych zbrani, vyvolavaji odpovédnost pfislusné
strany v konfliktu, at uz se jedna o stat nebo nestatni (povstaleckou) skupinu. Odpovédna strana musi poruseni ukondit,
poskytnout zaruky, Ze se nebude opakovat, a zajistit plné odskodnéni za Ujmu zpUsobenou porusenim. Pokud odpovédna
strana témto zavazkim nedostoji, mdze na néj kterykoli dal$i stat, bez ohledu na to, zda je sam zapojen do konfliktu, uvalit
individualni sankce. Rada bezpecénosti OSN, jednajici na zakladé kapitoly VII Charty OSN, mudze uvalit kolektivni sankce, jez
maji vSechny staty povinnost implementovat. Rada bezpecnosti mize také autorizovat pouziti sily proti odpovédné strané.
Jednostranné pouziti sily, neautorizované Radou bezpec¢nosti, neni legalni, leda by pfisluSny stat jednal v reakci na pfedchozi

ozbrojeny utok odpovédného statu (tj. v sebeobrangé).

Jednotlivci zodpovédni za pouziti chemickych zbrani &i jina zavazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava (vale¢né
Zlo€iny) mohou byt hnani k odpovédnosti a stihani pfed vnitrostatnimi soudy v jakékoliv zemi. V nékterych pfipadech mohou

Celit soudnimu stihani pfed Mezinarodnim trestnim soudem (MTS) zalozenym v roce 1998.

Neni pochyb o tom, Ze béhem obcanské valky v Syrii byla spachana mnoha zavazna poruseni mezinarodniho humanitarniho
prava i poruseni jinych dalezitych pravidel mezinarodniho prava (zlo€iny proti lidskosti, poruseni lidskych prav atd.). Neni také
pochyb o tom, Ze i kdyZ vS8echny strany konfliktu, véetné statl intervenujicich na podporu sou¢asné syrské viady ¢&i raznych

povstaleckych skupin, maji na téchto porusenich podil, nejvétsi dil odpovédnosti pfipada na syrskou viadu.

Zda Ize pfipsat k porusenim MHP syrskou vladou téZ nedavny, zjevné nelegaini, chemicky utok v Chan Sejchtnu, by mélo byt
stanoveno nezavislymi organy, tj. FFM a JIM. AvSak i kdyby vysledek téchto vySetfovani dokazal, Ze utok neni dilem syrského

letectva, moc by to nezménilo na tom, Ze po Sesti letech obanské valky ma syrsky rezim na svych rukou mnoho nevinné krve
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vlastniho lidu a Ze uZ sama tato skute¢nost plné ospravedlfiuje uloZeni sankci popsanych vySe. Soucasné, i kdyby vysledek

vysSetfeni ukazal, Ze utok je dilem syrského letectva, nebylo by to per se pravnim zakladem pro letecky uder USA.

Utok USA proti Syrii

Systém souc¢asného mezinarodniho prava je zaloZen na zakazu pouZiti sily. Tento zakaz, zakotveny v ¢lanku 2(4) Charty OSN,
fika, ze ,vS8ichni ¢lenové se vystfihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti sily jak proti tzemni celistvosti
nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zptisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodd*®.
Z&kaz povoluje dvé vyjimky — kolektivni akce OSN podle kapitoly VII Charty OSN (tj. pouziti sily s mandatem Rady bezpec&nosti
OSN) a individualni ¢i kolektivni sebeobrana (ij. pouZiti sily v reakci na ozbrojeny utok provedeny jinym statem, popf. nestatnim

aktérem).

Zadna z téchto vyjimek neni aplikovatelna na Gtok USA na Syrii. Tento Gtok nebyl autorizovan Radou bezpeénosti OSN a

nemUzZe byt povaZzovan za akt sebeobrany.

Je pravda, ze Rada bezpecénosti OSN se ob&anskou valkou v Syrii od jejiho vypuknuti zabyvala nékolikrat. Je také pravda, ze
Rada opakované projevila pfipravenost uvalit sankce podle kapitoly VII v pfipadé neplnéni rezoluci. V dasledku hrozby nebo
uplatnéni veta Cinou a Ruskou federaci ale Rada nikdy tyto ekonomické sankce nepfijala a uz vilbec neautorizovala pouziti sily.

Sebeobrana je mozna jen jako reakce na pfedchozi ozbrojeny utok. TéZko je ovSem mozno tvrdit, Ze chemicky utok v Chan

Sejchunu byl ozbrojenym Gtokem proti USA.

USA prozatim pro svUj Utok neposkytly pravni odlvodnéni. Vyroky americkych politik(l — prezidenta Donalda Trumpa a ministra
zahranici Rexe Tillersona — nicméné ukazuji, ze USA nevnima utok ani jako €in autorizovany Radou bezpecénosti OSN, ani jako
akt sebeobrany. Odkazy na ,nezbytny bezpeénostni zajem USA zabranit a odstra$it Sifeni chemickych zbrani“ (Trump), ,vyzvu
vSem civilizovanym zemim, aby se pripojily ke snaze USA ukoncit masakr a krveproliti v Syrii a také terorismus vSech druht a
typd“ (Trump) a na ,Cin [... ] vykonany ve jménu mezinarodniho spolecenstvi, ktery dava jasné najevo, Ze pouZziti chemickym
zbrani je stale povazovano za poru$eni mezinarodnich norem® (Tillerson), evokuji spiSe doktriny preventivni sebeobrany,

humanitarni intervence, nebo, ze vieho nejvice, ozbrojenych protiopatfeni (Ci také ozbrojenych represalii).

Preventivni sebeobrana je definovana jako pouziti sily proti hrozbam, které nejsou bezprostfedni, ale mohou nastat v budoucnu,
vétSinou se jedna o potencialni budouci utok s pouzitim ZHN. Humanitarni intervence je ozbrojend intervence snazici se
zastavit zavazné porusovani lidskych prav spachané jinou zemi. Ozbrojena protiopatfeni jsou opatfeni svépomoci pfijata
v reakci na pfedchozi protipravni chovani jiného statu, jejichZ cilem je pfimét dany stat, aby opét za€al dodrZzovat mezinarodni
pravo. Tyto doktriny, ag se jich ob&as nékteré staty, zejména vojenské mocnosti, dovolavaji, jsou dlouhodobé& odmitany velkou
vétSinou mezinarodniho spole€enstvi (viz zde). Zakaz ozbrojenych represdlii je explicitné potvrzen v Deklaraci zasad
mezinarodniho prava tykajici se pratelskych vztahl a spoluprace mezi staty, pfijaté Valnym shromazdénim OSN v rezoluci

2625, ktera se obecné povazuje za autoritativni vyklad Charty OSN.

Utok USA proti Syrii nema zaklad v mezinarodnim pravu, a je tak, jak uvadi Milanovi¢ z University of Nottingham, ,jasné
nelegalni“. Toto stanovisko sdili vétSina autord z oboru mezinarodniho prava, ktefi se dosud k utoku vyjadfFili (viz zde nebo zde,
pro odliSny nazor viz zde). Je mozné tvrdit, Ze tento Utok je aktem agrese a také ozbrojenym utokem ve smyslu &lanku 51
Charty OSN.

Mluvéi amerického Pentagonu, Jeff Davis, hajil atok tim, ze byl pfiméfenou reakci na Asadiv odporny c¢in.” Pfiméfenost byla
také pouZita jako argument v reakcich americkych spojenct, véetn& Evropské unie a Ceské republiky. Tento postoj sv&dsi o
ur¢itém neporozuméni tomu, jak mezinarodni pravo funguje. Test pfiméfenosti (proporcionality) se uplatni jediné tam, kde
existuje platny pravni zaklad k pouziti sily. Sebeobrana mulze byt pfiméfena, ¢i nepfiméfena. Akt agrese je ale vzdy jednoduse

jen aktem agrese — agrese je ze své podstaty nelegalni, a proto zde pouZiti testu proporcionality nepfichazi v uvahu.
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Lze oplacet zlo zlem?

V debaté také zaznél argument, Ze utok USA byl sice mozna nelegalni, ale souasné byl legitimni a moralné spravny, protoze
stavajici mezinarodnépravni systém neni efektivni a zavazna poruseni zakladnich norem tohoto systému zUstavaji bez postihu.
Tento argument byl pouzit uz pfed utokem, kdy americka velvyslankyné pfi OSN Nikky Haley uvedla, Zze ,kdyZz OSN neustale

selhava ve svém poslani jednat kolektivné, nastanou chvile, kdy jsme nuceni jednat samostatné®.

Tento argument stoji za zvaZeni. Malo lidi by bylo tak optimistickych, nebo spiSe naivnich, aby véfili, Ze pravidla mezinarodniho
prava jsou vzdy respektovana a vSechny pfipady porudeni se dockaji potrestani. Nedokonalé jsou i mezinarodni instituce, jez
maji implementaci a prosazovani mezinarodniho prava na starost, véetné OSN a jeji Rady bezpecnosti (s pravem veta, jimz

disponuje pét stalych ¢lend, ktefi diky nému mohou zablokovat jakoukoliv kolektivni akci).

Mohou nastat pfipady, kdy se staty, které Celi neefektivité mezinarodniho pravniho fadu, rozhodnou tento systém obejit a jednat
jednostranné. Jejich Ciny, a¢ nelegalni, mohou byt tou nejlepSi — nebo spiSe tou nejméné Spatnou — volbou. Néktefi autofi
prohlaSuji, Zze pravé to je pfipad amerického utoku na Syrii. Tento Utok by udajné mohl posilit zakaz pouziti chemickych zbrani a
vyslat jasnou zpravu, Ze nékteré €iny jsou nepfipustné i béhem ozbrojeného konfliktu, aniz by souasné oslabil jiné normy (viz

zde). Tento nazor je vSak pomérné problematicky.

Zaprvé, norma poruSena americkym utokem — zakaz pouziti sily — je stejné kliCovou soucasti mezinarodnépravniho systému
jako norma, jejiz poruSeni se utok snazil postihnout, tedy zakaz pouziti chemickych zbrani. Obé normy jsou soucasti
normativniho jadra mezinarodniho prava znamého jako jus cogens. Vymahat respekt k jedné zakladni normé porusenim jiné

zakladni normy je vzdy samo o sobé velmi sporné.

V tomto pfipadé je navic poruSeni obzvlasté riskantni vzhledem k dusledkiim, jez muze mit relativizace zakazu pouziti sily.
Takova relativizace vytvafi prostor pro SirSi pouziti ozbrojené sily a tim i pro dalSi ozbrojené konflikty. DalSi konflikty také
znamenaji vice lidského utrpeni, a to i v pfipadech, Ze je valka vedena podle pravidel a Zadné zakazané zpUsoby a prostiedky
vedeni valky nejsou pouzity. BEhem syrské ob¢anské valky pfislo o Zivot jiz 100 000 civilistd. | kdyz mnoho z nich bylo zabito
legalné a za pouziti konvenénich zbrani (mimo jiné v ramci tzv. vedlejSich ztrat), jsou to nevinné obéti této valky zcela stejné

jako obéti Gtoku v Chan Sejchunu.

Zakaz pouziti sily neni pouze jakousi vedlejsi, formalistickou normou, od niz se Ize odchylit pokazdé, kdyz se to statim hodi,
popf. kdyZ jsou ve hife vyznamné zajmy a hodnoty. Tato norma sama o sobé chrani ty nejvyznamnéjSi hodnoty mezinarodniho
spoleCenstvi — mir a lidské Zivoty. Staty by se tedy mély velice peclivé rozmyslet dfive, nez se rozhodnou tuto normu porusit,
nebo nez vyjadri pro takové poruseni své pochopeni a podporu. Jednorazové odchyleni se od zakazu pouZiti sily by tuto normu
pravdépodobné pfilis neohrozilo. Pokud ale k jednostrannym akcim dochazi opakované a tyto akce realné supluji jakékoli snahy
o reformu systému kolektivni bezpecnosti, pak jsou tato norma, a s ni i mir a bezpe€nost v mezinarodnich vztazich, vystaveny

velkému riziku.

Zadruhé, pouziti sily nepfedstavuje zazraéné feSeni vSech probléml. Nevede ani k automatickému obnoveni dodrZzovani
mezinarodnimu prava. Diskuze by se tedy neméla soustfedit pouze na to, jestli jsou ozbrojené zasahy legalni &i nelegalni a
legitimni i nelegitimni, ale i na to, zda a za jakych podminek mohou tyto zasahy dosahnout sledovanych cilG a zda, a za jakych

podminek, se jim to mGze podafit, aniz by napachaly pfili§ mnoho (byt i nezamyslenych) Skod.

Za poslednich 15 let byla Syrie, a Blizky vychod obecné, svédkem mnoha ozbrojenych intervenci velkého poctu statl a
dokonce i nestatnich aktéru z regionu i z dalSich ¢asti svéta. Tato oblast se stala mistem bez zakona, kde vladne hruba sila. Je

stale t&z8i uvéfit tomu, Ze tim, co mlze zlepsit situaci a obnovit respekt k mezinarodnimu pravu, jsou dalsi vojenské zasahy.

Zatfeti, norma zakazujici pouziti sily, ve své souCasné podobé&, neni jednou pro vzdy dana. Mize se zménit. Mohou vzniknout
nové vyjimky — vedle sebeobrany a kolektivni akce OSN —, a to jak cestou nové univerzalni umluvy, tak prostfednictvim praxe.
Ta by nejprve nebyla v souladu se sou¢asnymi pravidly, ale postupem ¢asu, pokud by ji vétSina statl shledala pfijatelnou ¢i
dokonce zadouci, by mohla sou¢asna pravidla zménit. Jelikoz se dnesni poruSeni mohou stat zitfejSimi pravidly, mély by staty,
které se odchyluji od stavajicich pravidel nebo takové odchylky podporuji, vzdy aplikovat Kant(iv kategoricky imperativ, tj. mély
by ,jednat jen podle té maximy, od niz mizes zaroveri chtit, aby se stala obecnym zakonem®. Dale by mély zvazit, jestli bude

tento obecny zakon lepsSi nez ten souc€asny.



https://usun.state.gov/remarks/7745
https://www.ejiltalk.org/us-strikes-against-syria-and-the-implications-for-the-jus-ad-bellum/comment-page-1/#comment-250848

Pokud situaci hodnotime z této perspektivy, je utok proti Syrii velmi problematicky. Novy ,obecny zdkon®, ktery by ze situace
vyplyval, by znél tak, Ze stat, ktery ma podezieni, Ze jiny stat zavaznym zpuUsobem porusil mezinarodni pravo, mdze proti
tomuto statu okamzité a jednostranné pouzit ozbrojenou silu. Zadné podminky, snad aZ na vagné formulovany koncept
pfiméfenosti, by se na toto pouziti sily nevztahovaly. To znamena, Ze by nebylo nutné ¢ekat na vysledky vySetfovani tykajiciho
se plvodniho poruseni, resp. by nebylo nutné takové vySetfovani vibec vést. Kritérium posledni moznosti (last resort), jez bylo
soucasti upravy ozbrojenych protiopatfeni v dobé pred pfijetim Charty OSN, kdy tato protiopatfeni byla legalni, v nové regulaci
také chybi. Posouzeni situace by navic bylo véci jednotlivych statl, bez nutnosti konzultace Rady bezpec¢nosti OSN nebo jiného

mezinarodniho organu.

Navrhy, i kdyz jen implicitni, sméfujici k tomu, aby se pravidlo povolujici takové ozbrojené Utoky stalo soucasti mezinarodniho
prava (popf. aby mezinarodni pravo bylo zkratka ignorovano a nahrazeno jednostrannymi rozhodnutimi statd), jsou potencialné
velmi nebezpe&né. Chemicky UGtok v Chan Sejchinu, pfes svou nespornou protipravnost, nebyl aspofi provazen
zpochybrovanim normy zakazujici pouziti chemickych zbrani. Americky utok, taktéZz nesporné protipravni, byl naopak mnohymi
vitan a dokonce oznacovan za spravny, ne-li pfimo legalni. Za této situace neni nijak pfehnané fici, Ze oba utoky, byt kazdy
svym zplsobem, pfedstavuji zavaznou hrozbu pro stabilitu mezinarodnépravniho fadu i pro zakladni hodnoty, které se tento fad

snazi chranit, tedy mir a lidské Zivoty.
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