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Co spatné zacina, to Spatné koncCi —
odchody z Mezinarodniho trestniho soudu

22. unora 2017

Mezinarodni trestni soud (MTS) v Haagu, prvni stalé svétové soudni férum zaloZené v roce 1998 prijetim Rimského
statutu, prochazi v poslednich mésicich tézkymi ¢asy. Po letech potizi, které se tahnou jiz od samého pocatku jeho
fungovani v roce 2002, byla druha polovina roku 2016 ve znameni odchodd, nebo vyhruZzek odchodu a byla také
viditelnou strategii hromadného odchodu africkych statli z Mezinarodniho trestniho soudu. Co udrzuje staty v podobnych
organizacich, kvali éemu naopak zvazuji odchod a jaka je mozna budoucnost Mezinarodniho trestniho soudu?

Afrika a MTS

Politicky rozpor mezi MTS a nékterymi africkymi staty zufi jiz nékolik let, jak dokazuji urcita nepratelska prohlaseni a
kritika ze strany hlavnich predstaviteld africkych zemi. Neni pfekvapenim, Ze se Africka unie v téchto rozporech stala
politickym hracem: v lednu 2016 se snazila vytvofit strategii pro tzv. ,hromadny odchod” z MTS, zatimco snaha o africkou

alternativu MTS se stava ¢im dal realistictéjsi.

Poté se vSak situace stala jeSté vaznéjsi. Zatimco Burundi a poté Jihoafricka republika oznamily svij odchod z MTS,

predevSim kvlli Udajné zaujatosti MTS proti africkym zemim, Gambie své rozhodnuti o odchodu z MTS po
vnitropolitickych zménach prehodnotila. Kritika MTS ze strany Jihoafrické republiky byla mnohem pfiméjSi v roce 2015,
kdy zemé& oznamila, Ze zvazuje odchod kvuli kritice, kterd na ni byla namifena poté, co nezatkla Omara al-Bashira
(prezidenta Sudanu, hledaného MTS na zakladé obvinéni z genocidy, mezi dalSimi zlo€iny). Sudan neni smluvni stranou
statutu, MTS méla v8ak pravo odsoudit Omara al-Bashira diky rezoluci Rady bezpecnosti OSN, zatimco Jihoafricka
republika, jako smluvni strana statutu, méla povinnost zatknout kohokoliv, kdo je hledany MTS.

Kena, jedna ze zemi, kterou momentalné MTS vysetfuje, také vyjadfila vali MTS opustit, stejné jako Uganda a Namibie.
Pritom vSak nepanuje Zadna hromadna dohoda mezi africkymi zemémi, napfiklad Nigérie a Botswana vyjadfily sv(j
zavazek vici MTS.

Je MTS opravdu predpojaty vUci Africe? Jak ukazuji Cisla, devét z deseti probihajicich vySetfovani se vztahuiji k situaci
v Africe (desaté vySetfovani se tyka Gruzie). AvSak predbézna Setfeni se tykaji i dalSich zemi, jako je Afghanistan,
Kolumbie, Irdk, Palestina a Ukrajina. Vcelku povazuji argument o predpojatosti proti africkému kontinentu za
neopodstatnény. | kdyz je vSak tento argument velice slaby, odchody z MTS prolomily urcité tabu a vyvolaly potfebu
znovu zvazit celou situaci a také budoucnost MTS.



https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1244
http://edition.cnn.com/2016/10/21/africa/south-africa-withdraws-icc/index.html

Hromadny odchod africkych zemi?

Pololetni summit Africké unie, ktery se konal v lednu 2017 v Addis Abebé, vyustil ve znepokojivé rozhodnuti o MTS. TFi
staty oznamily odchod z MTS a Africka unie vyhlasila ,strategii odchodu z MTS spole¢né se svymi anexemi a vybidla
ostatni Clenské staty k pfijeti jejich doporuceni®, coz okamzité zpUsobilo obavy o budoucnosti MTS, alespor co se tyce

Clenstvi africkych zemi.

Navzdory svému matoucimu nazvu tato strategie neni kolektivhim planem, ale spiSe ,memorandem” o mozném
odchodu, coz je ve findle svrchované rozhodnuti, které je mozné diky Ustavnim ustanovenim kazdého z africkych statu s
pfipominkou k Videriské imluvé o smluvnim pravu a ¢lanku 127 statutu, jez povoluji opusténi MTS. Pfipomina také, ze i
v pripadé opusténi je stat stale povinen spolupracovat s MTS na probihajicich vySetfovanich. Zatimco dana strategie
neuvaluje na staty Africké unie Zadnou kolektivni povinnost opustit MTS (legalita tohoto kroku je diskutabilni), samotna
existence této strategie nesmi byt brana na lehkou vahu.

Politicka motivace...?

Strategie jako takova ma spornou budoucnost a dopad. Momentalné se zda, ze neni pfili§ populdrni mezi mnoha staty:
nékteré z nich (Kapverdy, Libérie, Nigérie a Senegal) se vyjadfily vaéi odchodu z MTS kriticky, zatimco nékteré dalsi
oznamily, ze se budou moznym odchodem dale zabyvat. AvSak naprosta vétSina z nich nezastava zadny nazor, Cili bud
souhlasi, nebo nechce oteviené nesouhlasit, coz je pomérné znepokojujici znameni. K vétSimu pochopeni moznych

politickych motivaci mlze pfispét pohled na nedavny pfipad Ruska a MTS.

Rusky odchod

V prilbéhu listopadu 2016 Rusko ozndmilo stahnuti svého podpisu od Rimského statutu, zakladajici smlouvy MTS.
Ministr zahrani¢nich véci uved|, ze MTS ,nesplnil ocekavani a nestal se skute¢né nezavislym®, coz je argument, ktery je
Casto opakovan také dalSimi staty a politickymi pfedstaviteli, ktefi si od MTS zaslouzili ur€itou pozornost, nebo témi, ktefi
by si ji zaslouzili vice. Neni tézké povSimnout si klasické spojitosti: krok Ruska nasledoval po publikaci zpravy
prokuratora Fatou Bensouda, ktera obsahovala silna vyjadfeni a pravni pfipominky, které ruska vlada shledala
znepokojujicimi. Zprava vibec poprvé oznacila vojensky konflikt na Ukrajiné za mezinarodni konflikt mezi Ruskem a
Ukrajinou, situaci na Krymu vyhodnotila jako ,trvajici stav okupace® a vyjadfila se také k dalS$im problémdm, jako je
incident letounu MH17, ktery byl také analyzovan v Mezinarodnépravni reflexi €. 3 z roku 2016.

Pravni a politické divody a implikace

Pravnicky vzato, vyroky této zpravy se zdaji byt zcela jasné, avS§ak mohou mit dulezité nasledky. Zatimco Ukrajina neni
smluvni stranou Rimského statutu, diky jejim dvéma deklaracim ze 17. dubna 2014 a 8. zafi 2015 v &lanku 12 (3) mdze
MTS uplatnit soudni pravomoci vici vale€nym zlo€inlm a zlo€indm proti lidskosti spachanym na jejim tuzemi od 21.
listopadu 2013. Mezinarodni trestni soud provadi od prvni deklarace pfedbézné vysSetfovani, coz by mohlo mit za

nasledek uplatnéni opatieni Rimského statutu a mohlo by to vést piimo i k vySetfovani zloging.

Politicky vzato jsou vyroky zpravy velice silné, jelikoz jasné odporuji oficialni verzi Ruska, které tvrdi, ze zadni rusti vojaci
nejsou na Ukrajiné pfitomni a Krym a jeho populace se k Rusku pfipojily zcela dobrovolnég, skrze svobodné a spravedlivé
referendum. Samoziejmé, ze na Ukrajiné a v Evropé tuto verzi nikdo nebere vazné, avSak Rusko udélalo hodné pro

Sifeni této verze, napfiklad pomoci pozvani nékterych ¢lent Evropského parlamentu k pozorovani zminéného referenda.

Co presné Rusko udélalo a pro¢? Rusko nikdy statut neratifikovalo, coz znamena, Zze vic¢i nému nema zadny zavazek,
MTS nem0ze uplatnit vliv jak na Rusko, tak ani na jakékoliv ¢iny na jeho uzemi. Jenomze Rusko statut v roce 2000

podepsalo, coz znamena, ze i kdyz statut neni pravné zavazny, ¢lanek 18 Videriské umluvy o smluvnim pravu fika, ze



http://www.dokumenty-iir.cz/ILR/Reflection_3.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf

by se Rusko mélo ,zdrzet ¢inu, které by odporovaly pfedmétu a G€elu smlouvy”. Rusko se snazi tohoto Uvazku zbavit
takeé, nebo chce vyuzit odchodu k vyslani silného politického poselstvi samotnému MTS.

Toto poselstvi je dllezité, nejen kvali aktualni situaci na Ukrajing, ale také v Syrii, kde bylo Rusko obvinéno z vale¢nych
zlo¢inG a krutosti béhem svych vojenskych operaci, pfedevsim proti tzv. Islamskému statu, ale také proti ozbrojenym
skupinam nepratelskym vici syrské viadé, ktera je dlouhodobym ruskym spojencem. Jenze pozice MTS je v pfipadé
Syrie slabsi, jelikoz syrska vlada pravdépodobné nepfijme deklarace, jako se stalo na Ukrajiné, a Rada bezpeénosti
OSN (jediny hrag, ktery je pravné schopny zahdjit fizeni MTS tykajici se statu, jenZ neni smluvni stranou statutu) muze
byt blokovana ruskym vetem.

Zaroven ale soucasny odchod Ruska neznemozriuje MTS pokracovat ve vySetfovani nebo zapoceti soudnich Fizeni,
jelikoz byly udajné zloCiny a poruseni spachany na uzemi Ukrajiny, jejiz souhlas je zajistén jejimi deklaracemi, MTS zde
ma tudiz soudni pravomoc. Samozfejmé, Zze Rusko mize zamitnout jakoukoliv spolupraci s MTS (a pravdépodobné tak i
ucini), pokud bude jeho asistence potieba, napfiklad kvdli slySeni svédkd nebo vydani urcitych obvinénych osob. Odstup
od podpisu mizZe nabyt na dlleZitosti, jinak totiz mize byt zamitnuti spoluprace vyhodnoceno jako ¢in, ,ktery odporuje

prfedmétu a ucelu smlouvy".

Ruské rozhodnuti o stahnuti podpisu neni bezprecedentni. Spojené staty americké také podepsaly Rimsky statut, a to
v roce 2000 za vlady tehdejSiho prezidenta Billa Clintona, ale tento podpis byl v roce 2002 odvolan jeho nasledovnikem
George W. Bushem, cozZ bylo vysvétleno politickymi dlvody, predev§im obavami, Zze plsobeni MTS by mohlo byt
zpolitizované a mohlo by se nespravedlivé zaméfit na americké obCany. Zatimco tyto obavy byly diky nékolika jinym
subjektim (napriklad diky otevienému dopisu od Human Rights Watch) prekonany, statut jizZ nebyl Spojenymi staty

opétovné podepsan nebo ratifikovan.

Zda se, ze jedna véta z otevieného dopisu od Human Rights Watch, kterou adresoval feditel organizace prezidentovi, se
stala velice redlnou: ,Stahnuti podpisu by stanovilo mezinarodni precedent, jenz mlze Spojené staty v budoucnu
dostihnout.” Toto se opravdu stalo pfi situaci s Ruskem. Hlavnim rozdilem v$ak je, Ze Rusko tak ucinilo v{ci
bezprostfednimu ohrozeni, zatimco Spojené staty pouze byly pfedem pfiliS opatrné.

Spatny zaéatek vede ke $patnym vysledkiim

To, ze cile zahrani¢ni politiky motivuji ¢iny zahranicni politiky, je bézné a oCekavat, ze se staty budou chovat jinak, je
naprosto nerealistické. | tak vS8ak ma zahrani¢ni politika své dopady a €as od Casu jsou tyto dopady neumérné
oc¢ekavanym vysledkam.

Odstup Spojenych statt od podpisu statutu, motivovany nepfimym zajmem, se stal velice uzZite€nym precedentem pro
Rusko, které udélalo to samé, avSak bylo motivovano velice pfimym zajmem. To zaroven pfispélo k bezprecedentnim
¢inim africkych statll, jez nejprve statut ratifikovaly, pfijaly pravni zavazky, nyni se vSak stale rozhoduji, jestli se jich
zbavit kvuli svym vlastnim, at’ uz pfimym nebo nepfimym, zajmdm.

To vSe zvySuje vazné obavy o oddanosti stat vici tém nejzakladnéjSim principim sou¢asného mezinarodniho systému,
podroben kritice, z niz néktera je spravna a nutna, ale sou€asna situace poukazuje nejen na jeho budoucnost, ale také
na ideu vyvoje mezinarodniho prava a spoluprace, kdyz hovofime o pInéni nezbytnych, ale také méné dulezitych

statnich zajma.
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