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Uvodni pravni nazor Soudniho dvora EU —
zelena pro nouzovy relokaCni system, sto
metrd za hraniénim pfechodem

Nazor generalniho advokata Yvese Bota, publikovany 26. Cervence
2017, signalizuje vyznamny krok smérem k uzavieni pravniho pfipadu,
iniciovaného Slovenskou a Madarskou republikou proti prozatimnim
mechanizmim o mandatornim pFferozdélovani zadateld o azyl.
Uvedené mechanismy byly predstaveny Evropskou radou v zafi roku
2015, ve snaze poskytnuti pomoci Recké a ltalské republice. Bottiv
nazor nesouhlasi s argumenty dvou uvedenych ¢lenskych statd (anebo
neni pro né priznivy). Tento pfistup totiz navrhuje to, aby Soudni dvir
nebral v uvahu jejich pfipominky a potvrdil rozhodnuti Evropské rady.
Tato reflexe analyzuje pUvodni rozhodnuti, souvisejici argumenty a
mozné konsekvence v politické sfére.

29. cervence 2017

Prijeti rozhodnuti

Ve snaze poskytnout pomoc nékterym statdm na jihu a jihovychodé EU, které byly nejintenzivnéji zasazeny migracni krizi, bylo

bé&hem léta 2015 pfijato Radou Evropské unie (jmenovité jeji Radou pro spravedinost a vnitfnich véci) Rozhodnuti Rady (EU)

2015/1601, pod nazvem ,stanoveni prozatimnich opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka“. Zamérem
prijeti tohoto rozhodnuti je pomoci fesit vzniklou situaci v Recku a Italii, v souvislosti s masivnim pfilivem migrantd, vytvofenim
reloka¢niho schématu, na zakladé kterého by ostatni ¢lenské staty pfijali 120 tisic Zadatelll o azyl ze dvou uvedenych zemi,
bé&hem obdobi dvou let (09/2015-09/2017). Nicméné toto rozhodnuti nemélo zarucit souhlas s pobytem v EU natrvalo pro
jednotlivé osoby, ale pouze pomoc pfi kontrole jejich zadosti. Samotnym feSenim mélo byt zajiSténo to, aby pouze osobam,
které nalezi pod mezinarodni ochranu, byl pfiznan status azylanta — ustanoveni dle Clanku 3. Tento &lanek stanovuje, Ze pouze
tém Zadatelim, ktefi podali Zadost o mezinarodni ochranu v Italii nebo Recku, bude pfiznan azyl. Dal§i podminkou je, Ze
aplikant musi pochazet ze zemé, kde zadost — dle Ctvrtletnich statistickych dat shromazdénych Eurostatem — dosahuje 75 %

nebo vys$$iho podilu k ziskani ochranného statusu u rdznych evropskych spravnich organa ¢lenskych statd. Z vySe uvedeného
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tedy plyne, ze dané rozhodnuti bylo pfijato ve snaze zajistit to, Ze tohoto schématu neni uZito k podpofe neregulérni, &i

ekonomické migrace.

Pravni zaklad pfijeti daného rozhodnuti je podlozen Smlouvou o fungovani Evropské unie (SFEU), ¢ast treti, nadpis V, kapitola
2, ktera popisuje zakladni pravidla strategii hrani¢nich kontrol, udélovani azylu a imigrace. Zatimco toto obecné pfedklada
moznost unijni legislativy, nasledujice pravidla obvyklych nebo vyjime&nych legislativnich postupd, jeji Clanek 78, odstavec 3
stanovuje mimofadnou moznost, kterou Ize uplatnit v této situaci. Tato uvadi, Ze ,v pfipad€, Ze je jeden Ci vice ¢lenskych statt
konfrontovan s nouzovou situaci, charakterizovanou nahlym pfilivem statnich pfislusnikG ze zemi tfetiho svéta, mize Rada na
navrh Evropské komise pfijmout prozatimni opatfeni ve prospéch dotyéného(ych) ¢&lenského(ych) statu(d). K tomuto je
pfistoupeno az po konzultaci s Evropskym parlamentem.“ Jak si Ize povS§imnout, text pfedstavuje ,prozatimni opatfeni® ktera
maji byt pfijata, pfi€emz vyzaduji ,nouzovou situaci“, a v tomto pfipadé, ustavuje rychly postup, ktery je odliSny od obvyklych

nebo specifickych legislativnich postupd.

Navrh nedosahl plného konsenzu mezi lenskymi staty. Staty Ceska republika, Madarsko, Slovensko a Rumunsko, volily proti
prijeti rozhodnuti v Radé. Finsko se hlasovani zdrzelo, avSak zbytek kladnych hlast €lenskych statl postacovalo, aby bylo

dosazeno vétsiny. Rozhodnuti tedy veslo v platnost.

Argumenty statu

Po pfijeti rozhodnuti, staty Slovensko (C-643/15 - Slovensko v. Rada) a Madarsko (C-647/15 - Madarsko v. Rada) zahaijily

fizeni, ve snaze prohlasit za neplatné pravé tato rozhodnuti u Soudniho dvora Evropské unie. Takovy postup je mozny dle

zakonu EU, proti jakémukoliv opatfeni instituce Evropské unie, které je v rozporu se zakladatelskymi smlouvami, pfi¢emz
Soudni dvir ma moc prohlasit toto za neplatné, jednajice tak jako de facto Ustavni soud EU. Zde je dulezité zduraznit, ze
povaha pravni zavaznosti daného rozhodnuti neni ovlivnéna procesualni pfitomnosti takového soudniho fizeni: bez ohledu na

néj (soudni fizeni), rozhodnuti je stale platné a jako zakon se musi dodrzovat.

Jejich argumenty mohou byt sumarizovany do dvou bodd. Prvni argumenty poukazovaly na chyby v fizeni o pfijeti daného
rozhodnuti, a to, ze postradalo fadné legalni zaklady. Druhé argumenty byly zaméfené na rozhodnuti samotné, uvadéjice, ze

navrhované feSeni neni ani vhodnou reakci na sou¢asnou migracni krizi, ani nezbytnym nastrojem k jejimu zvladnuti.

Soudni fizeni rozdélilo rovnéz ¢lenské staty. Polsko intervenovalo se svou podporou pro slovenské a madarské argumenty,
zatimco staty Belgie, Némecko, Recko, Francie, ltalie, Lucembursko a Svédsko podpotily pozici Rady EU. Silny impuls byl

poslan evropskému politickému spektru prostfednictvim skute¢nosti, ze Evropska komise se rovnéz zasadila ve prospéch Rady.

Argumenty generalniho advokata

V nazoru sdéleném 26. Eervence generalnim advokatem Botem, Bot shledal argumenty danych dvou statd proti predesiému

rozhodnuti za nespravné, a navrhl Ustavnimu soudu, aby odmitl jejich kroky.

Jeden ze zakladnich argumentli generalniho advokata byl, Ze samotné rozhodnuti nekonstituuje legislativni akt. Generalni
advokat uzil tuto klasifikaci, aby tak odrazil argumenty statl, prohlasujicich, Ze rozhodnuti nebylo pfijato v souladu s jednim ze
dvou legislativnich postupu, stanovenych ve SFEU. Osobné se domnivam, ze toto je tou nejzajimavéjSi pravni otazkou: jelikoz
dané rozhodnuti doplfuje ¢etné dalsi legislativni akty (jako je relevantni regulace Dublin Ill, fidici vyznamné aspekty migrace),
staty argumentu;ji tak, ze se jedna o legislativni akt jako takovy. Jednalo-li by se o legislativni akt, mél byt pfijat dle jednoho ze
dvou legislativnich procesti. Generalni advokat shledal, ze vy$e zminény Clanek 78, odstavec 3 SFEU stanovuje specificky
postup, oddéleny od legislativnich procedur. Z tohoto diivodu dané rozhodnuti miize byt klasifikovano pouze jako nelegislativni
nafizeni. Akta tohoto typu nevyZaduji pfijeti legislativniho postupu, pfi¢emz jeho absence nemuze vést k anulaci. Domnivam se,
Ze tato metoda zamitnuti klasifikace zaloZzena na obsahu, muze pfitahovat zvlastni pozornost soudct béhem jejich rozbor(,
vedoucich k pfipravovanému rozsudku. Stejny argument byl uzit generalnim advokatem ve snaze ospravedinit nedostatec¢nou

spolupraci narodnich parlamentl pfi pfijimacim procesu, jelikoZ tato je vyZadovana pouze v pfipadé legislativnich aktu.
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Co se tyka spornych opatfeni v daném rozhodnuti, generalni advokat pfedtim argumentoval tim, Ze uvedena opatfeni jsou
aplikovatelna pouze v jasném pfipadé nouzové situaci. Tato opatfeni maji také doCasné se odchylovat u konkrétnich, jasné
identifikovanych bodt od ostatnich aplikovatelnych legislativnich akt (zakont), jak je povoleno a pozadovano Clankem 78,
odstavec 3. Dle nazoru generalniho advokata, takové doCasné odchylky nebo vyjimky, maji daleko do trvalého pojeti novel
zakonnych ujednani, obsazenych v pravnich aktech EU, a tedy obvykly legislativni postup nebyl nutny. Charakter pravniho
ujednani je podporen také skute¢nosti, ze dané rozhodnuti ma temporarni povahu (jak je popsano vyse, je platné od 25. zafi
2015 do 26. zaFi 2017).

Staty dale argumentovaly tim, Ze diskutabilni rozhodnuti bylo v kontradikci s ujednanim, zahrnutym v Zavérech Evropské rady
z 25. a 26. Cervna 2015, které uvadi, Ze evropské Clenské staty konsenzualné rozhodnou o navrhovaném pferozdélovani osob,
které zfetelné potfebuji mezinarodni ochranu. Generalni advokat doplnil informace k tomu, ze zminéné Zavéry byly pfijaty se
zamérem vytvofit dalSi relokaéni plan, ktery se mél vztahovat na 40 tisic Zadatelt o azyl, ktefi pFisli jiz v ¢ase pfedtim. Tento

plan byl kodifikovan a inkorporovan v jiném rozhodnuti, tedy nikoliv v tomto sporném rozhodnuti — rozhodnuti €. 2015/15235.

DalSi argumenty kandidatskych statd se odvolavaji na nedostatec¢ny pocet jednani s Evropskym parlamentem, a nedostatek
shody v Radé, ty vS8ak byly odmitnuty generainim advokatem, uvadeéjic, Ze novely plvodnich navrhi Evropské komise (kvuli
rozhodnuti Madarska ohledné svého nezafazeni na seznam ¢lenskych statd majicich vyhody z prerozdélovaciho mechanismu)
podstatné neovlivnily mechanismus jako takovy. Komise navic nic nenamitala proti pfedklddanym noveldam. Jednohlasna shoda

tedy nebyla nezbytné nutna.

Nékteré z politickych argument formulované kandidatskymi staty mifily na vhodnost mechanismu ustaveném na zakladé
daného rozhodnuti. Tyto argumenty vyzdvihovaly jeho neefektivnost od samotného pocatku. Generalni advokat uvedl, Ze toto
musi byt hodnoceno na zakladé okolnosti a charakteru tehdejSi situace (doby schvaleni rozhodnuti), dodavajice znepokojivou —
alespon pro kandidatské staty — skute¢nost, Ze nedostatek efektivity byl disledkem necinnosti a nedostatku pfizplsobivosti
s pfijatymi rozhodnutimi jistych ¢lenskych statd (véetné kandidatskych). Timto tyto staty porusuji jejich zavazky, s ohledem na
solidaritu a jejich bfemenny podil, a tato skutec¢nost poskytuje dodatecné povoleni Radé pfijmout doCasna opatfeni, a tato

opatfeni nemohou byt povazovana za neumeérna.

Pripravovany rozsudek

Bude se Soud fidit argumenty generalniho advokata? Jeho nazor pro Soud neni zavazné povahy. Specificka role generainiho
advokata spociva v navrzich pravnich argumentt Soudu, jednajice nezavisle v kazdém individualnim pfipadé, avSak za
Zadnych okolnosti nemusi soudci tyto advokatovy argumenty pfijmout. Pfesto maji velky vliv na dana rozhodnuti: studie na
dané téma ukazala, Ze vice nez 70% rozsudkl se fidila nazory generalniho advokata. V neposledni fadé je vhodné zminit, ze
generalni advokat jednajici v tomto pfipadé jiz fesil nékolik pfipadl spojené s Madarskem, pficemz jeho nazory se fidil Soud

v kazdé z téchto kauz.

Nyni zacina rozvazovani soudct Rady s nadéji, Ze spatfime rozsudek dfive, nez skonéi tento rok. Bude se jednat o pravné

zavazny akt, a Clenské staty EU budou muset jednat v souladu s nim.

Politické dusledky a budoucnost

VlIada Madarské republiky ihned reagovala na dany nazor, kde ho ostfe kritizovala jako ,politicky“, a podle ni Evropsky soud pro

spravedInost pracuje na ,implementaci Sorosova planu®. Je zfejmé, Ze vlada uziva stejného komunikacniho prostfedku a prvki,

jako pfi referendu o kvétach nebo ve svych tvrzenich proti Sttedoevropské univerzité, popsané ve dvou dfivéjSich mezinarodné-

pravnich reflexich.

Nacasovani ndzoru samotného, a pozdé&jSiho rozsudku neni rozhodné nejstastnéjsi z aspektu politického. Jelikoz rok 2018 je v

Madarsku volebnim rokem, a vladni sdéleni jsou nadale ramcovana proti migrantim a EU, témto kritickym rozhodnutim —
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zdanlivé migrantim stranicim — se jisté dostane patfi¢né politické pozornosti a budou vyuzity k viadni propagandé a obhajobé
Orbanova hororového pfibéhu o tom, jak Brusel Gto¢i na narodni staty s vyuzitim migrantd financovanymi Gyérgyem Sorosem.

Myslim, Ze je velmi neStastné, Ze Evropskému soudnimu dvoru trvalo tak dlouho pfistoupit k rozhodnuti o zadostech vyse
zminénych dvou statt. Ocekaval jsem, Ze je mozné ucinit mnohem rychlejsi rozhodnuti k této teoretické otazce, ktera vyzaduje
v podstaté pouze interpretaci jednoho textu. Bylo by velmi dllezité uzavfit tuto vyostfenou politickou, a v jistém smyslu
zbyteCnou debatu, a ujistit se o tom, Zze vSechny Clenské staty chapou pravni situaci. Skute€nost, ze rozsudek nebude
pravdépodobné uvefejnén pfed vlastni platnosti rozhodnuti, je zdanlivé absurdni a vysila velmi nezadouci politickou zpravu. Po
zvefejnéni nazoru generalniho advokata, madarska viada ihned zapoc€ala komunikovat, Ze az bude ucinén rozsudek, dvouleté
obdobi stejné bude u svého konce, takze Madarsko tak jako tak nebude muset nijak jednat. Samoziejmé Ze se nejedna o
pravdivy vyrok, jelikoz pouha skutecnost plynuti ¢asu nesnizuje pravni zavazky ¢lenskych statl, coz je také podlozeno faktem,

Ze Evropska komise jiz iniciovala proces zasahu proti nékterym z nich (v€etné Madarska, avSak zatim ne proti Slovensku)

v ¢ervnu letosniho roku, kvili nepodvoleni se pfijatému rozhodnuti.

Pohlizejice na samotnou kauzu a vSechny jeji implikace, Ize dojit k zavéru, Ze snahy ohledné jakychkoliv moznych  kvotnich
systémU z minulych let, bohuZzel nepfispély k rozvoji efektivnich nastroji na unijni trovni pro migracni krizi, ani nepodpofily vyssi
soudrznost EU. Populisticti politicti aktéfi ve vladach &i opozici, budou tuto kauzu nadale vyuZivat k podnécovani strachu a

xenofobie, a pokous$et se tak o obraceni danych témat ve svij prospéch na domacich politickych scénach.

Tamas Lattmann
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