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El6zetes allaspont az Eurdpai Birdosagtol
— zold lampat kaphat a suUrgossegi
athelyezési mechanizmus, szaz méterrel
a keresztezodes elhagyasa utan

A 2017. julius 26-an kozzétett, Yves Bot altal jegyzett fGtanacsnoki
vélemeény fontos lépés a Magyarorszag és Szlovakia altal inditott, a
Tanacs altal 2015 szeptemberében Gorogorszag és Olaszorszag
megsegitése  érdekében kialakitott sUrgb6sségi  athelyezési
mechanizmus eltorlése irant meginditott birésagi eljaras lezarasa
felé. Nem fogadta el az allamok érveit, és azt javasolja a Birdsag
szamara, hogy utasitsa el azokat, és tartsa hatalyban a Tanacs altal
elfogadott hatarozatot. Ez az elemzés bemutatja a hatarozatot, az
érveket, és a lehetséges kovetkezmeényeket.

2017. julius 29.

A hatarozat elfogadasa

2015 nyaran, annak érdekében hogy a migracids valsag altal leginkabb érintett hatarmenti allamok szamara segitséget
biztosithasson az Eurdpai Unié Tanacsa, egészen pontosan annak Bel- és lgazsaguigyi formacidja elfogadta a

2015/1601. sz. hatarozatot, amely a “a nemzetkozi védelem tertiletén Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott

atmeneti intézkedések megallapitasardl” cimet viselte. A cél az volt, hogy Olaszorszag és Gordogorszag szamara
nyujtson segitséget a beérkez6k nagy tdmegének kezelésében azzal, hogy kialakit egy olyan athelyezési rendszert,
amelynek alapjan az EU tagallamai 120 ezer menedékkérét vesznek at ezektdl az allamoktdl az elkdvetkezd két éves
periodusban (2015 és 2017 szeptembere kozott). Nem garantalt automatikus engedélyt az EU terlletén maradasra,
csupan a kérelmeik vizsgalataban valo kézremikoddést, és maga a hatarozat is probalta biztositani, hogy csak olyan
személyek tekintetében lehessen alkalmazni, akik esetében valdszinl a védelemre valo jogosultsag. A 3. cikk el6irasa
szerint csak olyanok valhattak az athelyezési rendszer alanyava, akik Olaszorszagban vagy Gordgorszagban
benyujtottak a menekiiltstatusz iranti kérelmiket, és akik olyan orszagbdl érkeztek, ahonnan a benyujtott kérelmek utolsé
negyedévi atlaganak legalabb 75%-aban megadtak a védelmet az EU tagallamainak hatésagai az Eurostat statisztikai
szerint. Ezzel a hatarozat azt prébalta biztositani, hogy a rendszert sem az irregularis, sem pedig a gazdasagi migracio

tamogatasara ne lehessen felhasznaini.
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http://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/configurations/jha/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1501064412334&uri=CELEX%3A32015D1601

A hatarozat elfogadasanak jogalapjat az Eurdépai Unid Mikoédésérdl Szolé Szerz6dés (EUMSZ) biztositotta, amelynek

Harmadik Rész, V. Cim, 2. Fejezete hatarozza meg a hatarok ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal
kapcsolatos politikak f6bb szabalyait. Mig ez altalanossagban is lehetéséget biztosit unios jogalkotasra a témaban, mind
a rendes, mind pedig a kildénleges jogalkotasi eljarasokra vonatkozé szabalyok alkalmazasaval, a 78. cikk 3. bekezdése
felvazol egy kivételes lehet6séget, ami ebben a helyzetben alkalmazasra keriilt. Ennek alapjan ,Ha egy vagy tébb
tagéllam olyan szikséghelyzettel szembesul, amelyet harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen bearamlasa
jellemez, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket
fogadhat el. A Tanacs az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciét kévetéen hataroz.”. Mint lathatjuk, a szdveg
»atmeneti intézkedések” elfogadasat teszi lehetévé ,sziikséghelyzet” esetén, és ebben az esetben egy gyorsitott eljaras
alkalmazasat teszi lehetévé, ami nem azonos akar a rendes, akar pedig a kilénleges jogalkotasi eljarassal.

A javaslat nem talalkozott a tagallamok teljes egyetértésével. A Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovakia és Romania
nemmel szavazott, Finnorszag tartézkodott, de a tébbi tagallam tamogatd szavazata elég volt a sziikséges tébbséghez,
és igy a hatarozat hatalyba Iéphetett.

Az allamok érvei

A hatarozat elfogadasa utan Szlovakia (Slovakia v Council, Case C-643/15) és Magyarorszag (Hungary v Council, Case

C-647/15) semmisségi eljarast kezdeményeztek az Eurdpai Unié Birésaga elétt. Az EU joga alapjan az unids

intézmények intézkedéseivel szemben van erre lehetéség, amennyiben azok ellentétben allnak az alapitd
szerz6désekkel, és a Birésag megsemmisitheti ezeket, Iényegében az EU alkotmanybirésagaként eljarva. Fontos
hangsulyozni, hogy egy ilyen birésagi eljaras meginditasanak a ténye nem érinti az adott intézkedés kotelezd erejét: azt
attdl fuggetlendl tiszteletben kell tartani és végre kell hajtani.

Az inditvanyozd allamok érveit két nagy csoportra oszthatjuk. Az elsé a hatarozat meghozatalaval kapcsolatos eljaras
hibaival valamint az ahhoz sziikséges hataskor hianyaval érvelt. A masodik pedig maganak a hatarozatnak a tartalmat
érintette, azt allitva, hogy az abban javasolt megoldas sem megfeleld, sem pedig sziikséges a valsag kezeléséhez.

A birésagi eljards maga is megosztotta a tagallamokat. Lengyelorszag a szlovak és magyar érvek tamogatojaként
avatkozott be az eljarasba, mig Belgium, Gordgorszag, Franciaorszag, Luxembourg, Németorszag, Olaszorszag és
Svédorszag a Tanacs allaspontjanak védelme érdekében tették ugyanezt. Az eurdpai politikai szféra szamara fontos
Uizenetet hordozott, hogy az Eurdpai Bizottsag is beavatkozoként lépett fel, a Tanacs allaspontjat tamogatva.

A fétanacsnok allaspontja

A julius 26-an kozzétett fétanacsnoki vélemeény a felperes allamok érveit tévesnek itélte meg, és azt javasolta a birésag

szamara, hogy az utasitsa el a kereseteiket.

A fétanacsnok egyik kiinduld érve az volt, hogy maga a hatarozat nem jogalkotasi aktus. Ezzel a min8sitéssel tudta
kivédeni azt a felperesi allaspontot, hogy az nem az EUMSZ altal meghatarozott két jogalkotasi eljaras valamelyikének
alkalmazasaval lett elfogadva. Személy szerint ugy vélem, hogy ez az egyik legérdekesebb jogi kérdés: Mivel a
hatarozat egyébként szamos unids jogszabalyt médosit (mint példaul a migracié szempontjabdl alapvet6é fontossagu
Dublin Il rendeletet), a felperes allamok szerint egyértelm( jogalkotasi aktus. Olyanként pedig a két jogalkotasi eljaras
valamelyikének megfeleléen kellett volna megalkotni. A fétanacsnok szerint ugyanakkor az EUMSZ fentebb hivatkozott
78. cikk 3. bekezdése a jogalkotasi eljarasoktol elkilonlt, kildn eljarast iranyoz eld, emiatt az elfogadott hatarozat nem
jogalkotasi aktusnak minésiil. Es mivel az ilyen aktusok nem a két rendszeresitett jogalkotasi eljaras valamelyikét
igénylik, azok hianya nem vezethet a megsemmisitéshez. Ugy vélem, hogy a fétanacsnok médszere, amivel elutasitotta
az aktus tartalma alapjan torténd minésitést, érdemes lesz a birak figyelmére, amikor az itélet meghozatalara sor kertil
majd. A fétanacsnok ugyanezzel haritotta el azt a felperesi érvet, hogy be kellett volna vonni a tagallami parlamenteket a

hatarozat megalkotasanak folyamataba, mivel arra csak jogalkotasi aktusok esetében van sziikség.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016ME/TXT&from=HU
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?pro=&lgrec=hu&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=en&id=C%3B643%3B15%3BRD%3B1%3BP%3B1%3BC2015%2F0643%2FP&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=c-643&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=569629
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?pro=&lgrec=hu&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=en&id=C%3B647%3B15%3BRD%3B1%3BP%3B1%3BC2015%2F0647%2FP&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-647%252F15&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=570885
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?pro=&lgrec=hu&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=en&id=C%3B647%3B15%3BRD%3B1%3BP%3B1%3BC2015%2F0647%2FP&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-647%252F15&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=570885
http://curia.europa.eu/

A tédmadott hatérozat altal elSiranyzott intézkedések tekintetében a fétanacsnok megallapitotta, hogy azok egy
egyértelm( sziikséghelyzet kezelését céloztak, valamint ideiglenes jelleggel és konkrétan meghatarozhaté pontokon
iranyoztak el6 eltéréseket az amugy iranyadoé jogszabalyi rendelkezésektdl, a 78. cikk 3. bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen. Véleménye szerint ezek az ideiglenes jellegl eltérések nem azonosak az unids jogszabalyok jovébe
mutaté moédositasaval, marpedig emiatt sem volt sziikség a rendes jogalkotasi eljaras alkalmazasara. Az ideiglenes
jelleget vilagosan bizonyitottnak latja azzal, hogy maga a hatarozat id6beli hatalya is korlatozott (mint fentebb emlitettik,
2015 szeptember 25 és 2017 szeptember 26 kdz6tti id6szakra vonatkozik).

A felperes allamok azt is felréttak, hogy a hatarozat ellentétes az Eurdpai Tanacs 2015. junius 25-26-i Ulése alapjan
elfogadott allasfoglalasaval, ami kimondja, hogy az EU tagallamai konszenzussal dontenek majd az egyérteimiien
nemzetkdzi védelemre jogosult személyek elosztasardl. A fétanacsnok ezzel kapcsolatban tisztazta, hogy ez az
allasfoglalas egy masik athelyezési terv megalkotasat célozta, amely még korabban érkezett 40 ezer menedékkérére
vonatkozott, és akik tekintetében nem a felperesek altal tamadott, hanem egy masik, a 2015/15235. sz. tanacsi hatarozat

az iranyado.

A felperes allamok azon érveire, amelyekkel az Eurdpai Parlamenttel vald konzultacié hianyat hoztak fel, valamint azt
allitottak, hogy teljes konszenzussal kellett volna déntenie a Tanacsnak, a fétanacsnok azzal reagalt, hogy az Eurdpai
Bizottsag eredeti javaslatahoz képest bekdvetkezett valtozasok (igy példaul az, hogy Magyarorszag bejelentette, hogy
nem kivan a hatarozat szerinti ,érdekelt” azaz az athelyezési rendszerben kedvezményezett adllamma valni) Iényegében
nem befolyasoltak a kialakitani kivant mechanizmust, és mivel a Bizottsag nem tiltakozott a médositasok ellen, nem volt
sziikséges az egyhangusag.

Az inkabb politikaibb jelleglinek tiind felperesi érvek felrottak, hogy a hatarozat altal el8iranyzott intézkedés nem
megfeleld, hiszen elfogadasa 6ta nem mikodott hatékonyan. A fétanacsnok allaspontja szerint a megfeleléséget az
elfogadas idépontjaban fennalld kérilmények fényében kell megitélni, és kiegészitette ezt azzal a — legalabbis a felperes
allamok szamara — kellemetlen ténnyel, hogy a hatékonysag hianyanak egyik oka éppen az volt, hogy egyes tagallamok
(beleértve a felpereseket is) nem voltak hajlandok teljesiteni a hatarozatbdl fakadé koételezettségeiket. Ezzel ezek a
tagallamok egyben a szolidaritasi és a terhek tisztességes elosztasahoz kot6d6 kotelezettségeiket is megszegték, ami
vjfent igazolhatja, hogy a Tanacs ideiglenes intézkedéseket fogadjon el, amelyek nem fognak automatikusan
aranytalannak mindsulni.

A varhato itélet

Elfogadja-e a birdsag a f6tanacsnok allaspontjat? A vélemény dnmagaban nem kotelezi a birdsagot. A fétanacsnok
feladata, hogy az egyes, a birésag altal vizsgalt tigyekben fluggetleniil eljarva, az adott Ugyre nézve adjon javaslatot és
jogi érvelést a birésag szamara, de a biraknak ezt nem kell megfogadniuk. Mindezzel egyitt a f6tanacsnoki

véleményeknek komoly hatasa van az itéletekre, eqy nem régi, a témat vizsgal6é tanulmany azt mutatta ki, hogy az

esetek 70%-ban az itéletek megegyeznek a fétanacsnoki véleménnyel. Erdemes lehet azt is hozzatenni, hogy a jelen
tgyben eljart fétanacsnok korabbi, magyarorszagi tigyekkel kapcsolatos véleményeiben foglaltakkal mindig megegyezett

az itélet.

A vélemény kozzététele utan a birak megkezdik az itélet meghozatalat, az ahhoz vezetd targyalasokat, és remélhetéleg
még az év vége elétt megsziiletik az itélet. Jogilag kételezd lesz, a tagallamoknak el kell fogadniuk és be kell tartaniuk az
abban foglaltakat.

A politikai hatasok és a jovo

A magyar kormany azonnal reagalt a véleményre, diihddten ,politikai” jellegliként kritizalta azt, valamint kijelentette, hogy

az Eurdpai Birésag is a ,Soros-terv” végrehajtasan dolgozik. Egészen nyilvanvald, hogy a kormany ugyanazt a



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1501163971702&uri=CELEX:32015D1523
http://eulawanalysis.blogspot.cz/2016/01/measuring-influence-of-advocate-general.html
http://www.kormany.hu/en/ministry-of-justice/news/european-court-also-working-towards-implementation-of-soros-plan

kommunikacios technikat alkalmazza, mint a kvétanépszavazas esetében, vagy a CEU ellen, ahogy azt az International

Law Reflections két korabbi kiadasaban bemutattuk.

A vélemény, és a majdani itélet idézitése politikai szempontbdl rettenetesen szerencsétlen. Miutan 2018
Magyaroroszagon valasztasi év lesz, és a kormany kommunikacidja folyamatosan a migransok és az EU ellen iranyul,
ezek a birdésagi dontések — amelyek ,migranspartiként” lesznek magyarazhatok — egészen biztosan a figyelem
koézéppontjaba kerlilnek majd, és a kormanypropaganda arra hasznalja majd azokat, hogy megtamogassak Orban Viktor

kedvenc rémmeséjét a nemzetallamokat tamado, migransokat hasznalé Briisszelrél, amit Soros Gyorgy finansziroz.

Nagyon szomorunak taldlom, hogy ilyen sokaig tartott, amig a birdsag egyaltalan a kdzelébe jutott a két allam
keresetével inditott eljaras lezarasanak a kdzelébe. Ugy véltem, sokkal gyorsabban meg lehet hozni a déntést egy olyan
alapvetéen elméleti kérdésben, ami igazabdl csak jogi szovegek értelmezését igényli. Nagyon fontos lett volna ezt a
jelentés részben politikailag motivalt, bizonyos szempontbdl értelmetlen vitat minél gyorsabban lezarni, hogy a
tagallamok egyértelm(i képet kapjanak a jogi helyzetrél. Az a tény, hogy az itélet j0 eséllyel nem sziletik meg az
alkalmazasi id6szak lejartanak vége elétt, abszurd és nagyon rossz a politikai izenete. A vélemény megjelenése utan a
magyar kormany régtén elkezdte hangoztatni, hogy az itélet elkésziiltekor az érintett két éves id6szak ugyis lejar, széval
végul Magyarorszagnak ugysem kell csinalnia semmit. Természetesen ez nem igaz, az idémulas ténye nem csokkenti az

tagallamok jogi kotelezettségeit, ami abbdl is vildgosan latszik, hogy mar junius folyaman kotelezettségszegési

eljarasokat inditott a Bizottsag néhanyukkal szemben (igy példaul Magyarorszaggal szemben, de Szlovakiaval szemben

akkor még nem) amiért nem tettek semmit a hatérozatban foglaltak teljesitése érdekében.

Az Ugyet, és annak hatasait megvizsgalva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy sajnalatos modon, az elmult évek
barmiféle, a menedékkérék elosztasaval kapcsolatos kisérletei sem a migraciés valsag unios szintl kezelésével
kapcsolatos er6feszitésekhez, sem pedig az er6sebb eurdpai uniés dsszetartashoz nem jarultak hozza. A populista
politikai szerepl6k, akar kormanyzati pozicidoban, akar ellenzékben tovabbra is arra fogjak hasznalni a helyzetet, hogy
félelmet és idegengylldletet teremtsenek, illetve tartsanak fenn, amit belpolitikai tdmogatassa tudnak formalni a maguk

részére.

Lattmann Tamas

lattmann@iir.cz

oy N The International Law Reflection series offers timely, concise, policy-oriented insights into burning
MEZINARODNICH VZTANC OF INTERNATIONAL RELATIONS . . . . . . e .
PRATIA PRAGEE international law issues. Its regular analyses zoom in on events of major significance, assess their
Centre fO r international legal aspects and offer policy guidance to relevant decision-makers in the Czech Republic. As
International it draws on the academic expertise of IIR fellows and affiliated scholars, the purpose of the series is to

Law provide additional context and analytical depth to information on international law issues and

correspondingly to make readers better acquainted with international law. To find out more, visit www.iir.cz



http://www.iir.cz/en/article/referendum-on-the-refugee-quotas-in-hungary-protection-of-sovereignty-or-much-ado-about-nothing
http://www.iir.cz/en/article/attack-on-the-ceu-in-hungary-attack-only-on-academic-freedom
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1607_hu.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1607_hu.htm
http://www.iir.cz/

