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Kurdistan a Katalansko jako dva nove
staty? Dilema mezi svrchovanosti a
pravem na sebeurceni

V pribéhu poslednich tydni se odehrala dvé referenda, jedno ve
Spanélském Katalansku, druhé v Iraku na uzemi tamnich Kurdd,
obé s velice ambiciéznim cilem — secesi vytvofit novy stat. Tato
analyza se zabyva aspekty mezinarodniho prava, na kterych
podobné udalosti stavi, a pfipadnymi dusledky téchto situaci v
kontrastu s nynéjSimi pravné politickymi okolnostmi

29. fijna 2017

Je mozné vytvofit novy stat?

Ustanovené normy mezinarodniho prava nijak neupravuji otazku vytvareni statl. Pouze specifikuji kritéria, jejichz
naplnénim nabyva urcitd entita svrchovanosti, tedy ziskava status statu. Tato kritéria byla zakotvena v Montevidejské
konvenci v roce 1933, mezinarodni umluvé, ktera je dnes povazovana za odraz zvykového prava, jez bylo ustanoveno

béhem dekolonizacni éry. Témito kritérii jsou Uzemi, populace, vlada a schopnost udrzovat vztahy s ostatnimi staty.

U kazdé nové entity usilujici o vytvofeni samostatného statu je potfebné zkoumat tato kritéria. Ve vétsiné pfipadu se
mohou zdat naplnéna, avSak dukladnéjSi pravni analyza obvykle dochazi ke znepokojujicim vysledkim, ¢asto uz
v pfipadé kritéria prvniho — Uzemi. Vzhledem k tomu, ze veSkeré dostupné Uzemi je jiz ,zabrano* existujicimi staty a
novy stat samozifejmé nemuze byt vytvofen z ni¢eho. To v dusledku obvykle vede ke kolizi s jiz existujicim statem a
jeho svrchovanosti, coz neni problém, nad kterym by se dalo jednoduSe mavnout rukou, jelikoz svrchovanost je

zakladnim principem sou¢asného mezinarodniho prava.

Jednim z nejpopularnéjSich argumentl spojenych s otazkou novych statd je pocet statl uznavajicich tuto novou entitu.
Je tfeba zdlraznit, Ze zatimco uznani statem je dulezity faktor a mize slouzit jako dikaz, Ze ona nova entita je schopna
se angazovat v mezinarodnich vztazich, pocet statll uznavajicich danou entitu neni ustavujicim prvkem sam o sobé.
Akt uznani primarné nepojednava ani tak o dané entité, jako o statu, jenz jej (ne)vydava. Zde se hovofi o tom, jaky ma
dany stat nazor na narokovany status dané entity (coz maze byt v rozporu s vySe zminénymi pravnimi kritérii) a jaké
budou jeho pravni zavazky vzhledem k té entité. Napfiklad stat, ktery odmitne uznat statotvorny narok urcité entity,
nebude povazovat zadné dokumenty vydané institucemi dané entity za oficialni. Takovy stat pak odmitne uznavat i

oficialni status jakychkoliv zastupcl oné entity.
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Rozkol mezi zakladnimi hodnotami

Jak jiz bylo zminéno, jednim ze zakladnich principli sou¢asného mezinarodniho pravniho uspofadani je svrchovanost
statli, ktera, mimo jiné, pfedjima neporusitelnost statniho uzemi a jeho hranic. Zaroven se vSak také vyvinulo a
etablovalo pravo lidu na sebeurceni, které dava jeho nositelim pravo si urit takovy politicky status, jaky oni sami uznaji
za vhodny, v€etné moznosti vytvofit vlastni stat. Pivodni interpretace tohoto prava na tento institut nahlizela jako na
pravni nastroj pro boj proti kolonialismu. Pozdéji se jeho vyklad rozsifil o dal$i, nezfidka kdy politicky motivované prvky,
jako napfiklad pravo vzdorovat diktatorim, rasové segregaci, opresivnim rezimiim &i okupujicim mocnostem. Po té, co
byly tyto nové prvky zakomponovany do mezinarodnich smluv (napf. umluvy Spojenych narodl o lidskych pravech
z roku 1966, do dodatkového protokolu | z roku 1977 k Zenevské konvenci z roku 1949 upravujici valeéné zakony &i
nékolika protiteroristickych Umluv OSN), zpusobily rozkoly hned v nékolika sférach mezinarodniho prava. Tyto
byt vyuzivany k ospravedlfiovani ¢€ind, které by jinak byly kvalifikovany jako protipravni. Napfiklad poskytovani pravni
ochrany pro akt brani rukojmich bylo pravné prezentovano nikoliv jako brani rukojmich, ale jako legitimni akt brani

zajatcl v probihajicim konfliktu proti ,zahraniéni okupaci®.

Pavodni vyklad nezplisoboval v praxi zadné rozkoly. Legitimni cile antiglobalizacnich hnuti byly staveny pied
svrchovanost kolonialnich mocnosti. AvSak chce-li se podmnozina populace odtrhnout od svého suveréna v dnesni
dobé, rozkol se stava nevyhnutelnym. Pravni vakuum pak byva obvykle vyplnéno politickymi €iny a interpretacemi
zrcadlicimi nikoliv pravni srozumitelnost, ale subjektivni naroky dané podmnoziny. Situace se dale komplikuje, pokud

nové vyklady principu svrchovanosti jsou odtrzeny od ptvodniho historického kontextu obdobi kolonialismu.

Mezinarodni pravo byva ve vztahu k jednostranné secesi i proklamaci nezavislosti asto nejednoznacné. Neobsahuje
totiz zadné normy, které se explicitné zabyvaji problematikou, kdy jsou takovéto jednostranné akty pfipustitelné. Tento
nedostatek ovSem neni prekvapujici, jelikoz podstata mezinarodniho prava spociva v konsenzu mezi jednotlivymi staty,
jez budou vzdy povazovat otdzku separatismu za svou interni zalezitost, kterou za pfipustnou, z pochopitelného
dlvodu zachovani své integrity, povazovat nebudou. V dusledku tedy neexistuje zadné mezinarodné uznavané pravo

na secesi, coz v urcitych pfipadech nechava otazku (ne)zakonitosti tohoto prava otevienou.

Referendum o nezavislosti Jizniho Sudanu bylo v roce 2011 umoznéno pfedev§im mezinarodné sjednanou mirovou
smlouvou ukonéujici dlouhotrvajici ob&anskou valku v zemi. Mediace konfliktiu na mezinarodni scéné a souhlas
centralni vlady, ktera si byla dobfe védoma moznosti odtrzeni ¢asti svého uzemi, dodaly tomuto referendu legitimitu.
pravnim fadem. Diky tomu toto referendum, nehledé na vysledky, nevyvolalo zadné pravni rozkoly. Pokud domaci
pravni uspofadani pamatuje na takovéto okolnosti, mezinarodni pravo se pak, za predpokladu, ze dana pravni kritéria
jsou naplnéna a pfi procesu odtrzeni nedochazi k naruSovani lidskych prav, nemusi zabyvat (ne)zakonitosti takové

secese.

Soudasné udalosti jsou tomuto nicméné vzdaleny. Ani Spanélsko, ani Irdk nedaly souhlas ke konani referenda o
nezavislosti v Katalansku, respektive na kurdském tzemi, a logicky tedy ani nepodporuji odtrzeni zmifiovanych tzemi.
Bez takového souhlasu a pfi absenci zakonitosti pramenici z domaciho pravniho fadu se mnozi snazi hledat odpovédi

v pravu mezinarodnim. To vSak, jak bylo pravé pfedstaveno, ani v nejmensim neslibuje uspokojivé feseni.

Kosovo neni precedens. | kdyz...

Podle mého nazoru se ,prvotnim hfichem* stal vyvoj udalosti v Kosovu a pfistup mezinarodni komunity k celé situaci.
Kosovska deklarace nezavislosti na Srbsku méla silnou politickou podporu Spojenych statd a mnohych jejich
evropskych spojencl. Zarover byla oponovana Ruskem, coz vyneslo celou situaci do popfedi na mezinarodni scéné.

Nikterak hlasité argumenty pro legitimitu kosovské nezavislosti se soustfedily okolo utlacovani a Cistek etnickych
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Albancu, coz v disledku vedlo k vytvofeni nového vykladu principu prava na sebeuréeni. Navic Mezinarodni soudni
dvir nanes$tésti nebyl pfili§ proaktivni, co se ty€e snahy celou situaci zklidnit, v tom smyslu, Ze ve svém poradenském
posudku neposkytl jasnou pravni analyzu dané situace. Misto toho Mezinarodni soudni dvir odkazal tento problém na
vnitrostatni pravni pfedpisy, coz poskytlo znaény prostor statiim pro vytvoreni jejich vlastnich postoji. Tyto okolnosti
vyustily v ponékud smésné pouzivani fraze ,toto neni precedens®, ¢i jinych prohlaseni podobného smyslu, v oficialnich
deklaracich o uznani mnoha statt. Ke dnesSnimu dni bylo Kosovo formalné uznano vice nez stovkou statl, stale neni
¢lenem OSN, stale nebylo schopno se vypofadat s komplikovanymi vztahy se Srbskem a, coz je podstatnéjsi, Kosovo

se stalo precedentem, zatimco jeho samotna situace se stala zamrzlou.

Rusko poté ospravedlfiovalo své politické kroky, které vedly k zamrazeni podobnych (ne)statnich situaci, ve kterych se
Rusko angazovalo (napf. v pfipadé snahy o odtrzeni Jizni Osetie a Abchazie od Gruzie, ¢i na Krymu), poukazovanim
na okolnosti tykajici se pravé Kosova. V pfipadé Krymu pak Rusko argumentovalo také tim, ze tamni obyvatelstvo
udajné samo zadalo o znovu pfipojeni k Ruské federaci, proez bylo uspofadano dokonce i referendum v této otazce.
Ani v jedné situaci ovSem nebylo vynalozeno zadné usili pfedlozit tyto pfipady néjakému nezavislému, divéryhodnému

organu pro feSeni spor(, ¢i opirat se o mezinarodni pravo.

Pouzivani referenda jako nastroj k sebeurceni?

Referenda jsou dulezitymi nastroji pro zjiStovani vefejného minéni a v mnoha pfipadech i Sance vefejnosti se pfimo
podilet na demokratickych procesech prostfednictvim pfijimani pravné zavaznych rozhodnuti. Jsou to domaci pravni
prostfedky, které se nedaji jednodusSe synchronizovat s pravem mezinarodnim, jelikoz to zavazuje staty a instruuje
vlady né&jakymi ¢€iny, k nimz se v minulosti zavazaly. Neni tedy divu, Ze mnohé Ustavni systémy vylu€uji referendum jako
nastroj pro ovliviiovani okolnosti, ke kterym se dany stat zavazal v néjaké mezinarodni umluvé. Referenda a jejich
vysledky jsou pfedmétem vnitrostatniho prava, a to i v pfipadé, Ze by jejich vysledky, ¢i pouha skutecnost jejich konani,

mohly potencionalné ovlivnit déni na mezinarodni politické scéné nebo jsou pfimo uréeny pro tento ucel.

Referendum je vSak také velmi dulezitym nastrojem pro politické Gc€ely, konkrétné politicky natlak nebo (pfed-)-
ospravedInovani politickych krok, jako napfiklad vytvofeni nového statu. Zda se, Ze toto je ve skuteénosti nova role
referenda ve vztahu k mezinarodnim otazkam. V tomto kontextu vSak vyvstava otazka, zda referendum ma néjaky
realny vliv v mezinarodnim pravu. Ma odpovéd zistava zaporna. Nicméné, stale vice lidi v sou€asnosti za¢ina hovofrit
ve vztahu ke Katalansku o ,demokratickém pravu na secesi“, odrazejice protiargumenty prezentujici otazku Krymu
s odlvodnénim, ze referendum na Krymu nebylo spravedlivé ani transparentni. Podle mého nazoru je tento argument,
navzdory tomu, Zze neni pochyb, Ze krymské referendum mélo mnoho nedostatk(, velice slaby, jelikoz jeho vysledek by
byl pravdépodobné obdobny, i kdyz by ono referendum bylo spravedlivé a svobodné. Tento argument dale neodpovida
na zakladni otazku, zdali mdze nastroj vnitrostatniho prava, ktery je z per definitionem jednostrannym rozhodnutim, mit

rozhodovaci vahu v pravu mezinarodnim, které stavi na konsenzualnim vztahu mezi staty.

Porovnani kurdské a katalanské situace a jejich mozné vyvoje

Ma kurdsky ¢&i katalansky lid pravo na sebeur€eni? Pokud ano, jaké jsou nastroje, které mlze legitimné vyuzivat k jeho

praktikovani? Jaké mohou byt mozné vysledky této praxe?

Nejdulezitéjsi je zdUraznit rozdily mezi situacemi téchto dvou populaci. Kurdové léta zili (a v mnoha ohledech stale ziji)
v utiskujicich podminkach. Jako etnicka skupina byli v minulosti teréem genocidy rezimu Saddama Husajna. V pravnim
pojeti se v sou¢asné dobé snazi odtrhnout od stejného statu, ktery proti nim v minulosti pouzival chemické zbrané.
Jejich sou€asna praktickd autonomie a nezavislost byla umoznéna tim, ze v pribéhu rozpadu teritorialniho vzniklo jisté
vakuum. Za silné podpory mezinarodniho spole€enstvi, ktera pramenila z kurdské odhodlanosti bojovat proti tzv.

Islamskému statu, bylo toto vakuum vyplnéno pravé kurdskou entitou. Skute¢nost, ze nyni se ty samé staty, jez
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kurdskou entitu v minulosti podporovaly, obavaji moznych politickych dopadud potencionalniho kurdského statu, je sice

otazka zasadni, avSak politicka a nikoliv pravnicka.

Zadny z téchto faktord, ani zadny jim podobnych v sougasné dobé v Katalansku neexistuje. UZivajice garance lidskych
prav a svobod pod zastitou mezinarodniho prava i Evropského soudniho dvora, Katalanci ziji v autonomni oblasti
v ramci evropského svrchovaného statu, jenz funguje na principech pravniho statu a ustavnosti. Tyto premisy plati, i
kdyz dojdeme k zavéru, ze policejni sila pouzita proti konani referenda o nezavislosti byla v mnoha aspektech excesivni
a pravdépodobné byla porusenim lidskych prav v obrovském méFitku. Nicméné utvareni zavérd na tuto udalost je piné

v kompetenci Spanélskych vySetfovateld a organu €innych v trestnim Fizeni.

Pozice Kurdl a Katalancu jsou tedy prakticky neporovnatelné. Z mého pohledu katalanska entita by snad mohla
uplatnit nékteré aspekty novéjSiho vykladu prava na sebeuréeni, zatimco Katalansko si nemlize narokovat zadny
onoho, uz tak dosti problematického, nového vykladu. Zda se totiz, Ze nabyli dojmu, Ze pouhé pouziti demokratického
nastroje pro vyjadfeni touhy po sebeurceni staci k obejiti substantivnich pravnich zakladu jejich naroku. Samoziejmé,
ze toto je bolestiva zkuSenost zejména pro zapadni mocnosti, které po dlouhou dobu ignorovaly zamrzly problém
Kosova, na oko pfijimajice demokraticky ideal jako zaklad pro secesi, nasledné dovolujice Rusku z néj vytvofrit
precedens. Nedavné udalosti ve Spanélsku pak vifi obavy z budoucnosti celé situace. Po jednostranném vyhlageni
nezavislosti z 27. Fijna 2017, tedy vytvofeni Katalanské republiky, pfijala Spanélska vlada nékolik opatfeni k odebrani
statusu autonomie katalanskému regionu, tudiz pravdépodobné i trestni fizeni proti jednotliveim zainteresovanych
v procesu katalanské nezavislosti. Vzhledem k doméacim pravnim nalezitostem Spanélska neni nemyslitelné, aby tento
narok na nezavislost skoncil u domacich soudd. To by pravdépodobné tiSe podporovaly evropské staty i obyvatelé
Katalanska odporujici nezavislosti, jichz je, vzhledem k nizké volebni G€asti v inkriminovaném referendu o nezavislosti

a nedavnym pro-jednotnym demonstracim konanym po celé ,zemi“, zna¢né mnozstvi.

Soucasné je vSak kurdska otazka nyni viditelné utvafena ochotou tamnich Celnych pfedstavitelll vyuzivat paradigmatu
realpolitiky pro naplnéni jejich cile — nezavislosti. V tomto ohledu referendum o nezavislosti upevnuje pozici zastupci
kurdské entity vztahu k Bagdadu pfi vzajemnych vyjednavanich, pfi kterych je pro Kurdy ultimativnhim cilem nezavislost.
Referendum je tedy zde pouzito jako demonstrace demokratického rozhodovani spiSe nez jako nastroj pfimého
rozhodovani. Jeho hlavnim cilem pak je vyvratit kritiku Spojenych statd a dalSich zemi, pfipadné ziskani jejich podpory.
Zda se, ze tato strategie prozatim pfinesla pouze omezené vysledky, pokud viibec néjaké zemé totiz do této doby
nezacaly podporovat ideje kurdského separatismu pravé kvdli jejich pfipadnym politickym dopadim a svym vlastnim
zajmum. Pravni nejasnost v tomto pfipadé mlze opét vyustit az k politickému rozhodnuti nechat tuto (ne)statni situaci
zamrznout, jelikoz je stale diskutabilni, zdali, na rozdil od Spanélska, teritorialni stat ma takovou moc a politickou vl

aby se postavil témto separatistickym procesim.
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