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Kurdisztan és Katalonia mint uj allamok?
Csapdaba esve a szuverenitas és a
nepek onrendelkezéshez valb joga kozott

Az elmult hetekben két jelentés, komoly ambiciokat dédelget6
népszavazast is tartottak, melyek komoly ambiciokkal
rendelkeznek: elszakadassal uj allamot létrehozni, az egyiket
Spanyolorszag Katalonia tartomanyaban, a masikat Irak kurd
tertletén. A jelen elemzés ravilagit a hasonld helyzetek nemzetkozi
jogi hatterére és lehetséges kovetkezményeire a jelenlegi jogi-
politikai korulmeények kozott.

2017. oktober 29.

Lehetséges Uj allam létrehozasa?

A nemzetkoézi jog kialakult normai nem szabalyozzak allamok létrehozasat. Csupan egy kritériumrendszert hataroznak
meg, melynek teljesitése szuverenitast biztosit egy entitds szamara, ami az allami statuszt eredményezi. Ezeket a
kritériumokat az 1933-as montevideoi egyezmény hatarozza meg, ami egy ma mar széles kérben elismert nemzetkozi
szerz6dés, és a dekolonizacids idészak alatt kialakult szokasjogot tlikrézi. Az egyezményben megnevezett f6 kritériumok

a teriilet, a lakossag, a kormany és a mas allamokkal valé kapcsolattartas képessége.

E kritériumok vizsgalata sziikséges minden uj, allami statuszt igénylé entitas szinrelépése esetén. A legtébb esetben azt
lathatjuk, hogy e kritériumok latszdélag teljesiiinek, am a mélyrehatdbb jogi elemzések zavard kétségeket kelthetnek,
legtdbbszoér mar az elsé kdvetelménynél, a teriilet kérdésénél. Minthogy az dsszes elérhet6 terilet mar foglalt” a létez6
allamok altal, nem johet létre Uj allam a semmibdl anélkil, hogy ne sériiljon egy mar létez6 allam szuverenitasa, amit

nem kénny{ figyelmen kivil hagyni, tekintettel arra, hogy a jelenlegi nemzetkézi jogrend alapja az allami szuverenitas.

Az egyik leggyakrabban emlegetett érv az uj, épp létrejovd, allamisagra torekvé entitasok esetében az azokat elismerd
allamok szama. Fontos hangsulyozni, hogy bar az allamelismerés egy fontos politikai tényez6 és bizonyitékaul
szolgalhat egy uj allam nemzetkdzi kapcsolatok fenntartasara valé képességének, az elismerések szama dnmagaban
nem egy lényeges, allamisagot keletkeztetd tényez8. Az elismerés aktusa elsésorban nem is az Gj allamrél szol, hanem
az elismerd vagy az elismerést megtagado fél sajat meggy6z&désérél. El6szor is véleményt alkot az adott entitas jogi
helyzetérél (ami akar a fent emlitett jogi kritériumokkal ellentétes is lehet), masodszor pedig a sajat jovébeli jogi

kotelezettségeit hatarozza meg az uj allam felé. Példanak okaért, az elismerés hianyaban az allam hatésagai nem



fogadjak el hivatalos dokumentumokként azokat, amiket az Uj entitds bocsatott ki, és az allam nem fogja annak

képvisel6it semmilyen hivatalos statuszban elismerni.
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Alapveto értékek litkozése

Ahogy fentebb emlitettiik, a modern nemzetkézi jogrend egyik legfontosabb pontja az allamok szuverenitasa, amely
egyéb elemek mellett az allamteriilet és a hatarok sérthetetlenségét jelenti. Ezzel parhuzamosan fejl6dott ki és nyert
fokozatos elismerést a népek dnrendelkezéshez valé joga, mely azt a jogositvanyt jelenti, hogy egy nép meghatarozza
sajat politikai helyzetét, beleértve ebbe a sajat allam megalapitasat is. Ez eredetileg egy, a gyarmati rendszer lebontasat
segitd jogi eszkdzként alakult ki, majd késébb béviilt — gyakran politikai motivaciok hatasara — tovabbi értelmezésekkel,
igy példaul a diktataraval, faji tldoztetéssel, elnyomdé kormanyzatokkal és idegen megszallassal szembeni ellenallas
jogaval. Ezek az uj értelmezések kés6bb a nemzetkdzi jog tdbb teriiletén is okoztak zavarokat, megjelentek az ENSZ
1966-0s emberi jogi egyezségokmanyaiban, az 1949-es, a hadviselés jogat szabalyozé genfi egyezmények 1977-es |.
kiegészitd jegyz6kdnyvében, valamint kuldnféle terrorizmusellenes ENSZ megallapodasokban. A zavart az okozta, hogy
ezt gyakran egyébként jogellenes cselekmények igazolasara probaltak hasznalni — példaul jogi védettséget probaltak
biztositani a tuszejtést elkdvetéknek, azzal az érvvel, hogy a cselekmény valéjaban nem tuszejtés, hanem szabalyos

fogolyejtés egy, az idegen megszallas elleni fegyveres konfliktusban.

Az eredeti értelmezés nem vezetett 6sszelitkbzéshez a gyakorlatban. A gyarmati elnyomas aldli felszabadulast célzo
mozgalmak jogos céljai els6bbséget élveztek a gyarmattarté allamok szuverenitasahoz képest, de amikor ma all el6 egy
olyan helyzet, amelyben egy allam lakossaganak egy része el akar szakadni az allamtdl, ez az Osszeltkdzés
elkerllhetetlenné valik, és ahogy ilyenkor lenni szokott, a nemzetkdzi jogi és politikai rendszerben fennallé vakuumot a
tiszta jogi értelmezés helyett az épp aktualis érdekeket képviseld politikai tettek és értelmezések toltik be. Az
onrendelkezéshez valé jog Ujabb, az eredeti dekolonizacios kontextustdl elvalasztott értelmezésével pedig az egész

helyzet csak még bonyolultabba valik.

A nemzetkdzi jog gyakran nem iranyadd egy allamtél valé egyoldalu elszakadas, vagy egy Uj allam fliggetlenségének
kinyilvanitasa kérdésében. Nem tartalmaz ugyanis semmilyen olyan egyértelm( el6irast, amely meghatarozna, hogy
elébbiek hogyan vagy mikor megengedettek, amiben nincs semmi meglepd, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a
nemzetkdzi jog maga az allamok konszenzusan alapul. Azok pedig ezt a kérdést jellemz&en belsé jogi hataskorben,
alkotmanyos problémaként kezelik ezt, ott gyakran kizarva az elszakadas lehet6ségét a sajat terlleti integritasuk
védelme érdekében. Ennek eredményeképpen a nemzetkdzi jog altalanossagban nem ismeri el a kivalashoz val6 jogot,

ezzel bizonyos esetekben nyitva hagyva az elszakadas térvényességének kérdését.

Dél-Szudan 2011-es, az orszag fliggetlenségrél sz6l6 népszavazasat egy nemzetkdzi kdzvetitéssel létrejott, egy hosszu
ideig tartdé haborunak véget vet6 megallapodas tette lehetévé, ami nem csak azt jelentette, hogy az birt nemzetkézi
jogalappal, hanem azt is, hogy az allam kormanyzata hozzajarult ahhoz, beleértve abba a széban forgo terllet esetleges
kivalasanak elfogadasat is. Ennél is nyilvanvaldbb volt mindez a 2014-es skot fiiggetlenségi népszavazas esetében,
mely kifejezetten belsé jogi felhatalmazas alapjan volt lehetséges, igy az — annak eredményétél fliiggetlenil — nem
okozott komolyabb jogi vitakat. Mivel az ilyen helyzetek a bels6 jog hataskorébe tartoznak, a nemzetkdzi jognak nem kell
foglalkoznia az elszakadas torvényességével, legfeliebb azzal, hogy a kivalas utan teljesiiinek-e az allamisagi

kritériumok, valamint hogy az emberi jogokat a folyamat soran tiszteletben tartjak-e.

A jelen helyzetek azonban koézel sem hasonlitanak az el6bbiekhez. Spanyolorszag nem jarult hozza Katalonia
fuggetlenségi referendumahoz, ahogy Irak sem fogadta el azt a kurd terlleten, és logikusan, egyikik sem fogadja el a
szbban forgd terlletek elszakadasat. E hozzajarulas, és a belsd jogi felhatalmazas hianyaban sokan prébalnak a

nemzetkdzi jogra hivatkozni, de, ahogy azt lathattuk az elébbi példaknal is, ez nem igér megnyugtaté megoldast.



Koszové ,,nem precedens”, vagy mégis...

Véleményem szerint az ,eredendd bilin” a koszovoi helyzet, illetve annak nemzetkdzi politikai rendezése volt. A
Szerbiatol valo fuggetlenedés er6s amerikai részrél és eurdpai szOvetségeseitél komoly politikai tamogatast kapott,
szemben Oroszorszaggal, igy a helyzet a globalis politika szintjére emelkedett. A koszovoi fliggetlenség legitimitasanak
nem tul hangos érveinek kézéppontjaban a helyi alban etnikum elleni elnyomas és az etnikai tisztogatasok allnak, amely
Uj értelmezését fejlesztette ki az dnrendelkezés elvének. Sajnalatos médon a Nemzetkdzi Birdsag az esetrdl elfogadott
tanacsado véleményében nem sietett a helyzet rendezésére egy egyértelml jogi elemzéssel, amiben allaspontot
alakitott volna ki az allami szuverenitas és a népek dnrendelkezéshez valo joga Utk6zésének kérdésében, akar a régi,
akar pedig az uj, vagy a még Ujabb értelmezés alkalmazasaval. Ehelyett a kérdést visszautalta a bels6 jog szintjére, ami
oriasi teret hagyott az allamok sajat politikai helyezkedéseinek, ennek eredményei pedig olyan meglehetésen
mulatsagos, az elismerési nyilatkozatokban megjelent megfogalmazasok voltak, mint hogy ez ,nem teremt precedenst”
és hasonldk. Mara mar tdbb mint szaz allam ismerte el Koszovot, am még mindig nem kerilt be az ENSZ-be, még
mindig nem sikerllt atfogéan rendeznie a kapcsolatat Szerbiaval, és ami a legfontosabb, mikézben maga a helyzet

.befagyott”, sajnos ténylegesen precedenssé valt.

Az ezt kdvet6 id6szakban Oroszorszag sajat politikai akcioit hasonlé befagyott allam/nem allam helyzetek létrehozasaval
igazolta, pl. Dél-Oszétia és Abhazia Gruziabdl vald kiszakitasa, valamint a Krim esetében is Koszovéra utaltak vissza.
Utébbi esetben ezt kiegészitették a helyben él6 oroszok Oroszorszaghoz valé csatlakozasanak allitélagos vagyaval,
amihez még egy népszavazast is szerveztek. Mindekdzben egyik esetben sem prébalkoztak azzal, hogy a helyzeteket

valamilyen médon a nemzetkdzi jog fliggetlen és hiteles vitarendezési intézményei felé iranyitsak.

A népszavazas, mint az 6nrendelkezés eszkoze?

A népszavazas fontos eszkdz arra, hogy megallapithatd legyen a kdzvélemény allaspontja, valamint a kdzvetlen
demokracia gyakorlasahoz azzal, hogy az emberek jogilag kotelez6 erejli dontéseket hozhatnak. Ugyanakkor olyan
belsé jogi eszkdz, amit nem kénnyl a nemzetkdzi joggal 6sszehangolni, mivel annak funkcidja, hogy az allamokat az
altaluk korabban vallalt nemzetkdzi kdtelezettségek teljesitésére birja ra. Nem véletlen, hogy szamos olyan alkotmanyos
rendszer, amely altalaban lehet6vé teszi a népszavazast, nem engedélyezi, hogy azon olyan kérdés szerepeljen, amely
az allam egy nemzetkdzi szerz6désbdl fakadd kotelezettségével all kapcsolatban. Egy népszavazas és annak
eredménye kifejezetten a belsé joghatésagba tartozik, még akkor is, ha ez az eredmény vagy akar maga a népszavazas
ténye is hatassal lehet a nemzetkézi kapcsolatokra és a politikara, de még akkor is, ha kifejezetten erre a célra akarjak

azt hasznalni.

A népszavazasokkal kapcsolatban jelezni kell, hogy azoknak fontos politikai eszkézként is szolgalhatnak, nevezetesen
alkalmasak nyomasgyakorlasra, egy politikai Iépés utélagos indokolasara, vagy néha akar elézetesen is, példaul egy
allambol vald kiszakadasra, vagy egy Uj allam megteremtésére is. Minden jel szerint ez az Uj szerep formalddik a
nemzetkozi jogi kérdésekkel kapcsolatos népszavazasok szamara is, de felmeril a kérdés, hogy a nemzetkdzi jog
szférajaban ez az eszkdz rendelkezik-e valodi erével? A valaszom tovabbra is nemleges, de egyre tébbet hallhatunk
Katalonia vonatkozasaban az ,elszakadashoz valé demokratikus jog”-rél, mikdézben ugyanezt az érvet a Krimmel
kapcsolatban azzal érvelve prébaljak haritani, hogy az ottani népszavazas sem tisztességes, sem pedig megfelel6en
szervezett nem volt. Allaspontom szerint ez gyenge érv, mivel igaz ugyan, hogy a krimi népszavazasnak kétségteleniil
sok hibaja volt, de az eredmény valészinlileg hasonlé lenne egy szabad és tisztességes népszavazas esetén is, és ami
még fontosabb, ez nem valaszol az alapkérdésre: hasznalhatunk-e egy belsd jogi eszkdzt — ami fogalmilag egyoldalu
allami lépést eredményez — arra, hogy az kotelez6en dontést hozzon az allamok konszenzusara épulé nemzetkozi

jogrendben?



Kurdisztan és Katalonia helyzetének 6sszehasonlitasa, a jovobeli kilatasok

Rendelkezik-e a kurd vagy a katalan nép az onrendelkezéshez vald joggal? Igenleges valasz esetén pedig milyen

eszkdzodkkel gyakorolhatjak azt és ennek mik lennének annak kdévetkezményei?

A valasz megtalalasahoz fontos leszégezni, hogy a két nép helyzete kdzott jelenetds kilénbségek vannak. A kurdok
hosszu ideig — sok szempontbdl mind a mai napig — komoly elnyomast éltek meg. Kisebbségi csoportként még népirtast
is elkdvetett ellene vegyi fegyverek alkalmazasaval a Szaddam Husszein altal vezetett rezsim, amely annak az allamnak
a kormanyzata volt, amelyikt6l éppen el akarnak szakadni. A jelenleg a gyakorlatban érvényesilé autonomiajukat és
tényleges fliggetlenségiket pont az teszi lehetévé, hogy ez az allam e terilet felett elveszitette a tényleges
hatalomgyakorlas képességét. Ebben a vakuumban tudott Iétrejonni ez az entitas, ami a nemzetkdzi k6z6sség komoly
tamogatasat is elnyerte az Iszlam Allam terrorista szervezet ellen vivott harca miatt. A tény, hogy ugyanezek az orszagok
most egy esetleges Uj kurd allam okozta politikai kdvetkezmények miatt aggédnak, az nem jogi, hanem politikai

megfontolasokat jelent, legyenek azok barmilyen jelentsek is.

Katalonia esetében nem beszélhetiink ilyen, de még hasonlo, tényez6krél sem. E népcsoport egy autondm tertleten,
egy eurodpai allamszervezet keretei k6z6tt, jogallami és alkotmanyos kdérnyezetben, a nemzetkdzi jog és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga altal biztositott emberi jogok védelmében él. Ez annak ellenére is igaz, ha a népszavazas
megrendezése ellen kivezényelt renddri erék latszolag aranytalan erével, helyenként emberi jogokat sérté médon Iéptek

fel — ennek tényleges megitélése még a megfeleld spanyol hatdsagokra var a kdzeljovében.

A két helyzet gyakorlatilag 6sszehasonlithatatlan. Véleményem szerint a kurdok felhivhatjak a népek énrendelkezéshez
valo joganak ujabb értelmezésének néhany elemét, de Katalénia nem tud ugyanezekkel érvelni. Rdadasul ugy tinik,
hogy a katalanok az amugy is problémas Ujabb értelmezések egy még Ujabb értelmezése altal kinalt olcso illuzié
csapdajaba estek, azt gondolva, hogy csupan az dnrendelkezéshez vald jog kifejezésének demokratikus volta elégséges
ahhoz, hogy megkeriilhessék vele az igényik tényleges alatamasztasanak hianyossagait. Persze ez egy fajdalmas
tapasztalat, kiléndsen a nyugati hatalmaknak, akik hosszu ideje alig forditanak figyelmet a befagyott koszovoéi helyzetre,
latszélag elfogadva a demokratikus eszmeiséget az elszakadas jogalapjaként, mikézben tétovan nézik, hogy ezt
Oroszorszag alkalmazza precedensként. A jelen spanyolorszagi események amugyis aggodalomra adnak okot a helyzet
jovébeli alakulasaval kapcsolatban: a fiiggetlenség egyoldalu, 2017. oktdber 27-i kikialtdsa, azaz a Katalan Koéztarsasag
megsziletése utan, a spanyol hatdsagok Iépéseket tettek a régié autondmiajanak megvonasara és biintetd eljarasokat
kezdeményezésével a fliggetlenedési folyamatban részt vevé vezeté személyekkel szemben. Miutan a kérdés a bels6
joghatésagba tartozik, nem kizart, hogy a fliggetlenségi folyamat belsé birdsagok elétt végzi, az eurdpai allamok és sok
Kataloniaban él6 személy halk tdmogatasa mellett — figyelembe véve a népszavazas alacsony részvételi aranyat és a

jelenleg is zajld, egységet tamogatd, kivalas-ellenes mozgalmak népszeriiségét.

A masik esetben, a kurd helyzetben azt lathatjuk, hogy a helyi vezeték a fliggetlenedési céljukat realpolitikai eszkézokkel
akarjak elérni, aminek soran a népszavazas csupan egy politikai [épés a Bagdaddal valoé targyalasok megkezdésének
kiharcolasara, amely reményeik szerint lehetévé teszi a terllet elszakadasi folyamatanak megkezdését. Ebben a
folyamatban a népszavazas a demokratikus doéntéshozatal megnyilvanulasat hivatott kifejezni, nem pedig az aktualis
doéntéshozatalt — azzal a szandékkal, hogy megelézze a kritikakat az allamoktdl, elsésorban az Egyesiilt Allamoktdl, és
ha lehet, akkor akar a tadmogatasukat is elnyerje. Latszélag egyel6re ezzel a stratégiaval is csak korlatozott
eredmeényeket értek el, ha elértek, hiszen hivatalosan még nem alltak ki az allamok a kurd fliggetlenség mellett, egyrészt
annak varhaté geopolitikai kdvetkezményei, masrészt pedig a sajat érdekeik miatt. Ez az a pont, ahol a helyzet jogi
bizonytalansagai ujra egy politikailag motivalt befagyott allam/nem-allam problémat teremthet a jévében, mikdzben
vitathaté — Spanyolorszaggal ellentétben — hogy az érintett terileti allam rendelkezik-e a megfeleld erével és politikai

akarattal, hogy ténylegesen fellépjen az elszakadasi folyamat ellen.
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