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Kapitola 19
Rozvojovy rozmeér
¢eské zahraniéni politiky'

Ondrej Horky

KONEC TRANSFORMACE, POCATEK EMANCIPACE?

Ceska rozvojova spoluprace v bieznu 2010 oslavila v tichosti patnact let svého ofi-
cialniho trvani.> Podobna jubilea svadeji k bilancovani a lacinému srovnavani s ris-
tem a rozvojem lidské osobnosti. Podle n¢j by tak zahrani¢ni rozvojova spoluprace
(ZRS) letos ukoncila vek puberty ¢ili télesného dospivani a vstoupila by do obdobi
adolescence, které charakterizuje napéti mezi fyzickou vyspélosti a psychickou ne-
vyzralosti. Shodou okolnosti je tato paralela celkem trefna. Parlament schvalil za-
kon, ktery symbolicky rozvojovou spolupraci povysil, vlada piijala novou koncepci,
ktera stanovila nové geografické i sektorové priority pro nadchazejici obdobi a mirné
omezila roztiisténost ceské spoluprace s rozvojovymi zemémi. V zavérecné fazi je na
MZV piiprava programu pro prioritni zemé& Bosnu a Hercegovinu, Etiopii, Moldav-
sko a Mongolsko i aktualizace metodiky projektového cyklu.

Na urovni realizace politiky s koncem roku 2010 také ziskala Ceska rozvojové
agentura (CRA) do své gesce takika viechny projekty, ¢imz zavriuje centralizaci sys-
tému bilateralni projektové spoluprace a zaroven i omezuje prostor pro klientelismus,
jemuz svédcilo netransparentni a nesystémové rozhodovani nékterych ministerstev.
Institucionalni ,,fyzicky* ramec byl tedy s vyjimkou zalozeni pobocek agentury v pri-
oritnich zemich celkem tGspésné dokoncen a nastroje pro efektivni rozvojovou spolu-
préci jsou teoreticky k dispozici. Tyto pozitivni zmény vSak nechavaji pro uplynuly
rok otevieny predevsim tii otazky: za prvé, jak byl novy rdmec napliiovan v praxi; za
druhé, zda zvysil efektivnost rozvojové spoluprace a za tfeti, zda zavrSeni transfor-
mace znamena i emancipaci rozvojové spoluprace v ramcei ¢eské zahranicni politiky,
a tedy jeji vstup do véku dospélosti.

337



CAST VI: OSTATNI TEMATICKE OBLASTI CESKE ZAHRANICN{ POLITIKY

ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNIi POLITIKY:
VYCHODISKA A POLITICKY KONTEXT

Dokoncenti legislativniho procesu zakona o rozvojové spoluprdci

a humanitarni pomoci poskytované do zahranici

Rozbor obsahu obou zakladnich dokumentii provedla lonska kapitola, ta leto$ni proto
shrnuje jen zmény oproti predchozim verzim obou dokumentt a dokonceni procesu
jejich schvalovani v roce 2010.% Oba procesy se vyhnuly zajmu vefejnosti ¢i vétsi pu-
blicité¢ médii, a proto puisobily bezproblémove. Po listopadovém projednani v zahra-
ni¢nim vyboru a pfijeti fady pozménovacich navrht vstoupil navrh zadkona do druhého
Cteni 29. ledna. Predstavil jej zde ministr obrany M. Bartdk a podobn¢ jako ministr
zahrani¢nich véci J. Kohout pfi prvnim ¢teni zdlraznil nejprve plnéni cilti zahrani¢ni
politiky a az poté aspekt pomoci.* V obecné rozpravé tehdejsi predseda zahrani¢niho
vyboru J. Hamacek piedlozil vlastni pozménovaci navrh, ktery ptivodni znéni zahra-
ni¢niho vyboru upravil tak, aby narodni podpora ¢eskych subjektd v zapojeni do rea-
lizace rozvojové spoluprace ostatnich darci v gesci MZV potencialné nerozporovala
unijni legislativu. K tomu navic poslanec O. Liska ze Strany zelenych navrhl vypus-
téni duplicitniho znéni k ptejaté definici z Evropského konsenzu, nebot’ by mohla le-
gitimizovat zneuziti rozvojové spoluprace k obran¢ ceskych hospodaiskych zajmu,
a také navrhl doplnéni paragrafu, ktery by do zakona vratil princip koherence politik
pro rozvoj, jez MZV z kone¢ného navrhu zakona vypustilo.

Tteti ¢teni prob&hlo 17. bfezna a ministryné zdravotnictvi prednesla postoje pred-
kladatele k pozménovacim navrhiim: MZV by byvalo upiednostnilo piivodni, uzsi
definici rozvoje — tedy nepiejatou z tzv. Evropského konsenzu —, ale k navrhu J. Ha-
macka se postavilo neutraln€. Zaporné se postavilo k ndvrhu poslance za Stranu zele-
nych k vypusténi ,,socialniho a ekonomického rozvoje z doplnéné definice a zatazeni
deklaratorniho odstavce ke koherenci s odvolanim na ndzor legislativnich odbornik.
Prepracovany navrh zahrani¢niho vyboru podany J. Hamackem byl pfijat 133 hlasy,
zdrzelo se 24 poslancii a poslankyn. Oba navrhy poslance Lisky byly zamitnuty a za-
kon jako celek byl piijat 140 hlasy, zdrzelo se 20 pfitomnych. V individualnich hla-
sovanich se neprojevily vyrazné rozdily mezi poslaneckymi kluby.

Zakon byl nasledné postoupen Senatu, ve kterém byl 15. dubna Vyborem pro za-
hrani¢ni véci, obranu a bezpecnost po kratké diskusi se zastupkynémi MZV jednomy-
sln¢ doporucen ke schvaleni na plénu.’ Na jednani 21. dubna pak po vystoupeni péti
senatord, v jejichz vystoupenich zaznély predevsim ekonomické argumenty pro po-
skytovani rozvojové pomoci, byl zdkon schvalen 62 senatory a senatorkami, 6 se jich
zdrzelo.® Prezident zakon podepsal 13. 5. 2010 a 21. kvétna byl vyhlasen ve Shirce
zakonii pod ¢islem 151/2010 Sb.” V oblasti rozvojové spoluprace (nebot’ zakon po-
jednava i o humanitarni pomoci) se v roce 2010 zakon projevil nepiimo ve vétsim re-
spektu k zahrani¢ni rozvojové spolupraci ze strany statni spravy, ale predev§im v nové
pravomoci Ceské rozvojové agentury udélovat dotace, nevladnim neziskovym or-
ganizacim. Prvni z nich vyhlasila CRA hned v ervenci, v prvnim mésici platnosti
zakona.
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Schvdleni koncepce zahranicni rozvojové spoluprdce na obdobi 2010-2017
Béhem pokracujiciho procesu ptipominkovani v Radé pro ZRS a v kone¢ném mezi-
rezortnim vypotradani byla platnost koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace na po-
¢atku roku 2010 omezena na obdobi 2010-2017 s planovanym vyhodnocenim v roce
2015 (v souvislosti s moznym piechodnocenim plnéni rozvojovych cill tisicileti).®
Od tezi a konceptu, které piedstavilo loniské vydani ro¢enky, dokument neprosel vy-
znamnymi zménami. Zejména tlak hospodaiské lobby na MZV vsak nakonec vedl
ke kone¢nému rozsireni seznamu prioritnich zemi. Z politickych divodu se stal Af-
ghanistan patou programovou zemi vedle Bosny a Hercegoviny, Etiopie, Moldavska
a Mongolska, ackoli program rozvojové spoluprace kviili bezpecnostni situaci mit za-
tim ani nemuze, ale jeho roli bude suplovat provinéni rekonstrukéni tym (PRT) v Lo-
garu. Alespon opticky tak zvysil po€et nejméné rozvinutych zemi ve skuping na dv¢.

V kone¢ném seznamu péti tzv. projektovych zemi tak Afghanistdn zmizel. Gruzii,
Kosovo i Palestinska autonomni izemi doplnila navrativsi se Kambodza a Srbsko. Po-
sledn€ jmenovana zemé s vyssim stiednim piijmem, ve které maji ¢esti vyvozci a in-
vestofi silné zajmy, opustila seznam zemi s tzv. exit strategii, ve které¢ zlstaly Angola,
Jemen, Vietnam a Zambie. Celkové tak ma Ceska republika &trnact prioritnich zemi
a jeji pomoc zastava vzhledem k objemu pomoci nadéle teritoridlné roztiisténa. Po-
mineme-li prozatim formalni zafazeni patého sektoru podpory demokracie, lidskych
prav a spolecenské transformace, nazvy Ctyt prioritnich sektorti sice doznaly zmén,
ale stale jsou v koncepci definovany dost Siroce: Zivotni prostedi, socialni rozvoj
(v€etn¢ vzdélavani, socidlnich a zdravotnickych sluzeb, zeméd¢lstvi a ekonomicky
rozvoj (véetné energetiky). V kazdé prioritni zemi vybrala koncepce tfi az Ctyfi prio-
ritni sektory, ty vSak zdstavaji arbitrarn¢ definované a neodpovidaji metodice Vyboru
pro rozvojovou spolupraci OECD. Jejich skute¢ny pocet tak v konceptech programit
spoluprace s prioritnimi zemémi vzhledem ke chvalyhodnému ptechodu na metodiku
OECD dosahl az sedmi, coz je ovSem stale vzdalené¢ doporucené klicové hlavni za-
sad¢ tzv. kodexu darcti EU zaméfit svou ¢innosti v kazdé zemi na dv¢ Ustfedni ob-
lasti.’K sektorové specializaci ¢eské rozvojové spoluprace na zakladé komparativnich
vyhod tedy doslo jen zdanlivé, na druhou stranu tato setrvacnost odpovida i konkrét-
nim zkuSenostem MZV s projekty a moznostem Ceskych realizatord. Vzhledem k Sir-
Simu pojeti sektor nebylo ani rok staré prioritni t¢éma malych lokalnich udrzitelnych
zdroji energie z dob predsednictvi v Rad¢ EU v koncepci samé zdiraznéno.

V rozporu s unijnimi a mezinarodnimi zavazky ¢i doporucenimi v agend¢ efek-
tivnosti pomoci, ke kterym se vlada v koncepci hléasi, se nachazi také dva odstavce
vénované piimé rozpoctové podpoie a delegované spolupraci. Nejen, ze se koncepce
prednostné hlasi k technické spolupraci, aby se vyhnula vytce vazanosti pomoci, ale
u obou nastrojii navic oteviené argumentuje vuli zapojit vlastni realizatory do bilate-
ralni 1 unijni pomoci. Delegovanou spolupraci prozatim nevoli i piesto, Ze jeji reci-
pro¢ni charakter zapojeni ceskych subjektti nevylucuje. Souvisejici certifikace ZRS
ze strany Evropské komise pro moznosti implementace za unijni prostiedky by navic
byla vhodnym tlakem na zvySeni efektivnosti. Mezi dal§imi zptisoby pomoci také zl-
stalo mikrofinancovani i ptes rostouci pochyby o jeho tcinnosti ve snizovani chudoby.
Posledni nové zvazovanou modalitou jsou zvyhodnéné exportni uvéry. Koncepce ne-
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obsahuje samostatny nastroj podpory podnikani v rozvojovych zemich typu rozvo-
jové banky, jeho zaloZeni by vSak vzhledem k objemu pomoci nebylo ani pfiméfené.
Nastroj PPP, tedy partnerstvi vefejného a podnikatelského sektoru, v koncepci figu-
ruje ve vztahu k Srbsku a Vietnamu.

Jiz lonska kapitola ponékud relativizovala dilezitost obsahu koncepce i proto,
ze jiz predchozi koncep¢ni dokumenty obsahovaly mnohé principy, které nakonec
nebyly v praxi naplnény. Také zdlraznila rozpory mezi pouzitim rozvojové spolu-
prace jako cesty ke snizovani chudoby a nastroje zahrani¢ni politiky. Z procedural-
niho hlediska vyzdvihla oproti minulosti vétsi, avSak stale nedostate¢nou participa-
tivnost procesu tvorby koncepce, nebot’ probihal s vylou¢enim vetejnosti. V rdmeci
zahrani¢ni politiky vSak stavajici otevienost zistava spise vyjimkou. Obdobi do ko-
ne¢ného schvaleni dokumentu vladou 24. kvétna na tom nic nezmeénilo, avs$ak doda-
te¢né doplnéni Srbska, o které stadlo MPO a podnikatelska platforma, a to, ze seznam
sektord, u kterého teze z predchoziho roku uvadély, ze ,predkladany vycet je prilis
pocetny*, nebyl nakonec redukovan, svédc¢i sile zahrani¢népolitickych a ekonomic-
kych z4jmu v regionu a setrvacnosti rozvojové spoluprace, ktera se ¢asto opira o do-
maci nabidku vice nez mistni potieby v rozvojovych zemich.

Viada ,,rozpoctové odpovédnosti* a rozvojova spoluprdce

v jejich programovych dokumentech

Vzhledem k tomu, Ze procesy schvalovani zakona, koncepce a planu na rok 2011
i sttednédobého planu byly de facto ukonéeny pied volbami do Poslanecké snémovny,
nova vlada je nijak nemohla ovlivnit. Zahrani¢ni politika véetné rozvojové spoluprace
ma oproti dal§im rezortim vétsi setrvacnost a MZV do konce roku 2010 neprovedlo
zadné politicky motivované personalni zmény ve vedeni Odboru rozvojové spolu-
prace a humanitarni pomoci (ORS) &i Ceské rozvojové agentury. Ideologické zamé-
feni pravostiedové koalice Obcanské demokratické strany a novych stran TOP 09
a Véci vefejnych lze proto prozatim usuzovat pouze z analyzy koali¢ni smlouvy a pro-
gramového prohlaseni vlady.'°

Relevance rozvojové spoluprace a rozvoje obecné vychazela v koalicni smlouve
velmi negativn€. Zatimco programové prohlaseni predchozi koali¢ni vlady ODS,
KDU-CSL a SZ kladlo diiraz na asymetrické odstrafiovani bariér svétového obchodu
ve prospéch ochrany trhit chudych zemi, nova koalice oboustranné otevirani trhii
oznacila za ,nejefektivnéjsi zpusob rozvojové spoluprdace a chybné tak ztotoznila
uzce vymezeny hospodaisky rist s Sirsi definici rozvoje podle mezinarodniho kon-
senzu. Z programového prohlaSeni tyto problematické soudy nevymizely, avsak ze
sekce zahrani¢ni politiky se presunuly do sekce Podpora exportu, jejiz formulaci mélo
v gesci ziejmé Ministerstvo pramyslu a obchodu CR. V programovém prohlaseni tak
MZV nechalo skute¢nou rozvojovou spolupraci zpochybiovat ten rezort, ktery ji vi-
bec nema v gesci, coz svédci o poméru sil ministerstev ve viade.

Na druhou stranu v rdmci ptipominkovani oproti koalicni smlouvé nakonec do
programového prohlaseni Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci doplnil
cely novy odstavec, jez se vénuje rozvojové spolupraci, odvolava se na tehdy Cers-
tve schvalenou koncepci a shrnuje jeji cile v ¢ele se snizovanim chudoby. Rozvojova
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spoluprace zde jiz neni vladou oznacena za nastroj zahranicni politiky, ale dokonce je
sama oznacena za ,,rozvojovou politiku®. Obsahuje zdvazek spoluprace s nevladnimi
organizacemi i aktivniho podilu vlady na Gsili naplilovani rozvojovych cilu tisicileti
a feseni globalnich problémd, a jevi se tak progresivnéji nez Cerstva koncepce ZRS
a paradoxné v rozporu s duchem zbytku dokumentu. Srovnani s predchozimi vladami
a analyzu programi politickych stran obsahuje analyza aktért.

ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY:
AGENDA A UDALOSTI

Pokracujici stagnace objemu pomoci a problematika

spolehlivosti vykazovanych dat

Loniska kapitola pfedvidala na zaklad¢ pravidelného usneseni vlady z kvétna 2009
celkovy objem oficialni rozvojové pomoci (ODA) v roce 2009 ve vysi 4,6 mld. K¢&."!
Oproti roku 2008 mélo jit piivodné o nartist o 400 mil. K&. Ve skute¢nosti Ceska re-
publika vykazala asi o pul miliardu méné, nez planovala, pfesnéji 4,077 mld. K¢.!?
Objem i podil pomoci na hrubém narodnim dichodu (HND) mél pivodné riist nebo
prinejhorsim stagnovat navzdory vyraznym skrtiim z roku 2008 na rok 2009, nakonec
vsak podil ODA na hrubém narodnim diichodu poklesl z 0,124 % na 0,12 %. Pokles
oproti roku 2008 je dany nejen tim, Ze z planovanych 860 mil. K¢ pfimych prostiedki
na dvoustrannou spolupraci (v¢etné stipendii) bylo v roce 2009 nakonec vycerpano
pouze devét desetin.’* Dvoustranna pomoc se na tomto poklesu podilela predevsim
tim, Ze z nepfimych prostfedkl bylo v kapitole ,,zvidstni programy (peacebuilding
a obnova)* vykazano témer o ¢tvrt miliardy K& méné nez v roce 2008 (tj. 512 mil.
K¢). U multilateralni pomoci doslo k poklesu asi o 100 mil. K¢, zejména v duisledku
poklesu zapocitatelné ¢asti prispévku do rozpoctu Evropské unie, ktery odvisi pre-
devsim od vykonu ekonomiky a kurzu k euru. Dalsi pokles oproti ambiciéoznimu od-
hadu 4,6 mld. K¢ pak souvisi i s rozdilem planovaného, avSak neuskute¢néného od-
dluzeni ve vysi asi ¢tvrt miliardy.

Tento pilmiliardovy rozdil mezi dohady a skutecnosti poukazuje nejen na té€z-
kou predvidatelnost ne¢kterych vydaji, ale také na nesoudrznost dat a mozné vyka-
zovani vydaju, které¢ nejsou podle pravidel vyboru pro rozvojovou pomoc OECD
jednoznaéné ospravedlnitelné jako souc¢ast ODA. Jedna se predev§sim o markantni
narust v kapitole ,,zvldstni programy (peacebuilding a obnova)“ v roce 2008 ve vysi
748,5 mil. K¢ s téméi ¢tvrtmiliardovym poklesem v nasledujicim roce, coz poukazuje
na problematiku neustaleného vykazovani ¢eské ODA, jez MZV nicméné prabézné
s OECD konzultuje. Problematice tzv. nafouknuté pomoci a jeji fluktuaci se vénovala
¢astecn¢ i loniskd kapitola, a proto se ta leto$ni jiz vyhyba srovnavani skute¢nych vy-
dajii v roce 2009 s planem na rok 2010, pro n¢jz budou kone¢né statistiky k dispozici
az pro jarni usneseni vlady v roce 2011.

Naopak oproti sttednédobému vyhledu vlady do roku 2012, schvaleném v roce
2009, jsou zajimavé posuny ve struktuie vydajii na dvoustrannou spolupraci v posled-
nim schvaleném vyhledu do roku 2013. Zatimco celkovy objem by mél stagnovat na
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807 mil. K¢ s vydaji na transformacni spolupraci ve vysi 50 mil. K¢ a humanitarni po-
moc 73 mil. K¢, vydaje na stipendia pro studujici z rozvojovych zemi, o jejichz klad-
ném rozvojovém dopadu panuji i nadale vazné pochyby, maji postupné klesnout o té-
mét 40 mil. K¢ na 105 mil. K¢ v roce 2013. Naopak o stejny objem ma navysit ¢ast
uréena rozvojovym projektiim. Bez ohledu na zacatek plateb piispévki do Evrop-
ského rozvojového fondu ve vysi pres ptl miliardy K¢ podle vladniho planu klesne
podil ODA/HND na 0,11 % v roce 2013. To, ze unijniho zavazku 0,17 % v roce 2010,
natoz 0,33 % v roce 2015 se nepodaii dosahnout, jiz netieba ani zminovat.

Piehled Ceskych pozic na unijni a mezindarodni nirovni
Hledani uspor se vSak zacina ¢im dal intenzivnéji projevovat predevSim v pragma-
tickém piistupu k mnohostranné spolupraci. Ceska republika kromé povinnych pfi-
spévki, kterym se nedokaze vyhnout, poskytuje dobrovolné ptispévky zejména tém
mezinarodnim organizacim, které jsou ,,vazdny na ceské experty™, jako napt. v regio-
nalnim centru UNDP v Bratislavé, kde je umistén byvaly referent Odboru rozvojové
spoluprace a humanitarni pomoci (ORS). Cesky svétenecky fond (Trust Fund) tak
muze byt pragmaticky vyuzit jako forma outsourcingu v situaci, kdy v ramci Gspor-
nych opatfeni vlady neni mozné udrzet piivodni pocet systemizovanych mist. V na-
vrhu statniho rozpoctu na rok 2011 doslo ve vztahu k mezinarodnim organizacim
v gesci MZV o pokles o 161 mil. K¢ z 1,355 mld. K¢.' Citlivy ptistup k vyuziti ve-
tejnych prostfedkii v Rade pro ZRS sdili i ministerstvo financi, které k uplatnéni vy-
daji na zmirnéni a adaptaci na zmény klimatu preferuje pouzit dvoustranné projekty
v prioritnich zemich misto unijnich ¢i globalnich fondi.'s Pfednost vazanosti pomoci
na Ceské zbozi a sluzby se tedy projevuje také na mezindrodnich forech.

Tyto pozice se projevuji i na unijni Grovni.'* V roce 2010 se ukazaly piedevsim
v nejvyhranénéjsi pozici ve srovnani s kterymkoli jinym ¢lenskym statem viici piimé
rozpoctové podpore na fijnovém neformalnim setkani rozvojovych ministrii a minis-
tryn, pozdgji rozpracované v mirnéjsi, ,,rezervované* pozici v reakci na prislusnou ze-
lenou knihu pfipravenou Evropskou komisi."” V tomto ptipadé ov§em narodni zajem
vnimany vladou — co nejvice prostiedkil na rozvojovou spoluprace implementovanych
formou projektti ¢i nanejvys sektorovou rozpoctovou spolupraci — souhlasi i s ideo-
vymi zaklady ¢eské rozvojové spoluprace. MZV definuje cile rozvojové spoluprace §i-
teji nez definice obsazena v tzv. evropském konsenzu tak, ze zahrnuji i demokratizaci
a dobrou spravu véci vetejnych. Vzhledem k absenci pfimé kolonialni zkuSenosti také
Ceska republika nema negativni postoj k politické podminénosti pomoci — atkoli vzhle-
dem ke své slabé vaze ve dvoustrannych vztazich sama podminénost rozvojové spo-
luprace politickymi kriterii neprosazuje. Zaroven ale ¢eska pozice obsahuje relevantni
podnéty pro zlepSeni ucinnosti piimé rozpoctové podpory a celkové je ve srovnani
s ostatnimi novymi ¢lenskymi staty Cesko v Radé nejaktivn&jsi, napt. se stalo tahou-
nem implementace Evropského transformaéniho kompendia. Zd4 se také, ze Ceska re-
publika svym vyhranénym postojem v Radé EU prolomila urcitou bariéru a jeji postoje
k vétsi kontrole prostredkl ptimé rozpoctoveé podpory pifijimaji pomalu i jiné staty.

Ponékud skeptické pozice k multilateralni spolupréci se také projevily na nejdile-

v

zit€jsi udalosti roku 2010, na summitu k rozvojovym cilim tisicileti v ramci 65. Val-
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ného shromazdéni OSN. Podle informaci z ptedchozi Rady pro ZRS se ptivodné mél
newyorského summitu zi¢astnit ministr zahraniénich véci, nakonec Ceska republika
vyslala pouze ndméstka ministra T. Duba, ktery prezentoval novou koncepci a ¢esky
diraz na lidska prava a dobré vladnuti — naopak zadny z mezinarodnich zavazkt
nepiipomenul ¢i nepotvrdil.'® VEtSina zemi byla zastoupena hlavou statu ¢i vlady
a zadna ,,nova“ clenska zemé EU nevyslala nizsiho zastupce nez ministra zahranic-
nich véci. Pfitom prezident republiky V. Klaus ve stejny den v rdmci svého osobniho
programu kritizoval evropskou integraci na jedné washingtonské univerzit¢ a mini-
str K. Schwarzenberg uptednostnil pracovni navstévu Spojenych stati americkych
na zacatku fijna."

Formy dvoustranné spoluprdce: rozvojovy aspekt transformacni politiky

a humanitdrni pomoc

Na konci obdobi transformace, kdy probiha spoluprace s prioritnimi zemémi podle
staré i nové koncepce, zlstava teritoridlni a sektorova roztisténost zahrani¢ni rozvo-
jové spoluprace pres urcité soustfedeni stale pomérné velka nejen na papite, ale i ve
skutecnosti. Smysluplné€jsi zavéry tedy bude mozné vyvozovat az za rok 2011, kdy
budou jiz takika viechny projekty soustiedény v gesci Ceské rozvojové agentury. To-
hoto mezidobi je vhodné vyuZit pro analyzu opomijenych soucasti aktivit vykazova-
nych v rameci oficialni rozvojové pomoci, jez jsou financovany z rozpo¢tu MZV. Jinak
o blizsich podobach a sektorovych i teritorialnich prioritach ¢eské rozvojové spolu-
prace nejlépe informuje kazdoroéni vydani oficialni publikace Ceskd republika po-
mdha.* O konkrétnich projektech pak zpravi nové internetové stranky Ceské rozvo-
jové agentury.?!

Transformacni politikou se blize zabyva kapitola vénovana lidskopravnimu roz-
meéru Ceské zahranicni politiky. V souvislosti s novymi koncepcemi rozvojové spo-
luprace i transformacni politiky, které byly schvaleny vladou, resp. kolegiem minis-
tra v roce 2010, je vsak tfeba zdiraznit sblizeni obou politik v novych dokumentech.
Koncepce ZRS oznacuje podporu demokracie, lidskych prav a spole¢enské transfor-
mace za patou sektorovou prioritu v gesci Odboru lidskych prav a transformacni po-
litiky, fadnou (demokratickou) spravu véci vetejnych navic za jedno ze tii prifezo-
vych témat rozvojové spoluprace jako celku. Koncepce transformacni politiky tato
fakta taktéz pfipomind, nicméné dale vztah mezi obéma agendami nerozebird a i ve
skutecnosti obé politiky plisobi paralelné, bezkonfliktné a bez hlubsi synergie. Cela
polovina z deseti pfednostnich zemi transformacni politiky jsou i prioritami rozvo-
jovymi: dvé zem¢ programové (Bosna a Hercegovina a Moldavsko) a tfi projektové
(Gruzie, Kosovo a Srbsko), avsak odbor lidskych prav a transformacni politiky a od-
bor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci spadaji pod odlisné sekce minister-
stva a pusobi samostatné.?> Vzhledem k zapojeni mistnich samospravy ¢i dokonce
vlady do nékterych transformacnich projektti neni ani vztah k vefejné sféfe dosta-
teCnym kritériem pro jejich rozfazeni pod transformacni a rozvojovou agendu a vza-
jemny odkaz je proto zatim Cisté deklaratorni. Souc¢asnd zména v koncepci tedy spise
navazuje na castecn¢ pragmatické a ¢astecné idealistické pokusy ceského predsed-
nictvi v Radé EU zaradit transformacni politiku a s ni i vychodni a jihovychodni Ev-
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ropu mezi priority rozvojové politiky Evropské unie, kterd se tradi¢né zamétuje pie-
devs§im na subsaharskou Afriku.

Druhou oblast, hrazenou pfimo z kapitoly dvoustranné rozvojové spoluprace
v gesci MZV, tvofi zdanlivé jednotvarna agenda humanitarni pomoci, ktera se od-
viji od sledu katastrof zptisobenych ptirodou nebo ¢lovékem, pti¢emz v souvislosti
s globalnimi zménami klimatu se obé oblasti za¢inaji uzeji propojovat. Avsak vzhle-
dem k vyrazné nizsi propojenosti s hospodarskymi zajmy muiize pravé humanitarni
pomoc slouZit jako dobry ukazatel zapojeni Ceské republiky do domécich, unijnich
a mezinarodnich mechanismil i pfesto, ze od 90. let minulého stoleti humanitarni po-
moc a rozvojova spoluprace prekonavaji studenovale¢nickou setrvacnost a za¢inaji se
opét vice propojovat. O tom ie humanitérni pomoc J e stéle Vniména jako jeste mno-
konu, ktery upravuje ob¢ oblasti, se tykaly pouze I'OZVO_] ové spoluprace. Na rozdil od
specificky ,,ceské™ definice rozvojové spoluprace, jez zahrnuje i lidské prava a de-
mokratizaci, tak zakon prakticky pfejima mezinarodni definici humanitidrni pomoci
(do té doby vychazela ptedevsim z doméaciho integrovaného zachranného systému).

Na druhou stranu, urcité paralely mezi rozvojovou spolupraci a humanitarni po-
moci Ize vysledovat ve vztahu k Evropské unii. Ceska republika ziistava malym dér-
cem s omezenym ro¢nim rozpoctem, ktery nepiesahuje 100 mil. K¢ ro¢né. I se zapo-
¢tenim soukromych prispévki ziejmé neptesahne jedno promile svétového objemu
humanitarni pomoci.? Snazi se tedy omezené prostiedky alokovat podle svych priorit,
zapojovat vlastni nevladni neziskové organizace a zaroven respektovat mezinarodni
principy dobrého darcovstvi a odpovidat na vyzvy OSN. K tomu musi také bojovat
s natlakem vefejného minéni, které v pripadé rozsahlé, medialné viditelné katastrofy
vyzaduje okamzitou ¢eskou piitomnost na misté bez ohledu na to, zda je to potfebné ¢i
realistické, a nevnimd potiebnost finan¢nich prostredki v ndsledné fazi rekonstrukce,
netku-li v ptipad€ tdhlych tzv. zapomenutych krizi. Pravdou ovSem zlistava, Ze jiné,
velikosti srovnatelné zemé EU jako Portugalsko a Recko na humanitarni pomoc vy-
nakladaji fadove vice. A i v oblasti humanitarni pomoci, Lisabonskou smlouvou po-
vy3ené na sdilenou pravomoc Komise s ¢lenskymi staty, se Ceska republika podobné
jako v dal$ich agendach vnéjsi akce stavi mezi tu euroskeptictéjsi ¢ast zemi. Nepro-
sazuje nové mechanismy nebo spole¢né postupy a stavi se skepticky k vytvoreni Ev-
ropského dobrovolného sboru, ale v tomto ptipad¢ argumentuje internacionalisticky
tim, Ze by Evropska unie neméla konkurovat OSN. Cesk4 humanitarni pomoc — ¢
alespon jeji zachranné slozky maji dobrou povést, domaci vyhledavaci a zachranny
tym ziskal mezinarodni certifikaci OSN.>*

Pfi urovani alokace dvoustranného rozpoctu vychazi Odbor rozvojové spolu-
prace a humanitarni pomoci, kde se humanitarni pomoci vénuje jedna diplomatka,
predevsim z priorit tzv. konsolidované humanitarni vyzvy OSN vyhlasené vzdy na
sklonku roku na rok nasledujici a z okamzitych humanitarnich vyzev (flash appeals).
V Ceské republice je 40 % rozpoétu rozdéleno dotaénimi vybérovymi fizenimi Ges-
kym subjektlim, ke spravné alokaci slouzi dva pravidelné dokumenty schvalované
kolegiem ministra: operacni strategie v prosinci a sttednédobé vyhodnoceni ¢erpani
v Cervenci.? V roce 2010 se rozpocet pitiblizil 90 mil. K&, z toho celkové 20 mil. K¢
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na zakladé mimotadnych usneseni vlady. Nejprve vlada uvolnila z rozpoctovych re-
zerv 18. ledna, tedy 6 dni po pfirodni katastrof¢, 15 mil. K¢ na odstraiiovani nasledki
lednového zemétreseni v Haiti, z béZného rozpoctu navic ministr uvolnil maximalni
castku 5 mil. K¢. 22. ledna se pak k tématu konalo prvni mimotfadné zasedani Rady
pro ZRS, které hralo spiSe informacéni nez koordinaéni roli a na néz byl pfizvan i tri-
umvirat velkych rozvojovych a humanitarnich nevladnich organizaci: ADRA, Clo-
v&k v tisni a Charita Ceska republika — viechny organizace se nakonec rozhodly bez
ohledu na nedostatek zku$enosti na Haiti ptisobit ptimo.*

Zatimco v ptipad¢ Haiti byl na vladu ¢inén médii velky tlak, ktery podtrhovala
ptitomnost §tabu Ceské televize pfimo na mist&, ¢asové i izemné rozsahlé povodné
v povodi Indu, jeZ postihly od ¢ervence miliony pakistanskych obyvatel, ani zdaleka
neptitahly pozornost tolika soukromych darct a darkyn. MZV se nicméné podafilo
3. listopadu prosadit usneseni vlady, které uvolnilo 5 mil. K¢ z rezerv. Z ptispévki na
dalsi humanitarni katastrofy stoji za zminku 4 mil. K¢ na nasledky mrazti dzud v Mon-
golsku, které implementovaly ADRA a Charita CR. V této prioritni zemi zahrani¢ni
rozvojové spoluprace jiz pusoblly ceské nevladni organizace se zkuSenostmi s huma-
nitdrni pomoci, a tak se Cesko snad jako jediné postavilo vedle Ciny a Ruska, které
zde pfimo operovaly, i kdyZ vzhledem ke zpiisobenym Skoddm, zejména na dobytku,
se pomoc omezila na nékolik vesnic.?’ Pouziti zdanlivé apolitické humanitarni pomoci
vsak miize mit i vét$i ndvaznost na zahranicni ¢i konkrétnéji transformacni politiku
v zemich, kde neni mozné na zaklad¢ mezinarodnich sankci spolupracovat s vladou.
O tom svéd¢i pravidelné poskytovani humanitarni pomoci zemim, jako jsou Barma
nebo Zimbabwe. V prvné jmenované zemi tak jeji pomoc piisobi jako ,,nadstavba“
a vychazi ze zkuSenosti poskytovani pomoci Ceskoslovensku b&hem normalizace.

ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNi POLITIKY:
IDENTIFIKACE A CHARAKTERISTIKA KLICOVYCH AKTERU

Politické strany a vldda
Ptedchozi volby do poslanecké snémovny v roce 2006 a nasledné ustanoveni koa-
liéni vlady Obganské demokratické strany, KDU-CSL a Strany zelenych hralo kli¢o-
vou roli ve spusténi centralizace zahrani¢ni rozvojové spoluprace a ustanoveni rozvo-
jové agentury, nebot’ bez politické viile posunout mezirezortni spory na vladni troven
by se nikdy velka ministerstva (pramyslu a obchodu, Zivotniho prostfedi a zeméd¢l-
stvi) nevzdala vlivu na finan¢ni prostfedky ve své gesci. Kromée ptirozené obavy, ze
nova agentura nebude mit dostatecné znalosti a kapacity, vSak svou roli hralo i ¢asté
provazani realizatort, zejména soukromych firem na ministerstva. Po ukonéeni trans-
formace systému, kterou potvrdilo pfijeti zdkona, vSak podobné motivace odpadly,
a proto je zajimavé se podivat, jak se programy politickych stran béhem volebniho
obdobi 2006-2010 proménily.

Z analyzy think-tanku Glopolis vyplyva, ze misto rozvojové spoluprace v progra-
mech mirné posililo, zaroven se vsak i ideologizovalo mezi pravici a levici.® Ackoli
u vSech politickych stran 1ze vypozorovat jasnou provazanost mezi prostorem veéno-
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vanym problémiim rozvojového svéta v programu a mirou odpovédnosti Ceské re-
publiky za feSeni jeho problémi, CSSD klade diraz na globalni problémy — aniz by
nabizela feSeni — a ODS zduraziuje ptfedevsim ekonomickou a lidskopravni stranku.
Nové strany TOP 09 a Véci vefejné i ,,stara KDU-CSL se mezinarodnimu rozvoji
vénuji jen okrajové, piicemz ideologicky nejodlisnéjsi pozici od mezinarodniho kon-
senzu zastava strana, jiz predseda soucasny ministr zahrani¢nich véci K. Schwarzen-
berg a ktera razi obchod jako prostiedek rozvoje — podobna pozice se poté objevila
jako jedind zminka o rozvojové spolupraci v koaliéni smlouvée. Na extrémech se na-
chazeji KSCM, ktera globalni dimenzi ignoruje, a Strana zelenych, jejiz program roz-
vojové politiky je tradi¢né nejpropracovangjsi.

Mezi jednotlivymi pozicemi koali¢nich stran, jejich vzdjemnou smlouvou a pro-
gramovym prohlaSenim vlady neni jasna kontinuita a ekonomické pojeti rozvoje ve
vladnim programu nakonec doplnila pomérné progresivni pozice v souladu s postoji
ministerstva zahrani¢nich véci. Doposud se ani pozice vladnich stran k rozvoji na roz-
vojovou spolupraci ve skutecnosti neprojevila. Kli¢ova ministerstva zahrani¢nich véci
a financi jsou v rukou TOP 09, ob¢ se vyznacovala silnou kontinuitou i béhem minu-
1ého volebniho obdobi, na obé€ ministerstva se vratili staronovi ministii K. Schwarzen-
berg a M. Kalousek. V souvislosti s ptichodem nového naméstka T. Duba, byvalého
poslance a mistoptedsedy zahrani¢niho vyboru za ODS, probihaly spekulace o pteve-
deni Odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci ze Sekce mimoevropskych
zemi a rozvojové spoluprace pod Sekci ekonomické spoluprace a zahraniéni prezen-
tace. Tato zména by nejen podtidila rozvojovou spolupraci ekonomickym zajmuam,
ale byla by tézko ospravedlnitelna v Evropské unii. V kazdém piipadé sama existence
spekulaci polozila otazku, zda by institucionalni a pfipadné personalni zmény nebyly
vedeny podobnymi zi§tnymi motivacemi podobné¢ jako v dalSich statnich agenturach
a zejména na MZP.

Ministerstvo zahranicénich véci a rada pro zahranicéni rozvojovou spoluprdaci
Po lonskych vyménach na postu vrchniho feditele Sekce mimoevropskych zemi a roz-
vojové spoluprace J. Karfika V. Greplem, letosnim nahrazenim ndméstkyné ministra
H. Bambasové T. Dubem a dlouholeté zakladajici feditelky odboru rozvojové spolu-
prace a humanitarni pomoci H. Sevéikové jeji zastupkyni Z. Hlavickovou tak MZV
do obdobi po ukonceni transformace vstupuje se zcela obménénym obsazenim fidici
linie. Po jasném vymezeni pravomoci mezi odborem a agenturou se tak usadila i je-
jich agenda. Z dédictvi transformace do roku 2011 jeste spadne na ORS zavrSeni ak-
tualizace metodického manualu projektového cyklu, ktery musi nejen reagovat na za-
lozeni agentury, ale 1 posilit roli zastupitelskych tradu, a také dokonceni programi
rozvojové spoluprace Ceska se tyfmi programovymi zemémi (Bosnou a Hercegovi-
nou, Etiopii, Mongolskem a Moldavskem). Ptiprava Narodni strategie globalniho roz-
vojového vzdélavani ve spolupraci s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy
CR uz vstoupila do zavéreéné faze piipominkovani.

K této koncepeni praci je vSak tieba pficist pravidelnou gesci ¢i spolurozhodovani
o agendach, kterym se kapitola systematicky nevénuje: malé lokalni projekty, pro-
blematika uctovani DPH, stipendia pro studujici z rozvojovych zemi nebo schvalo-
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vani vetejnych sbirek. V neposledni fad¢€ je na ORS systematizovany i diplomat, ktery
pusobi v tzv. Afghan Desk a ktery ma na starosti Provinéni rekonstrukéni tym v Lo-
garu. Na unijni trovni vytvaii odbor pozice k pouziti Nastroje pro rozvojovou spolu-
praci (DCI), ne v§ak Evropského rozvojového fondu (EDF), jenz doposud nelogicky
spada pod jeden z odborti Odbor politik Evropské unie (EUPO) a o jehoz gesci ORS
usiluje. V multilateralni oblasti odbor dale sleduje ¢trnact mezinarodnich organizaci,
zejména OECD a agencie OSN, mezi nimiz zaujima ptedni misto Program OSN pro
rozvoj (UNDP). V roce 2010 na ORS puisobilo 13 zaméstanct véetné administrativy.

Rada pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci se v roce 2010 setkdvala se Ctvrtletni
periodicitou, navic jednou mimofadné v navaznosti na zemé&tieseni v Haiti. Rada se
1 nadale t&s§i pozornosti dalsich zi¢astnénych aktérii, zejména ministerstev, byt’ s roz-
dilnou mirou, a umoziuje pfedjednani dokumentd, jez schvaluje vlada. Rada vsak
stale jen velmi pozvolna za¢ina plnit jednu ze svych statutarnich funkci, totiz zajis-
tovani koherence politik pro rozvoj — k tomuto tématu pouze zorganizovaly dva se-
minaie nevladni organizace Rada pro mezinarodni vztahy a Glopolis. V ramci Rady
MZV prezentovalo pouze v dubnu schvaleny Pracovni program EU ke koherenci po-
litik pro rozvoj na obdobi 2010-2013 a na nasledujici rok pfipravilo prezentace FoRS
k tématu.” Bude to jiz tfeti prezentace k tématu koherence pfimo v Radé pro ZRS od
roku 2008, avSak doposud bez konkrétniho rozpracovani.

Predsednictvi v Radé EU v roce pfedchozim vyrazné zvysilo informovanost ¢lenti
rady o rozvojové politice EU a unijni agenda se i v roce 2010 tésila velkému zajmu.
Ve formatu pracovnich skupin rady, jako napft. k dobie ptfipravenym kulatym stoliim
k programim rozvojové spoluprace s prioritnimi zemémi, tak MZV zorganizovalo
napf. schiizku k rimcovym pozicim Ceské republiky k Zelenym knihdm.>® Zv1a§té ve
vztahu k Evropské unii se ukazuje, Ze konsenzus na pragmatickém piistupu viici Unii
spojuje vétsinu rezortl a potlacuje rozdily v mitfe diirazu na zajmy rozvojového svéta.
V souvislosti s pocatkem ceskych plateb do Evropského rozvojového fondu v fadu
ptrekracujicim 0,5 mld. K¢ roéné Ize o¢ekavat dalsi zvyseni zajmu o agendu. Jinak se
pozice rezortli hmatatelné neproménily. Roli platforem soukromého a nevladniho sek-
toru analyzuje jedna z nasledujicich casti kapitoly.

Ceskd rozvojovi agentura

Tteti rok fungovani rozvojové agentury potvrdil bezproblémové vztahy s MZV. Na
rozdil od pfedchoziho obdobi ve form& Rozvojového stiediska UMV je nyni jeji
funkce jasné€ vymezend a agentura se vénuje tfem implementacnim fazim projekto-
vého cyklu: identifikaci, formulaci a realizaci spolu s monitoringem. Zjednodusené
feceno, hlavnim vystupem agentury jsou projekty realizované formou vybérovych fi-
zeni nebo prostiednictvim dotaci ¢eskému subjektu. V typickém piipadé se projekt
v gesci agentury skladd z dodavky na zaklade vybérového fizeni dle zakona, a reali-
zace se tak prakticky pfenasi na dodavatelskou firmu, nevladni neziskovou organizaci
nebo univerzitu. V typickém piipad¢ projektu na zdkladé dota¢niho vybérového fi-
zeni se navic na realizatora ptenasi i formulace projektu, ¢i dokonce identifikace roz-
vojového problému, ktery ma dany projekt vytesit, takze redlny objem agendy agen-
tury je niz§i nez pfi vybérovém fizeni.
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Na druhou stranu zlstava administrativni zatéz agentury vysoka, nebot’ agentura
nemuze delegovat ¢ast projektil na jiné donory ¢i finan¢ni prostfedky svéfit pfimo
mistni vladé nebo samospraveé. Vyjimku tvoii vyberova fizeni, kterd v roce 2009 vy-
psal ptimo na misté¢ Ufad guvernéra provincie Tibas v Palesting na zakladé daru.
Vzhledem k vazanosti ¢eské rozvojové spoluprace a nepiitomnosti agentury piimo
v rozvojovych zemich jsou vSak moznosti pro dalsi zvySovani efektivnosti a zejména
vlastnictvi projektu partnerskou stranou v duchu Parizské deklarace o ucinnosti po-
moci omezené. Efektivni a komplexni projekty totiz vyzaduji zvySenou péci zejména
ve fazi formulace, jez je naro¢na na pracovni cesty pracovnikil agentury do partner-
ské zemé. V téchto mantinelech CRA ¢&asto voli projekty omezené na jedinou do-
davku zbozi, sluzeb nebo technologii s rizikem, Ze dlouhodoba udrzitelnost projektt
bude nizka. V roce 2010 byly z 39 projektl realizovanych formou vybérového tizeni
nebo dotaci pouze dva realizovany vice neZ jednim rozdilnym realizatorem. Na dru-
hou stranu zakazky pro ojedinélé komplexni projekty jsou rozloZzeny na vice let, anebo
je ziskal stejny realizator, a proto jsou vyse uvedené statistiky mirn¢ zavadgjici. Ke
konci roku 2010 v CRA pracovalo 19 zaméstnancii a spravovalo projekty v objemu
160 mil. K¢ (s objemem primérného projektu piiblizn€ 4,5 mil. K¢ ro¢n¢).

Pro nadchézejici obdobi Ceska rozvojova agentura povazuje za svou prioritu pravé
piimé ztizeni svych pobocek v prioritnich zemich. Od roku 2009 jiz sice na zastupi-
telskych ufadech zejména v programovych zemich pisobi jedna az dvé mistni sily
(tzv. koordinatoii ZRS) a rozpocet jim uréeny pravidelné roste, z hlediska svych kom-
petenci vSak maji své limity, protoze piiprava projekti vyzaduje pfimo odborniky na
projektovy management. V soucasnosti proto ptsobi jako pouhy administrativni pied-
stupen ke zfizeni skutecnych pobocek. Zastupitelské urady v partnerskych zemich se
stale aktivnéji zapojuji do rozvojové spoluprace, nebot’ si uvédomuji, ze v dob¢ skrth
je rozvojova agenda dilezitym argumentem pro zachovani systemizace uradu. Na
druhou stranu rozvojova agenda vcetné mistnich sil byla Casto sdilena s agendou ob-
chodni, a proto miize mit obchodni sekce velvyslanectvi, ktera se podileji na organi-
zaci identifika¢nich a formulac¢nich misi, pfilis velky vliv, neslucitelny s cili rozvojové
spoluprace. Nekteré zastupitelské urady také maji tendence povazovat rozvojovou
spolupraci za politicky nastroj a vstupovat nesystematicky do institucionalizované
rozvojové agendy.

Vedeni Ceské rozvojové agentury také rozhodlo o logice volby mezi vefejnymi
zakézkami vypisovanymi podle zdkona, anebo vybérovymi fizenimi dota¢nimi, které
jsou nové v jeho pravomocech od &ervence 2010. CRA vypisuje dotaéni fizeni podle
dosavadnich zkusenosti a oéekavaného realizatora. To znamena, Ze pro tzv. mékké
sektory (socialni sektor, vzdélavani a zdravotnictvi) pouziva vétsinou dotace, jeZ jsou
ptiznivé pro nevladni neziskové organizace. Pro tzv. tvrdé dodavky pak vyuziva spise
vybérova tizeni podle zdkona o vefejnych zakazkach a kapacity dané firmy nebo
jiné organizace zohledni kvalifikacnimi kriterii. V prvnim piipad¢é tak vyuzije zna-
losti nevladnich neziskovych organizaci o mistnich komunitach v dané zemi, v dru-
hém ptipad€ pak ziskd ve vefejné soutézi nejlepsi ceny. Toto pevné déleni do jisté
miry pfedurcuje typ organizace, kterd v tizeni uspéje, a mize snizovat zdravou kon-
kurenci v omezeném poctu aktivnich organizaci, ¢i dokonce vést k jistému zakonzer-
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vovani ¢eské rozvojové konstituence. Na druhou stranu role agentury v komunikaci
s mistni spravou a komunitami zistava klicovou podminkou pro dostate¢né vlastnic-
tvi a udrzitelnost projektu a neziskové organizace s dobrou znalosti mistnich komu-
nit ji v tom mohou pomoci.

Véazanost pomoci a nedelegovani spoluprace na dalsi donory podstatné omezuje
moznosti CRA dale zvySovat efektivnost svych rozvojovych intervenci, véetnd vyssi
sektorové koncentrace spoluprace a délby prace mezi darci, ke které nova koncepce
ZRS prili$ nepfispéla. Problematiku koordinace a komplementarity navic MZV spat-
fuje hlavné jako problém velkych donorii.?! Pres Cerstvé posileni aktivity ORS i po-
litické viile na MZV v této oblasti behem roku 2010 tak jediny ptiklad dokonané
spoluprace s dalsimi donory piedstavuje zatim jen projekt rekonstrukce odpadového
systému v Moldavsku s planovanym rozpoétem 25 mil. K&.3? Projekt je samostatnou
soucasti vétsiho projektu Rakouské rozvojové agentury (ADA), ktery podpoftily Ev-
ropska komise a Svycarska rozvojovéa agentura (SDC). Ceské firmy také vytvofily
mensi studii proveditelnosti, ale celkovy rozpocet projektu piesahuje 12 mil. EUR,
takze Cesky podil je dost maly. Vzhledem k nemoznosti pfenést kompetence a finance
na mistni samospravu tak, jak to ¢ini ostatni darci, je navic ¢eska cast projektu v pred-
stihu pfed ostatnimi s rizikem horsi ndvaznosti na jadro projektu, jeho ,,vlastnictvi‘
mistni samospravou, a tedy i kone¢nou udrzitelnost.

Ceska rozvojové agentura se v roce 2010 poprvé nevyhnula negativni publicité.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) ji ulozil uhradu spravniho ¥izeni ve
vysi 30 000 K¢ za diskrimina¢ni podminky vefejné zakazky na rehabilitaci zdroji
pitné vody pro mongolské hlavni mésto Ulanbatar: podminkou ucasti byla ptred-
chozi realizace vefejné zakazky v oblasti hydrogeologie o objemu minimalné 10 mil.
K¢ v jediné zemi — Mongolsku — a pravé tento bod napadl potencialni realizator
u UOHS. Podminka byla vedena snahou ziskat kvalifikované uchaze¢e se znalosti
mistniho prostfedi a klimatickych podminek a zasadné neomezovala pocet firem, které
podminky i tak spliiovaly, a de facto tak nenaruSovala zasadné zdravou konkurenci.*
Naklady fizeni uhradila agentufe jedna ze &tyf firem, které externé pro CRA vefejné
zakazky zpracovavaji a které nesou odpovédnost za jejich sounalezitost se zakonem.

Parlament

Senat ma diky svému zptisobu volby vétsi kontinuitu ¢lenstvi ve vyborech a do rozvo-
jové spoluprace vstoupil pouze v procesu schvalovani zdkona. Zasadnich zmén ov§em
doznala cela poslanecka snémovna i se zahrani¢nim vyborem. V jeho cele ¢lena opo-
zice, poslance CSSD J. Hamacka, nahradil starosta méstské ¢asti Praha 13 a poslanec
za ODS D. Vodrazka. Pouze pét z osmnacti ¢lentt v ném puisobilo i v pfedchozim ob-
dobi, ve vyboru dnes ptisobi sedm poslankyi. Masivni proménu ma na svédomi i bez-
precedentni vyuziti preferencnich hlast, kvili kterym se do snémovny napt. nedostal
byvaly mistoptedseda vyboru T. Dub.

Vzhledem k velkému zastoupeni novych tvati se vSak ukdzalo, Ze podpora zahra-
nicni rozvojové spoluprace nema ve vyboru kontinuitu. Je pravdou, ze diivody pro za-
lozeni podvyboru pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci byly ¢astecné politické a Ze
vybor za své kratké trvani nevyvijel aktivitu. Nové vedeni snémovny se navic roz-
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hodlo pocet podvybort z uspornych divodi snizit. V kazdém ptipadé podvybor ne-
byl v novém volebnim obdobi obnoven a misto néj pisobi pouze podvybor pro styky
s krajany, prezentaci Ceské republiky v zahrani¢i a vnéjsi ekonomické vztahy a pod-
vybor pro vytvateni bezpeénostni strategie Ceské republiky a zbrojni politiku. Po-
sledné jmenovany vsak v pfedchozim volebnim obdobi neexistoval a jeho existence
svéd¢i o pragmatizaci ¢innosti vyboru pod vedenim nejvétsi vliadni strany.

V novém volebnim obdobi se ve vztahu k rozvojové agend¢ na jednani vyboru vy-
jadril pouze jeho byvaly predseda J. Hamacek, kdyz piednesl navrh usneseni, kterym
by zahrani¢ni vybor navrhl navysit v rozpo¢tu MZV piispévky mezinarodnim orga-
nizacim o 160 mil. K¢, o néz byly zkraceny, s argumentem plnéni zdvazki rozvojové
spoluprace.*® Jeho navrh vSak neziskal nadpoloviéni podporu a navrh rozpo¢tu MZV
byl nakonec doporucen bez pozménovacich navrhi, jez v predchozim volebnim ob-
dobi opozici vedeny vybor Casto bezispésné piedkladal. Ve srovnani s rozvojovou
agendou se podstatné hlasitéji vybor — bez ohledu na stranickou prislusnost — vyja-
dril k uzavirani zastupitelskych Gfaditi v zahranici (viz kapitola Subsaharska Afrika
v Ceské zahranicni politice).

Nevladni neziskové organizace a soukromy sektor

Rok 2010 poukazal na rozevirajici se ntizky v aktivité obou institucionaln¢ uznanych
platforem soukromého a nevladniho sektoru v ZRS. Soukromé firmy, které se sdru-
zuji v Platformé podnikatelti pro zahrani¢ni spolupraci (PPZRS), se na rozdil od ne-
vladnich organizaci zdaji mnohem pasivnéjsi v lobbingu za lepsi podminky pro jejich
aktivity v rozvojovém svété. Zatimco podpora nevladnich organizaci véetné dotac-
niho programu kofinancovani projektt Evropské komise je ze strany MZV rozvi-
nutd, pro soukromy sektor doposud nebyl do praxe uvedeny zadny specificky néstroj
typu PPP (public-private partnership), zvyhodnénych exportnich uvéra apod. Jejich
uspechy v zapojeni do evropskych projektli jsou spisSe omezené, a musi se tak spo-
kojit se svym dominantnim podilem na realizaci ¢eské dvoustranné spoluprace. Sou-
kromy sektor spiSe ocekava, Ze iniciativa vzejde od statu a neni dostate¢né organizo-
van. PPZRS (ale ani nevladni platforma) nema své piimé zastoupeni v Bruselu, coz
opét omezuje jeji moznosti lobbingu u Evropské komise, na druhou stranu ma sou-
kromy sektor na rozdil od nevladnich organizaci k dispozici zaméstnankyni na sta-
1ém zastoupeni pti EU v Bruselu.

V dubnu 2010 PPZRS zorganizovalo ve spolupraci s MZV seminaf o ptilezitos-
tech pro Ceské subjekty financované z Evropského rozvojového fondu, v listopadu
pak k financovani projektd v rozvojovych zemich obecné. Posledné jmenovany se-
minaf se t&sil velikému zajmu. Na urovni tvorby politiky vSak byly vstupy platformy
napf. k programovani ¢eské rozvojové spoluprace dosti omezené a nelze fici, ze by
mel 1 ideologicky propracovany nahled na svoji roli v rozvoji. Na druhou stranu ma
podnikatelsky sektor obrovskou podporu ze strany tradi¢né silného rezortu primyslu
a obchodu. Jak napft. uvedl ndméstek ministerstva prumyslu a obchodu M. Tlapa, stat
by mél ,,vice pomdhat téem, kteri si ho plati svymi danémi* a prioritni zeme rozvojové
spoluprace a proexportni strategie by mély byt identické. Do nové proexportni stra-
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tegie by podle né€j také méla byt explicitné zatazena ,,slozka rozvojové pomoci, kterd
navazuje na obchod*.’’

Délici linie pojeti rozvojové spoluprace se tak pfili§ neproménily. Oproti podni-
katelskému sektoru nevladni platforma FoRS — Ceské forum pro rozvojovou spolu-
praci ptipravuje kvalitni pozice a pfipominkuje prakticky vSechny materiadly z MZV.
V tom ma nejen vyhodu zvlastni pozice policy officer, ale také aktivni ucast v unijni
platformé nevladnich platforem CONCORD a viibec piilezitosti externiho financo-
vani aktivit politick¢ho ovlivilovani, zejména ze strany Evropské komise, které ne-
musi byt v souladu s prioritami MZV. FoRS se pravidelné s vedenim pftislusného mini-
sterského odboru setkava, vzhledem k §ifi z4jml reprezentovanych v rdmei zahrani¢ni
rozvojové spoluprace lze vSak jeho vzajemny vztah oznacit za méné shodujici se, ale-
spoii ve srovnani se vztahem Odboru lidskych prav a transformacni politiky s platfor-
mou lidskopravnich organizaci DEMAS. ORS napft. neposkytuje nevladni platformé
srovnatelné dokumenty z Rady EU, v oblasti transformacni politiky ov§em vladne tra-
di¢né vétsi konsenzus mezi vladnim a nevladnim sektorem.

K urcitym nézorovym pnutim vsak dochazi také v rdmci samotného FoRS: ¢ast
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v pritomnosti velkych profesionalnich az byrokratizovanych organizaci a spontannich
sdruzeni, vychazejicich z drobnych dobrovolnych aktivit vlastnich ¢lent. Z koncep¢-
nich aktivit platformy za rok 2010 Ize vypichnout piipravu Kodexu efektivnosti clen-
skych organizaci, v souvislosti se schvalenim strategie FoRS na 1éta 2011-2013 1 pii-
pravu advokacni (policy) strategie na stejné obdobi.

Hlavnim tématem oblasti ovliviiovani vefejné politiky byla reakce na zafijovy
summit k rozvojovym ciltim tisicileti. FORS v dob& summitu zorganizovala tzv. mass
lobby, kterou doprovazely schizky s desitkou novych ¢lenii Poslanecké snémovny
a tiskové konference k uvedeni nové zpravy AidWatch, jez si vzala na musku prave
naplnovani rozvojovych cilti. Analyza jedinych vetejné dostupnych statistik posky-
tovanych vlade ukazala, Ze v obdobi 2005-2009 v ZRS pievazovaly projekty v gesci
ministerstva primyslu a obchodu (27 %), nasledované ministerstvem zivotniho pro-
stiedi (24 %) a zeméedé&lstvi (14 %). Stejné procento pak plynulo do subsaharské Af-
riky, kde je napliiovani rozvojovych cili nejvetsi vyzvou.®® Vychozi data, ktera po-
chazeji z vladnich usneseni, sice MZV rozporovalo, avSak podklady pro skutecné
vykézané udaje metodiky OECD detailné aktivné nezveiejiluje kvili administrativni
naroc¢nosti. Podobné jako lonské vydani této publikace i AidWatch za rok 2010 upo-
zornila na rozpor s minénim vetejnosti, které intuitivné podporuje klicové, zejména
socialni oblasti Rozvojovych cilii tisicileti, jez vladni ptistup k ZRS doposud upozado-
val. K obdobnym zavértim, tentokrat optikou podpory snizovani chudoby v nejméné
rozvinutych zemich svéta dosla i analyza neziskovych organizaci ze zemi Visegradské
skupiny.” O samotnych aktivitach platformy, profilech a aktivitach jejich ¢lenskych
organizaci lze nalézt informace na jejich internetovych strankach.*
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ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNi POLITIKY
V MEDIALNIM A VEREJNEM PROSTORU

Urcity posun ve vnimani rozvojové spoluprace na politické tirovni ukazala predvo-
lebni debata ,,Jaké politiky by volili nejchudsi obyvatelé planety*, kterou usporadaly
FoRS a Glopolis 5. 5. 2010 a které se zcastnili dva tehdejsi predsedové parlament-
nich stran, jakkoli vysledky voleb s tehdejSim povédomim politické sféry zamichaly.
Ukazuje se nicméné, ze do politiky zacind napfic stranami vstupovat mladsi gene-
race, kterd ma o rozvojové spolupraci vyssi povédomi. I v oblasti médii se situace
diferencuje, kdyz o problematice soustavné publikuji néktera média, zejména vetej-
nopravni, ale také napft. internetovy denik Aktudlné.cz, byt stale prevazuji negativni
zpravy. Vetejnost se tak dozvédéla o problematické rozvojové spolupraci s Jemenem,
véetné podezieni jemenského ministra, ze ¢esky realizator pouzival rozvojovou po-
moc ke svému obohaceni.*! Z hlediska frekvence a dulezitosti zprav se v§ak nemuze
rozvojova agenda rovnat s humanitarni pomoci: jen za prvni pololeti roku 2010 vy-
dala pouze CTK pies 160 zprav tykajicich se zemétieseni na Haiti, nemluvé o piitom-
nosti v dalSich médiich. Oproti tomu tiskové zpravy FoRS k summitu OSN a vydani
zpravy AidWatch, piipadné navstéve evropského komisaie A. Piebalgse, ktery vladu
vybidl k plnéni zavazki, byly pfejaty jen médii jen vyjimecné.* Sam také za hlavni
ucel své cesty oznacil zvySeni pozornosti vlady k rozvojové agendé¢ a k posileni jeji
odpovédnosti (ownership) za unijni politiku v souvislosti v zapojeni do financovani
Evropského rozvojového fondu.

V celkovém vnimani rozvojové spoluprace stale pfevazuje charitativni chapani
rozvojové spoluprace jako pomoci. V roce 2010 se do ni zapojilo i hlavni mésto Praha,
nicméné neslo o relevantni ptedavani zkusenosti s fizenim velkého mésta ¢i jinou ade-
kvatni formou spoluprace, ale o prosté financovani klasického rozvojového projektu
stavby $koly prostiednictvim organizace Clovék v tisni, ktery lze vzhledem k n&kolika
rokiim, jez pfedchazely rozhodnuti magistratu hlavniho mésta, hodnotit spise jako po-
kus o pfedvolebni propagaci.* Humanitarni pomoc a rozvojova spoluprace také stale
maji rozdilnou schopnost mobilizovat soukromé darcovstvi: jen na nasledky zemé-
tfeseni na Haiti vybrala za prvnich ptl roku po katastrof¢ ¢eska Charita 61 mil. K¢&.*
Ukazuje se vsak, ze s vyuzitim vhodnych marketingovych metod a znalosti spotieb-
niho chovani Ize ziskat milionové prostiedky i na rozvojovou spolupréci, jak ukazal
Gisp&sny ,.internetovy obchod Clovéka v tisni Skutecnd pomoc.*

Podle vyzkumu Eurobarometer za posledni rok podil Cech, kteii povazuji rozvo-
jovou pomoc za ,,velmi dilezitou®, stoupl o 4 procenta, méné¢ nez primér EU, avSak
z hlediska podpory se Ceska republika nachazi na chvostu Unie. Cesko je také po
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mysli, Ze spoluprace ¢lenskych statd pfinasi pridanou hodnotu — evropsky pramér je
t¥i Gtvrtiny.* Cesi také nejméné z celé EU zafazuji dobrou vladu mezi nejdileZitéjsi
problémy rozvojovych zemi, coz kontrastuje s deklarovanym dirazem MZV na tuto
dimenzi rozvoje. Paradoxné¢ jsou také nadprimérni v nazoru, ze EU méla plnit své
zavazky objemu pomoci, i kdyz podpora jit za stdvajici zavazky od minulého roku
poklesla, ale na druhou stranu patii mezi podprimérmé v nazoru, ze nejlépe rozvojo-
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vym zemim pomtize Evropska unie a zdiraziuji spise OSN (o Ceské republice samé
si to mysli 1 procento obyvatelstva). Ceska vefejnost tedy sdili euroskepticismus své
vlady, avSak neshodne se s ni v mife podpory rozvojové spoluprace jako takové a jeji
multilateralni dimenze.

ZAVER

Odpoveéd’ na otazku efektivity zahrani¢ni rozvojové spoluprace castecné poskytuje je-
den z nejvyznamnéjsich kroka roku 2010, dokonéeni prvnich dvou evaluaci ¢eskych
rozvojovych projektd po nekolika letech a jejich ne zcela samoziejmou a chvalyhod-
nou publikaci ze strany MZV.*” A¢koli se jedna o projekty, které prob&hly jesté v gesci
ministerstva zemédélstvi, jejich vysledky mohou na druhou stranu slouzit jako uka-
zatel nedostatecné ,,psychické™ vyzralosti Ceské rozvojové spoluprace. Zhodnoceni
obou projekti, které celkem staly 25 mil. K¢ ze statniho rozpoctu a které usilovaly
o snizeni chudoby na mongolském venkové prostiednictvim rozvoje zahradnictvi,
ukazalo, ze pilotni projekty sice prob&hly viceméné podle planu, nicméné zlistavaji
ojedinélymi experimenty, jez snizily chudobu a pomohly nejvyse par desitkam mist-
nich muzi a zen (druhy projekt pak dokonce pomohl spise t¢ém bohatsim). Podle eva-
luace nejsou tyto ,,izolované® projekty bez aktivniho zapojeni statni spravy a dalSich
donort ,,dlouhodobé udrzitelné a multiplikace vysledkii na provinéni nebo dokonce
ndrodni iirovni je nepravdépodobnd®.*® Ceiti realizatofi si obecné stézuji na nedosta-
te¢né kapacity mistnich partnerti, nediivéfuji jim a ceskd rozvojova spoluprace stale
spociva ptredevsim v realizaci jednotlivych dodavek zbozi ¢i sluzeb, navic bez vazby
na ¢innost dal$ich darcovskych zemi nebo mezinarodnich organizaci. Misto toho, aby
pusobila jako katalyzator zevniti vychazejiciho, a tedy i udrzitelného rozvoje kapacit
statu a mistnich komunit, zahrani¢ni rozvojova spoluprace se ¢asto omezuje na po-
vrchni implementaci fesent, jejichz vyuziti po odchodu realizatora bez ndhrady zmizi.

Jisté lze z tohoto postoje obvinit nedostatek ¢eskych znalosti, zkuSenosti a fyzické
pfitomnosti v cilovych regionech. Tato nevyzrélost v§ak také cerpd z postkomunis-
tické nedivéry ve stat a mistni samospravu jako hybatele rozvoje spolecnosti. Prendsi
se navic i na unijni Groven, kde MZV po odeznéni ptedsednictvi pisobi nékdy tak tro-
chu jako ,,troublemaker®, ktery nejhlasitéji protestoval proti nastroji vSeobecné roz-
poctové podpory nebo proti transparentnéjSimu statistickému vykaznictvi v rameci usili
Evropské unie o vyssi efektivnost rozvojové spoluprace — ackoli s rozpoctovou pod-
porou nema prazadné zkuSenosti a Ceské statistické vykaznictvi se jiz vicekrat uka-
zalo jako nespolehlivé. V tomto postoji ma podporu i dalSich rezortl a jednotlivych
osobnosti neziskového sektoru. Obdobné¢ ministerstva zahrani¢nich véci a financi ne-
souhlasi s inovativnimi zpasoby financovani rozvoje, zejména dané€ z financnich ¢i
ménovych transakei, i kdyz Ceska republika nedokaze napliovat své zdvazky z béz-
nych pifijmu vetejnych rozpocta.

Celkové Ize tedy fici, e Ceska republika dosahla v poslednich nékolika letech
velkych pokroki v urcitych oblastech rozvojové spoluprace a obecné se oznacuje za
videi silu ,,novych clenskych statil. Zaroven ale prochazi obdobim jistého zlehcovani
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zavazku, které vychazeji ze zkusenych darcovskych zemi a mezinarodnich organizaci.
Jeji pozice jsou spiSe formovany vlastnimi, obtizné prevoditelnymi komunistickymi
a postkomunistickymi zkuSenostmi nez ptimou znalosti rozvojového svéta. Na dru-
hou stranou se ji podafilo najit své jasné misto a odlisit se od ostatnich donorti, jakkoli
sama své principy jen obtizné uskute&iuje. Sir$i definice rozvojové spoluprace obo-
hacena o podporu lidskych prav a demokracie totiz predstavuje do budoucnosti Sanci
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