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Kapitola 19

Rozvojovy rozmér

ceské zahranicni politiky:
Priprava transformace zahrani¢ni
rozvojové spoluprace a jeji vyzvy

Ondrej Horky

Slovo transformace, oznadujici stav rozvojové spoluprace Ceské republiky, je v mnoha
ohledech ptizna¢né.! Zatimco transformaci ¢eského politického a ekonomického sys-
tému vétSinou povazujeme za ukoncenou, transformace systému zahrani¢ni rozvojové
spoluprace vstoupila podle Koncepce zahranicni rozvojové pomoci Ceské republiky
na obdobi let 2002-2007 do své druhé faze v lednu 2008 se Ctyfletym zpozdénim.?
Rozvojova spoluprace je oproti ostatnim rozmériim zahranicni politiky relativni no-
vickou, predev§im v disledku mezinarodnich a evropskych zavazkd, které Ceska re-
publika pfijala se svym ,,navratem do Evropy a které se snazi naplinovat navzdory
svému nedostatku zkuSenosti s poskytovanim rozvojové pomoci podle standardii vy-
spelych darcovskych zemi.

Od ostatnich zahrani¢népolitickych agend se rozvojova politika li§i svou nenapad-
nosti. Svou pfitomnosti v politické a medialni aréné se nemiize ani zdaleka srovnavat
napfiklad s evropskou ¢i bezpecnostni politikou. Vzhledem k rostoucimu objemu pro-
stiedkil rozvojové spoluprace ma vSak vliv nejen na cilové skupiny rozvojové pomoci
v zahrani¢i, ale i na samu Ceskou republiku. To se projevuje nartistajicim poétem ak-
tért relativné uzaviené rozvojové konstituence, kterou tvoti subjekty podilejici se na
tvorbé a provadeéni rozvojové spoluprace. Kromé prehledu hlavnich problémi tedy
muze analyza rozvojové politiky pfinést dobry vhled do zapojeni zemé do globalniho
systému a poslouZit jako ukazatel pozice, které Ceské republika dosahla v dasledku
geopolitickych zmén po skonceni studené valky.

Sam rok 2007 se nesl ve znameni ptipravy transformace zahranicni rozvojové spo-
luprace. Zatijové usneseni vlady posililo koordina¢ni funkci Ministerstva zahranic-
nich véci CR, pfeménilo poradni organ ministerstva Rozvojové stfedisko na Ceskou
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rozvojovou agenturu a postupné na ni pfenasi implementaci rozvojové pomoci z re-
sortd.’ Z hlediska poskytovanych forem rozvojové pomoci rok 2007 navazoval na
roky predchozi, a proto je tato kapitola vénovéna pfedev§im vnitinimu rozméru eské
rozvojové spoluprace, jejim aktérim, koncepénim a institucionalnim zménam, které
se plné projevi v roce 2008 a v nasledujicich letech. Vzhledem k omezenému rozsahu
kapitoly zékladni informace o formach, objemu, sektorovych a teritorialnich priori-
tach ceské rozvojové spoluprace poskytne publikace Rozvojového sttediska Zahra-
nicni rozvojova spoluprace Ceské republiky a jeji statisticka p¥iloha.*

ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY: VYCHODISKA

Vzhledem ke své relativni novoté a neustalenosti oproti bezpecnostnépolitickému,
ekonomickému nebo kulturnimu rozméru ¢eské zahraniéni politiky je na misté roz-
vojovy rozmér zahranicni politiky jasné vymezit. Termin rozvojova politika, bézné
pouzivany vyspélymi darci nebo Evropskou unii, neni v ¢eském kontextu statni spra-
vou pouzivan ani vymezen.’ Podle posledni ipravy se uziva pouze termin zahrani¢ni
rozvojova spoluprace a rozliSuje se jeho uzsi a $irsi pojeti.

* 'V uZ8im pojeti 1ze zahrani¢ni rozvojovou spolupraci ¢i pouze rozvojovou spolu-
préci ztotoznit s institucionalnim zajisténim oficialni rozvojové pomoci v pojeti
Vyboru darcti OECD, k jejimz principim se Ceska republika hlési.

* Vsir$im pojeti jde o vladni politiku viici rozvojovym zemim. Daéle ji budeme ozna-
¢ovat za rozvojovou politiku, ktera se casteén¢ prekryva s dalSimi vnitinimi a vngj-
$imi vladnimi politikami majicimi vliv na rozvojové zemé.

Z hlediska analyzy ptsobi obtize, ze zatimco rozvojovou spolupraci je mozné vyme-
zit funk¢né, tj. prosttedky, kterymi ovliviiuje podminky a Zivot obyvatelstva v roz-
vojovych zemich, rozvojovou politiku Ize vymezit podobné jako naptiklad statni po-
litiku Zivotniho prosttedi pouze normativné, tedy cili, které si stanovuje.” Vzhledem
k tomu, Ze Ceské republika ucelenou a koherentni vladni politiku vii¢i rozvojovym
zemim nema, text je omezen na analyzu Ceské rozvojové spoluprace.

Rozvojovou spolupraci Ceské republiky v soudasnosti neupravuje zvlastni za-
kon, ale pouze usneseni vlady a jejich koncepéni prilohy.® Témito dokumenty bylo
mozné postupné reagovat na vnéjsi trendy poskytovani rozvojové spoluprace a smé-
fovat rozvojovou spolupraci k podob€ bézné mezi zkusenymi darcovskymi zemémi.
Postupné byly zvoleny teritorialni a sektorové priority ¢eské rozvojové pomoci a za-
veden princip, Ze pomoc musi vychazet z potieb piijemcl pomoci, a vytvofeny stra-
tegie pro prioritni zem¢. Provadéni vybérovych fizeni se pfiblizilo duchu evropské
legislativy a byl zaveden jednotny systém projektového cyklu. Posledni verze doku-
ment jiz predpoklada pievzeti agendy zapojenych resortd rozvojovou agenturou.’
Navzdory témto proménadm maji vSechny dokumenty vzdy shodné dva body: prohlé-
Seni zahrani¢ni rozvojové spolupréce za nedilnou soucést zahrani¢ni politiky a velmi
Siroké stanoventi jejich cilll, tedy nejen snizovani chudoby.
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Pii pohledu na postaveni rozvojové spoluprace v celkovém ramci Ceské zahrani¢ni
politiky lze konstatovat, ze posledni koncepce zahrani¢ni politiky z roku 2002 pouze
obsahové predjimala naslednou Gpravu z roku 2004. Vyznamnéjsi rozdil 1ze spatfit
az ve srovnani programovych prohlaseni vlad J. Paroubka a M. Topolanka. Zatimco
prvni se omezuje na konstatovani, ze rozvojova, humanitarni a transformacni po-
moc tvofi nedilnou soucast zahrani¢ni politiky, a na obecnou podporu Rozvojovych
cilu tisicileti v ¢asti vénované mnohostrannym vztahtim, souc¢asna koali¢ni smlouva
a vladni prohlaSeni jsou ladény mnohem konkrétnéji. Shodné vyjadiuji nejen zava-
zek podpory zefektivnéni systému rozvojové a humanitarni pomoci a spoluprace, ale
také pozadavek, aby liberalizace zahrani¢niho obchodu a reforma zemédélské poli-
tiky neposkozovala rozvojové zemé. Bez ohledu na to, zda jej vlada napliuje Ci ne,
lze jej povazovat za vyraz politické vile k vyssi koherenci rozvojové spoluprace se
zemédélskou a obchodni politikou. Programové dokumenty se tak postupné piiblizuji
k rozvojovym politikdm zkuSenych darcovskych zemi.

Ze zpusobu, jakym vladni prohlaseni bere zietel na volebni programy koali¢nich
stran z roku 2006, l1ze odvodit, jak koali¢ni jednani zohlednila priority zi¢astnénych
stran. V programu ODS nalezneme zévazek reformy systému. Konkrétn€ vytvoreni
rozvojové agentury a pozadavek koherence vSak byly pifejaty z programu Strany ze-
lenych. To kontrastuje s bezvyhradnou podporou liberalizace zahrani¢niho obchodu
ptedchozi levostiedovou vladou. Z pozadavku Strany zelenych nebyly pfijaty cile na-
vyseni objemu rozvojové pomoci na uroven vyspélych darci ani genderova citlivost
rozvojové spoluprace. V programu KDU-CSL je rozvojova spoluprace také zminéna,
ovSem bez vyjadieni k transformaci systému a misto toho je kladen diiraz na tradici
spoluprace. Poskytovani stipendii studentiim a studentkdm z rozvojovych zemi je po-
vazovano za efektivni, ackoli jejich rozvojovy pfinos je minimalni, ne-1i zaporny, pro-
toze stipendia se podileji na odlivu mozku. '

ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY:
AGENDA, UDALOSTI

Formy a objem pomoci

Rozvojovou spolupraci Ize zatadit mezi oblasti reaktivniho pfistupu zahrani¢ni poli-
tiky. To znamena, Ze agenda reaguje predevs§im na mezinarodni normy a zahranicni
udalosti. Kromé zavazku poskytovat rozvojovou pomoc, ktery Ceska republika pie-
vzala jiz v polovin€ devadesatych let v souvislosti se vstupem do ,,klubu bohatych*
OECD, hral dualezitou roli predev§im vstup do Evropské unie. Poskytovani rozvo-
jové pomoci je soucasti soft acquis Evropské unie i vyslovnych zavazkl. Podle za-
vért Evropské rady z roku 2005 musi nové ¢lenské zemé Evropské unie ,,usilovat*
(strive) o navySeni podilu objemu rozvojové pomoci na 0,17 % HDP v roce 2010."
V roce 2006 tento podil ¢inil 0,12 % a podle vladou schvaleného stiednédobého vy-
hledu financovani z roku 2005 se bude do roku 2010 snizovat na 0,09 % HDP v du-
sledku stagnace podilu celkového rozvojového rozpoétu na produktu.'? I tak v roce
2007 dosahla oficialni rozvojova pomoc Ceské republiky pfiblizné 3,5 mld. K&. Pro
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srovnani: celkovy rozpocet MZV, ktery se s ni ovSem z malé Casti prekryva, neptresa-
huje 5 mld. K¢, a proto rozvojova spoluprace predstavuje vyznamnou ¢ast vetejnych
zahrani¢népolitickych aktivit.

Z hlediska vlivu na ¢eskou rozvojovou konstituenci, tedy na souhrn aktérti anga-
zujicich se v ¢eské rozvojové spolupraci, je nutné zdlraznit, Ze pouze polovinu cel-
kového objemu rozvojové pomoci lze oznacit jako dvoustrannou, jejiz vyuZziti mize
Ceska republika piimo ovlivnit. Piesto je tento podil v ramci novych ¢lenskych zemi
vysoky a svédéi o tom, Ze se Ceska republika rozhodla aktivné rozvijet dvoustrannou
pomoc ve srovnani s jinymi novymi ¢lenskymi zemémi Evropské unie, které se roz-
hodly pro cestu mnohostranné pomoci. Pfiblizné 1,6 mld. K& tvoii zapocitatelny po-
dil ptispévku do rozpoétu Evropské unie. Ceské subjekty se vétsinou potykaji s nedo-
statkem zkuSenosti a schopnosti podilet se na jejich tendrech. Skutec¢nost, Ze se Ceské
firmy a nestatni neziskové organizace takika nepodileji na projektech Evropské unie,
nepiedstavuje samo o sob& problém, pokud ptispivaji k sniZovani chudoby v rozvo-
jovych zemich. Domaci rozvojova konstituence vSak svoje omezené zapojeni pova-
zuje za piekazku ke svému vlastnimu rozvoji.

V souvislosti s evropskou rozvojovou politikou je proto pro ¢eské subjekty di-
lezité, Ze se v rdmci dohod z Cotonou mohou jiZ od roku 2008 Gcastnit tendrd pro
zemé Afriky, Karibiku a Tichomofti v rdmci 10. Evropského rozvojového fondu, ag-
koli stat do n€ho zacne prispivat nejdiive v roce 2011. Miliardové ¢astky z piedcho-
zich fondu totiz nebyly nejspis kvili malé absorpéni kapacité pfijimajicich zemi do-
sud vycCerpany. K tomuto tématu se na MZV v listopadu konala konference, ktera se
tésila velkému zajmu piedevsim podnikatelského sektoru. Na duben 2008 pak bylo
naplanovano jeji pokracovani. Vngjsi financovani bude mit v budoucnosti velky vliv
na rozvoj ceské rozvojové konstituence. To plati i pro financovani mnohostranné po-
moci z dal$ich mezinarodnich organizaci, jako naptiklad agencii OSN, skupiny Své-
tové banky a Svétové obchodni organizace, do nichz Ceska republika pfispiva roéné
v tadu 300 mil. K¢.

Aktivita rozvojové spoluprdce
Analyza efektivity vyuziti prostiedkid v ramci dvoustranné rozvojové spoluprace pre-
sahuje ramec této kapitoly. Rozvojovou spolupraci Ize tézko hodnotit z hlediska je-
jich vlivii na cilové zemé uz proto, ze jeji cile jsou stanoveny velmi Siroce." I kdyby
vSak existovala jasna kritéria, u€inky zahrani¢ni rozvojové spoluprace jsou t€zko mé-
fitelné, protozZe jeji evaluace nebyly v minulosti vzdy provadény systematicky, od-
borné a podle jednotné metodiky. Jeji vnitini G€inky jsou vSak neméné dulezité.
Ur¢ity obraz celkové efektivity dvoustranné rozvojové spoluprace piesto poskytuji
kvalitn€ provedena hodnoceni mezinarodnich organizaci, ktera se uskuteénila v uply-
nulém obdobi. V lednu 2007 ptedlozil Vybor pro rozvojovou pomoc OECD, o jehoz
&lenstvi Ceska republika jakozto ,nastupujici darce” usiluje, special review, hodno-
tici zpravu Ceské rozvojové spoluprace.'* Sama existence hodnoceni pomysiné fadi
Ceskou republiku mezi vyspé&lé darce a MZV lze ocenit za rozhodnuti podrobit svoji
vlastni ¢innost kritice, i kdyZ jednou z motivaci se mohlo stat ziskani politického ar-
gumentu pro transformaci systému.
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Z doporuceni na zaklad¢ Setfeni z listopadu 2006 1ze odvodit zakladni problémy sys-
tému: ministerstvo zahrani¢nich véci nema jasné stanovenou odpovédnost a plné ne-
kontroluje rozpocet. Jeho Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci, ktery
vznikl v roce 2003, se mél podle zpravy stat samostatnou sekci v ramci MZV a zahr-
nout i Oddéleni transformacni pomoci, coZ ministerstvo nerespektovalo. Podle hod-
noceni nejsou ceské zastupitelské urady kvalifikované obsazeny a ¢ast pomoci slouzi
v rozporu s pravidly pro zafazeni do statistik oficidlni rozvojové pomoci jako pod-
pora exportu.

Zjisténi OECD doplnuji doporuceni Svétové banky z pocatku roku 2007. Jeji cel-
kové hodnoceni se pfilis nelisi: Svétova banka shodné konstatuje, ze Cesky systém
rozvojové spoluprace je ,,pfinejmensim cCastecné fizeny komercné®, Ze pocet priorit-
nich zemi a sektoru je pfili§ vysoky a Ze se nezamétuje na vysledky.'” Do skupiny
zemi se sttednim pfijmem proudi dvojnasobek prostiedki ur¢enych pro zemé s niz-
kym pfijmem, a proto vliv na snizeni chudoby je omezeny.

Stipendia, transformacni a humanitdarni pomoc
Z hlediska efektivity vynaloZeni prosttedkl z vetejnych rozpoctl stoji za zminku né-
které specifické oblasti dvoustranné pomoci. Jsou to predevsim souhrnné ndklady
v fadu 150 mil. K¢ na stipendia pro studenty a studentky z rozvojovych zemi, kteti
studium vétsinou nedokonéi a v Ceské republice zlistanou nebo migruji dale na Za-
pad (a stava se to v poslednich letech stale Castéji) . Za predpokladu, Ze vétsina z nich
se jiz nikdy do svych zemi ptivodu nevrati, ¢eska rozvojova spoluprace podporuje vy-
znamny unik mozkl z rozvojovych zemi. Zasilané remitence to ovSem nemohou vy-
nahradit. MozZné pozitivni dlouhodobé piinosy stipendii 1ze obtizné hodnotit i ptesto,
ze byvali absolventi i soucasni absolventi ¢eskoslovenskych a ceskych vysokych Skol
mohou hrat dilezitou roli v €eskych rozvojovych projektech a obchodnich vztazich.
Lze proto vitat, Ze plan udélovani stipendii pocita od roku 2008 i s moznosti studia
v angli¢ting, coz by mohlo po vyfeseni kapacitnich problémi ceskych univerzit pfi-
spét k Castéj$im navratim studentii a studentek.'

Do statistik oficialni rozvojové pomoci je zapocitavana také transformacni pomoc.
V srpnu 2007 bylo Oddé¢leni transformacni spoluprace MZV, navzdory doporuceni
hodnotici zpravy Vyboru darctt OECD, slouc¢eno s Odborem lidskych prav v novy
Odbor lidskych prav a transformaéni pomoci a pievedeno z vrchniho feditelstvi pro
Evropu pod politické feditelstvi. Toto rozhodnuti jen podtrhlo cile a prostredky od-
lisné od rozvojové spoluprace. Transformacni pomoc vétsinou podporuje pfimo ob-
canskou spolecnost a vyhyba se spolupraci s vladami pfijimajicich zemi, coz je proti
principtim zahrani¢ni rozvojové spoluprace. Ackoli mezi cili socidlné-ekonomického
rozvoje a dodrzovani lidskych prav muze existovat konflikt, podle zkusenosti se obé
problematiky zatim spiSe dopliiuji. Do budoucnosti Ize v§ak oc¢ekavat problémy s ko-
herenci rozvojové a lidskopravni politiky.

V oblasti humanitarni pomoci nenastaly v roce 2007 zavazné zmény. Jeji naklady
byvaji soustavné navySovany a planovana ¢astka byva dopliiovéana dle potieb v di-
sledku pfirodnich a humanitarnich katastrof. V roce 2007 nedoslo k humanitarnim
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katastrofam s takovymi nasledky, jako zpusobily viny tsunami na pobtezi Asie, a vy-
sledné néklady by se nem¢ély vyrazné lisit od planovanych 70 mil. K¢.

IDENTIFIKACE A CHARAKTERISTIKA KLICOVYCH AKTERU
ROZVOJOVEHO ROZMERU CESKE ZAHRANICNI POLITIKY

Rozvojova spoluprace je charakterizovana mnoZstvim statnich i nestatnich aktéri.
Velky pocet statnich aktéri vyplyva z roztfisténosti systému, pocet nestatnich nezis-
kovych organizaci a soukromych firem pak z vysokého poctu realizatorii projektl
a vysoké vazanosti ¢eské pomoci na domaci poskytovatele. Presto rozvojova konsti-
tuence zustava pomérn€ uzaviena. Podle odhadt z roku 2005 pracovalo v této oblasti
ptiblizné 40 zaméstnancti a zaméestnankyn vetejného sektoru, v neziskovém sektoru
110 a v soukromém sektoru 250-300."

chické a lze je zjednodusit nasledovné: ministerstvo zahrani¢nich véci navrhuje kon-
cepce a rozdéleni finan¢nich prostfedklt mezi odpoveédné resorty. Tyto ve stavu pred
transformaci systému vypisuji vybérova fizeni nebo udéluji dotace na projekty, které
statni ¢i nestatni aktéti provadéji v zahraniéi anebo v Ceské republice, zejména v ob-
lasti rozvojové vychovy nebo zvySovani povédomi o ni. Zpétn¢ se resorty i Cast re-
alizatort snazi ovlivnit politiku MZV. Ostatni vztahy uzce pak souvisi s charakteris-
tikou aktéri.

Politicti aktéri

V Parlamentu CR je v oblasti rozvojové spoluprace nejaktivngjsi Zahraniéni vybor
Poslanecké snémovny. Netspésné se pii jednani o statnim rozpoctu na rok 2008 sna-
zil presvédéit Rozpoctovy vybor, aby podpofil navyseni objemu prostiedkti na roz-
vojovou spolupraci o ptl miliardy korun.'® Jinak se role vyboru omezila po cely rok
na slySeni zastupcit MZV a zastupce neziskové platformy. Parlament jako celek ne-
vytvoftil Zadnou zdkonodéarnou iniciativu v oblasti a do konce roku 2007 ani neinter-
peloval. Celkové zajem o problematiku projevuje pouze nékolik konkrétnich Clenti
Poslanecké snémovny a Senatu napfiic politickym spektrem, ktefi se také ucastnili na
snémovnou uspotadaném semindii k plnéni Rozvojovych cilu tisicileti.

Vyjimku tvori aktualizace dohody z Cotonou, ktera byla jako jedind agenda, ty-
kajici se rozvoje, projednavana v plénu Poslanecké snémovny a Senatu. Zakonodarce
a zakonodarkyné v piislusnych vyborech zajimaly vice formalni nez faktické otazky
a ratifikace mezinarodni smlouvy byla vnimana spiSe jako soucast evropské nez rozvo-
jové agendy. K bodu jednani se v plénu nerozpoutaly zadné rozpravy. O otazky kohe-
rence politik pro rozvoj, které ma v neékterych zkusenych darcovskych zemich v kom-
petenci pravé parlament, pak neni vilbec zajem. Z institucionalniho hlediska stoji za
zminku, Ze pfedseda Zahrani¢niho vyboru uvazuje o zavedeni podvyboru pro rozvojo-
vou spolupraci, ¢aste¢né kvuli snadnéjsimu zajisténi i¢asti na meziparlamentnich se-
tkanich. Parlament tak celkové pfedevsim reaguje na evropskou pifitomnost tématu.
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Ackoli prezident podle ustavy zastava predevsim reprezentacni roli a do rozho-
dovaciho procesu rozvojové spoluprace piimo nevstupuje, jeho nazory mohou mit
nepiimy vliv na ¢eskou zahrani¢ni politiku. V. Klaus povazuje za jediny efektivni
nastroj rozvoje volny obchod a k rozvojové spolupraci se stavi velmi kriticky. V ofi-
cialnim projevu pied volbou nestalych ¢lentt do Rady bezpecnosti vSak zdiraznil na-
rustajici objem ¢eské pomoci.'”” Premiér pak oznacil rozvojovou pomoc na vyro¢ni
poradé vedoucich zastupitelskych uradi v roce 2006 za nastroj zahrani¢ni politiky
a z hlediska motivace zdlraznil pouze pragmatické ditvody jejiho poskytovani a pro-
exportni efekty. Nasledujici rok se rozvojové spoluprace nedotkl a prohlasil za svou
prioritu ekonomickou diplomacii.?’

Stdtni zprava

Az do roku 2007 probihalo schvalovani dokumentt vladou bez vyraznéjsiho zajmu na
ministerské arovni. Teprve zahrnuti reformy systému do vladniho prohlaseni umoz-
nilo ministerstvu zahrani¢nich véci prosadit centralizaci systému i pres pocate¢ni na-
mitky zapojenych resortii. Pokud pomineme ministerstvo skolstvi, mladeze a télovy-
chovy, které ma v gesci stipendia, mezi nejvyznamnéjsi resorty zapojené do systému
lze zatadit ministerstvo priimyslu a obchodu, ministerstvo zivotniho prostiedi a mi-
nisterstvo zemédelstvi. Jen prvné€ uvedeny resort spravoval v roce 2007 prostiedky
ve vysi 150 mil. K¢. ZvIasteé tyto tii resorty se nejvice branily transformaci systému
a podatilo se jim prosadit odklad v pfedani fizeni novych projektii rozvojové agentuie
o rok. P&t nejméné zastoupenych resortti dohromady spravovalo srovnatelnou ¢astku
jako ministerstvo zemé&délstvi.

Ptes maly podil na realizaci rozvojovych projektd hraje ministerstvo financi
zvla8tni roli v tom, Ze pfedklada navrh statniho rozpoctu. Kvili reformé vetejnych fi-
nanci omezuje ndvrthy MZV vyplyvajici z dlilezitosti mezinarodnich zadvazka a uvedlo
argument, ze nejprve je tieba systém reformovat a zefektivnit, nez dojde k nartistu
jeho prostiedki. Evropsky zavazek k nartstu finanénich prosttedku relativizuje, coz
odpovida celkové politické vuli k podpote mezinarodniho rozvoje.

Mezi resorty zastava Ustfedni pozici ministerstvo zahrani¢nich véci, jehoz projekty
jsou zaméteny piedevsim na administrativu a osvétu a jehoz t€ziste€ ¢innosti spociva
v koordinaci systému a predkladani koncep¢nich materiald. Tato aktivita je koncent-
rovana od roku 2003 v Odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci, ktery ma
asi desitku zaméstnancl. Pro koordinaci stanoviska vii¢i Evropské unii ma slouzit od
roku 2004 resortni koordina¢ni skupina. Nékteré teritorialni odbory se snazi, aby po-
moc proudila do jim pfislusnych regionti.

Cast aktivit vykonavalo pro Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci do
transformace systému Rozvojové stiedisko Ustavu mezinarodnich vztaha, které bylo
dlouhodobé¢ financované jako projekt zahrani¢ni rozvojové spoluprace v gesci MZV.
Ministerstvo jmenovalo vedouci Rozvojového strediska, a to mu proto ztstalo ve sku-
tecnosti podtizené. Vykonavalo zadané tikoly vcetné vypracovani materialt transfor-
mace systému, které pak predkladalo samo ministerstvo. JelikoZ Rozvojové stfedisko
nepodléhalo diplomatickému kariérnimu adu, bylo administrativné flexibilné&;jsi a po-
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datilo se mu tak vybudovat dlouhodobou expertizu. Do ur¢ité miry slouzilo jako tme-
lici prvek mezi statni spravou a ostatnimi aktéry, zejména pak resorty, jejichz namitky
ve svych ndvrzich predjimalo. V praxi se tak postupné oslabil vétsi diraz Rozvojo-
vého stiediska na snizovani chudoby, ktery historicky vychazel z jeho zaloZeni jako
projektu Programu OSN pro rozvoj.

Mira vnimani rozvojové spoluprace aktéry jakozto nastroje snizovani chudoby se
li$i mezi jednotlivymi aktéry. Po bok Rozvojového stiediska lze zaradit neziskovy
sektor. Ministerstvo zahranic¢nich véci zastava stfedni pozici, protoze zahrnuje dalsi
zahrani¢népolitické zajmy. Na opacném konci $kaly idealismus—pragmatismus stoji
pfedevsim ministerstvo primyslu a obchodu s ministerstvem dopravy. Ta povazuji
rozvojovou pomoc piedevsim za nastroj podpory exportu. Nékteré resorty se nacha-
zeji mimo osu spojujici oba extrémy: ministerstvu zivotniho prostedi byl vzdy blizky
pohled zduraznujici udrzitelnost rozvoje a ministerstvo vnitra vzdy kladlo velky di-
raz na bezpec¢nostni aspekty. Je tfeba zdiraznit, ze zpocatku velmi vyhranéné pozice
resortll se od devadesatych let postupné obrusovaly s omezovanim nestandardnich
postupt a klientelismu.

Nejvyuzivangj$im zplisobem zapojeni jednotlivych aktérd do tvorby rozvojové
spoluprace mezi Odborem rozvojové spoluprace a resorty a platformami realizatora
jsou ptfipominkova fizeni. Osobni setkani probihala pfedev§im v ramci Meziresortni
pracovni skupiny, kterd se jednou ro¢n¢ mela schazet na Girovni naméstki. Nicméné
kvuli malé priorité, pfipisované rozvojové agendg, se schazela na nizsi irovni a kromé
institucionalnich otazek zde byly feSeny pfedevsim technické problémy, jako napfi-
klad otazky uctovani dané ptidané hodnoty v projektech realizovanych v zahranic¢i
a vypisovani vybérovych fizeni. Vztahy mezi koordinatorem a dalSimi aktéry se pu-
vodné mély fesit v poradnim orgdnu ministra, Rad¢€ pro zahrani¢ni rozvojovou spolu-
praci, ta vSak vznikla az na po¢atku roku 2008 v souvislosti s transformaci systému.

Z dalSich vetejnych aktérii 1ze snad s vyjimkou Olomouckého a Jihomoravského
kraje konstatovat absenci samospravnych celkll v poskytovani rozvojové pomoci.
Z obci bylo v oblasti rozvoje aktivni napiiklad statutarni mésto Brno diky své spolu-
praci s partnerskym méstem Rotterdamem. Hlavni mésto Praha teprve projekty ptipra-
vuje formou spoluprace s neziskovym sektorem a jeji pojeti se spiSe blizi charité.

Neziskovy sektor

Z kategorie realizatord vétSinu projektt realizuje soukromy sektor. I kdyZz podil ne-
ziskového sektoru na poctu projektt sotva prekracuje tietinu a jeho podil na rozpoctu
je jesté mensi, zGstdva mnohem viditelnéjsi. Je mnohem lépe koordinovan i pfes jeho
vnitini nesourodost od velkych organizaci, jako jsou Clovék v tisni, Charita Ceska re-
publika nebo Adra, az po malé organizace o né€kolika ¢lenech. Jeho platforma, FORS
— Ceské forum pro rozvojovou spolupraci, zahrnuje tii desitky &lent véetnd tif vy-
sokych Skol a desitku pozorovateli. Malé ¢ast z nich je navic zapojena v kampani
Cesko proti chudobé, Eeské verzi kampané Global Call to Action Against Poverty, je-
jimz prostfednictvim prosazuji reformu systému rozvojové spoluprace a vétsi diraz
na snizovani chudoby, navySovani objemu pomoci a dal§i pozadavky sméfujici k veétsi
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koherenci ¢eskych politik pro rozvoj. Kampan ziskala dotaci ministerstva zahranic-
nich véci, slouzi jako jeho prodlouzena ruka pro propagaci rozvojové spoluprace a na-
hrazuje tak vlastni aktivity resortu. Pomalu narGstaji také aktivity typu advocacy. Na-
ptiklad think tank Glopolis podporoval vyssi koherenci politik pro rozvoj a obcanské
sdruZeni Zivot 90 prosazovalo vétsi podporu starnouci populace v projektech minis-
terstva prace a socialnich véci.

Typ spoluprace mezi staitem a neziskovym sektorem, ktery 1ze oznacit za outsou-
rcing, neni v Ceské republice neobvykly ani v jinych spoledenskych oblastech, coz
souvisi pfedevs§im s relativné nizkou urovni soukromého darcovstvi. Ministerstvu za-
hrani¢nich véci umoziluje nahrazovat své malé kapacity naptiklad pfi organizaci kon-
ferenci a seminafd. Vznika tak urcité riziko, Ze neziskova organizace v ramci osvéty
miiZe vyuzit statnich prostiedkii i pro svou vlastni propagaci. Ceskéa rozvojova ne-
ziskova platforma je zapojena i do celoevropské a stiedoevropské sité¢ obdobnych
platforem. Zvlastni postaveni na pomezi neziskového a soukromého sektoru zaujima
Asociace pro Fairtrade, ktera zahrnuje pét clentl, aktivnich v prodeji vyrobki tzv. spra-
vedlivého obchodu.

Mezi neziskovymi organizacemi zaujima — podobn¢ jako v oblasti lidskych prav
— vyjimeéné postaveni spoleénost Clovék v tisni, jejiz byvaly feditel je 1. naméstkem
ministra zahrani¢nich véci a soucasny feditel predsedou neziskové platformy FoRS
a medialné nejviditelnéjsi postavou ceské rozvojové spoluprace. Privilegované vztahy
Clovéka v tisni s vedenim MZV narusuji standardni rozhodovaci linii, ale zaroven da-
vaji pomé&mé vétsi prostor vénovany rozvojové spolupraci v Ceské republice ve srov-
nani s dal§imi novymi ¢lenskymi zemémi Evropské unie. Vliv jednotlivych osob-
nosti na fungovani systému rozvojové spoluprace lze jinak obtizn€ zhodnotit, protoze
klicovi aktéfi se v poslednich letech pfili§ neméni. Zda se vsak, Ze vliv osobnosti
celkové klesa a Ze rozvojova agenda se jiz natolik upevnila, Ze persondlni zmény
systém neovliviiyji tak jako politické zmeény, které pomohly zapocit s jeho transfor-
maci.

Soukromy sektor

Soukromy sektor je hlavnim realizatorem ¢eské rozvojové pomoci. Nekteré zakazky
ministerstva prumyslu a obchodu v oblasti energetiky presahuji 50 mil. K¢, a proto
rozvojova spoluprace predstavuje pro firmy vyznamny zdroj ptijmt. Soukromy sek-
tor doposud nebyl nijak formaln& organizovan a az od roku 2008 je sdruzen v Plat-
formé podnikatelského sektoru pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci, podobné jako
sektor neziskovy. Rovnéz tak ziskal poradni hlas v nové vzniklé Rad¢ pro zahrani¢ni
rozvojovou spolupraci. U vzniku této platformy staly predev§im Svaz primyslu a do-
pravy CR a Hospodaiska komora.

Na rozdil od MPO platforma vice uznava legitimitu rozvojové spoluprace jako na-
stroje snizovani chudoby a za své cile klade 1 vétsi transparentnost systému. Je 1épe
informovana o rozvojové spolupraci v zemich zkuSenych darci a rozvojovou pomoc
nevidi uzce profilovanou jako exportni nastroj. Zajem podnikatelského sektoru pro

vvvvv

hrat svou roli EGAP, Exportni garanéni a pojist'ovaci spolecnost, kviili statnim garan-
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cim na vyvozy do rozvojovych zemi. Jedinymi prioritnimi zemémi rozvojové spolu-
prace i exportni strategie do roku 2010 zlstavaji Srbsko a Vietnam, coz ukazuje, Ze
rozvojové a exportni zajmy se zcela nekryji.

Vnéjsi aktéri

Celkové¢ se vztahy ministerstva zahranic¢nich véci s dalsimi aktéry, a zejména ty s ne-
ziskovym sektorem, postupné formalizuji a profesionalizuji. Vzhledem k zavislosti
rozvojové konstituence na financovani z vetejnych rozpocti se vsak soucasné otupily
hranice mezi rolemi jednotlivych aktért a oslabila se kritick4 funkce ob&anské spo-
le¢nosti. Kapacity nezévislého akademického sektoru jsou omezené a poradni organ
Rozvojové stfedisko se navic transformuje do implementaéni agentury. Postupné zis-
kani kontroly nad finan¢nimi prostitedky MZV v ptivodni gesci jinych resortii mtze
také prispét k oslabeni vile pro dalsi reformy a posilit tendence k omezeni role roz-
vojové spoluprace na pouhy instrument zahranicni politiky.

Proreformni podnéty proto budou ptichazet predevsim zvenku. Role externich ak-
tért se od devadesatych let proménila. Cely systém zahrani¢ni rozvojové spoluprace
by §lo pouze obtizné vytvotit bez pomoci Programu OSN pro rozvoj a kanadské roz-
vojové agentury CIDA. Kromé zminénych mezinarodnich organizaci, OECD, Své-
tové banky a Evropskeé unie, vSak spolupracuji ¢eské subjekty se svymi protéjsky ve
»starych® 1 novych ¢lenskych zemich. Uskuteciiuji se trilateralni projekty ve spolu-
praci s Lucemburskem, Kanadou a Rakouskem a nové i programy spolufinancovani
projektti Evropskou komisi, které vedou k ziskani zkuSenosti. Externi aktéfi vSak i na-
dale hraji a budou hrat predevsim roli normotvornou. Pravidla, jak by mél efektivni
systém rozvojové spoluprace fungovat, jsou v podstaté jasna a Ceska republika se ne-
nachazi v pozici, aby prosazovala jakoukoli ,,tfeti cestu. Jeji vyjimecnost souvisi pie-
devsim s prozatimnim odmitanim nastroje obecné podpory rozpoctu a s teritoridlnimi
prioritami ve vychodni a jihovychodni Evropé.

Jinak se Ceska republika snaZi kopirovat chovani malych usp&snych donorii ze
»starych ¢lenskych zemi Evropské unie. Z tohoto hlediska jsou urcujici predevs§im
dokumenty Vyboru pro rozvojovou pomoc OECD, o jehoz &lenstvi Ceska republika
dlouhodobé¢ usiluje, a Evropské unie, na jejiz koncepcni dokumenty od Strategie EU
pro Afriku po Evropsky konsenzus nebo Kodex chovani darcii z roku 2007 by méla
reagovat. Prostfedi mezindrodni rozvojové spoluprace je dynamické. Evropska unie
¢eli konkurenci novych darcii a ¢eska rozvojova spoluprace proto ani nema dostatek
Casu srovnat nejdfive svij systém na stabilni uroven zkusenych darcovskych zemi a az
poté se zacit piizptisobovat vnéj§im zménam. Skutecné disledky evropeizace a pro-
bihajicich globalnich zmén zatim zistavaji tézko dohlédnutelné.

Zatimco zahraniéni rozvojova spoluprace Ceské republiky se nachazi v procesu
transformace, jeji rozvojova politika témet neexistuje. Chybi spolecna strategie vuci
rozvojovym zemim a jednotlivé resorty v této oblasti vystupuji samostatné, bez ohledu
na duasledky svych politik v rozvojovych zemich. V tomto ohledu se jevi ptiprava za-
kona o rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci jako velmi dilezité, protoze prave
ona by mohla vyprovokovat §irsi diskusi o vizi Ceské republiky a jejich vztahi s roz-
vojovym svétem do budoucnosti.
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ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY V POLITICKEM,
MEDIALNIM, VEREJNEM A AKADEMICKEM PROSTORU

I pfesto, Ze jeji celkové prostiedky odpovidaji dvéma tfetindm rozpoctu ministerstva
zahrani¢nich véci, rozvojova spoluprace je malo ptitomna ve vsech sledovanych pro-
storech. Ve srovnani s ostatnimi agendami byva povazovana za ,,technickou® a stran
jejiho poskytovani pomoci existuje pomérné Siroky konsenzus i proto, Ze ji 1ze ospra-
vedInit jak idealistickymi, tak pragmatickymi argumenty a bez ohledu na to, zda jsou
v souladu ¢i v rozporu s deklarovanymi cili rozvojové spoluprace.

V politickém prostoru debata na téma rozvojové pomoci prakticky neprobiha, coz
odpovida jeji malé priorit€ a neznalosti. Snad jedinou vyjimkou se v roce 2007 stalo
prohlaseni premiéra Mirka Topolédnka po netisp&sné volbé Ceské republiky za nesté-
Iého Clena Rady bezpecnosti, kdyz z divodu neslucitelnosti s ,,ekonomickou diplo-
macii“ zpochybnil poskytovani rozvojové a humanitarni pomoci tém pfijimajicim ze-
mim, které Ceskou republiku nevolily. Mezi nimi byla zminéna napiiklad Moldavie,
ktera podpofila geograficky bliz§i Chorvatsko, nebo Mongolsko. V ptipad¢ africkych
zemi se spekulovalo o vlivu Ciny. Opozi¢ni piedseda Zahrani¢niho vyboru Posla-
necké snémovny CR J. Hamacek oznagil tento vyrok za ,,skandalni, nebot’ divodem
poskytovani pomoci ma byt solidarita.?!

Vzhledem k minimalni pfitomnosti tématu rozvojové spoluprace v politické debate
a za situace, kdy se ji vénuje pouze ne¢kolik mélo politikt a politi¢ek, zatimco ostatni
problematice nerozuméji, je obtizné zobeciiovat stanoviska jednotlivych politickych
avsak v praxi se jeji diiraz projevoval az v ramci puisobeni uvnitf ministerstva zahra-
ni¢nich véci, predevs§im v souvislosti s kandidaturou predsedy jeji zahrani¢ni sekce
na misto feditele nebo feditelky rozvojové agentury. Kone¢né rozhodnuti ministra pak
svedci spise o snaze rozvojovou oblast nepolitizovat.

Nicméng praveé na urovni ministerstva zahrani¢nich véci 1ze identifikovat dvé di-
lemata rozvojové spolupréce, kterd byla pfitomna zejména v diskusich setkdni ve-
doucich zastupitelskych uradii v zati 2007: za prvé, zda ma byt rozvojova spoluprace
pragmaticka a stat se instrumentem pro prosazovani jinych zahranié¢népolitickych cil,
nebo vést k napliovani zakladnich potieb nejchudsich obyvatel planety; a za druhé,
zda ma byt rozvojova pomoc politicky podminovana dodrzovanim lidskych prav ¢i
proudit pfimo chudym bez ohledu na jejich politické zastoupeni, které mohou jen ob-
tizn€ ovlivnit. Druhé dilema vystoupilo o to silnéji, ze ¢eska zahrani¢ni politika po-
vazuje pusobeni v oblasti lidskych prav za svoji vlajkovou lod’.

Rozvojova spoluprace neni pfitazlivym tématem ani medialné. I pies vzrista-
jici zajem podle medialniho monitoringu projektu spole¢nosti Clovék v tisni podet
¢lankd, ve kterych se v roce 2006 objevilo spojeni ,,rozvojova spoluprace, sotva pie-
sahl hranici 250, coz je asi dvakrat méné nez ¢lanky o humanitarni pomoci. Navic je
nutné zdlraznit, ze ¢ast zapocitanych vystupi je vysledkem samého projektu, coz zna-
mena, Ze novinafi a novinaiky se tématu nevénuji spontanné.”? Z pravidelnych medi-
alnich vystupt, které vznikaji bez podpory MZYV, zasluhuje pozornost tydenni sloupek
Hospoddiskych novin a potad stanice Ceského rozhlasu 1 — Radiozurnalu se shod-
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nym nazvem 7T7eti svét. Pro média jsou pochopitelné pfitazlivéjsi ptipady s problémy
a zneuzitim vefejnych prostfedkli, nicméné evaluace projektli nejsou systematicky
zvefejiiovany, a verejnost proto nema nad nakladanim s prostredky ze statniho roz-
poctu kontrolu.

Podle vyzkumu vetejného minéni z konce roku 2006 je obecna podpora vetejnosti
pro rozvojovou spolupraci spojena s jeji malou informovanosti. A¢koli Cesky a Cesi
se ji zdaji podporovat i bez okamzitych pfinost pro svou zemi, jejich idealistické vni-
mani rozvojové pomoci nelze jednoznacné potvrdit, protoze vetejnost nerozlisuje plné
rozdil mezi humanitarni a rozvojovou pomoci, a kladené otazky jsou proto zavadé-
jici.® Presto se konaji i vefejné sbirky na Cisté rozvojové projekty, zejména pak v ob-
lasti Skolstvi, zdravotnictvi a pomoci détem, tradi¢nich oblasti charity.

Rozvojova problematika neni pfili§ vyznamna ani v akademickém prostoru. Ve
srovnani s jinymi novymi ¢lenskymi zemémi lze povazovat za Uspéch, ze tii Ceské
univerzity nabizeji studijni programy nebo jejich ¢asti, spojené s problematikou roz-
vojovych zemi. V oblasti vyzkumu jsou vSak rozvojova studia ve srovnani s objemem
agendy poddimenzovan4, coz souvisi predevsim s dlouhodobym charakterem vytva-
feni akademickych kapacit a malou pruznosti ¢eskych univerzit. Cést jejich role tedy
ptrejima neziskovy sektor. I zde vétSinou dominuje tzky disciplinarni pohled a Casto
nekritické ptijimani konceptii mezinarodnich organizaci. Do budoucnosti se jevi jako
slibné Sifeni rozvojového vzdélavani na nizsich stupnich Skolstvi.

ZAVER

Jakkoli by méla transformace cCeské rozvojové spoluprace piedstavovat krok k vét-
Simu dirazu na snizovani chudoby a k vyssi efektivité, urcity stin na jeji mozné pii-
nosy vrhlo na pocatku roku 2008 zpozdéni v jeji implementaci. Obavy resortd, Ze
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR nebude mit dostate¢né kapacity pro zajisténi cen-
tralizovaného systému, se ukazaly jako ¢astecné opravnéné. Do konce prosince 2007
nejmenoval ministr zahrani¢nich véci feditele do ¢ela rozvojové agentury, a ten ani
nemohl vybrat své spolupracovniky a spolupracovnice ze zajemct, ktefi se prihlasili
do interniho vyberového tizeni. Na zacatku ledna proto piestalo Rozvojové stiedisko
existovat a Ceskd rozvojova agentura za¢ala fungovat s vice nez mésiénim zpozdénim
s rizikem, Ze dojde ke ztrat¢ dlouhodobé vytvarenych odbornych kapacit.

Dalsi problematickou oblasti se miize stat zajiSténi evaluaci rozvojovych pro-
jektl v budoucnosti. Podle nové tpravy bude nyni evaluace misto Rozvojového stre-
diska zajiStovat ministerstvo zahrani¢nich véci, které ovSem samo stanovuje priority
a s rozvojovou agenturou bude i nadale tésné propojeno. Vybor pro rozvojovou po-
moc OECD i Svétova banka ve svych hodnoticich zpravach diirazné kritizovaly sou-
¢asnou evaluacni kulturu, neni vsak jisté, zda bude v budoucnosti zajisténa vétsi ne-
zavislost v tvorb¢ a transparence v dostupnosti evaluac¢nich zprav. Pfedevsim se vSak
zd4, ze transformace a ustanoveni agentury kladla pied ¢eskou zahrani¢ni politiku
nové naroky v ustanoveni a zajisténi chodu Ceské rozvojové agentury jako organi-
zacni slozky statu.
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Tyto praktické a personalni problémy by vSak nemély zastinit nejvétsi vyzvy, které
pred ministerstvem stoji do roku 2008. Kromé piipravy paragrafovaného znéni zakona
o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci to bude pfedevsim vytvoreni
nové koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace, véetné vyhodnoceni potfebnosti, efek-
tivity a komparativnich vyhod Ceské republiky ve stavajicich programech rozvojové
spoluprace, a stanoveni prioritnich zemi a sektort. To by mélo v souladu s doporuce-
nim OECD a s Evropskym konsenzem spocivat v omezeni jejich poctu. Od jednotlivych
resortl 1ze proto ocekavat tlak, aby prave jejich sektor figuroval mezi vybranymi.

Pokud bude vladnim usnesenim stanoveny harmonogram dodrzen, rok 2008 ukéze,
do jaké miry bude Cesk4 republika dévat diiraz na kritérium snizovani chudoby a do
jaké miry bude chtit rozvojovou spolupraci vyuzit jako jeden z nastroji zahraniéni po-
litiky pro dosazeni svych dalSich politickych a hospodaiskych cilti. Tento kol bude
o to obtizné&jsi, ze rok 2008 je rokem piiprav ¢eského predsednictvi Evropské unie.
V knize Zahranicni politika Ceské republiky 1993—2004. Uspéchy, problémy a per-
spektivy bylo v roce 2004 konstatovano, ze divodem dlouhé stagnace institucional-
niho zajisténi Ceské rozvojové spoluprace byl nedostatek politické vile na vladni
trovni a ponechani rozhodovani o jeji podobé¢ na stiedni Grovni zapojenych resorti.>
Nakonec bylo potfeba celych tii let a pfedevsim zalenéni transformace rozvojové
spoluprace mezi priority vlady, nez doslo k jeji centralizaci.

Politicka vtle bude transformaci zahrani¢ni rozvojové spoluprace podminovat
i nadale. Ale oznaceni zmén za transformaci nakonec mize vyvolavat dojem, Ze cil,
kterého je potieba dosahnout, je jednoznaéné stanoveny. To ovSem plati pouze pro
formalni ¢i institucionalni ramec, ktery ma odpovidat jednozna¢nym doporuc¢enim vy-
spélych darcl. Ve skutecnosti transformace — a to nakonec platilo i pro celkovou trans-
formaci zemé obecné — vyzaduje, aby Ceska republika nalezla své pevné, byt velmi
omezené misto v radmci rozvojové politiky Evropské unie a mezinarodnich organizaci,
jejichz agenda se neustale rozsifuje a ¢im dal vice zasahuje naptiklad do oblasti glo-
balniho vladnuti, obchodu, bezpe¢nosti a migrace nebo klimatickych zmén.

Uzaviena rozvojova konstituence na tyto vyzvy nemize odpovédét. Bez politické
vile se neobejde nejen transformace rozvojové spoluprace, ale ani smefovani k uce-
lené a koherentni vladni rozvojové politice. Proto je nejvyssi ¢as, aby se i rozvojovy
rozmér ¢eské zahrani¢ni politiky stal politickym tématem.

Poznamky

' Za poskytnuti rozhovoru dékuji Simonu Pankovi, predsedovi spravni rady FoRS — Ceského fora
pro rozvojovou spolupraci a fediteli Clovéka v tisni, 22. 10. 2007; Petrovi Jelinkovi, vedoucimu
Rozvojového stiediska Ustavu mezinarodnich vztahd, 23. 10. 2007; Hang Sevéikove, feditelce,
26.10. 2007, a Michalu Kaplanovi, referentovi, 7. 11. 2007, Odboru rozvojové spoluprace a humani-
tarni pomoci MZV CR; Jitimu Pastvinskému, fediteli, Petrovi Krupovi, zastupci feditele, a Martiné
Tuleskovové, referentce Odboru rozvojové a projektové spoluprace MZP CR, 29. 10. 2007; Dag-
mar Kuchtové, feditelce sekce vn&jsich vztahti Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky, 1. 11.

378



KAPITOLA 19: ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY

2007; Janu Hamackovi, predsedovi zahraniéniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, 1. 11. 2007. Za vyplnéni dotazniku dékuji Jané Vlachové, odborné referentce Odboru
Evropské unie a mezinarodni spoluprace MPSV CR, 30. 11. 2007, a Ivan& VIkové, vedouci oddéleni
Rozvojové spoluprace a zahrani¢niho protokolu MF CR, 8. 1. 2008. Michalu Prochazkovi, konzul-
tantovi Rozvojového strediska, patii zvlastni dik za cenné a podrobné piipominky k piedchozi verzi
textu.

Usneseni viady ¢. 91 ze dne 23. ledna 2002 ,, Koncepce zahranicni rozvojové pomoci Ceské republiky
na obdobi let 2002-2007 “.

Podle vladniho navrhu si méla agentura uchovat ndzev Rozvojové stredisko, ten byl ale pozdéji zmé-
nén na Ceska rozvojové agentura, ktery je pon&kud zavadgjici, protoze miize vést k zaméng mezina-
rodniho rozvoje za rozvoj regionalni. Viz Usneseni vlady ze dne 19. zari 2007 ¢. 1070 ,, Transformace
systému zahranicni spoluprdace CR*.

Adamcova, Nikol (ed.): Zahranicéni rozvojovd spoluprdce Ceské republiky: Praha: Ustav mezinarod-
nich vztahti pro Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 2006; Zahranicni rozvojovd spoluprdce Ceské
republiky. Statisticka priloha 2002—-2006. Praha: Rozvojové stiedisko UMV, 2007.

Vyjimkou je ojedinélé a ziejmé nahodné pouziti v Koncepci zahranicni rozvojové pomoci Ceské
republiky na obdobi let 2002—2007.

»ZRS v §ir§im smyslu predstavuje ucelenou vladni politiku vii¢i partnerskym rozvojovym a trans-
formujicim se zemim. V uz§im smyslu ZRS piedstavuje pomoc ¢eského statu vyjadienou transferem
financi, materialu, expertni ¢i technické pomoci za uc¢elem dlouhodobého udrzitelného rozvoje part-
nerskych zemi.* Usneseni vilady ¢. 302 ze dne 31. 3. 2004 ,, Zasady zahranicni rozvojové spoluprdce
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie . Predchozi a zarovei prvni tprava této oblasti Usne-
seni viady ¢. 153 ze dne 15. birezna 1995 ,, Zasady pro poskytovani zahranicni pomoci* se omezuje
na rozvojovou pomoc. Toto spojeni z oficidlnich dokumentt zcela vymizelo a dnes jim vyjimecné
oznacujeme pouze souhrn projekti poskytovanych v ramci rozvojové spoluprace. Navrh vécného
zaméru zékona ze zaii 2006 je opét omezen na uzsi pojeti, a to tak, aby ostatni vladni politiky byly
v souladu s cilem snizovani chudoby v rozvojovych zemich.

Rozliseni viz Kloke-Lesch, Adolf: The position of development policy: a functional definition. In:
Messner, Dirk (ed.): New Perspektives [sic] of International and German Development Policy. Heft
33/1998, University of Duisburg.

prace po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, které nahradilo Usneseni viddy ¢. 153 ze dne 15.
brezna 1995 ,,Zasady pro poskytovani zahranicni pomoci*. Koncepce zahranicni rozvojové spolu-
prace, kterou vlada vzala na védomi Usnesenim viddy ¢. 91 ze dne 23.1.2002 ,, Koncepce zahranicni
rozvojové pomoci Ceské republiky na obdobi let 2002—-2007 “, ma méné zdvazny charakter.

Déle viz Jelinek, Petr: Ceskd rozvojovd spoluprdce. In: Pick, Otto—Handl, Vladimir (eds.): Zahranic-
ni politika Ceské republiky 1993-2004. Uspéchy, problémy a perspektivy. Praha: Ustav mezinarod-
nich vztahi, 2004, s. 201-207.

Viz volebni programy politickych stran k volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce
2006.

EU External Relations Council: Council conclusions: Accelerating progress towards achieving the
millenium development goals, Brussels, 24. 5. 2005.

Usneseni viady ¢. 664 z 1. 6. 2005 ,, Zahranicni rozvojova spoluprdace v roce 2006 a stiednédoby
vyhled jejiho financovani do roku 2008 “.

,,Mezi hlavni cile ¢eské rozvojové spoluprace patii snizeni chudoby, ekonomicko-primyslovy rozvoj,
postupna integrace partnerskych zemi do svétové ekonomiky, rozvoj zemédeélstvi, rozvoj a upevnéni
demokracie, lidskych prav a fadné spravy véci vefejnych, zavedeni pravnich principt, fizeni migra-
ce, udrzitelny rozvoj s diirazem na jeho environmentalni slozku a postkonfliktni obnova.* Priloha
Usneseni viady ¢ 302 ze dne 31. 3. 2004 ,, Zasady zahranicni rozvojové spoluprdce po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, s. 1.

Reditelstvi pro rozvojovou spolupraci OECD: Rozvojovd spolupréce Ceské republiky. Zviastni hod-
noceni Vyboru OECD pro rozvojovou pomoc. Praha: Ministerstvo zahraniénich véci CR, 2007.
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World Bank: The Czech ODA program in the current aid paradigm: challenges and opportunities
for a more efficient aid, prezentace na seminafi The monitoring and evaluation of the Czech’s ODA
system, 22. 2. 2007.

Usnesenivlady ¢. 712 z 27. 6. 2007 o zrizeni vladnich stipendijnich mist ke studiu na verejnych vyso-
kych $koldach v CR pro obéany z rozvojovych zemi na léta 2008 az 2012.

Hurdova, Martina—Nadvornik, Ondiej: Pracovni trh v sektoru rozvojové spoluprdce v Ceské republi-
ce. Pripadova studie. Praha: Clovék v tisni, kvéten 2005.

Usneseni zahranic¢niho vyboru Poslanecké snemovny ze 17. schiize dne 15. listopadu 2007 k Navrhu
statntho rozpoctu na r. 2008 — kapitola Vseobecna pokladni sprava; Priloha k usnesent rpzpoctového
vyboru Poslanecké snemovny ¢. 392 z 21. listopadu 2007 (navrh statniho rozpoctu na rok 2008).
Projev V. Klause na v§eobecné rozpravé 62. Valného shromazdéni OSN, New York, 26. 9. 2007. Jako
soukroma osoba jinde prezident tvrdil, Ze ,,hospodaiska a finanéni pomoc je pouze marginalni du-
lezitosti*, kterou podporuje rozvojova konstituence jakozto ,,specificka skupina rent-seeking®, jejiz
zajmy ,,utajené v misionafské pokrokarské rétorice jsou velmi ,pozemské‘. ,,Jedinou smysluplnou
pomoci“ by bylo ,radikalni otevieni trhii rozvinutych zemi. Proslov na Osigwe Anyiam-Osigwe
Foundation, Lagos, 29. 11. 2007.

Projev premiéra M. Topolanka na vyro&ni poradé vedoucich zastupitelskych ttadtit CR v Cerninském
palaci, 7. 9.2006 a 27. 8. 2007.

Topoldnek chce trestat zemé, kterym pomahame. iDNES.cz, 23. 10. 2007.

Mrackova, Jana: Treti svét na kratkych vindch. Zpravodaj o rozvojové spolupraci, 3/2007, s. 3.
SC&C: Ministerstvo zahranici. Vyzkum verejného minéni 11/2006. Praha, 8. 12. 2006.

Petr Jelinek, op. cit.
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