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EFEKTIVNOST ROZVQOJOVE SPOLUPRACE

2009). Liberalizace obchodu také povede ke sniZeni celnich pffjma vlad zemi
ACRP. Jinf odpftirci EPAs podezfivaji EU, Ze prostfednictvim obchodni liberalizace
zamy$li oteviit trhy zemi ACP pro dal$i expanzi evropskych firem (Karl, 2002).
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Efektivnost rozvojové spoluprace

Efektivnost rozvojové spoluprace lze nazyvat téZ uéinnosti rozvojové pomoci
¢i obecnéji rozvojové intervence. Efektivnost (effectiveness) a ptibuzny termin
efektivita (efficiency) byvaji tasto povazovany za synonyma a v oblasti rozvojové
spoluprace nékdy mylné zaménovany. Zatimco efektivnost vyjadfuje, do jaké
miry byly naplnény predem stanovené cile rozvojové intervence (,,délat spravné
véci®), efektivita je spojena s vhodnosti prostfedki ¢i nastrojit zvolenych k jejich
dosazeni, zejména z hlediska vy$e vynaloZenych nakladii (,.délat véci spravné®).

Problematika efektivnosti pomoci se dostala do stfedu zajmu dércovskych
zemi béhem 90. let 20. stoleti. Na multilaterdln{ tirovni byla institucionalizovana
teprve v prvinim desetileti 21. stoleti. V roce 2005, v ndvaznosti na ROZvoOJjovE
CILE TISiCILETT (), pfijalo Férum na vysoké tirovni o efektivnosti pomoci za-
stupujici vlady rozvinutych i rozvojovych zemi PatiZskou deklaraci o uéinnosti
pomoci (> PARIZSKA DEKLARACE 0 UCINNOSTI POMOCI). Jeji agendu a ndvazné
dohody na mezindrodni drovni prosazuje pfedeviim V¢BOR PRO ROZVOJOVOU
poMoc () OECD (DAC). Soudasné také probihd Oteviené férum pro orgam—
zace obcanské spoleCnosti.

Co se tyce hodnoceni efektivnosti, v ptipadé rozvojového projektu hraji nej-
vétst roli monitoring a evaluace jako soucdsti projektového cyklu (- ProjexTOVY
CcYKLUS). V piipadé sektorové spoluprice a pfimé rozpoétové podpory
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(< RozrodToVA PODPORA) 1ze efektivnost sledovat prostrednictvim naplfiova-
nim pfedem zvolenych rozvojovych ukazateli na regionélni, & dokonce nirodni
urovni, anebo v ptipadé obtiZné dostupnosti dat na jejich omezeném vzorku.
I ptesto viak pretrvavaji problémy s dostupnosti dat a pritkaznosti pfidinné-
ho vztahu mezi rozvojovou intervenci a jejimi dopady, pfedeviim na vysledné
sniZeni chudoby dané komunity & spoleénosti. V otdzce celkové efektivnosti
rozvojové spoluprace proto neexistuje konsenzus. Zejména rozvojova ekonomie
poukazuje na tzv. mikro-makro paradox. Na jednu stranu rozvojové organizace
uvadéji vysokou Gspésnost jednotlivych projekti a na bezprosttednim Uspéchu
pfinejmendim poloviny z nich se shodne i védeckd komunita. Na druhou stranu
véak neexistuje shoda ohledné dlouhodobych dopadt pomoci na makro tirovni
a zejména pak na hospoddfsky rozvoj. Ptili§ velky daraz kladeny na technicky
definované méfitelné vysledky rozvojové spoluprice proto nékteti kritizuj{ a do-
porucuji se zaméfit spide na vnitini politické procesy a institucionlni zmény,
které vedou k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti.
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Ekologicka stopa

Ekologicka stopa je biofyzickym ukazatelem udrzitelnosti zaloZenym na kon-
ceptu Williama Reese ze zatatku 90. let 20. stoleti, ktery pozd&ji rozpracoval
Mathis Wackernagel. Cilem ekologické stopy je kvantifikovat vyuzivani pifrod-
niho kapitélu (pfirodnich zdrojt a propadit) dovékem a poméfit ho s pfirodnim
kapitdlem, ktery je za dané obdobi na daném tizemi vytvoren. Na rozdil od né-
kterych jinych ukazateltt méficich pFirodni kapital véak ekologické stopa neni
méfena v jednotkdch penéZnich, ale v biofyzickych (v tzv. globélnich hektarech).

Ekologicka stopa vychdzi ze starfho konceptu iinosné kapacity prostfedi
a aplikuje ho na lidskou populaci. Koncept tinosné kapacity se v ekologii pouzivd
pro vyjadieni maximélni populace uréitého druhu, jez mtiZe byt danym tzemim
podporovana neomezené dlouho. Aplikace na lidskou populaci neni tak pii-
mocard, protoze na rozdil od jinych'druhi je (inosné kapacita prostedi (neboli
pocet lidi, které uréité izemi ,,unese“) ovlivnéna i mfrou nérokii dané populace
a urovni pouZivanych technologii. Koncept ekologické stopy je jistym opakem
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PRO HOSPODARSKOU SPOLUPRACI A ROZVOJ) vykdzat pouze humanitdrni pomoc
poskytnutou do rozvojovych zemi (> RozvojovE zEmE).

Hlavnimi aktéry humanitarni pomoci jsou (a) bilateralni donofi (mezi kte-
ré byva fazena také Evropskd komise); (b) mezindrodni organizace, zejména
ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU (=) a jeji agentury; (¢) nevlddni organizace
(> NEVLADNI NEZISKOVE ORGANIZACE), mezi nejvyznamnéj$i mezindrodni ne-
vl4dni organizace patii napiiklad CErvENY KRiZ A CERVENY PULMESIC () nebo
Lékati bez hranic. V piipadé nevladnich organizaci se &asto hovoti o vyhodéch,
které maji pfi poskytovani humanitdrni pemoci oproti bilaterdlnim donordm:
jsou povazovany za obecné nestranné a flexibilni, schopné operovat v oblas-
tech kontrolovanych riznymi znepiitelenymi ozbrojenymi skupinami. Proto
jsou nevlidni organizace ¢asto implementa¢nimi partnery bilaterélnich donorit
i multilaterilnich organizaci. Na druhé strané maze dochdzet k situacim, kdy
nevhodné poskytovana humanitdrni pomoc ptispiva k prodluZovani a dal§imn
podnécovani konfliktu. Poslednim dileZitym, av§ak mnohdy kontroverznim
aktérem humanitdrni pomoci jsou (d) ozbrojené slozky, které mohou zajistovat
bezpetné prostiedi pro zajisténi doddvek humanitdrni pomoci nebo se mohou
samy podilet na jeji distribuci v pfipadech, kdy je prace civilnich organizaci
piili§ nebezpecna. Dale mohou ozbrojené slozky pispivat ke stabilizaci krizo-
vé situace formou obnovy zékladni dopravni infrastruktury, zaji$tovani zdrojl
pitné vody a hygienickych zafizeni apod. (+ PROVINCN REKONSTRUKCNT TYM).
Problematicky aspekt zapojeni armady do humanitdrnich misi pfedstavuje ne-
bezpedi ztraty neutrality humanitarnich &nnosti. Civilni humanitarni pracovnici
se nasledkem toho mohou stat legitimnimi cili pro nékterou ze stran konfliktu.
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Chudoba

Chudoba je vedle rozvoje jednim ze zdkladnich pojmi sou¢asnych rozvojo-
vych studii, nebot v rozvojovém paradigmatu stfedniho proudu je jeji sniZzeni
& vymyceni hlavnim cilem rozvojovych politik. Porozumeéni chudobé a jejim
pri¢indm je proto zdkladni podminkou tspéchu rozvojové intervence.
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Existuje nékolik zékladnich konceptt chudoby. Historicky nejstarsi je pojett
materidlni chudoby, které zahrnuje pfedevsim vyZzivu a ochranu pfed podnebim
a pocasim: vodu, jidlo, o8aceni, pfistfesi, piipadné energetické zdroje potfebné
k vytdpéni. Ekonomie, kterd po dlouhou dobu dominovala vyzkumu rozvoje,
pojeti materialni chudoby kvantifikovala a pozdéji zjednodudila na penézni vy-
jadieni. Odtud pochézi naptiklad hranice extrémni chudoby ve vy3i 1,25 USD
na osobu a den v parité kupni sily a hodnoté amerického dolaru z roku 2005.
Tato celosvétové stanovend hranice absolutni chudoby vSak nema valny vy-
znam v bohatych zemich, ve kterych spolecnost za chudé povazuje i ty, ktefi
se nachazeji nad touto hranici; v tomto pfipadé hovorime o relativni chudobé,
jejiz hranici definujeme napt. procentnim podilem prismérného piijmu & jeho
medidnu v dané spole¢nosti (> MERENT CHUDOBY).

PtestoZe materialni strinka chudoby je velmi vyznamnd, nepostihuje vedkeré
aspekty chudoby - samotny pfijem neni dostate¢nou zarukou naplnéni lidskych
potteb. V 70. letech 20. stoleti pfisla MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE ()
s pojetim zakladnich potfeb (- PRisTUP ZAKLADNICH POTREB), které nad rdmec
téch materialnich zahrnuje i dostupnost zakladnich socialnich sluzeb: pitné vody
a hygienickych zafizeni, zékladniho vzdélani a 1ékafské péce. Toto objektivistické
a absolutni pojeti chudoby tvofi jadro soucasného mezindrodniho paradigmatu
Rozvojovych cili tisicileti (- RozvojovE ciLg TisICILETT).

Hnuti participativniho rozvoje a postrozvoje (> PosTrozvoy) viak jiz
v 80. a 90. letech 20. stoleti podrobily objektivistické piistupy kritice a obvini-
ly jejich zastdnce z kulturni necitlivosti, etnocentrismu (- ETNOCENTRISMUS)
a viucovani potfeb tém, na které se rozvojové politiky zaméfuji. Napiiklad pro
nékteré tradi¢ni spolecnosti s kotovnym zptisobem Zivota nemusi byt materi-
alni chudoba tolik ditleZit4, aviak jeji vnimani se silné vaze k vlastnictvi zvifat
a dostatku pastvit. Participativni vyzkumy naznacuji, Ze nejchudsi lidé skute¢né
nekladou velky diiraz na penéini ptijem, ale predevsim na pfistup k ptidé a dal-
$§im ptirodnim zdrojlm, na osobni bezpeénost, ale i na zdanlivé zbytné aspekty
zivota (jako napiiklad moinost pohybovat se beze studu ve vefejném prostoru
a ucastnit se obvyklych kulturnich a ndbozenskych udalosti komunity).

Na spolecenské hledisko klade diiraz i pfistup spoletenského vylouceni, se
kterym casto pracuji socidlni védy ve vztahu k chudym komunitdm v rozvinu-
tych zemich. Chudoba Castéji postihuje Zeny, déti a ty, ktefi jsou znevyhodné-
ni piisludnosti k etniku nebo kasté, jsou nemocni nebo zdravotné postiZend.
Subjektivistické pojeti chudoby urcitym zpasobem zallefiuje i LIDSKOPRAVNT
pRISTUP () k rozvoji a lidsky rozvoj, ktery piistup zakladnich potfeb rozdifuje
o rovinu moznosti jejich skute¢ného naplnéni a rozsifovani Zivotnich moZnosti
jedince.
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Bez ohledu na zvolena vychodiska panuje dnes v rozvojovych studiich shoda,
ze chudoba neni jednosmérné ekonomicka, ale skryvé i socidlni, politické, kul-
turni, genderové a environmentalni aspekty. Z hlediska ¢asového lze chudobu
rozdélit na chronickou, tedy trvajici celé roky, ¢i dokonce cely Zivot, a prechod-
nou, zplisobenou naptiklad nemoci nebo hospodafskymi $oky.

Z hlediska mistniho je pak v soucasném kontextu globalni urbanizace vy-
znamn¢ rozliSeni mezi venkovskou a méstskou chudobou. T¥i ¢tvrtiny lidi v ex-
trémni chudobé stale Ziji na venkové a vétdinou pracuji v zemédélstvi — ¢asto
tedy zistavaji zavisli na vlastni Grodé. Oproti tomu rostouci méstskou chudobu
charakierizuje vétsi zévislost na finan¢nich prostiedcich pro obstarni potravin,
mésto take ptindsi odli$né problémy z hlediska bydleni, zvlate pak ve slumech
(= SLum), které pfedstavuji specifické problémy pti hledani zpasobu obzivy,
zasobovani vodou, s dostupnosti socidlnich zatizeni, nakladani s odpady, bez-
pecnosti nebo $ifenim nemoci.
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Index lidského rozvoje

Index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI) je slozeny ukaza-
tel kvality Zivota. Poprvé byl uveden v roce 1990 ve Zpravé o lidském rozvoji
(Human Development Report), kterou od tohoto roku pravidelné vypracova-
va Rozvojovy PROGRAM OSN (=) (United Nations Development Programme,
UNDP). Jednim z hlavnich tviirctt HDI byl pakistansky ekonom Mahbub ul
Hagq, na vzniku tohoto indexu se podilel také dritel Nobelovy ceny za ekonomii
Amartya Sen.

Vznik indexu lidského rozvoje souvis s vyvojem méfeni a hodnoceni rozvoje
a kvality lidského Zivota. Tato hodnoceni byla po dlouhou dobu jednostranné
zametena na Cisté ekonomické ukazatele a jednotlivé stity tak byly nejéasté-
ji posuzovany podle ukazatelts ekonomické aktivity (+ HRUBY pomAct PRO-
DUKT) piepoctenych na osobu. V souvislosti s kritikou tohoto pfistupu vznikaji
od 70. let 20. stoleti alternativni{ ukazatele socioekonomického rozvoje. Viechny
ukazatele, které byly v prabéhu 70. a 80. let vyvinuty, nesplitovaly nékterou
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podminek: transakce nenf primarné zaméfena na rozvoj; grantovd sloZka trans-
akce ¢ini méné nez 25 %. Tuto podminku nespliuji naptiklad exportni dotace,
uvéry poskytnuté za nezvyhodnénych podminek (tj. grantova slozka tvofi méné
nez 25 %) ¢i splatky téchto dluhit. V porovnani s ODA je vyznam ostatnich
oficialnich toki zanedbatelny.
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Participace

Participaci lze jinymi slovy popsat jako aktivni uicast. V oblasti rozvojové spo-
lupréce participace znamend aktivni podil cilové skupiny na rozvojovych inter-
vencich, zejména pak na stanoveni jejich cild i realizace. Takovy participativni
rozvoj byva oznacovan jako grassroots rozvoj. Na rozdil od tradi¢niho pfistupu
k rozvoji ,shora dold® (top-down), tzn. z vladni trovné na tirovesi mistni ko-
munity, klade diiraz na aktivitu ,,zdola nahora® (botterm-up), coz znamena, zZe
snaha o rozvoj vychazi primarné z mistni komunity. Jinak feceno, participativni
ptistup se nezaméfuje primarné na elity, ale na ty, ktefi se nachazeji na konci
spolecenské hierarchie.

Participativni pfistup nezahrnuje pevnou, pfedem danou definici chudoby
(- CHUDOBA) ani rozvoje (> Rozvoy), ale odviji se od jejich pojeti mistnimi
lidmi. Kriticky tak reaguje na povéle¢né obdobi, kdy darci pomoci kladli velky
diiraz zejména na rozvoj pritmyslu a velkych infrastrukturnich projekté. Dopady
téchto strategii viak ne vidy pfindsely jednoznaény uzitek véem skupindm chu-
dych (zejména pak tém nejvice znevyhodnénym: nejchud$im vrstvam obyvatel,
7enam a détem, etnickym mensinam ¢i kastam). V 80. letech se pak ve Velké
Briténii dostava do popfedi novy piistup k rozvoji, tzv. PARTICIPATORY RURAL
ApprAISAL () (PRA), vyuZivany zejména nevlddnimi organizacemi. Cilem
tohoto pfistupu je zahrnout pravé tradi¢ni znalosti a nazory mistnich obyvatel
do planovani i do realizace rozvojovych projektd. Participace je povaZovana
za rozhodujici faktor pro uspéch rozvojovych intervenci. Nejznaméjsim pied-
stavitelem PRA je Robert Chambers (1997).




PARTICIPATIVNI GEOGRAFICKE INFORMACN]I SYSTEMY

Soucasné se viak v rozvojovém svété objevila obdobnd, méné znama pojeti
rozvoje, kterd také vznikla pod vlivem raného proudu pedagogiky utlacenych
(pedagogy of the oppressed) Paola Freireho. Lze Fici, Ze kazda spontanné vznikla
aktivita na mistni tirovni, kterd vede ke kladné vnimané spoleéenské zméné,
mtize slouZit jako ptiklad participativaiho rozvoje. V piipadé rozvojové spolu-
price mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi ziskava nejcastéji takovou po-
dobu, Ze rozvojovy pracovnik z rozvinuté zemé psobi jako medidtor, ktery mo-
bilizuje schopnosti a sily komunity posilit svoje postaveni (- EMPOWERMENT),
piipadné jim k tomu poskytuje jinak nedostupné znalosti a prostiedky. K tomu
vyuzivé tzv. participativni metodologie, které jsou upraveny tak, aby byly pou-
zitelné i pro ¢asto formalné nevzdélané obyvatelstvo (Mikkelsen, 2005).

Akoli souéasny rozvojovy diskurz klade dtiraz predeviim na spolupraci mezi
vlddami a mistni administrativou, participativni prvky se ve strategickych doku-
mentech snizovani chudoby (> STRATEGIE SNIZOVANf CHUDOBY) Svétové banky
i v praxi rozvojovych agentur nékterych zemi objevuji taktéz, celkové viak se smi-
$enymi vysledky. Participativni pfistup k rozvoji je diky svému ddrazu na nejvice
znevyhodnéné obyvatelstvo silné spjat s Zenskymi hnutimi a v soucasnosti zii-
stava doménou piedev$im nevladnich neziskovych organizaci na mistni trovni.

Ani participativni pfistupy se nevyhnuly kritice, Ze pfedstavuji novou formu
nadvlady ze strany rozvinutych zemi (- NEOKOLONIALISMUS). Mohou si totiz
vynucovat Casové i fyzicky ndro¢nou vicast mistnich komunit na rozvojovych
projektech zépadnich donort a jiZ ve fazi zjifovini potfeb nepfiznivé ovliviiovat
spoledenské vztahy v dané komunité (Cooke, Kothari 2001).
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Participativni geografické informacni systémy

Participativni geografické informaéni systémy (PGIS) jsou metodou ziskavéni,
spravy a nakldddni s geografickymi informacemi, kterd poskytuje znevyhod-
nénym skupindm ve spoletnosti informace a znalosti o prostorovych jevech
v jejich komunité. Tento koncept vychdzi z pozndni, Ze piistup ke geografickym
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spoluprdce. Rozpoctova podpora neni vhodnym néstrojem pro viechny staty
a pro viechny situace. Ackoli jsou jeji dopady zatim hodnoceny do vétsi miry
pozitivné, stéle je ptili§ brzy na hodnoceni dlouhodobych piinost a zvlaité pak
dopadil na sniZovéni chudoby v partnerskych zemich.
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Rozvoj

Rozvoj lze s vyhradou definovat jako pozitivni spolecenskou zménu. V dobé
globalizace, kdy ve svété ziistalo jen velmi malé mnoZstvi spolecnosti zcela izolo-
vanych od globélntho trhu a kdy narodn{ stét nahradil ¢ doplnil tradiéni formy
spravy v prevladajici ¢4sti svéta, je dnes obtiZné uvaZovat o zméndch spolenosti,
které by byly reflektoviny a pldnovény pouze samotnymi komunitami na mistni
Urovni bez zdsahu vnéjsich statnich & nestétnich aktérii. Proto se dnes termin
rozvoj spojuje pouze se zamyslenym (intenciondlnim) rozvojem v protikladu
s vnitfnim ¢i samovolnym (imanentnim) rozvojem tak, jak je pojimaji Cowen
a Shenton (1996). Na rozdil od ,,ptirozeného vyvoje“ je souslovi ,,pfirozeny
rozvoj* protimluvem. :

Rozvoj lze tedy tZeji definovat jako pozitivni zménu v uréité spoleénosti,
ktera byla vice ¢i méné zamérné podnicena ¢&i zptsobena v ramci daného statu
nebo ze zahranidi, Casto vlddnimi ¢i nevlddnimi aktéry (»> Rozvojove zEmi).
Ani tato definice viak neni konsenzulni, nebot kritické proudy rozvojovych
studif (> RozvojovA sTUDIA)} poukazuji na negativni spolecenské, politick,
kulturn{ a environmentalni dopady ,,rozvoje” a rozporuji samotnou mo#nost,
oznaCeni zmén za pozitivnd (> PosTrOZVOJ). V rdmci soucasného mezindrod-
népolitického rozvojového paradigmatu, ktery povazuje za cil rozvojového tsilf
vymyceni chudoby (> RozvojovE cfLE TisiCILETS), 1ze také proces rozvoje de-
finovat jako omezovéni stavu chudoby (- CHUDOBA).

Z normativniho pojeti rozvoje jako ,,dobré zmény® (Chambers, 1997) vyply-
v4, Ze podrobnéjii a pouZitelnéjsi definice rozvoje se bude v riiznych kontextech
lidit. Na otazku ,Co je to rozvoj?* odpovi jinak rézni dlenové cilovych skupin
(> STAKEHOLDER) rozvojovych politik i rozvojovych intervenci (+ Rozvojovi
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SPOLUPRAGE), jinak ti, ktef1 se na jejich provadéni profesiondlné &i dobrovolné
podileji, a jinak ti, pro které je rozvoj pouze pfedmétem studia. Rozvoj neni ni-
kdy hodnotové neutralni, je vzdy etickou otdzkou. Subjektivni charakter hodno-
ticich soudti by véak nemél zakryt, ze od vstupu do ,éry rozvoje” (Esteva, 1992)
se po druhé svétové valce pojeti rozvoje stalo pfedmétem vyznamnych pokusi
o kodifikaci na teoretické, ale pfedeviim na praktické urovni mistnimi, narod-
nimi i mezinirodnimi institucemi, které ndsledné ve jménu takto definovaného
rozvoje urtovaly rozvojové politiky nebo providély rozvojové intervence.

Castym zpfisobem predstavovani téchto odlisnych a Casto rozpornych
pHstupt k rozvoji byva pongkud schematicky historicky postup, kiery vydé-
luje jednotlivé rozvojové proudy podle piislusnych desetilet! druhé poloviny
20. stoleti (> RozvojovE DERADY OSN) a uzavird je Rozvojovymi cili tisicilet{
(- RozvoyjovE ciLE TisiciLETT) jako syntetickym pojetim pfedchozich ptistupt
na pocatku 21. stoleti. Tento postup vSak vytvafi iluzi, Zze v soucasnosti existu-
je shoda ohledné vyznamu rozvoje a jeho sméfovani. Vzhledem k asovému
prekryvani a prolinéni jednotlivych pfistupi je vhodnéjsim zpsobem jejich
kategorizace podle vztahu k trhu a stitu (Allen a Thomas, 2000).

Na jednom konci $kaly teoretickych ptistupti lezi neoliberaini ptistup k roz-
voji (- NEOLIBERALISMUS), ktery se v urditych ohledech svym chapanim rozvoje
blizf imanentnimu pojeti rozvoje jako pfirozeného procesu, ktery vznikd ve svo-
bodné interakci jedincti na trhu a diky efektivni alokaci kapitalu dosahuje nej-
lepéiho uspokojent potteb viech obyvatel. Roli stétu spatiuje pouze v minimdlni
regulaci trhii. Rozvoj, ktery lze v tomto piipadé zredukovat na ndrtist bohatstvi,
je tedy pro neoliberaly vysledkem sponténniho fédu, do kterého neni vhodné
zasahovat jinak ne aktivni politikou omezovant role stitu. ROZvojoVA SPOLU-
PRACE (=) je pro neoliberalismus zanedbatelnd, ne-li kontraproduktivni, nebot
pouze deformuje trin{ vtahy. Z hlediska praxe lze za vyraz principQ neoliberalis-
mu oznadit WASHINGTONSKY KONSENZUS (=) a za jeho typicky nastroj ve vztahu
k rozvojovym zemim PROGRAMY STRUKTURALNIHO PRIZPUSOBENI ().

Tradi¢néjsi ekonomizujici ptistupy, které stély jiz na samotném pocatku roz-
voje v povéleéném obdobi, stile povazuji hospodafstvi za jediny zéklad blaho-
bytu, aviak stétu ptizndvaji aktivni roli v tvorbé podminek pro vznik trhu nebo
v odstrafiovani trinich prekaZek a selhdni. Role statu miiZe spocivat naptiklad
v diirazu na dobré vladnuti (> RADNA sPrRAVA VECT VEREJNTCIH), budovani
infrastruktury nebo prenos technologii v situacich, kdy koordina¢ni selhdni
na nerozvinutych trzich neumoziiuje dosdhnout podminek pro jejich uskutec-
néni. Za soudasny pifklad tohoto typu fe$eni lze oznacit Aid for Trade, ktery ma
své koteny v teorii modernizace (> MODERNIZACNT §koLA) a usiluje o aktivni
podporu mezinarodniho obchodu & propojeni mistnich a mezindrodnich trha.
Modernizaéni p¥istup se opira o piedpoklad linedrniho rozvoje, ve kterém by
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rozvojové zemé mély nasledovat zemé rozvinuté ve véech aspektech vyvoje,
od hospodéiského pies politicky a spoletensky po kulturni ¢i nabozensky. Pro
véechny trZni pfistupy je charakteristicky pfedpoklad, Ze pfinosy narfstu bo-
hatstvi vlastnikt kapitdlu ,,prosaknou® (trickle-down) k chudym i nejchudéim.
Jiné ne? hospodéiské aspekty rozvoje, naptiklad socialni nebo environmentalni,
nejsou pro né relevantni.

Tento piedpoklad do jisté miry sdileji i strukturalistické pristupy, které se
proti kapitalismu vyhrazuji a za pfi¢inu nedostate¢ného rozvoje globdlniho Jihu
povazuji prodluZovani politicky a ekonomicky nerovnych vziahti mezi global-
nim Severem (dfive Zapadem, respektive Prvnim svétem) a Jihem (' Ifetim své-
tem) (> SkoLa zAvisLosTI). Teoreticky vychazeji z marxistické tradice nebo
rozvojové ekonomie a feSeni pro rozvoj spatfuji predev$im v odmitnuti podfi-
zenosti ve prospéch rozvoje zalozeného na vlastnich sildch a moZnostech. Rané
teorie zavislosti véak s moderniza¢nimi teoriemi sdilely diiraz na hospodaisky
rhst a rozdifovani primyslu a na exportné orientovany rist odpovidaly politikou
SUBSTITUCE DOVOZU (). V té hral ustfedni roli stét tim, Ze budoval chybéjici
vyrobni kapacity. Role rozvojové spoluprdce se i v pfipadé strukturalistickych
pfistupli omezuje na transfer technologii a kapitalu, vét$i diraz viak ziskdvaji
socidlni a zdravotnické sluzby a kolstvi, které ma na rozdil od trinich pfistupt
zajidtovat stat. Diraz také kladou na nerovnosti a pferozdélovani bohatstvi.

K pfistuptim, které se vétsinou stavi kriticky jak ke globalnimu trhu, tak
i k ndrodnimu statu jako hybateliim rozvoje, 1ze zatadit i dal$i vyznamny proud
&i spise proudy PARTICIPACE (). Ty sice zcela neodmitaji koncept rozvoje, aviak
na rozdil od jeho modernistickych a strukturalistickych verzi kladou nejvétsi
diiraz na mistni troven - pfimou uc¢ast chudych obyvatel na podobé rozvoje
a posileni jejich moci. Participa¢ni pfistupy historicky reagovaly na centralismus
obou mocenskych blokd vzniklych béhem studené valky a jsou spojeny s roz-
machem nevlddnich neziskovych organizaci. P¥edobrazy mistnich organizaci

_a spolecenstvi vak existovaly v rozvojovych zemich je$té v dobé kolonialismu.
Participaéni ptistupy pfirozené vénuji nejvétdi pozornost témattim, jako je na-

ptiklad samozivitelské zemédélstvi jako zakladni typ obZivy v rozvojovém svété,
lokélni dopady rozvoje na zivotni prostfedi a genderovou dimenzi (- GENDER).
Role rozvojové spolupréce a vstup rozvinutych zemi se zde miize omezit na fi-
nancovani a usnadnéni organizace rozvojovych aktivit, jejichZ priority a realizaci
si zajistuji mistni komunity.

Jako urdity pokus o syntézu viech vyse uvedenych ptistupii lze oznacit v sou-
Casnosti vlivné pojeti lidského rozvoje spojené s vicerozmérnym chapénim chu-
doby (> CHUDOBA). Jednd se o proces rozdirovani lidskych moZnosti, ktery
tvoti zaklad rozvojového paradigmatu Organizace spojenych narodt, a ovliviiuje
tak i neptimo velkou &ast rozvojové praxe dalSich mezindrodnich organizaci.
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Jeho vtéleni do Rozvojovych cilii tisicileti viak pfes Gvodni deklarace ziistévd,
kvili svému univerzalismu, piili§ poplatné moderniza¢ni teorii. Lidsky rozvoj
ovsem nelze zaménovat s lidskoprdvnim pfistupem k rozvoji (+ LipskopRAVNT
PRISTUP), ktery se v reakci na zklaméni z technicky stanoveného plnéni rozvo-
jovych cilii zaméfuje na napliiovéani existujicich a €asto pouze formdlnich prév
chudych a posileni pfislu$né odpovédnosti mistni spravy, statu a mezinarodniho
spoledenstvi za jejich plnéni. Tim také pfipravuje piidu pro piesun soucasného
zdjmu od absolutniho pojeti chudoby k otdzce nerovnosti. Role globélniho trhu
viak v soucasnych syntézach v z4dném piipadé zpochybnéna neni a doplitujici
role stdtu se zde vétdinou zaméfuje na omezovani nepfiznivych spolecenskych
a environmentalnich dopadi kapitalismu. Z4dny z rozvojovych proudii viak ne-
existuje v Cisté podobé, napfiklad FAIR TRADE (-} pfedstavuje specificky p¥ipad
propojujici trzni a participacni piistupy s udrZitelnym rozvojem (- UDRZITELNY
ROZVOJ). '

Pokud ozna¢ime modernistické a zdvislostni top-down pfistupy za klasicky
rozvoj a participacni bottom-up ptistup (do jisté miry i s lidskopravnim pfistu-
pem) za ,,alternativni rozvoj", potom zbyvd posledni skupina postrozvojovych
pEistupt jako ,.alternativ k rozvoji®, které se opiraji o poststrukturalistickou
nebo postkoloniélni tradici a odhaluji rozvoj samotny jako pojem, ktery za-
kryvd nerovné mocenské vztahy a kulturni nadvlddu globélniho Severu nad
Jihem (> PosTrOZVO)). Tvrdi, Ze ,rozvoj®, ktery &asto kladou do uvozovek, je
jen novou formou eurocentrickych kolonidlnich politik, a proto zpochybiiuje
samotnou moznost rozvoje jako pozitivni a zaroven zamyglené, zvenku prosaze-
né spolecenské zmény. Jako hlavniho hybatele skute¢né kladnych spoleéenskych
zmén spatfuje mistni socidlni hnuti, pfipadné hybridizaci tradi¢nich praktik
s pokrotilymi technologiemi. Svym ptikionem pfedevsim k vnitfnim zdrojim
rozvoje a kritikou stétni moci se tak pfes diametralné odlisny postoj ke globalni-
mu trhu a nadnérodnimu kapitdlu v jistych ohledech piiblizuje k imanentnimu
pojeti rozvoje v pojeti neoliberalismu.

Jednu z vyzev pro vétdinu soucasnych pojeti rozvoje dnes vedle snizovani
kulturni rozmanitosti ptedstavuje zahrnuti fyzickych hranic do stavajiciho typu
globalniho rozvoje. Pojeti udrzitelného rozvoje (- UDRZITELNY ROZVOJ) se sice
stalo soucdsti syntézy soutasného mezinarodniho paradigmatu, pokra¢ujici
zaméieni na zvySovéni blahobytu a materidlni spotfeby viak zpisobuje zhor-
Sovéni Zivotniho prostiedi a sniZovéni biologické diverzity. Problémem rozvoje
tedy prestavd byt pouze chudoba, kterd je jadrem soutasného paradigmatu,
ale stava se jim také bohatstvi. Pfesunu pozornosti od technického snizovani
chudoby k politickému problému vyrovnavéni globdlnich nerovnosti se vénuje
napifklad pojeti tzv. ,nertstu” (odriistu, degrowth). S timto problémem souvi-
st i naristajici rozmanitost a nerovnosti uvnitt ,,rozvojovych® a ,,rozvinutych®
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zemf i mezi nimi navzéjem: v zemich Severu existuji veliké kapsy chudoby,
stejné jako hnizda bohatstvi v zemich Jihu. I kviili technologickému pokroku,
ktery zdanlivé rudi fyzické vzdalenosti, tak piestdvaji pojmy Sever a Jih ztrdcet
sviyj teritorialné ohraniceny smysl. Tradi¢ni pojeti rozvoje jako fenoménu, kte-
ry se tyka predeviim rozvojovych zemi, tedy ustupuje a zaéind stéle vyraznéji
zahrnovat otdzku rozvoje globalni spolecnosti jako celku. Souvisejici vyzvou je
také otizka potieby globdlni koordinace, ¢ dokonce globédlntho vladnuti pro
zvladani globdlnich socialnich, hospodéfskych a environmentalnich problémd.

Pojeti rozvoje lze déle enit na trovni diskurzivni, instituciondlni a praktickeé
nebo rozlifovat mezi jeho mikro, mezo a makro trovni. Jeho rozmanitost lze
viak dobie ilustrovat na $esti metaforach, které identifikovali Alastair Greig et al.
(1997): rozvoj lze chépat jako hojnost, udritelnost, bezpetnost, svobodu, nadéji
a iluzi. Rozpory mezi hojnosti a udrzitelnosti, mezi bezpecnosti a svobodou
i mezi nadéji a iluzi dobte poukazuji na vnitfni rozporuplnost pojmu rozvoje,
kter4 rozvojové studia charakterizuje a kterd se v kazdodenni praxi rozvoj ovych
politik a projekti casto ztraci.
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Rozvojova spoluprace

Rozvojové spoluprice ve svém $ir$im pojeti oznauje vnéjsi zdsah do rozvo-
jovych zemi za uelem pozitivni spoledenské zmény, nejcastéji snizeni chudo-
by. Jeji koteny sahaji do obdobi po druhé svétové vélce, a to zejména v reakci
na zacatek studené valky, zaloZeni ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU () a de-
kolonizaci. A¢koli nezanedbatelnd &4st rozvojové spoluprace je hrazena ze sou-
kromych zdroji nevladnich neziskovych organizaci (> NEVLADNI NEZISKOVE
ORGANIZACE) anebo piimo poskytovana soukromymi nadacemi a sbirkami,
v médiich byvé ¢asto za rozvojovou spolupraci povaZovano pouze uzsi pojeti
oficialni rozvojové pomoci (= OFICIALNE ROZVOJOVA PoMOC) (official develo-
pment assistance, ODA). -
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Koncept rozvojové spolupréce se v pribéhu ¢asu vyvijel zejména v zdvislosti
na zahranicnich politikich vyspélych stati. Dfive pouZivany termin rozvojova
pomoc je v poslednich letech, z diivodu politické korekinosti, nahrazovéan vyra-
zem rozvojova spoluprace (termin pomoc zistdvd vyhrazeny pro kritkodobou

_ HUMANITARNI POMOC (), kterou ODA také zahrnuje). Dile také zemé dfive

: ' nazyvané jako pfijimajici dnes oznacujeme za partnerské.
: ' Z hlediska poskytovatele lze rozvojovou spolupraci rozdélit na dvoustran-
nou (mezi darcovskou a partnerskou zemf) a mnohostrannou (realizovanou
5 formou ptispévki mezindrodnim organizacim, naptiklad OSN, Svétové bance
: aj.). Pravidla pro vykazovéni oficidlni rozvojové pomoci, stanovena Vyborem
pro rozvojovou pomoc (= V¥BOR PRO ROZVOJOVOU poMOC) OECD (DAC),

1 upravuji, které polozky lze povaZovat za rozvojovou pomoc. Ty oviem zahrnuji
] _ také vydaje na uprchliky a stipendia pro zahraniéni studenty v dércovskych
, _ zemich nebo odpusténi diuhi. Tyto aktivity ve skute¢nosti neznamenaji redlny
} : ptevod penéz, zbozi, sluzeb, znalosti ¢i informaci do zemi rozvojovych, proto

se zvlasté nevlddni neziskové organizace snazi, aby nebyly zahrnuty v oprav-
nénych nakladech na rozvojovou pomoc, a oznacuji je jako zkreslenou pomoc
(> ZKRESLENA POMOGC).
y - Oficialni rozvojové pomoc, kterou vykazuji tradi¢ni darcovské zemé sdruze-
né ve Vyboru pro rozvojovou pomoc OECD (DAC), v roce 2010 tvofila necelych
i - 130 miliard USD, coz ptedstavovalo 0,3 % jejich hrubého nérodniho déchodu
(> HruBY pomAct prRODUKT). I pies podrobnd pravidla vykazovani oficial-
- ni rozvojové pomoci viak existuji mezi ¢lenskymi staty znatné rozdily (zélezi
- pouze na staté, které uznatelné nakiady do ODA zapoéitd), pomoc mé navic
« rozdilnou efektivnost (> EFEKTIVNOST ROZVOJOVE SPOLUPRACE), a proto obsah
- rozvojové spoluprice zGstdva velmi roztéi$tény a neporovnatelny.

Termin rozvojové politika je §irdi a zahrnuje mj. problematiku koherence
politik pro rozvoj. Rozvoj je tedy explicitné podminén planovanymi pozitiv-
nimi dopady dalsich politik darcovskych zemi na zemé rozvojové. O komplex-
ni hodnoceni politik vyspélych stat ve vztahu k rozvojovym zemim se snaZi
COMMITMENT TO DEVELOPMENT INDEX (=).

Rozvojové spoluprice je poskytovana nékolika zpasoby, které Ize rozlisit
dle jejich zaméfeni. Projektova spoluprice se vztahuje ke konkrétnimu ad hoc

& zasahu dércovské zemé. V oblasti skolstvi se naptiklad miZe jednat o stavbu
a vybaveni konkrétni $kolni budovy, v oblasti zdravotnictvi o $kolenf porodnich
Y asistentek v urcité oblasti rozvojové zemé. Do téchto sektorll zdroveri plyne
_ nejvice pomoci. Projektové spoluprice byvé ¢asto spojovana s vazanou pomo-
ci (+ VAzaNA poMoc). Programova spolupréce se vztahuje k $ir§imu rémci
usili o sniZovani chudoby tak, jak jej definuje dand rozvojovd zemé v ramci
§Vé STRATEGIE SNIZOVANI CHUDOBY (). Sektorova spolupréce se zaméfuje
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na konkrétni sektor, naptiklad zemédélstvi. Koneéné pfima rozpoctova pod-
pora spociva v pfevodu finan¢nich prostfedki pfimo partnerské vladé s tim, Ze
darcovska zemé pouze dohlizi na to, aby tyto prosttedky byly vyuzity v souladu
se strategil sniZzovani chudoby.

Rozvojové spoluprace méze byt motivovdna dal$imi zahrani¢népoliticky-
mi faktory, napfiklad dodrzovanim lidskych prav. V tomto pfipadé mluvime
o politické podminénosti pomoci (= PopMINENOsST PoMOCT). Ditvody, proc
darcovské zemé poskytuji rozvojovou spoluprici, nejsou vidy pouze etické (sni-
zovani chudoby, podpora lidskych prav, vyrovnéni se s kolonidlni minulostf)
a ndbozenské (charita), ale ¢asto pragmatické (politické, vojenské a obchodni)
nebo ¢dstecné pragmatické (prevence nelegalni migrace, ochrana klimatu a Zi-
votniho prostiedi).

Z regionalniho pohledu plyne nejvice pomoci do subsaharské Afriky, kterou
s odstupem nasleduji regiony Stfedniho vychodu a Stfedni a Jizni Asie, celkové
viak do nejméné rozvinutych zemi neplyne vice nez polovina pomoci. Nejvétsim
poskytovatelem je Evropska unie jako celek, ktera poskytuje polovinu celkové
ODA, asi {tvrtinu pak poskytuji Spojené staty americké. Mezi darcovskymi ze-
mémi se v sou¢asnosti nové prosazuji i rozvojové zemé (Cina, Indie, Brazilie),
z nevladnich aktérti pak velké filantropické nadace.
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Rozvojova studia

Rozvojova studia lze oznacit jako mezioborové spolecenskovédni vyzkumné
pole, které se zabyva predevsim spolecenskymi zménami v zemich s niz$imi
ptijmy (srovnej DSA, 2005: 1; EADI, 2005: 3; Sumner, Tribe, 2008: 32). Tato
definice rozvojovych studif nicméné nardZi na zdsadni omezeni, vyplyvajici z vy-
mezeni pfedmétu jejich zdjmu, a proto by se paradoxné nejpiesnéjsi definici
stala definice tautologickd (definice kruhem): rozvojova studia jsou studia, kterd
studuji rozvoj v rozvojovych oblastech. Obtizné stanoveni jednoznané definice
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predmétu rozvojovych studii poukazuje na pluralitu pfistupd, které jsou pro
rozvojova studia charakteristické.

Zabér rozvojovych studii, kterd se zaala jako védni a na univerzitich vyu-
¢ovany obor rozvijet v 60. letech 20. stoleti ve Velké Britdnii a v zdpadni Evropé,
se odviji (a) od pouzivanych teoretickych a metodologickych pfistupt, vietné
otdzky normativity; (b) od $ife chipdni rozvoje a s nim souvisejictho uchope-
ni chudoby a (¢} od ohraniceni svétovych oblasti, které lze oznadit jako roz-
vojové, respektive které jsou pro problematiku rozvoje a chudoby relevantni
(- RozvojovE zEME). Rozvojovd studia se zrodila v reakci na ustéleni pfedméti
jejich zajmu, tedy rozvoje (- Rozvoy) a rozvojové spoluprice (+ Rozvojova
SPOLUPRACE). Ty vznikly jako politicky vyznamné jevy po druhé svétové valce
v souvislosti s pocdtkem studené vélky, se vznikem politickych a hospodéfskych
mezindrodnich organizaci ptsobicich v celosvétovém méfitku a v neposiedni
radé s dekolonizaci (- DEROLONIZACE).

Historii rozvoje nelze oddélit od déjin kolonialismu. I rozvojova studia v sobé
stale nesou dédictvi minulosti a védeckych ptistupil ustdlenych v 19. stoleti.
Jedni se pfedevsim (a) o umélé déleni mezi jednotlivé védecké obory, upted-
nosthovani pozitivistickych pfistupt prirodnich véd a osviceneckou viru v po-
krok a nadvladu rozumu; (b) o zpfedmétnéni toho, co lze oznadit za rozvinuté
¢i zaostalé; (c) o pojeti narodniho statu jako zdkladniho referenéniho rdmce
~rozvoje” (Schuurman, 2001: 4). Tento tradi¢ni pfistup pfedstavuje predeviim
rozvojova ekonomie jako podobor ekonomie, ze kterého rozvojova studia zpo-
catku nejvice tézila.

Podobngé jako pocatecni stadium rozvojovych studii bylo ovlivnéno dédic-
tvim kolonizace, jejich nasledujici fazi ovlivnily praktické vysledky politik pro-
vadénych ve jménu rozvoje. Nejednd se jen o GZeji chapanou rozvojovou pomoc
jako zdanlivé technicky nastroj, ktery rozvojova studia propagovala, ale také
o $ifeji pojaté rozvojové politiky, zejména hospodatské a finanéni, na jejich?
tvorbé se rozvojova studia také podilela. Proto za jejich vysledky nesou spolu-
odpovédnost. Priblizné v druhé poloviné své existence - a zejména béhem tzv.
ztracené dekady 80. let (+ Rozvojovi pExApy OSN) - zadala rozvojova studia
ostieji vnimat disledky svého ekonomizujiciho piistupu: pfetrvavajici, & do-
konce prohlubujici se chudobu v nékterych regionech (zejména v subsaharské
Africe), naru$eni tradi¢nich spolecenskych vztahtl, zanik ptivodnich kultur, pro-
hlubovani nerovnosti &i poskozovani Zivotniho prostfedi. Zarovet: se postupné
zalaly projevovat rozvojové ispéchy — naptiklad ve sniZovéni pt{jmové chudoby
(zejména ve vychodni a jihovychodni Asii), oviem podle modeld, které se ne
zcela fidily doporucenimi zapadnich rozvojovych studii.

Konfrontace s vysledky viastnich doporuceni viak nevedla pouze k pichod-
noceni teoretickych a metodologickych p¥istupti rozvojovych studii. Rozvojova
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studia nové ucinila svoji normativitu, tj. zaméfeni na praktickou politiku, i pfed-
meétem vlastniho zkoumani. Zpochybnila tak jeden ze svych pivodnich pfedpo-
kladi, ktery obsahovala jak jeji moderniza¢ni (- MODERNIZACN] $KOLA), tak
i neomarxistické verze (> SKOLA ZAVISLOSTI): totiZ viry, Ze zplisob, jakym se
rozvijel Zdpad, je univerzdlni a Zidouci na celém svété. Nové oteviena otdzka
normativity zaroven souvisi s otevirinim se rozvojovych studii daliim oboram.
Zasadni roli v tomto posunu hrdla nejprve antropologie, ktera se od svych po-
catkt v 19. stoleti vénovala ucelené predevsim mimoevropskym spoletnostem
a kulturdm. Antropologie stala u rozvojovych studii jiZ od samého pocatku,
nicméné se v nich vyraznéji prosadila aZ pozdéji, v souvislosti se sebereflex{
etiky svého vyzkumu ve sluzbé kolonialismu. Pravé antropologie do rozvojovych
studif vnesta kulturni relativismus a zpochybnila jejich prevlddajici erNOCENT-
RISMUS (=).

Relativni netispéch tizce ekonomicky definovaného rozvoje ve vétsiné terito-
rii (podle ocekavani ,,planovalii®) a uzndni slozitosti a rozmanitosti spole¢nosti
v »rozvijejicim se” svété pripravilo ptdu pro vstup dalsich spolecenskovédnich
obordl do rozvojovych studii: vedle antropologie i sociologie a politologie, coz
umoznilo postihnout nejen kulturni, ale i spole¢enské a politické aspekty rozvoje
a chudoby. Pozdéji se pridaly daléf interdisciplindrni obory, napiiklad genderové
a kulturdlni studia nebo i nejcerstvéji queer studia. SpiSe skrze praxi, diky spoleé-
né praci v tymech (placenych rozvojovymi agenturami), které spojovaly socidlni
védy a technickou expertizu, postupné doglo i k teoretickému a konceptualnimu
sblizovani s exaktnimi védami, ¢i spige k jejich ptijeti do spolecenskovédniho
rédmce rozvojovych studi: od pocatku to bylo samoziejmé lékarstvi, jez stélo
v ele zdpadntho vlivu na zbytek svéta, ale také biologie, geografie, zemédélské
a technické védy, pozdéji i environmentalni védy ¢i informatika. Vstup nevlad-
nich organizaci a socidlnich hnuti do praxe rozvoje zdroveil zpochybnil definici
rozvoje, jak ji chapou mezinarodni organizace a zdpadni experti, a umoZnil
otevFit rozvojové studia novym participativinim metodologiim, jako napiiklad
akénimu vyzkumu v inspiraci teologif osvobozeni nebo feministickou metodo-
logii (viz napfiklad Denzin, Lincoln, 2005). A kone¢né, nejenZe obsah rozvoje
mohli nové - v rdmci moznosti — urcovat ve spojeni teorie a praxe ti, na které
byl rozvoj cilen, ale radikalni kritika ze strany literdrné inspirovanych postko-
lonilnich a subalternich studii i filozoficky podniceného poststrukturalismu
ptivedla ¢4st rozvojovych studii k samotnému odmitnuti rozvoje v podobé post-
rozvojového proudu (- PosTroZVOY), ktery odhalil nerovné mocenské vztahy
za jeho zdanlivé nevinnym diskurzivné-praktickym charakterem,

Nejen samotné alternativni pojeti rozvoje, ale i odmitnuti rozvoje jako ta-
kového vsak zaroven spoluexistuje s jeho ,,klasickym"* chdpanim. O tom svédci
i soucasné hlavni politické paradigma Rozvojovych cilii tisicileti (+ RozvojovE
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ciLE TisiciLETT) jako mixu dosavadnich pfistupd. Souéasnd rozvojova studia
tak dnes charakterizuje metodologicka pluralita: lépe ¢i hiife zvlddnutd mezi-
oborovost (interdisciplinarita); 1épe ¢i hiife zvladnutd triangulace kvalitativnimi
a kvantitativnimi metodami; Iépe ¢i hife reflektovana vlastni situovanost védce
¢i védkyné. Do urcité miry plati, Ze uzsi disciplinarita zvy$uje platnost vyzku-
mu alespor tak, jak je vnimana samotnymi vychozimi disciplinami. Na druhou
stranu oviem omezuje vypovidaci schopnost vyzkumu a moZnost nejen mezi-
oborového dialogu, ale predev$im potfebné celistvosti, kterd by byla s to uchopit
mnohorozmérnost chudoby (- Cauposa). Vyjimkou je postrozvojovy ptistup
(+ PosTrozVOJ), ktery chudobu jako fenomén problematizuje principialné.

Platnost rozmanitych typt vyzkumi v ramci rozvojovych studii tedy v ko-
ne¢ném disledku spise nez na uznani vychozich obort stoji na jejich pfijeti
uvniti rozvojovych studif. Jejich legitimitu od pocatku uréovaly casopisy, vy-
zkumné a vzdéldvaci instituce, z nichz mnohé vznikly transformaci $kolicich
center pro byvalé kolonie. Jako prvni tak vznikl ¢asopis Journal of Development
Studies (1964), z instituci pak Institut rozvojovych studii pfi univerzité v Sussexu
(1966); Institut socidlnich studii v Haagu vznikl jako $kolici centrum dokonce jiz
vroce 1952. Evropska asociace rozvojovych vyzkumnych a vzdélavacich instituci
(European Association of Development Research and Training Institutes, EADI)
oficidlné vznikla aZ v roce 1975, dnes sdruzuje 150 instituci; nejvyznamnéjsi
nérodni platforma - britska Asociace rozvojovych studii - se zrodila o tfi roky
pozdéji. Na rozdil od jinych spoledenskovédnich oborti (jako napiiklad mezi-
ndrodnich vztaht) rozvojova studia nikdy vyznamné nepronikla do Spojenych
statdi americkych, kde problematika rozvoje ziistala vyraznéji roztfi§ténd mezi
obory, jako jsou ekonomie nebo antropologie.

Pies deklarované zaméry akademické komunity se nepodafilo dostated-
né pfesunout vyzkum rozvoje pfimo do zemi oznacovanych jako rozvojové,
a rozvojova studia tak de facto svym koncentrovinim se na globédlnim Severu
a pfedmétem svého zdjmu na globalnim Jihu nepfekonala kolonidlni uspofadani
tvorby védomosti o koloniich. Casto nedostate¢né materialni podminky pro
vyzkum na pracovistich v zemich Jihu v8ak zaroveil znamenaji, Ze kvalita jejich
vystupt ¢asto nedosahuje obecnych védeckych standardii, oviem stanovenych
piedeviim pracovisti Severu. Drtiv4 vétsina mysliteld, ktefi pfispéli k rozvojo-
vym studiim, tak zfstavaji plivodem Evropané-muzi (Simon, 2006). Tim spise se
v teoretickém i aplikovaném a terénnim vyzkumu objevuje zésadni otézka etiky
rozvojovych studii, kterd souvisi s problematikou zahrnuti zkoumanych komunit
do vyzkumu, respektovani jejich hodnot a priorit - a vitbec oprdvnénim pro-
mlouvat jejich jménem. Je tedy. otdzkou, jakym pravem lze vstoupit do rozvo-
jovych studii, kterd — neptimo ¢i piimo, zékladnim & aplikovanym vyzkumem
— ovliviwji Zivoty geograficky a kulturné vzdalenych lidi (viz Mikkelsen, 2005).
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Soucasna rozvojové studia do budoucnosti eli stejnym vyzvam jako debata
o samotném pojeti rozvoje. Soucasné metodologické a oborové rozkroceni mezi
mikro a makro Grovni, od ekonomie po antropologii, propojeni teorie s tvorbou
globdlnich, ndrodnich ilokalnich politik a také ¢astednd sebereflexe kofent sou-
Casného modelu ,,rozvoje” délaji z rozvojovych studii dobrou vychozi platformu
pro propojeni jak globdlniho a lokalniho, tak i technického a politického ve svété
Celicim ekologické krizi, kterda potencidlné ohroZuje jeho existenci.
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Rozvojové agentury

Rozvojové agentury Ize obecné definovat jako instituce poskytujici rozvojovou
pomoc (- RozZvoJovA SPOLUPRACE). V rozvojové spolupraci je rozvojova agen-
tura vétSinou chapdna GZeji — jako statem zfizen4 instituce, kterd ma v kompe-
tenci management rozvojové spoluprice. Dle Vyboru pro rozvojovou pomoc
- (> VYBOR PRO ROZVOJOVOU POMOC) OECD (DAC) lze rozlisit 5 zdkladnich
systémii managementu rozvojové spolupréce, které prevlddaji v donorskych ze-
mich. Jedna se o (a) integrované ministerstvo zahrani¢nich véci, v ramci kterého
je oblast rozvojové spoluprice zaclenéna do jednotlivych relevantnich teritorial-
nich oddéleni - uplatiiovano naptiklad v Nizozemsku a Finsku; (b) feditelstvi,
divize ¢i oddéleni rozvojové spoluprice v ramci ministerstva zahranicnich véci
— uplathiovano napiiklad v Irsku a Svycarsku; (c) ministerstvo stanovujici §irdi
rozvojovou politiku a o implementaéni agenturu - systém napfiklad v Ceské
republice (» CESKA ROZVOJOVA AGENTURA), Némecku, Svédsku a Norsku; (d)
samostatné ministerstvo ¢i agenturu rozvojové spoluprace — systém uplatiovany
v Australii, Kanadé, Spojenych stétech americkych a Velké Britdnii; (e) néko-
lik ministerstev s jednou implementaéni agenturou - uplatilovano napiiklad
v Rakousku, Francii a Portugalsku.

Agentury vznikaly postupné ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy jednotlivé
staty zvy$ovaly rozpolty na rozvojovou spolupraci. Vét§ina systému - tak, jak
jsou v soutasné dobé v platnosti - v8ak vznikala v 90. letech 20. stoleti.
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Vazana pomoc

Ve své §irsi definici je vazand pomoc takovou pomoci, ze které mé darcov-
skd zemé okamzity ekonomicky prospéch. Konkrétné vdzani pomoci znamend
podmiiovini rozvojové pomoci & zvyhodnéné pijcky ( RozvojovA spoLu-
PRACE) doddvkou zboZi nebo sluzeb exportovanych z darcovské zemé. Takova
pomoc pak ¢asto vede k posilovani zévislosti pfijimajici zemé na darcovské
(> ZAvisLosT Na pomoct). Naptiklad omezena znalost &i dostupnost specific-
kych, ¢asto nevhodnych a neudrzitelnych technologii na strané piijemce mize
vytvofit piilezitost pro dalsi navrhy rozvojovych projekt nebo slouzit jako po-
bidka pro vznik uréitych obchodnich vztaht s konkrétnim dodavatelem z dar-
covské zemé. Vizand pomoc zdroveil zarucuje, Ze &ast ndkladt vykazovanych
darcovskou zemi jako rozvojovd pomoc bude vynaloZena v zemi darce (nédkup
sluzeb, materialu ¢i technologii, thrada dani).

Vzhledem k zdmérnému omezovani konkurence pii vybéru poskytovatell
shuzeb a zbozi, ke kterému dochdazi kvali vazani pomoci, ORGANIZACE PRO HOS-
PODARSKOU SPOLUPRACI A R0ZVOJ (=) (OECD) odhaduje, Ze pomoc je pak 0 20
aZ 30 % dra%3i, a tedy méné efektivni nez pomoc nevézana. K tomu je poteba
pticist nepfimé dopady, které vyplyvaji z vytlaenf mistnich firem a organizaci
ijejich znalosti a préce z realizace projekta.

Kritika vazané pomoci se objevila jiZ v 60. letech 20. stoleti, ale mezinarodni
usili o jeji omezeni se projevilo aZ po skoncent studené valky v 90. letech 20. sto-
leti v souvislosti s diskuzi o efektivnosti rozvojové spoluprace. Zévazek odvazani
pomoci je obsazeny v Pafi#ské deklaraci o ti¢éinnosti pomoci (> PAR{ZSKA DE-
KLARACE O UCINNOSTI POMOCI), ke které piistoupila vétiina rozvojovych i roz-
vinutych zemi. Vidéi mezindrodni organizaci na tomto poli je OECD. Kromé
kategorii vazané a nevazané pomoci rozli$uje i meziclanek — tzv. ¢asteCné vaza-
nou pomoc - v pfipadé, Ze se darcovskd organizace rozhodne obstarat sluzby
nebo zbozi od konkrétnich mistnich dodavateli.

I piesto, ze oficidlné podil nevdzané pomoci vykdzané clenskymi zemémi
Vyboru pro rozvojovou pomoc (- VYBOR PRO ROZVOJOVOU PoMOC) OECD
(DAC) vzrostl v prvnim desetileti 21. stoleti z poloviny na tfi ¢tvrtiny, velka
&ast pomoci (sluzby a zboZi} je stéle neoficidlné zajistovana subjekty z darcovské
zemé. Zatimco nové formy spoluprice, jako sektorovd ¢i pfima roZPOCTOVA
PODPORA (), jsou ze své podstaty nevazané, a tedy posiluji odpovédnost part-
nerské vlady a podporuji mistni soukromy sektor, pokroky v odvazani technické
spolupréce (- TECHNICKA SPOLUPRACE) jsou vyrazné slab$i. Ve Velké Britdnii
je vazana pomoc od roku 2002 nezakonnd, ¢eska rozvojova spoluprace je s vy-
jimkou malych lokalnich projektd, realizovanych pii zastupitelskych tfadech,
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podle DAC vézan4. Vzhledem k tomu, Ze Ceské rozvojova agentura nema po-

botky v zahraniéi a vibérové a dotaéni tizeni vypisuje v Ceské republice pouze
v Ceském jazyce, na implementaci Ceské pomoci se podileji pouze Ceské subjekty.
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Vnitrozemskeé rozvojové zemé

Do kategorie tzv. vnitrozemskych rozvojovych zemi (Landlocked Developing
Countries, LLDCs) fadi Konference OSN o obchodu a rozvoji (United Nations
Conference on Trade and Development, UNCTAD) celkem 31 zemi: 15 z nich
se nachdzi v Africe (Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cad, Etiopie, Lesotho,
Malawi, Mali, Niger, Rwanda, Stfedoafricka republika, Svazijsko, Uganda,
Zambie, Zimbabwe), 12 v Asii (Afghdnistdn, Arménie, Azerb4jdzén, Bhutan,
Kazachstan, Kyrgyzstan, Laos, Mongolsko, Nepdl, TadZikistdn, Turkmenistén,
Uzbekistan), dvé v Latinské Americe (Bolivie, Paraguay) a dvé ve stfedni a vy-
chodni Evropé (Makedonie, Moldavsko). Podle Rozvojového programu OSN
(> RozvojovY PrRoGRAM OSN) (UNDP) patfi ze 42 vnitrozemskych zemi svéta
31 mezi zemé rozvojové, pficemz 16 z nich nalezi do skupiny nejméné rozvinu-
tych zemi (> NEJMENE ROZVINUTE ZEME).

Nejvyznamnéjii prekitku pro rozvoj vnitrozemskych rozvojovich zemi pred-
stavuje geograficka vzdalenost od mofiského pobreZi - tyto zemé jsou zévislé
na hospodafiskych, obchodnich a transportnich strukturdch sousednich stétd.
V piipadé¢, Ze se jednd o chudé, &i dokonce nestabilni sousedni zemé (nékdy
oznacované jako ,,§patni sousedé”), coz je pripad zejména Afriky, ale také stfedni
a jizni Asie, jsou vnitrozemské zemé svou polohou znevyhodnény vyznamné
(Collier, 2007). Dochazi k zesilovani problémt zptsobenych nekvalitni eko-
nomickou a dopravni infrastrukturou doma i v sousednich statech, coZ m4
za nasledek podstatné zvys$ovani naptiklad dopravnich ¢i investiénich ndkladt
- zahrani¢ni obchod vnitrozemskych rozvojovych zemi je tak limitovéan a roste
riziko marginalizace téchto zemi vé svétové ekonomice (Faye, 2004).




