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,Nyni se naskytla jedinecna moznost rozhodujicim
zpiisobem  pomoci  Africe  dosahnout udrZitelného
rozvoje. [...] Jedna se o nasSe spolecné poslani,
a spolecnou povinnost. “

Strategie EU pro Afriku'

. Pro Cechy ziistavd subsaharska Afiika tradicné spis
vzdalenym vizemim bidy a kulis pro filmy o zviratech a
dobrodruzné expedice Lambaréné nez tématem, jimz je
uzitecné se vazné zabyvat.

MF DNES, 29.4.2006°

Uvob

Podnétem pro predlozenou vyzkumnou studii se stalo piijeti nové Strategie Evropské unie
vuci Africe (dale Strategie), kterou Evropska rada schvalila na svém prosincovém zasedani
vroce 2005. Afrika, resp. jeji pretrvavajici socidlné¢ ekonomické problémy donutily
Evropskou komisi (EK) k zamysleni se nad svym pfistupem k tomuto regionu. Ten podle
zatijové zpravy OSN z roku 2005 o plnéni Rozvojovych cilu tisicileti vyrazné zaostava za
ostatnimi rozvojovymi regiony a jeho stabilni, av§ak kiehky ekonomicky riist zaznamenany
zhruba od druhé poloviny 90. let tak diky silicim socidlnim nerovnostem a stile velmi
zanedbané technické a socidlni infrastruktufe zlstava ohrozen. Na viné je, kromé jiného, i
pristup rozvinutych zemi k tomuto regionu, Evropskou unii (EU) nevyjimaje. Autofi se proto
rozhodli analyzovat postupné ménici se pfistup EU k rozvojovym zemim (na ptikladu pravé
africkych zemi), ktery vyustil az v souc¢asnou formu spoluprace, zaloZenou primarné na
rozvojové spolupraci. Pristup EU k Africe tento posun ilustruje ztejmé nejlépe. Nazev ,,novi*
soused¢ ma ilustrovat do jisté miry ,,novy* pfistup EU k tomuto regionu vyvolany relativné
nedavnym vstupem deseti novych clenskych stati do EU. Ackoliv se pfistup nezménil
vyrazné, jiz ted’ je jisté, Ze vztahy byvalych socialistickych stath s Afrikou, resp. jejich
nedavna transformace ovlivnila a souc¢asné hledani vhodnych forem spoluprace iz ¢astecné
ovlivnilo, ale jesté 1 ovliviiovat bude celkovy postoj ,,nové* EU k rozvojovému svétu, Afriku
nevyjimaje. Na analyzu soucasné podoby vzdjemné spoluprace mezi EU a zemémi Afriky,
resp. jeji subsaharské ¢asti navazuje pohled autorti na novou Strategii. Zde je cilem pokusit se

%

poodhalit pfi¢iny, které k jejimu relativné prekvapivému prijeti v roce 2005 vedly a soucasné

! Evropska komise: Strategie EU pro Afriku, s. 7.
? Vodigka, M.: Ceska politika nezajmu aneb utdk z Afriky.



i zjistit, jaké nové moznosti a formy spoluprice tato strategie nabizi. Jelikoz je Ceska
republika jiz tfetim rokem c¢lenem EU a méla by se vyrazn€ podilet na formulaci jejiho
budouciho pfistupu k rozvojovym zemim, rozhodli se autofi, Ze v kontextu zmén
v dlouhodobém pfistupu EU k rozvojovym zemim zhodnoti ¢eskou zahrani¢ni rozvojovou
spolupraci s Afrikou, resp. zhodnoti nepatrny piispévek Ceské republiky k socialné
ekonomickému rozvoji tohoto regionu, vcetné doporuceni pro dal§i moznosti ¢i rozvoj
spoluprace v souvislosti s novou Strategii. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze 1 kdyz
Afrika po dlouhd 1éta patfila mezi naSe tradi¢ni obchodni partnery, ¢eskoslovenské obchodni
a jiné vztahy s timto regionem se nestaly soucasti studie, nebot’ jejich analyza by ptesahovala
radmec predlozené studie, jejiz zejména druha Cast se snazi soustfedit na soucasnost. V
soucasnosti totiz jako bychom nejenze nedokazali navazat na nas$i historii dobrych vztaht s
Afrikou, ale soucasné¢ jako bychom ani neznali moznosti nasi vétsi realizace v tomto regionu,
oblast rozvojové spoluprace nevyjimaje. Pfitom vyznam Afriky v zahrani¢ni politice EU
nartista a Ceské republika by na tento jev méla byt dostateéné piipravena. Véfime, e analyza
nové Strategie bude pro Ceskou republiku o to pfinosngjsi, Ze ji, na rozdil od jinych
dokumenti EU, jeSt¢ ani nezaznamenal zatim posledni dokument Hodnoceni zahranicni
rozvojové spoluprdce CR v roce 2005.

Studie je rozdélena do dvou casti. Prvni znich se obecné zabyva piistupem EU
k rozvojovym zemim, ktery je ilustrovany na piikladu africkych zemi. Ty pattily mezi prvni
rozvojové zemé, se kterymi tehdy jesté Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS) zacalo
uzavirat dohody o spolupraci. Tento posun se postupné¢ menil od formy hospodarské
spoluprace, resp. integrace az po rozvojovou spolupraci. Praveé podstata tohoto posunu, véetné
jeho forem, obsahu ¢i divodi neuspéchu je obsahem prvni ¢asti prvni kapitoly. V této
souvislosti by autofi radi upozornili na skutec¢nost, ze v projektové dokumentaci bylo plivodné
uvedeno, ze se studie bude zabyvat posunem od lokdlniho ke globalnimu piistupu
k rozvojovym zemim. V prubéhu studia predmétu ale autofi shledali, ze daleko vyznamné;jsi
pro pochopeni podstaty soucasného ptistupu EU k rozvojovym zemim je pravé zmiflovany
posun ve formach spoluprace nez geograficky posun, ktery méli piivodné autofi projektu na
mysli. Druha ¢ast prvni kapitoly je pak vénovéna analyze jiz zminované Strategie. Tato
analyza neni podrobna, autofi se v ni zamysleli hlavné¢ nad divody, které EK mohly vést
k jejimu vytvofeni a zejména pak nad jejimi praktickymi aspekty — oblastmi a formami

spoluprace, které tato Strategie pro piisti 1éta predpoklada.

3 Ministerstvo zahrani¢nich véci CR: Hodnoceni zahraniéni rozvojové spoluprace CR v roce 2005.



Druhd cast studie se vénuje minulosti a zejména soucCasnosti a budoucnosti ¢esko-
africkych vztahli v kontextu nové Strategie. Disledky nové Strategie pro Ceskou republiku
neznamenaji pouze otazku technického provedeni zavazkii pro zahrani¢ni, obchodni a
rozvojovou politiku ,,nadiktovanych z Bruselu®, ale zejména divod k reflexi, pro¢ by méla
byt Afrika do budoucnosti partnerem a ,,novym sousedem* Ceské republiky i piesto, Ze Eeska
rozvojova politika je dnes zaméfena predev§im na zemé Balkdnu a byvalého sovétského
bloku. Druhd ¢ast studie se proto snazi o soucasné postizeni pragmatického i etického aspektu
Strategie, ktery bude vyjadien v sérii doporuceni pro c¢eskou zahrani¢ni politiku.

Dulezitou soucasti predlozené studie je grafickd piiloha. V ni se autofi soustfedili na
vybér takovych dat, ktera by jasn¢ definovala pozici Afriky v ramci rozvojoveé spoluprace EK,
Ceské republiky a dalsich starych &i novych ¢Elenskych statd EU. Pii jejich vybéru autofi
sledovali nejen dulezité podklady pro dokresleni textové casti studie, ale i napt. podklady
slouzici pro dalsi navazujici vyzkum autorii ¢i pro pedagogické tcely. Za moznost zpracovani
studie autofi dékuji Centru evropskych studii pti Fakulté mezindrodnich vztahit Vysoké skoly

., 4
ekonomické v Praze.

* Autofi rovnéz dékuji oponentiim projektu PhDr. Petru Jelinkovi a PhDr. Lence Adamcové, CSc. za poskytnuté
pfipominky k piivodni verzi textu. Jejich ndméty se stanou cennym podkladem pro dalsi vyzkum.



1. MENICI SE PRISTUP ES/EU K SUBSAHARSKE AFRICE ANEB NOVA

STRATEGIE EU VUCI AFRICE

Evropské spolecenstvi (dale ES), resp. EU v pribéhu nékolika desetileti existence své
ekonomické integrace postupné vytvarely a menily vztahy se zemémi, které v roce 1964, kdy
probéhlo prvni zasedani piedstaviteli UNCTAD (Konference OSN pro obchod a rozvoj),
dostaly oficialni nazev rozvojové. Jednalo se a dodnes se jedna o ekonomiky, jejichz zejména
socioekonomické odlisnosti a do jisté miry i1 odliSny strukturdlni vyvoj zapfiCinily odlisSny
stupent ekonomického rozvoje nez v ptipad€ evropskych ekonomik. Evropské staty, ovlivnény
svou v nékterych piipadech bohatou kolonidlni minulosti, citily potiebu a né€kdy i1 nutnost
udrzet si ekonomické a do jisté miry i politické vazby na ekonomiky, které po nékolik
desetileti spadaly do jejich kolonidlni fiSe. Prvni Cast této studie se snazi na ptrikladu zemi
subsaharské Afriky (kam spadala velka cast byvalych evropskych kolonidlnich zemi) objasnit
podstatu rodiciho se a postupné ménicitho posunu v piistupu rovnéz rodici se a postupné
vyvijejici evropské ekonomické integrace k rozvojovym zemim, konkrétné pak podstatu
posunu od hospodaiské spoluprace, resp. integrace k rozvojové spolupraci. Z c¢asového
hlediska se tato ¢ast studie opird o obdobi od pocatkii evropské integrace, resp. od pocatkl
povéale¢né viny dekolonizace, az po konec 90. let, kdy koncila jednani o podpisu dohody o
nové formé spoluprace mezi EU a skupinou zemi Afriky, Karibiku a Pacifiku, ve které zemé
subsaharské Afriky tvori vétSinu — Dohody z Cotonou. Analyza této dohody o spolupraci
mezi zem&émi ACP a EU je zdmérné zkracena, nebot’ svym rozsahem by pfevySovala ramec
celé studie. Jsou zde pouze strucné nastinény zakladni principy novodobé formy spoluprace,
aby bylo 1épe ziejmé, v cem se soucasna spoluprace odlisuje od dob predeslych, a soucasné i
v ¢em se odliSuje ¢i shoduje s novou Strategii (Strategii EU vaci Africe), jejiz podrobnéjsi
analyza je obsahem druhé ¢asti této prvni kapitoly. Snahou je ilustrovat posun v pfistupu EU
k rozvojovym regionim na konkrétnim piikladé a soucasné i najit pficiny, které Evropskou
komisi (EK) vedly k vytvotfeni nové Strategie, kterd vznikla pouhych 5 let poté, co byla
podepsana posledni dohoda z Cotonou. Tato ¢ast studie obsahuje i praktickou cast, resp.
zaméfuje se na jednotlivé oblasti spoluprace a mapuje ndstroje, které se od pfijeti tohoto
dokumentu v roce 2005 jiz podafilo zrealizovat a v jaké formé. V posledni casti vybizi
k zamysleni, co by bylo z pohledu EU jesté nutno pfijmout ¢i vymyslet, aby se cile navrzené
ve Strategii, resp. obecné¢ cile nutné k dosazeni socidlné¢ ekonomického rozvoje Afriky,

skute¢né jednou podaftilo dosahnout.



1.1. Prvni etapa pridruZeni

Pocatky formovani ptistupu EHS k rozvojovym zemim se datuji do obdobi konce 50. let
20. stoleti, resp. do doby, kdy se nejen zacinala formovat samotnd myslenka evropské
integrace, ale soucasné do doby, kdy se v nékterych zemich zacala rodit myslenka na
osamostatnéni se z kolonidlni nadvlady. Jednalo se o obdobi, kdy Sest vyznamnych
evropskych ekonomik pfipravovalo svlij plan na ekonomickou integraci a kdy piedevsim
predstavitelé kolonidlnich mocnosti, v ¢ele s Francii, citili potiebu formalné upravit vztahy
mezi nove se rodici evropskou instituci a kolonidlnimi tzemimi. Vzhledem k nétlaku Francie
je ve smlouvé o zalozeni EHS zroku 1957 vztahim se skupinou tehdy nazyvanych
,.zamofskych Gizemi a vysostnych tzemi vénovana relativné vyrazna pozornost.® Jednalo se
0 uzemi, ktera v té dob¢ jeste patiila ve vétSin€ ptipadl do francouzské kolonidlni fiSe, avsak
ve Smlouvé o zaloZzeni EHS jiZz navézaly ,zvlaStni vztahy s Belgii, Francii, Italii a

Nizozemim**’

. Nova forma spoluprace dostala oficidlni ndzev ptidruzeni. ,,Pfidruzit se ke
Spolecenstvi neznamena do n¢ho vstoupit, nybrz pouze vytvofit s nim spole¢ny ramec pro
hospodaiskou spolupraci,® bylo pridruzenym rozvojovym zemim zdiraziiovano. Tato
zvlastni forma mezindrodnich ekonomickych vztahi v podstaté navazovala na dosavadni,
pfedevsim obchodni, vztahy mezi Francii a kolonidlnimi Gizemimi, avSak piindsela nové
prvky.

Proklamovanym cilem nové formy spolupriace se stalo ,,pfispet k hospodaiskému a
socialnimu rozvoji ptidruzenych tzemi a vytvoftit uzsi hospodaiské vztahy mezi nimi a celym
Spolecenstvim* (¢l. 131 smlouvy o EHS). PfidruZzeni zdmotskych uzemi a vysostnych izemi
k EHS m¢lo byt na zédklad¢ Provadéci dohody o pfidruzeni zdmoiskych tzemi a vysostnych
zemi ke SpolecCenstvi z roku 1957 uskutecniovano ve tfech hlavnich sférach: v oblasti pohybu
zbozi, pracovnich sil a kapitdlu. Jednalo se tedy o hlub$i formu internacionalizace
vzajemnych ekonomickych vztahli — 0 mezindrodni ekonomickou integraci. V oblasti pohybu
zbozi uplatiiovala EHS stejné nastroje jako v pfipad¢ evropské integrace — odstraniovani
vyvoznich a dovoznich cel a kvantitativnich piekazek ve vzajemném obchod€. Druhou oblasti
byl volny pohyb pracovnich sil, ktery se na zaklad¢ ¢1. 135 Smlouvy o EHS mél uskuteciovat

bez omezeni (s vyjimkou platnosti zdravotnickych opatieni apod.) a oboustranné. Tteti oblasti

> Jednalo se pfevazné o byvalé kolonie statli EHS v subsaharské Africe.

¢ Jednalo se o &lanky 131-136 Smlouvy o zalozeni EHS, dale byla sepsana Piiloha ¢. IV a zvlastni protokoly a
krome toho i samostatna Provadéci dohoda o pridruzeni zamotskych uzemi a vysostnych tizemi ke Spolecenstvi.
7 &lanek 131 Smlouvy o zalozeni EHS.

8 Holub, A. a kol.: Mezinarodni ekonomicka integrace ,, Ttetiho svéta®. SPN, Praha, 1977, str. 219.



byl volny pohyb kapitalu, jehoz liberalizace se mela uskutecnovat postupné. Néastrojem
finan¢ni a technické spoluprice se mél stdt Evropsky rozvojovy fond (dale EDF — European
Development Fund), jehoz nejvétSimi prispévateli se staly predevSim Némecko a Francie (do
1.EDF zacaly staty prispivat od roku 1958). Pfidruzené zemé tak ocekdvaly, ze pfisun
finan¢nich prostfedkil jim umozni realizovat své investicni a rozvojové plany, na které¢ az
dosud schazely finan¢ni prosttedky. Dohoda o pfidruzeni zdmotskych tzemi a vysostnych
uzemi k EHS méla dobu platnosti omezenou na obdobi péti let. BEhem tohoto obdobi ale
ziskala celd tada africkych statd, vcetné francouzskych kolonii, politickou nezévislost.
Objevily se nové socialné ekonomické problémy souvisejici s novym ekonomickym zfizenim
a bylo zcela ziejmé, ze podstatu piridruzeni bude nutné upravit. Otazkou zlstdvalo, jaké
vhodné néstroje spoluprace zvolit.

V roce 1963 byla podepsana dohoda 7 Yaoundé, ktera v podstaté navazala na predeslou
Provadéci dohodu, avSak jiz blizeji definovala cil vzajemné spoluprace se zemémi
subsaharské Afriky: ,,ulehCovat diversifikaci hospodafstvi a industrializaci pfidruzenych zemi
s ohledem na upevnéni hospodaiské rovnovahy a jejich hospodatské nezavislosti.“’ Tento cil
lze chépat jako posun k sektorovému pfistupu k africkym zemim, zprvu definovaného jako
diraz na rozvoj priamyslu. Forma mezinarodni ekonomické integrace byla ziejma i zde.
V oblasti pohybu zbozi se obé strany zavazaly k dalSimu snizovani celniho zatizeni,
pfidruZzené zemé se navic zavazaly, Ze o své obchodni politice vici tfetim zemim budou EHS
informovat a své kroky konzultovat, ¢imz se oteviral prostor pro EHS jejich obchodni politiku
ovliviiovat. V oblasti pohybu osob k vyraznému posunu nedoslo. Rozvojové zemé¢ mély
strach, Ze by postupna liberalizace mohla znamenat rist konkurence ve sluzbach, femeslech a
svobodnych podnikénich, ¢imz by se ohrozil kiehky hospodatsky vyvoj téchto zemi, evropské
staty se obavaly masivni vlny imigrace. Vyrazné zmény naopak dohoda pfinesla v oblasti
institucionalni, coz jen dokazuje fakt, ze se jednalo o zapocaty proces mezinarodni
ekonomické integrace. Na zdkladé¢ dohody z Yaoundé¢ vznikly spolecné organy — Rada
pfidruZeni, Vybor pfidruzeni, Parlamentni konference a Rozhod¢i soud. Vzniklé organy
ovSem nedostaly dostatek pravomoci, proto jejich prakticky vyznam nebyl veliky.

Dosavadni charakter pfidruzeni byl mnohymi ptedstaviteli stale chapan jako provizorni a
ze strany nespokojenych africkych zemi se ozyvaly hlasy na prohloubeni forem spoluprace a
navazani skute¢né ekonomické integrace odpovidajici jejich pozadavkiim. Zna¢né problémy

jiz v t¢ dob¢ piredstavovala napt. Spolecnd zemédélska politika EHS a snizujici se podily

? Landa, V.: PidruZeni rozvojovych zemi k Evropskému hospodéaiskému spole¢enstvi. Praha, EU CSAV 1977,
IPE ¢€.125, str. 37.



vyvozu zemédélskych produktl z africkych zemi na trh EHS. Soucasné se vynotfovaly 1 dalsi
socialné ekonomické problémy dané zejména rostoucim poctem obyvatelstva v rozvojovych
zemich a stale neutéSenou hospodarskou situaci mnoha z nich.

V roce 1969 tak predstavitelé obou stran podepsaly novou dohodu o ptidruzeni — dohodu
z Yaoundé II. Celkové koncepce spoluprace se ovsem od predeslé dohody pftili§ nezménila.
V oblasti obchodu zbozim doslo k dalSimu sniZeni celniho zatiZeni, pfidruZzené staty mély
moznost navazovat regionalni integraci mezi sebou, avSak EHS si vyhradila pravo takovéto
odchylky od principt volného pohybu zbozi schvalovat. V oblasti hospodaiské spoluprace se
od pridruzenych zemi zaCalo vyzadovat zformovani narodnich pldni rozvoje, na zaklade
kterych mély byt finan¢ni prosttedky Cerpany. Jiné vyraznéjsi zmény dohoda nepfinesla.

Jiz vroce 1965 zapocala jednani EHS se staty vychodni Afriky — Ugandou, Keflou a
Tanzanii. Spole¢nd dohoda — dohoda z Arushy — byla posléze podepsana o tii roky pozdéji
(1968). I s témito staty byla podepsana dohoda o ptidruzeni, kterd respektovala dosavadni
vyvoj v dohodéch z Youndé. Jedinou vyjimkou bylo vynechani ¢lankt o finan¢ni a technické
pomoci. Dohoda z Arushy pfedstavovala prvni snahu uzaviit dohodu o spolupraci
s regionalnim seskupenim z rozvojovych zemi, avS§ak nepodafilo se ji ratifikovat. V roce 1969
proto byla podepsana a nasledné¢ i ratifikovana dohoda z Arushy II, jejiz platnost byla, stejné
jako v ptipad¢ dohody z Yaound¢ II, stanovena na pét let.

Uvedené zékladni formy a nastroje pfidruZeni rozvojovych zemi k EHS ptedstavovaly tzv.
prvni etapu pridruzeni (1958 — 1974). Pivodnim zamérem bylo vytvofit novodobou formu
mezinarodni ekonomické integrace mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi. Viz nasledujici
schéma. Avsak zejména vzhledem k dynamickym politickym zménam v ptidruZzenych zemich
lze tuto etapu do jisté miry oznacit za obdobi hleddni vhodnych metod a forem spoluprace

s pridruzenymi zemémi.

Schéma 1: Zakladni pilife dohod o pFidruZeni z prvni etapy (1958-1974)

1. etapa pridruZeni

volny pohyb zbozi

volny pohyb pracovnich sil

volny pohyb kapitalu

finan¢ni a technicka spoluprace

Pramen: autor




Z hlediska hodnoceni je tézké vyvozovat jakékoliv hodnotné zavéry. Hlavnim rysem se
stalo zahdjeni procesu mezindrodni ekonomické integrace zalozené na metod¢ liberalizace
vzajemnych ekonomickych vztahl. V této etapé dochazelo primarne ke snizovani taritnich a
netarifnich opatfeni na obou stranach. Tato opatfeni sice vedla k mirnému nartistu obchodni
vymeény, avSak realita zlstala daleko za ocekdvanim. Ziejm¢ hlavnim divodem byla
nedostate¢na komplementarita ekonomik a z toho pramenici asymetricka obchodni vymeéna.
Problematickym se ukazal byt také obchod se zemédé€lskymi produkty. Na dovoz nekterych
z nich EHS poskytovala preferencni cla, avSak jednalo se zejména o produkty, jez zaujimaly
ve struktuie africkych zemi pouze minimalni podil. Problémem byla také vysoka zavislost
africkych ekonomik na vyvoji svétovych cen, zcehoz plynula velkd nestabilita jejich
exportnich pfijmi. V oblasti volného pohybu osob doSlo pouze ke zcela minimalnim
pokrokiim, liberalizace pohybu kapitalu, zejména smérem do zemi Afriky, narazela spiSe na
politické problémy a nestabilitu v regionu, z ¢ehoz pramenila i nedostatecnd divéra investort
v region.

S platnosti od 1.1.1973 do EHS vstoupilo Dansko, Irsko a Velk4 Britanie, coZ zpusobilo
vyraznou zménu v piistupu EHS k rozvojovym zemim. Od té doby lze datovat pocatek tzv.
druhé etapy pridruzeni, ve které ptidruzeni coby specifickd forma mezinarodni ekonomické

integrace nabyla konkrétni podoby.

1.2. Druha etapa pridruzeni — obdobi Lomé

Velka Britanie jako bohata kolonidlni mocnost udrzovala ¢ilé¢ hospodaiské vztahy se staty
Commonwealth (byvalymi britskymi koloniemi), jejichz pravni ukotveni se muselo po vstupu
Velké Britanie do EHS vyfesit. Zemim Commonwealth bylo nabidnuto navazat na vztahy
s EHS bud’to na zékladé¢ obchodnich dohod nebo na zakladé dohod o pfidruzeni, plivodné
uzavienych pfevazné s byvalymi francouzskymi koloniemi. Staity Commonwealth se rozhodly
pro druhou moznost. V roce 1975 tak byla podepsana prvni ze série Ctyft, resp. péti tzv. dohod
zLomé," podepsanych mezi zemémi EHS a celkem 46 rozvojovymi zemdmi Afriky,

Karibiku a Pacifiku'' (dile ACP — Africa, Caribbean, Pacific). Rok 1975 tak odstartoval

' Za patou dohodou z Lomé Ize povaZovat revidovanou verzi Lomé IV z roku 1995.

"' Z africkych zemi kromé& zemi, které k EHS/ES byly pfidruzeny v ramci Yaoundskych a Arushskych dohod,
pristoupily k této konvenci z byvalych britskych kolonii Botswana, Gambie, Ghana, Lesotho, Libérie, Malawi,
Niggérie, Sierra Leone, Svazijsko a Zambie. Z ostatnich africkych zemi Etiopie, Guinea, Guinea-Bissau,
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proces postupného prohlubovani forem a nastroji vzdjemné spoluprace. Pfidruzeni coby nova
forma mezinarodni ekonomické integrace zacala byt ve své podstaté natolik zvlastni a
unikétni, e byla n&kterymi odborniky oznadovana dokonce za jeji specifickou formu."> Do ni
puvodné vkladané oCekavani se vSak nakonec nenaplnila.

V mnoha aspektech navadzala dohoda zLomé 1 na formu piidruzeni z dob dohod
z Yaoundé. Metoda ekonomické integrace zahajend v 50. letech se pfili§ nezménila. AvSak
dohoda z Lomé I jiz neupravovala pohyb pracovnich sil a kapitalu, coz se v prvnim obdobi
pfidruzeni ukdzalo jako politicky nepriichodnd forma spoluprace, pokracoval ale proces
ekonomické liberalizace v oblasti vzajemného obchodu, doplnény o nové formy a nastroje.
Prvni z novinek, kterou s sebou prvni dohoda z Lomé I piinesla a kterd se stala jednim ze
znakl specifické formy mezinarodni ekonomické integrace — ptidruzeni, byla vyrazna zména
obchodniho rezimu. Zemé ACP dosahly ustupku na EHS tim, ze docilily zavedeni
nerecipro¢niho obchodniho rezimu, resp. poskytnuté dovozni preference nemusely na oplatku
poskytovat zemim ES. AvSak piedevsim preference na dovoz zeméd¢€lskych komodit nebyly
veliké (ne vSechny polozky byly pokryty — na banany, cukr a rum byly sepsany zvlastni
protokoly, na n¢které komodity zlstaly uvaleny tarifni kvoty, sezonni omezeni dovozu apod.),
¢imz se na prvni pohled velkd vyhoda zemi ACP vyrazné snizovala, nebot’ mnohé z nich
vyvazely pouze zemédélské komodity. Novym néstrojem spoluprace, ktery mél podporovat
export vybranych komodit ze zemi ACP, se stal stabiliza¢ni fond na podporu exportu
sndzvem STABEX. Tento mechanismus definoval celkem 34 polozek a klesly-li piijmy
z vyvozu nekteré z komodit v seznamu uvedenych o vice nez 7,5 %, resp. 5 % v pripade
sisalu ve srovnani s pfedchozim rokem, méla zem& ACP pravo &erpat finanéni kompenzaci."
Nastroj se zprvu jevil jako efektivni vyrovnavaci mechanismus pohybu cen vybranych
komodit na svétovych trzich, avSak jak se pozdé¢ji ukazalo, vzhledem k formé podpory —
pujcky a k naro¢né administrativé spojené s fizenim fondu a opozdénym platbam se STABEX
nasledn¢ ukézal byt nastrojem ne pfili§ funkénim. Primarni diraz byl v dohod¢ z Lomé I
kladen na rozvoj primyslu. V ramci zlepSovani podminek pro pienos technologii do zemi
ACP byly vytvoteny dvé nové instituce: Centrum pro prumyslovy rozvoj (CDI — Centre du
développement industriel) a Rada pro pramyslovou spolupraci (CCI- Conseil de la

cooperation industriel). Obé mély pfispivat predevSim k zaklddani spolecnych podniki

Rovnikova Guinea, Somalsko a Sudan. Z karibské oblasti Bahamy, Barbados, Granada, Jamajka a Trinidad a
Tobago. Z pacifické oblasti Fidji, Tonga a Zapadni Samoa. Podle : The Convention of Lomé. Brussel 1976,
Commission of the EEC, Information No 129)76)X)E.

12 Adamcova, L.a kolektiv: Uvod do rozvojovych studii. VSE Praha, 2006, str. 94.

3 Tamtéz, str. 97-98.
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s kapitalem ze zemi EHS. Rostouci podpora rozvoje primyslu svédCila o zacinajicim
sektorovém pristupu EHS k problematice rozvoje zemi ACP, coZ lze oznacit za jeden ze
dalSich znakt specifické formy mezinarodni ekonomické integrace.

Druh4 dohoda z Lomé, ktera byla podepsana jiz s 58 staty ACP' o &tyfi roky pozdgji
(1979) nesignalizovala vyrazny posun od dohody piedchozi, piestoze rozvojové zemé zazily
dalS$imi krizemi ve svétové ekonomice v prib&hu celych 70. let. Sektorovy pfistup byl
podpoien novym dlirazem i na sektor zeméd¢lstvi, a to pfedevsim na potravinou sobéstacnost
zemi ACP. Doslo ke vzniku Centra pro zemédélskou spolupraci (CCA — Centre pour la
coopération agricole), jehoz poslanim se stalo zefektivnéni zemédélstvi zemi ACP pfenosem
novych zkuSenosti a technologii. Hlavnim pfinosem této dohody se stalo vytvofeni druhého
stabilizaéniho mechanismu SYSMIN, ktery mél napomoci exportu nerostnych surovin
z rozvojovych zemich, avSak problémy s ¢erpanim finan¢nich prosttedkti byly obdobné jako
piipad¢ prvniho stabilizacniho mechanismu STABEX. Ekonomicka stagnace, ¢i dokonce
krize mnoha zemi ACP se postupné prohlubovala a na pfelomu 70. a 80. let jiz bylo zifejmé,
ze staty ACP zacnou zadat po EHS nejen zvySenou finan¢ni pomoc, ale i upravu vzdjemnych
ekonomickych vztaht.

Tieti dohodu z Lomé podepsalo v roce 1984 jiz 12 stati ES a 66 zemi ACP'’. Dohoda
jako prvni upfesnila strategii rozvoje vzéjemnych vztah mezi obéma skupinami zemi, vcetné
nastroji spoluprace a kompetenci hlavnich instituci. Cilem dohody se stala podpora
ekonomického, kulturniho a socidlniho rozvoje zemi ACP a diverzifikace vzajemnych vztahii
na zaklad® solidarity a vzdjemného zajmu.'® T¥eti dohoda z Lomé jiz vyrazngji rozitila
oblasti spoluprace. Doslo k prohloubeni spoluprace v oblasti rozvoje zeméd€lstvi a primyslu,
nové se v dohod¢ objevilo rozvijeni kulturni ¢i socidlni spoluprace. Poprvé se v textu objevila
podpora regionalnim seskupenim zemi ACP'/, coZz lze povazovat za polatek tzv.
diferencovaného pristupu ES k rozvojovym zemim. Dohoda z Lomé III soucasné polozila

zaklad presunu od hospodaiské k rozvojové spolupraci, coz nasledné potvrdila i dohoda

1412 stati pristoupilo k Lomé I jiz v pritbéhu platnosti Lomé I: Belize, Antigua a Barbuda, Dzibuti, Dominika,
Komory, Kapverdské ostrovy, Ostrov Sv. Tomase a Principtiv ostrov, Seychely, Sv.Vincent a Grenadiny,
Sv.Lucie, Salamounovy ostrovy, Papua-Nova Guinea.

15 Novymi signatafi loméskych dohod byly rozvojové zemé Pacifiku — Kiribati, Sv.Krystof a Nevis, Tuvalu a
Vanuatu — a stat Surinam.

16 The Third ACP-EEC Convention signed at Lomé on 8 December 1984, kapitola 1, ¢lanek 2.

'" The Third ACP-EEC Convention signed at Lomé on 8 December 1984, kapitola 7, ¢lanky 101-123. Podpora
ristu obchodu a vzajemné spoluprace mezi regiony v ramci skupiny zemi ACP se sice poprvé objevila jiz

v dohod¢ z Lomé I (¢lanek 47), avsak tehdy byla pouze jednou z oblasti, do které sméfovaly financni prostfedky
uréené na finan¢ni spolupraci, nikoliv jako soucast zakladniho textu dohody.
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zLomé IV. V dohodé¢ zLomé III byly navic poprvé kategorizovany nastroje vzajemné
spolupréce, kterymi se staly i) obchodni rezim ii) nastroje na podporu exportu komodit iii)
finan¢ni a technicka spoluprace. Tato kategorizace, kterd se nasledné opakovala i v dalSich
dvou dohodach z Lomé naznacila novy smér v piistupu ES k rozvojovym zemim — primdrni
oblasti spoluprace jiz nebyla hospodaiskd spoluprace, jez pluvodné nabyvala formy
mezinarodni ekonomické integrace, ale spoluprace, kterd se rozSifovala do nejriiznéjsich
oblasti a jelikoz jejim cilem se stala podpora ekonomického, kulturniho a socidlniho rozvoje
zemi ACP, lze ji oznalit terminem rozvojovd. Obchodni rezim, stejné¢ jako finan¢ni a
technicka spoluprace (spadajici v dnesni terminologii pod pojem rozvojova pomoc) se staly
pouze jednémi z néstrojii. Daleko zietelnéji je tento posun patrny v dohodé z Lomé I'V.

Ctvrtou dohodu z Lomé podepsalo v roce 1989 opét 66 zemi ACP a 12 stati ES. Dohoda
vznikala v pritbéhu 80. let, resp. v obdobi velmi obtizném pro vétSinu rozvojovych ekonomik.
Tato Casto kriticka situace mnoha z nich (ekonomicka stagnace, vysoka zadluzenost, inflace ¢i
nezameéstnanost apod.) se odrazila 1 na rozsahu a obsahu nové vyjednadvané dohody, ktera na
rozdil od ptedeslych byla uzaviena na dobu 10 let stim, Zze finan¢ni protokol se bude
projednavat znovu po péti letech. Pravé dohoda o financni spolupraci se stala svarem
pocatecnich jednani o textu nové dohody. Zemé ACP pozadovaly navySeni financ¢nich
prostfedkit na celkem 15,5 mld. ECU, coz ptfedstavovalo zhruba 50% narist oproti
ptedeslému EDF (7,8 mld. ECU).18 ES nakonec uvolnila pouze 10,8 mld ECU, coz zem¢
ACP chapaly jako vyraz odklonu evropského zajmu o tento subregion."” v textu dohody
zLomé IV se objevily nové oblasti spoluprace, jako napf. V oblasti ochrany Zzivotniho
prostiedi, ptirodniho dédictvi, podpory rozvoje lidskych zdrojt, podpory rozvoje soukromého
sektoru ¢i sektoru sluzeb. Novinkou a relativné pfelomovym momentem se stalo zaclenéni
textu ¢lanku 5 dohody, ktery fikal, Zze podminkou skute¢ného rozvoje je dodrzovani lidskych
prav, coz se ma stat pfedmétem vzajemné spoluprace.”’ Pielomovy byl tento &lanek
predevSim v tom, ze piedznamenal pozdéjsi piesun v dirazu EU na politickou dimenzi
vzajemné spoluprace (viz dohoda z Cotonou).

V letech 1994-1995 doslo v souvislosti s jednanim o novém finan¢nim protokolu k revizi
Lomé IV. Obdobi pro vyjednavani nového textu dohody nebylo jednoduché. Jednak se zacala

projevovat ,Unava donori“ zneustalého poskytovani financni pomoc, ktera nepiinasi

18 Lister,M.: The European Union and the South. Routledge, Londyn, 1997, str. 112.

"% Stokke, O., Hoebink, P.: Perspectives on European Development Co-operation. Routledge, Londyn, 2005, str.
588.

*% The Fourth ACP-EEC Convention signed at Lomé on 15 December 1989, kapitola 1, &lanek 5.
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ocekavané vysledky a jednak se mezinarodni politicka situace (rozpad socialistického bloku)
vyvolala natlak na novy rozmér spoluprace mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi. ,,Veci
se musely zménit, aby mohly pokracovat.“*' vroce 1995 byla podepsana revidovana verze
dohody z Lomé IV. Avsak v textu revidované verzi dohody z Lomé IV doslo nakonec pouze
k minimalnim Gpravam. Zaprvé, ¢lanek 366 jiz explicitné fikal, ze dojde-li v zemich ACP
k porusovani lidskych prav, pak EU mulzZe suspendovat svou finan¢ni pomoc. Zadruhé,
v oblasti obchodni spoluprace doslo k mirnému rozsiteni poctu polozek v rdmei preferenéniho
systému. Zatteti, doslo k uzavieni dohody o 8. EDF, jehoz zakladni principy Cerpani ztstaly
nezménény. Schéma ¢. 2 pro vétsi prehled rekapituluje ¢asovy a pravni rdmec obou etap

piidruzeni zemi APC k ES/EU, které revidovana verze dohody z Lomé IV uzaviela.

Schéma 2: Casovy a pravni ramec prvni a druhé etapy piidruzeni zemi ACP
k ES/EU

1. Etapa pFidruZeni 2. Etapa pridruZeni

Provadéci dohoda

o ptidruzeni Dohoda z Lomé 1 1975

zamoft'skych tzemi

a vysostnych zemi Dohoda z Lomé II 1979
1963 Dohoda z Youndé I Dohoda z Lomé I 1984

1969 Dohoda z Youndé
& I Dohoda z Lomé IV 1989
m Dohoda z Arushy Dohoda z Lomé IV
I . , 1995
revidovana

Poznamka: roky oznac¢uji dobu podpisu dohod
Pramen: autorka

Revidovand dohoda z Lomé IV se stala posledni dohodou, kterd byla v ramci 2. etapy
pfidruzeni podepsana. Vysledky téméf 40leté spoluprace totiz nenaplnily plivodni ocekédvani.
Nejenze se zhorSovala socialné ekonomicka situace mnoha zemi ACP, ale jak ukazuje tabulka
¢. 1, nedoslo ani k naplnéni jednoho z pliivodnich cili — zaclenéni zemi ACP do svétové
ekonomiky. Ani nereciproéni obchodni rezim, podplrné a stabilizatni mechanismy C¢i

finan¢ni spoluprace nepomohly zemim ACP zvySovat a diverzifikovat sviij vyvoz.

*! Lister,M.: The European ...op.cit., str. 132.
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Tabulka 1: Obchod mezi zemémi ACP a ES (v mil. ECU)

1958 2,276 2,532
1970 4,142 5,715
1980 17,216 20,889
1990 16,649 20,195

Pramen: Lister,M.: The European Union and the South. Routledge, Londyn, 1997, str. 123.

Tabulka navic ilustruje i fakt, Ze po zavedeni nereciprocniho obchodniho rezimu vzrostl
mezi l1éty 1970-1980 vyvoz zemi ACP o 416 %, ale dovoz ze zemi ES o 365 %, coz
neptedstavuje tak veliky rozdil v porovnani s vyrazné nereciprocnimi obchodnimi vyhodami.
EK zhodnotila tuto situaci v roce 1990 nasledovné: Je velmi smutné, Ze vétSiné zemi ACP
nepiinesly preferenéni vyhody témét Zzadny uzitek, protoZe jejich obchod v podstaté
neexistuje, a jestli existoval, tak uz dnes zanikl.** Jednim z mnoha p¥iin je i fakt, Ze pouze
35-40 % vyvozu zemi ACP se kvalifikovalo do zvyhodnéného obchodniho rezimu, navic
tarifni 1 netarifni zatizeni mezinarodniho obchodu s rozvojovymi zemémi v obdobi po 2.
Svétové valce vyrazné klesalo (GATT), ¢imZ se nadale preferenéni vyhody zemi ACP
snizovaly. Tento fakt dokumentuje i skute¢nost, Ze podil zemi ACP na zahrani¢nim obchodé

ES stabilné klesal. Viz tabulka ¢. 2

Tabulka 2: Vyvoj vzaijemného obchodu mezi ES/EU a zemémi ACP v letech 1980

a 1990 (v %)
1980 1990
Podil na celkovém dovozu EU (v %) 10,4 6,4
Podil na celkovém vyvozu EU (v %) 11,5 5,8

Pramen: DG Development: Trade relations between the European Union and the developing countries.
European Commission, Brussels, 1995, str. 20. DG Trade. Podle:
http://ec.europa.eu/comm/trade/issues/bilateral/data.htm.

Jaké vSak byly pfi¢iny nelspéchu pfidruzeni? Prficiny neuspéchu piidruzeni coby
specifické formy mezinarodni ekonomické integrace Ize obecné rozdélit do dvou zékladnich
skupin — pficiny vnéjsi a vnitini. Mezi vné&jsi l1ze zaradit politicko-ekonomickou situaci ve
svétové ekonomice v prubéhu obdobi zhruba od poloviny 70. let, kdy byla podepsana prvni

dohoda z Lomé. JiZ bylo feceno, Ze mnohé zemé ACP prozivaly v té dobé poprvé od doby své

21 ister,M.: The European Union and the South. Routledge, Londyn, 1997, str. 123.
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politické nezavislosti vyraznou hospodaiskou stagnaci ¢i krizi, kterou vyvolal nejprve prvni a
posléze 1 druhy ropny Sok, ale disledky krizi surovinovych, energetickych ¢i potravinovych.
Nasledny hospodaisky vyvoj v 80. letech znamenal pro mnohé rozvojové ekonomiky velmi
slozité obdobi vzpamatovavani se z krizi pfedeslych a mnohym z nich se pokusy o oziveni
svych ekonomik nedafilo zrealizovat. Tato situace se pochopitelné nevyhnula ani zemim
ACP, a mnohé znich tak byly nuceny fesSit socidlné¢ ekonomické problémy (napf. nartst
chudoby, nezaméstnanosti, vysokou inflaci apod.), které doposud relativné Gspésné zvladaly.
Tato situace se samoziejmé negativné odrazila i na exportnich moznostech zemi ACP, resp.
na moznostech restrukturalizace svych ekonomik. Rada zemi navic proSla i obtiznym
politickym obdobim. V nékterych zemich vladly vojenské ¢i diktatorské rezimy, jiné zemé
suzovaly obcanské konflikty. Neni proto divu, Ze zhruba od poloviny 80. let, kdy zacala
jednani o textu dohody Lomé IV, zafaly zemé ACP pozadovat jinou formu spoluprace
zameétenou nikoliv primarn€ na rast zapojeni jejich zemi do svétové ekonomiky, ale feSeni
ozehavych otdzek jejich socidlné ekonomického rozvoje.

Mezi tzv. vnitini pfi€iny lze zafadit pfedev§im zvolenou formu spoluprace, tedy
specifickou formu mezinarodni ekonomické integrace. Jiz bylo feceno, Ze zakladni metodou
pridruzeni se stala metoda liberalizace vzajemnych ekonomickych vztahi, jak se pozdéji
ukazalo, jednalo se pfedevS§im o vztahy obchodni. Vyhoda byla spatfovana v tom, Zze
vyraznym odstranénim obchodnich bariér dojde k zesileni toku vzajemné sméiovaného zbozi,
coz ptiznivé ovlivni domdaci vyrobu. Po naplnéni domdcich vyrobnich kapacit pak dojde
k rozvoji investic, coz postupné povede ke specializaci jednotlivych ekonomik. Rust
komplementarity zemi pak zajisti riist vzdjemného obchodu i do budoucna. Obecné feceno,
mezinarodni ekonomickd integrace mezi rozvojovymi a rozvinutymi ekonomikami musi

respektovat specifika rozvojovych zemi, stejné jako specifikace integrace z toho vyplyvajici.

1.3. Podstata posunu od hospodarské spoluprace, resp. integrace

Kk rozvojové spolupraci

Vyraznym zlomem v ptistupu EU k rozvojovym zemim se stalo piijeti dohody o zalozeni
EU z Maastrichtu z roku 1992. Dohoda z Maastrichtu se v oblasti rozvojové politiky stala
ptelomovou hned ve dvou dulezitych aspektech. Zaprvé, poprvé v historii doslo k zatazeni

samostatného ¢lanku o rozvojové spolupréaci v primarnich dokumentech ES (kapitola XVIII
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nese nazev Rozvojova spoluprace) a soucasné s tim se i poprvé v historii zacal v oficialnich
dokumentech ES pouZzivat termin rozvojova politika (development policy). Tento termin
nebyl sice nikdy ptfesné definovéan, ptesto lze predpokladat, ze obsahuje souhrn aktivit a
nastroji, které vedou k podpoie socialné ekonomického rozvoje rozvojovych zemi, resp.
predstavuje uceleny piistup ES k témto zemim. Zadruhé, dohoda z Maastrichtu poprvé
definovala tzv. pfistup 3C, ktery by mél byt zalozeny na zvySovani efektivity poskytované
rozvojové pomoci (aid effectiveness), resp. jak se pozd¢ji ukazalo, efektivity celého ptistupu
k rozvojovym zemim (development effectiveness)™. Aktivity dotykajici se rozvojovych zemi
mély byt od té doby koordinované, vzajemné komplementarni a koherentni (coz platilo nejen
pro aktivity v rdmci rozvojové politiky, ale i v ramci vSech politik EU, které se rozvojovych
zemi dotykaly). Dohoda z Maastrichtu tak odstartovala novou etapu v pfistupu ES/EU
k rozvojovym zemim, kterd jiz neni zalozena primarné na principech mezinarodni
ekonomické integrace, resp. rozvijeni jeji specifické formy — ptidruzeni, ale na rozvijeni nové
formy —rozvojové spoluprace.

Tento posun se zacal rodit jiZz v priib&hu 80.let. ES plivodné prosazovala zaloZit spolupraci
se zemémi ACP na zadkladnich ekonomickych svobodach charakteristickych pro mezindrodni
ekonomickou integraci — volny pohyb zbozi, pracovnich sil a kapitalu. Jelikoz se nckteré
pasaze ukazaly nasledné politicky neprichodné, ustoupila EHS od tohoto zdméru a zacala
prosazovat hospodatskou spolupraci, resp. integraci zaloZzenou primarné na liberalizaci
vzajemnych obchodnich vztahli. Tento pfistup dokumentuji vysSe popsané dohody z Lomé I a
II. Soucasné se zacal profilovat tzv. sektorovy ptistup charakteristicky nejprve diraz na
rozvoj prumyslu (Lomé I) a néasledné na rozvoj zeméd¢lstvi (Lomé II). Dohoda z Lomé 111
postupny prechod od hospodaiské spoluprace, resp. integrace k rozvojové spolupraci
potvrdila. Zaprvé, doslo k rozsiteni oblasti spoluprace (jiz nikoliv priméarné obchod a finan¢ni
a technicka spoluprace) a obchod se jiz nestal jednou z oblasti spoluprace, nybrz jednim
z nastroju spoluprace (vedle stabiliza¢nich a podplrnych mechanismi a finan¢ni a technické
pomoci). Tento moment byl prelomovy, nebot’ od t¢ doby byl obchod povazovan za jednu
z oblasti spoluprace, resp. za pilit spoluprace, od dohody z Lomé III jiz jako jeden z nastrojt.
Jednim z moznych vysvétleni je i skute¢nost, ze do popiedi evropského zajmu se na rozdil od
ptvodnich ekonomickych zajmt dostavala bezpecnost. Lokalni konflikty mnohdy pterostly
v mezinarodni a zejména v nasledujicich letech (90. léta a prelom tisicileti) se

k bezpecnostnim rizikim pfipojila hrozba mezinarodniho terorismu. Na nové hrozby bylo

» Lockhart, S.: From aid effectiveness to development effectiveness: strategy and policy coherence in fragile
states. Working paper, Overseas Development Institute, Londyn, 2005, str. 1.
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nutné reagovat a postupné rozsifovani oblasti spoluprace mohla byt jednou z cest. Postupné
rozsifovani oblasti spoluprace, spole¢n¢ i s ndzornou ukazkou ménicich se priorit ilustruje

schéma ¢. 3.

Schéma 3: Hlavni témata spoluprace v dohodach z Lomé I, IT a 111

Lomé I

Lomé 1T
Spoluprace v oblasti obchodu
Spoluprace v oblasti primyslu

Spoluprace v oblasti zeméd¢lstvi

Financni a technické spoluprace Spoluprace v oblasti primyslu

Doprava a komunikace

Rozvoj obchodu a sluzeb

Lomé 11

Regionalni spoluprace

Spolupréace v oblasti obchodu Kulturni a socialni spoluprace

Spoluprace v oblasti primyslu Podpora kvality lidskych zdrojt

Spoluprace v oblasti zemédélstvi

Finan¢ni a technicka spoluprace

Finan¢ni a technicka spoluprace

Pramen: The First ACP-EEC Convention signed at Lomé on 28 February 1975. The second ACP-EEC
Convention signed at Lomé. The Third ACP-EEC Convention signed at Lomé on 8§ December 1984.

Dal$im momentem, ktery by mohl tento rodici se posun dokumentovat, je ménici se pojeti
rozvojové pomoci, vté dobé stile jest¢ nazyvané financéni a technické pomoci. V této
souvislosti je nutné upozornit na odliSeni pojmi rozvojova spoluprace (development co-
operation), kterd predstavuje podstatu nového piistupu k rozvojovym zemim zalozenou na
spoluprdci mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi v celé Skéle oblasti sméfujici k socidlné
ekonomickému rozvoji rozvojovych zemi a rozvojové pomoci (development aid nebo
assistance). Rozvojovd pomoc predstavovala nendvratné finanéni toky smétujici do
rozvojovych zemi. V soucasnosti podle definice Vyboru pro rozvojovou pomoc (DAC —
Development Assistance Committee)** pii Organizaci pro hospodaiskou spolupraci (OECD)
pfedstavuje granty nebo pijcky poskytované rozvojovym zemim, které maji za cil podporu
socialn¢ ekonomického rozvoje. Do jisté miry lze rozvojovou pomoc chépan jako jeden

z nastrojl rozvojoveé spoluprace.

* DAC je jednim z organti Organizace pro hospodaiskou spolupraci OECD (Organization for Economic
Development). Ceska republika v ném ma pouze statut pozorovatele.
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V dohod¢ zLomé 1 byly prostfedky na finan¢ni a technickou spolupraci vyuzivany
pfedev§im na rozvoj venkova, prumyslu, energetického a tézebniho primyslu, turismu c¢i
obchodnich aktivit typu marketing ¢i spolupradce malych a stfednich firem. V dohod¢ z Lomé
IIT byl jiz zdbér mnohem S$irsi, od rozvoj primyslu ¢i venkova, pies ochranu zivotniho
prostiedi, rozvoj dopravy ¢i kulturni spolupraci. Rozvojovd pomoc reflektovala stale se
roz$ifujici potfeby zemi ACP a netykala se jiz pouze aktivit na podporu rozvoje primyslu ¢i
obchodu. Tento posun souvisel i s jiz vySe zminovanym pietazenim obchodu mezi néstroje
spoluprace.

Dohoda zLomé IV tento trend ptechodu od hospodaiské spoluprace, resp. integrace
k rozvojové spolupraci (k jinym prioritdm nez byla liberalizace vzajemnych ekonomickych
vztahil) pouze potvrdila. Néasledujici schéma ilustruje znacné rozsifeny zabér oblasti vzajemné

spoluprace.

Schéma 4: Hlavni témata spoluprace dohody z Lomé IV

Lomé IV

Zivotni prostiedi Rozvoj soukromého sektoru

Spoluprace v oblasti zemédélstvi a Rozvoj sluzeb

rozvoje venkova

Rozvoj obchodu
Rozvoj rybolovu
Kulturni a socialni spoluprace
Spoluprace v oblasti komodit
Regionalni spoluprace
Spoluprace v oblasti primyslu

Finan¢ni a technicka spoluprace

Rozvoj tézebniho primyslu

Pramen: The Fourth ACP-EEC Convention signed at Lomé on 15 December 1989.

Me¢nici se posun smérem k rozvojové spolupréci potvrdila i jednani kolem podpisu
revidované dohody z Lomé IV, kdy bylo ziejmé, ze cely dosavadni systém spoluprace bude
muset byt vyrazné modifikovan. V listopadu 1996 Evropskd komise vydala tzv. Zelenou
knihu®, jeZ se stala zakladem dalsich diskusi mezi &lenskymi staty i staty ACP ohledn&
budouciho charakteru vzdjemné spoluprace. Jasné bylo pouze to, Ze pfidruZeni jako forma

vzajemné spoluprace jiz neni dale aplikovatelna. Po skonceni vetfejné diskuse byla v zati 1998

% Livre vert sur les relations entre 1'Union Européenne et les pays ACP a 1’aube du 2ieme siecle. Luxembourg,
CECA-CE-CEEA 1997.
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zahajena jednéni o textu nové dohody. Hlavni pozadavky na novou formu vzijemné

spoluprace by se daly shrnout takto:*®

1. Duaraz na politickou spoluprdci se zemémi ACP — S§irsi, hlubsi a efektivnéjsi politicky
dialog se mél stat nastrojem prevence konflikt, dodrZzovani préava, respektu k lidskym
pravim, spole¢nému boji proti kriminalité ¢i korupci apod. Jednalo se o navrh na dalsi
rozsifeni témat vzajemné spolupréce, které by se z oblasti socidlné¢ ekonomické piesunulo
1 do oblasti politické.

2. Narovndani vzdjemnych obchodnich vztahit — dosavadni nerecipro¢ni obchodni vztah
nepfindsel ocekavané vysledky a navic bylo nutné vyhovét pozadavkim Svétové
obchodni organizace. V této souvislosti se oteviraly dvé moznosti: zavést obchodni rezim
pro zem¢ ACP zalozeny na VSeobecném systému preferenci nebo podepsat s jednotlivymi
integracnimi seskupenimi v zemich ACP tzv. regionalni hospodaiské dohody o partnerstvi
(REPA — Regional Economic Partnership Agreement). Zvitézila druha varianta, ktera
poskytovala mozZnost vyjednat se zem&mi ACP takové podminky obchodu, které by jim
oproti ostatnim rozvojovym zemim zajiStovaly urcité privilegium jako doposud.

3. Diaraz na decentralizovanou a efektivni rozvojovou spoluprdci — inava donord byla
ziejma, presto nutnost rozvojové pomoci nepominula. EU se proto snazila zreformovat
svlj systém vnéjsich ekonomickych vztahli, v€etné vnitini institucionalni reformy, ale
stale zfejméjsi byla nutnost klast vétsi diraz na zapojeni do otdzky rozvoje dané zemée celé
fady obcCanskych sdruzeni, nevladnich organizaci, skol, politickych stran apod. (tzv.
participatory partnership) a zrevidovat stavajici principy pierozdélovani a cerpani
finan¢nich prostfedkii, to vSe vzajmu zvySovani efektivity poskytované rozvojové

pomoci.

Zapocaty proces jednani o novém textu dohody o spolupraci v roce 1998 tak definitivné
potvrdil odklon EU od specifické formy mezinarodni ekonomické integrace jako mozZného
typu spoluprace s rozvojovymi zemémi a plné potvrdil pfechod k rozvojové spolupraci coby
nové formé¢ vzajemnych vztahli mezi rozvinutymi a rozvojovymi ekonomikami. Nasledna
stru¢na analyza hlavnich principli a novinek vzajemné spoluprace dovoli blize ilustrovat

podstatu ptistupu zaloZeného na rozvojové spolupraci.

% Cox, A., Chapman,J.: The European Community External Cooperation Programmes — Policies, Management
and Distribution. Office for official publications of the European Communities, Luxemburg, 1999, str. 60.
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1.3.1. Dohoda z Cotonou — nova forma spoluprace

Vyvrcholenim zmén, které probihaly vrdmci EU a vramci jejich vnéjSich vztaht
s rozvojovymi zemémi, se stala zatim posledni dohoda, kterd upravuje vzajemné vztahy mezi
zemémi EU a ACP — Dohoda z Cotonou. Dohoda z Cotonou byla podepsana dne 23. Cervna
2000 v Cotonou, hlavnim mést€é Beninu, mezi 15 zemémi EU a 77 zemémi ACP?. Prvni
vyraznou zménou oproti loméskym dohodam se stalo slovo partnerstvi v nazvu dohody, které
mélo symbolizovat posun od pojeti rozvojovych zemi jako pfidruzenych zemi po jejich pojeti

jako partnerd. DalSimi principy spoluprace se staly:

1. rovnost mezi partnery a pfizpusobovani strategii rozvoje zpohledu napliiovani cilii
partnerstvi, jejich pfizplisobovani podle zemi a jejich obyvatelstva,

2. ucast — partnerstvi je otevieno, kromé statu jako hlavniho partnera, dal§im partnerim. Za
tyto jsou povazovany vetrejné — statni Ufady (mistni, narodni, regionalni), nestatni partneii
(soukromy sektor, hospodarské a socidlni spolecnosti, véetné odborovych organizaci) a
obcanské spolecnosti ve vSech podobach podle ndrodnich podminek,

3. ustfedni uloha dialogu a vzajemné respektovani,

4. diferenciace a regionalizace — zvlastni pozornost je vénovana regionalni dimenzi, zejména
nejméné rozvinutym, vnitrozemskym a ostrovnim statim s ohledem na dosaZenou tGroven

jejich rozvoje.”®

Novinek, které s sebou Dohoda z Cotonou piinesla, je celd fada a pfedmétem této studie
neni vSechny vyjmenovat. Pfesto je nutné upozornit alespoil na nékteré z nich. Prvni vyraznou
novinkou, kterd souvisela i s novym pfistupem k rozvojovym zemim (partnerstvi), se stal
diraz na ucast celé obcanské spolecnosti v tlloze rozvoje. Az doposud povazovala ES/EU za
partnery hlavné politické ptedstavitele zemi ACP, avSak nyni zacala pfipravovat specialni
programy pro nevladdni organizace, stitni podniky, soukromé podnikatele apod., aby
zdiraznila jejich neodmyslitelnou ulohu v procesu rozvoje zemé. Pokracoval proces
rozsifovani a prohlubovani oblasti vzajemné spoluprace. Napi. diraz byl nové kladen na

spolupraci v politické oblasti — EU zdaraznovala nutnost politického dialogu, povinnost

7'y druhé poloving 90. let p¥istoupily k Lomé Eritrea a Jizni Afrika. Novymi signatati Dohody z Cotonou jsou
Cookovy ostrovy, Marshallovy ostrovy, Mikronésie, Nauru, Niue a Palau. Kuba byla v prosinci 2000 pfijata za
¢lena ACP, ale neratifikovala tuto dohodu z Cotonou.

* Accord de partenariat ACP-EU signé a Cotonou le 23 juin 2000. Bruxelles, Le Courrier, No spéciale, zafi
2000, ¢ast I, hlaval, ¢l. 1,2 a 6.
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dodrzovat lidska prava, ¢i dodrzovat pravo obecné. Politicky dialog se stal hlavnim
elementem vzajemné spoluprice. Zmeénily se 1 nastroje spoluprace — nckteré zanikly, jako
napf. podptrné mechanismy STABEX a SYSMIN, naopak vznikly nové na podporu
rybolovu, ¢i rozvoje soukromého sektoru a dalsi.

Neméné dilezitou zménu piinesla 1 oblasti jednoho z vyznamnych néstrojii spoluprace —
ve vzajemném obchod€. Po 25 letech nerecipro¢niho obchodniho vztahu pfistoupily obé
strany na nutnou podminku Svétové obchodni organizace — recipro¢ni obchodni vztah.
V soucasnosti tak stale probihaji jednani mezi EU a predstaviteli jednotlivych regionalnich
seskupeni v ramci zemi ACP, které smétuji k uzavieni dohod o ekonomické spoluprace (EPA
— Economic Partnership Agreement), které s platnosti od 1.1.2008 zavedou novy obchodni
rezim mezi EU a zem&émi ACP. Neni zamérem této studie hodnotit ¢i analyzovat soucasny
stav jednani, piesto podle ndzoru autorky je velmi pravdépodobné, ze k uzavieni jednani
s nékterymi regionalnimi seskupenimi nedojde vcas. V této souvislosti je také nutné
podotknout, ze zem¢ ACP dostaly na vybér setrvat v ramci nového obchodniho rezimu EBA
(Everything But Arms), ktery nejméné rozvinutym zemim umoziiuje bezcelné a bez omezeni
dovézet do EU veskeré¢ produkty krom¢ zbrani a vojenského materidlu. Zemé rovnéz dostaly
na vybér nevstupovat do jednani o EPA, avSak jind varianta, nez pfistoupit na VSeobecny
systém preferenci jim prozatim nebyla piedlozena. Tento posun k reciprocnimu obchodnimu
vztahu rovnéz dokresluje posun k modelu partnerstvi ve vzdjemnych vztazich. Dohoda
z Cotonou byla podepsana na obdobi 20 let, coz jen dokazuje, jak slozitd a obsdhla jsou

jednani mezi obéma stranami.

Schéma 5: Rozdily mezi hospodarskou spolupraci, resp. integraci a rozvojovou
spolupraci

PridruZeni — specificka forma mezinarodni

A Rozvojova spoluprace
ekonomické integrace ) polup

Cil: odstranéni chudoby

Cil: socialné ekonomicky rozvoj a zaclenéni
zemi ACP do svétové ekonomiky

(politicky dialog, kultura, zivotni prostredi,
obchod, lidsky faktor, regionalni integrace
apod.) sméfujici k podpore socialné
ekonomického rozvoje zemé

Pilife: liberalizace vzajemnych ekonomickych
vztahii zalozend na volném pohybu zbozi,
pracovnich sil a kapitalu

Nistroje: obchodni rezim (EPA, EBA), EDF,
specialni programy (napt. PROINVEST,
DIAGNOS, EBAS a dalsi), spole¢né a poradni
organy, rozvojova pomoc

Nastroje: EDF, STABEX, SYSMIN, spolecné
a poradni organy, finan¢ni a technicka
spoluprace

Principy: mezinarodni ekonomicka integrace .. o w1 1 ,
Principy: partnerstvi, ucast Siroké obcanské

spole¢nosti, diferenciace

Pramen: autorka
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1.3.2. Podstata méniciho se pristupu ES/EU

Na zéklad¢ stru¢né analyzy vyznamnych bodi nové dohody z Cotonou lze shrnout
podstatu zmény ve zvolené formé spoluprace. Schéma €. 5 se snazi postihnout zakladni
rozdily v obou formach spoluprace — ptidruzeni (hospodarské spoluprace, resp. integrace) a
rozvojové spoluprace. Prvni odliSnost v obou modelech spoluprace 1ze spatfovat jiz v definici
cilt. Zatimco pfidruZzeni definovalo cil jako socidlné ekonomicky rozvoj zemi ACP a jejich
postupné zacleiiovani do svétové ekonomiky, resp. cil ekonomicky, mezinarodni rozvojova
spoluprace jiz za cil své spoluprace nepovazuje nic z oblasti ekonomické, nybrz definuje cil
spolecny Siroké oblasti ¢innosti — odstranovani chudoby. Volba cile odpovida i Sirokému
zabéru oblasti, které tato forma spoluprace pokryva (pocinaje politickou spolupraci, pies
obchod, rozvoj soukromého sektoru, ochranu zivotniho prostiedi az napiiklad ke kultufe).
Zatimco pridruzeni zdaraznovalo ptredevsim ekonomickou linii spoluprace, doplnénou o
rozvojovou pomoc, opirajici se o zakladni principy mezinarodni ekonomické integrace —
volny pohyb zbozi, osob a kapitilu, rozvojova spoluprace se opira predevSim o rozvojovou
dimenzi vzdjemnych vztaht, ve kterych rozvojovéd pomoc, stejné jako obchodni rezim se fadi
mezi zakladni nastroje spoluprace. Forma mezindrodni ekonomické integrace tak nebyla zcela
prerusena (odviji se pouze od odlisnych pravidel), ale jeji vyznam ustoupil do pozadi na tkor
dalSim oblastem spoluprace. Nemaly rozdil ptfedstavuji i zdkladni principy spolupréce.
Zatimco v piipad¢ pfidruzeni se principy odvijely od principti mezindrodni ekonomické
integrace, v piipad¢é rozvojové spoluprace se jiz klade diraz na partnerstvi ve vzajemnych
vztazich, na zapojovani celé¢ Siroké obcCanské spolecnosti do problematiky rozvoje (tzv.
princip Ucasti) ¢i na nutnosti dodrzovat diferencovany piistup k rozvojovym zemim, napf. na
zéklad¢ regiondlnich sdruzeni, na zaklad¢ stupné jejich socidln¢ ekonomického rozvoje
(LDC) ¢i na jejich geografickych podminkach (napt. ostrovni zemég). Za jednu hlavnich pficin
postupné zmeény priorit a nasledné zmény formy spoluprace se kromé¢ dosavadnich
neutéSenych vysledkl vzajemné spoluprace mohla stat i nova bezpecnostni hrozba, kterd na
ptelomu nového tisicileti dostala konkrétni tvaf mezinarodniho terorismu. AvSak ohrozeni
evropské bezpecnosti mohly ovlivnit i napf. Sifici se nemoci v rozvojovém svéte, zhorSujici se

zivotni prostiedi ¢i snizujici se zasoby pitné vody a dalsi.
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1.4. Nova strategie EU vici Africe

Pielom nového tisicileti s sebou piinesl dalsi zménu, jez v ptistupu EU k rozvojovym
zemim byla patrnd jiz v prabchu 90. let. Jednalo se o zvySeny diiraz na efektivitu poskytované
rozvojové pomoci. K této zmeéné nabddalo zhruba od poloviny 90. let také mezinarodni
spoleCenstvi, zastoupené predevsim Vyborem pro rozvojovou spolupraci DAC (Development
Assistance Committee) pii OECD, a v neposledni fad¢€ i vefejnost samotna, kterd jiz zacinala
byt z neustalého poskytovani financ¢nich prostfedkii na rozvoj tietich zemich ,,unavena®,
nebot’ pomoc nepfinasela slibované vysledky. V roce 2005, resp. v roce relativné vyznamném
pro dal$i posun ve vyvoji pristupu EU k rozvojovym zemim, ptisla EK s navrhem vytvofit
novy dokument, ktery by podpofil zvySeni efektivity poskytované rozvojové pomoci vici
regionu, ktery podle nejriiznéjSich socidlné ekonomickych ukazatelii nejvice zaostaval za
ostatnimi — vii¢i Africe. Dokument dostal nézev Strategie EU vigi Africe” (dale jen
Strategie). Strategie pln€ spliiuje kritéria podstaty nového pfistupu k rozvojovym zemim —
rozvojovou spolupréci, avsak neni zcela jisté, jaké je jeji misto v hierarchii dokumentd

tykajicich se vztahu mezi EU a zemémi Afriky a jaké byly ditvody pro jeji pfijeti.

1.4.1. Divody pro prijeti nové Strategie

JiZ kratce po zvetejnéni nové Strategie se zacalo spekulovat nad ditvody, které k pfijeti
podobného dokumentu vedly, zvlasté pak uvédomime-li si, ze pred péti lety podepsala EU,
resp. ES se staity ACP tzv. Dohodu z Cotonou, piiprava jejihoz textu trvala vice jak 5 let a
jejiz platnost byla z toho diivodu prodlouzena az na 20 let. Pficinou se ziejmé stal rok 2005
samotny, resp. piijeti celé fady vyznamnych dokumenti a zavazk ze strany EU, které
zasadné ovlivni budouci pfistup EU k rozvojovym zemim. Jednalo se napt. o zavazek zvysit
poskytovanou rozvojovou pomoc na uroven 0,7 % HND do roku 2015, pficemz minimalné 50
% z téchto prostfedkd bude sméfovat do Afriky, nebo o zavazek zvySovat efektivitu své
rozvojové pomoci ¢i klast diraz na koherenci svych politik. Divodem k takto radikalnim
ptislibim byl nejspiSe tlak mezinidrodniho spolecenstvi, které pied blizicim se summitem
Valného shromazdéni OSN v zafi 2005, na kterém se méla projednavat zprava o plnéni

Rozvojovych cila tisicileti, tusilo, ze zprava bude kritickd a ze zejména v ptipad¢ nejchudsiho

* The EU Strategy for Africa: Towards a strategic partnership. Brussels, 19 December 2005, 15961/05.
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subregionu svéta bude konstatovdno, ze subsaharska Afrika je na cesté¢ nesplnit ani jeden
z predsevzatych cilit a Ze velky podil na tomto vyvoji maji vyspé€lé staty a jejich pfistup
k témto zemim. Lze tak vyvodit zavér, Ze prave zaostavani Afriky, zejména jeji subsaharské
¢asti, v plnéni Rozvojovych cilt tisicileti znamenalo pro EK jeden z divodu, proc¢ sviij ptistup
vluci tomuto regionu zacala ménit. Vyznamnou roli v této iniciative jisté sehrdlo 1 britské
predsednictvi v EU v roce 2005 a zejména snahy Blairova kabinetu zvysit zajem EU a region
Afriky (napf. Blairova komise pro Afriku). Dal§im impulsem se mohl stat nastup novych
donort, jako napf. Ciny, jejiz nové strategie vici Africe a zejména prudké pronikani na
africky kontinent vyvolalo ne¢ekanou reakci v EK, ktera se citila ohrozena na své pfitomnosti
v africkém regionu a pocit'ovala nutnost zvysit 1 svou viditelnost, kterd se postupné vytracela.
Za jeden z vnitinich divodu lze povazovat novou diskusi ohledné zvySovani efektivnosti
rozvojové pomoci (novou ve smyslu, ze prvni diskuse probéhla jiz kratce po pfijeti smlouvy
z Maastrichtu, kde byl tzv. Koncept 3C definovan, avsak v prib¢hu 90. let jakoby zanikla do
pozadi ostatnich problémil). Tlak mezinarodniho spolecenstvi silil a EU byla nucena piijmout
fadu reformnich opatfeni, kterd by k tomuto cili sméfovala. Jednim znich byl 1 zavazek
zvySovat koherenci svych politik vi¢i rozvojovému svétu. Prave piistup EU zejména
k africkym statim (napf. zvySovani rozvojové pomoci africkym zemédélclim na stran€ jedné a
narast vyvozu dotovanych zemédé€lskych produktii na strané druhé) se Casto staval terCem
ostré kritiky pfedstaviteli mnoha stati ¢i jinych organizaci. EK se proto v nové africké
strategii pokusila o propojeni vSech svych pfistupt k africkému regionu — dokument se vénuje
oblasti miru a bezpec¢nosti, obchodu, ¢i lidského faktoru a pfedstavuje plné tzv. smiseny
pristup (mixed approach) — nutnou podminku uspésné koherence. V neposledni fad¢ jednim
z vnitinich divodi mlize byt 1 netspésny pokus o svolani v potadi jiz druhého euro-afrického
summitu do Lisabonu, pro néz se nakonec nenasla agenda jednani. Nova strategie tak mtze
poslouzit jako jeden z boddi, jez by se mohl stat namétem setkani predstaviteli obou stran,
které¢ by mélo probéhnout co nejdiive.

Kolem pftijeti nové strategie panuje celd fada dalSich nejasnosti. Jednou z nich je napf.
zcela nejasnd vazba na jiz zmiflovanou Dohodu z Cotonou. Zatimco dohoda z Cotonou
upravuje vztahy mezi EU a zemémi ACP, nova Strategie povazuje Afriku za jeden kontinent,
zahrnuje tedy kromé stati subsaharské Afriky, které jsou Cleny skupiny zemi ACP, i staty
severni Afriky. Jinymi slovy, Strategie ,,dubluje® Dohodu z Cotonou v oblasti vztahli mezi
zemémi EU a subsaharské Afriky a na obdobny problém lze narazit i u statd severni Afriky.
Staty severni Afriky jsou ¢leny tzv. Euro-stfedomotiského partnerstvi a vazba nové africké

Strategie na Barcelonskou deklaraci v textu rovnéz neni jasn¢ definovand. Navic nové

25



subregion severni Afriky spadd pod novou politiku sousedstvi EU. Vazba je opét nejasna.
VysSe zminéné nejasnosti pouze nahrdvaji kritikim, kteti tvrdi, Ze EK pouze produkuje nové
dokumenty a v pfemife administrativy neni schopnd jiné efektivnéjsi akce. Tomu nahrava i
fakt, ze novou Strategii pfipravili samotni ufednici EK, a to nejen bez tcasti Siroké evropské
obcanské spoleCnosti, ale 1 bez ucCasti jakéhokoliv predstavitele africké strany. Nova Strategie
predstavuje vizi rozvoje afrického kontinentu z pohledu EU, jak tvrdi EK, ale podle obsahu
lze spiSe usuzovat, Ze predstavuje vizi rozvoje afrického regionu z pohledu EK samotné,
nebot’ z pfipravy byly vynechany i jednotlivé Clenské staty. V této souvislosti je nutné
upozornit na skutecnost, ze historie jiz nékolikrat ukézala, ze bez spolecného piistupu k feSeni

problémt nelze dosdhnout zadnych efektivnich vysledka.

1.4.2. Hlavni nastroje spoluprace

Nova Strategie je rozdélena do péti ¢asti. Prvni z nich se zabyva problémy z oblasti miru a
stability v regionu, druhd pak oblasti lidskych prav a dobrého vladnuti (good governance),
tieti Cast je v€novana rozvojové spolupraci, ¢tvrtd ponékud zvlastnimu spojeni ekonomického
rustu, regiondlni integrace a obchodu a konecné posledni Cast je vénovana oblasti lidskych
zdrojii. Jak jiz bylo feceno, jednd se o evropskou vizi rozvoje afrického regionu, ktera
obsahuje nastin vytycenych cilli a nastroju k jejich dosazeni. Nésledujici text vynecha analyzu
cili Strategie a jejich pfipadnou komparaci scili napf. Stanovenymi vramci Dohody
z Cotonou, ale zaméii se na prakticky aspekt nové Strategie, a to na konkrétné néstroje
spoluprace, které byly nové definovany a hlavné na ty, které se jiz podatilo implementovat.

V prvni ¢asti vénované otazkdm miru a stability se tika, Ze ,,bez miru nemize byt trvajici
rozvoj a bez vedouci ulohy africkych predstavitelit pii ukoncovani lokalnich konflikth
nemize byt trvaly mir.*° EU se tak zavazala spolupracovat s africkymi institucemi,
predevsim s Africkou unii (AU) a s dalS§imi subregiondlnimi organizacemi, a s africkymi
vladami na moZnych zplisobech piedchazeni konfliktl. Je nutné poznamenat, ze v této oblasti
spoluprace je EU relativné aktivni. V prvni fadé doslo k podpote spoluprace s AU v oblasti
prevence a feSeni konfliktii. AU, resp. jeji Mirova a bezpecnostni rada (Peace and Security
Council) vypracovala tzv. plan APSA (African Peace and Security Architecture), ktery
definuje jednotlivé faze konfliktu a zplsoby feSeni vlastnimi africkymi silami. Plan

dokumentuje odhodlanost africké strany postavit se ke svym lokdlnim konfliktim ¢elem a za

3% The EU Strategy for Africa: Towards a strategic partnership. Brussels, 19 December 2005, 15961/05, str. 2.
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podpory ze strany EU, zejména financni, lokalni konflikty fesit. Jiz na prosincovém zasedani
Rady ministri EU v roce 2003 bylo rozhodnuto o vytvofeni nového finan¢niho néstroje, ktery
by podobnym ciliim africkych vlad napomadhal. V ramci 9. EDF tak bylo rozhodnuto o
vytvoieni tzv. nastroje na podporu afrického miru (African Peace Facility), na néz bylo
uvolnéno celkem 250 mil EUR.?! v ramci jednani o 10. EDF, jehoZ &erpani bude povoleno od
roku 2008, bylo na podporu miru a stability v regionu vy&lenéno celkem 300 mil. EUR.%
Finan¢ni prostfedky sméji byt pouzity na podporu mirovych jednotek, v Zadném ptipadé
nesméji jit pfimo na nadkup zbrani a vojenského materidlu. Ztejmé nejvétsi podil financnich
prostiedkt byl prozatim vyclenén na konflikt v Darfaru (215 mil EUR), znichz byly
financovany nejen mirové rozhovory mezi zneptatelenymi stranami, ale i mirové jednotky,
které v zemi ptsobi. EK se navic letos rozhodla vy¢lenit 100 mil EUR na humanitarni pomoc
obdtem konfliktu.”> EU se dale zavazala poskytovat tzv. postkonfliktni pomoc pfi
rekonstrukci regionu, podporovat nové vytvorenou Komisi OSN pro mirové jednotky ¢i
posilovat tzv. kiehké staty (fragile states). V piipadé¢ snah OSN o udrzeni miru v regionu
nevyloucila ani mozZnost nasazeni evropskych vojenskych jednotek. Nedilnou soucasti
udrzitelnosti miru v regionu je i omezeni dostupnosti zbrani. EU si proto vytycila cil vyrazné
omezit ilegalni obchod se zbranémi, a to napiiklad zvySenymi kontrolami na hranicich a
mezinarodni smlouvou o obchodu se zbranémi. K vyraznému pokroku v této oblasti prozatim
nedoslo.

V casti o lidskych pravech a vladnuti se tikd, ze ,uspéSny rozvoj vyzaduje respekt

k lidskym pravim, demokratickym principim a v1ads prava.«**

Podpora dobrého vladnuti
neznamend v pojeti EU pouze boj proti korupci, ale zahrnuje SirSi sféru vladnuti —
ekonomického, politického, socidlniho ¢i vladnuti v oblasti Zivotniho prostfedi. V ramci AU a
programu NEPAD byl jiz v roce 2001 pfedstaven novy nastroj, ktery by mél ,,monitorovat a
vyhodnocovat vladnuti“ v téch africkych zemich, které na tento program pftistoupi (APRM —
African Peer Review Mechanism). EU konec¢né uznala relevanci tohoto nastroje a v nové
Strategii se zavazala, Ze jej bude finan¢né podporovat a jeho vysledky respektovat, resp.
Zahrnovat do svého hodnoceni dobrého vladnuti v zemi. Navic pokud se staty rozhodnou na

zakladé APRM reformovat svilj systém spravy, pak v ramci 10. EDF bude na tyto aktivity
vy&lenéno celkem 3 mil EUR.*> Cely proces reforem by mé&l podle EU probihat tim

31 European Communities: The African Peace Facility. DG Development, Brusel, ¢ervenec 2006, str. 4.
2 Tamtéz.

3 www.africa-cares.org/africa/peace_security.htm

** The EU Strategy for Africa: ..., op.cit, str. 3.

3 www.africa-cares.org/africa/governance. htm
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zpusobem, ze na zakladé¢ APRM by mél byt zhodnocen stav vladnuti v zemi, identifikovana
hlavni slabd mista a vytvofen tzv. plan vladdnuti (governance plan), na jehoz zékladé by se
mély provadét hlavni reformy, na které by EU byla ochotna pfispivat.*® Podpora APRM by
pak méla byt sméfovana i na podporu sekretariatu, jeho monitorujicich a vyhodnocujicich
misi, ¢i na podporu regionalnich seskupeni, aby podnécovaly co nejvice svych clenskych
zemi vstoupit do systému APRM.

EU se dale zavazala podporovat lidska prava, a to formou budovani kapacit pravnich
systémtll, narodnich komisi na ochranu lidskych prav a organizaci obcanské spolecnosti.
Zminuje se 1 o nutnosti bojovat proti korupci, organizovanému zlo¢inu, obchodu s lidmi ¢i
obchodu s drogami. Prostfedkem, jak témto vécem zabranit, je podporovat vétsi zodpovédnost
africkych vlad vici svym obCaniim, zlepSit transparentnost vefejnych financnich systému ¢i
podporovat brzkou ratifikaci konvence OSN proti korupci vSemi zemémi nebo jejich
pristoupeni k tzv. procesu z Kimberly zabyvajiciho se tézbou strategickych nerostnych
surovin. Konkrétnéjsi nastroje zatim nebyly definovany, ale v ramci politiky sousedstvi, ktera,
jak jiz bylo feceno, se vztahuje 1 na staty severni Afriky, hlasd EU diferencovany pfistup
k jednotlivym zemim zaloZeny jejim historickém, socialnim, kulturnim i politickém vyvoji.
Pravdou zustava, ze EU klade na otdzku dobrého vladnuti v nejSirSim slova smyslu velky
diraz, za coz se Casto stava terCem kritiky. V poslednich dokumentech lze proto vysledovat
napt. mirny odklon od diirazného prosazovani dodrzovani lidskych prav v rozvojovych
zemich, resp. od postihu za jejich nedodrZovani.

V casti vénované rozvojové pomoci se tika, ze ,africky rozvoj musi byt doprovazen
zvysenym piilivem piedvidatelnych a odpovidajicich finanénich prosttedki.«*” EU zde znovu
zopakovala své rozhodnuti z kvétna 2005, Ze do konce roku 2015 zvys$i svou rozvojovou
pomoc na 0,7 % HNP, pfi¢emz do konce roku 2010 se tento podil zvysi na 0,56 %.*® Pro
africké predstavitele je dulezité, Ze cela polovina téchto finan¢nich prostfedkii bude smétovat
do Afriky. V soucasnosti celych 51 % rozvojové pomoci celé¢ EU, tzn. bilaterdlni pomoci
&lenskych statt a EK, sméfuje do subregionu subsaharské Afriky.” v nové Strategii se EU
soucasné zavazala zabezpecit efektivni, a pokud se mnozstvi tyce, pfedvidatelnou finan¢ni

pomoc Africe. V této souvislosti nova Strategie zminuje podporu novym zdrojim

3% European Commission: Governance in the European Consensus on Development: Towards a harmonised
approach within the European Union. COM (2006) 426 final, str. 11-12.

37 The EU Strategy for Africa: ..., op.cit, str. 4.

3 Pro nové &lenské staty byl tento zavazek stanoven na 0,17 % HNP do konce 2010 a 0,33 % do konce roku
2015.

39 European Commission and OECD: Donor Atlas 2006 — Volume I: Maliny the official assistance. Brusel, 2006,
str. 19.
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financovani, napf. zavedeni poplatku zletenky ¢i tzv. mezinarodni finanéni nastroj
(International Financial Facility), jehoz smyslem je zavedeni poplatki ¢i dani
z mezinarodnich finan¢nich transakci. O takovych moznostech finan¢nich zdroji se prozatim
stale jednd. Soucasti problému financovani rozvoje rozvojovych zemi je i otdzka jejich
oddluzeni. Ve Strategii se fika, ze v rdmci mezinarodni iniciativy HIPC dojde k oddluzeni
téchto zemi az ve vysi 42 mld EUR.*

V ¢&asti — udrfitelny ekonomicky rust, regiondlni integrace a obchod — se tika, ze ,,rychly

41 , . . .
“*" v této souvislosti se nova

a udrzitelny rist je dalezity pro vymyceni chudoby v Africe.
strategie zminila o nutnosti propojit Afriku nejen navzéjem, ale i s celym svétem. EU se proto
zavazala podporovat vznik tzv. infrastrukturalniho partnerstvi mezi EU a Afrikou
(Infrastructure Partnership).*? 13. Gervence 2006 pak EK navrhla zakladni dokument se
stejnym nazvem®, ktery by mé&l zah4jit vystavbu propojeni Afriky navzajem. Prvni fazi
spole¢ného projektu bude identifikace zelezni¢nich trati, silnic a dalnic, vodovodniho rozvodu
¢i elektrického vedeni s cilem identifikovat mista, ktera nejsou dostatecné propojena.
K tomuto ucelu vytvotila EU ve spolupraci s Evropskou investi¢ni bankou novy fond (The
EU Infrastructure Trust Fund for Africa), do n¢hoz budou jak EK, tak i Evropska Investi¢ni
Banka spolecné prispivat grantovym piispévkem a na libovili ¢lenskych stati bude, zda se
pripoji ¢i nikoliv. V ramci 10. EDF by pak mélo na vystavbu infrastruktury byt vyc¢lenéno
dalsich 5,6 mld EUR.* Prvni spoleéné projekty by mély byt zahajeny na po&atku roku 2007.
Dalsi otazkou, na kterou se strategie v této Casti zamétuje, se tyka zapojovani Afriky do
svétové ekonomiky. EU v této souvislosti konstatuje, ze bude tla¢it na implementaci
rozhodnuti pfijatych v ramci tzv. rozvojového kola jednani WTO v Doha, aby zajistila, ze
obchod bude ,,pracovat™ pro lidi. V této souvislosti jsou také zminéna pokracujici jednani o
obchodnich dohodach (EPA — Economic Partnership Agreements) mezi EU a jednotlivymi
integratnimi seskupenimi zemi ACP, stejn¢ tak jako jednani se severoafrickymi zemémi
s cilem vytvofit zony volného obchodu v ramci vztahit EU a statd jizniho a vychodniho
Sttedomofi do konce roku 2012. EU povazuje EPA za jeden z hlavnich nastrojii podpory
mistniho trhu, zavedeni prtuhlednych pravidel pivodu a postupného zapojovani zemi do

svétové ekonomiky a vtomto smyslu probihaji v soucasnosti i jednani s jednotlivymi

“ The EU Strategy for Africa: ..., op.cit, str. 4.

*! The EU Strategy for Africa: ..., op.cit., str. 5.

* Tamtéz.

* The EU- Africa Infrastructure Partnership

* European Communities: Interconnecting Africa — The EU-Africa Infrastructure Partnership. Brusel, 2006,
str. 3.
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regiondlnimi seskupenimi v zemich subsaharské Afriky. Jednani by méla byt dokoncena do
konce roku 2007, nebot” jak Dohoda z Cotonou pravi, novy obchodni reZim mezi zemémi EU
a ACP by mél byt spustén k 1.1. 2008. Kritici ¢asto poukazuji nejen na asymetrii vzajemné
vyjednavanych dohod, ale i na fakt ze EK dosud nepfisla s ndvrhem, jak bude zachazet se
staty, které nebudou chtit zddnou dohodu o EPA s EU uzavftit. Tento navrh méla EK zvetejnit
jiz v roce 2004, jak se zavéazala v Dohod¢ z Cotonou. Vzhledem ke silici kritice ptijala EK
v prosinci roku 2005 rozhodnuti, Ze zvysi tzv. rozvojovou pomoc urcenou na podporu
obchodu (trade related assistance), a to az na 1 mld EUR do konce roku 2010. Clenské staty
se zavazaly zvysit tento druh pomoci rovnéz az na 1 mld EUR.*”

Posledni oblast nové africké strategie se tyka investic do lidi. V ivodu této Casti se fika, ze
,,Usp&sna Afrika potiebuje vzdélanou a zdravou populaci, v&etn& posilené¢ho postaveni zen.“*
v oblasti vzdélavani se EU zavazuje nadéale podporovat jeden z Rozvojovych cili tisicileti,
tzv. dosazeni zékladniho vzdélani pro vSechny formou zvysenych investic do vzdélani a
podporou mezinarodniho programu OSN Vzdélani pro vSechny (Education for All). Novy
program, ktery v souvislosti s podporou vzdélanosti v Africe EK vymyslela, nese nazev
Nyerere Programme. M¢l by se stat obdobou evropského vzdélavaciho programu Erasmus,
ktery umoziuje vyménu studentl v ramci evropskych univerzit. Nyerere by mél umoziovat
vymeénu studenti v rdmci africkych univerzit, dale vysilani africkych studenti na staze na
evropské univerzity a propojeni evropskych a africkych univerzit. Stddium realizace tohoto
projektu se autorce nepodafilo zjistit. Druhou oblasti je zdravotnictvi. Cilem EU je dosdhnout
takové podpory africkym statim, aby mohly 15 % svého statniho rozpoctu alokovat do
sektoru zdravotnictvi, a vybudovaly tak fungujici a stabilni systémy umoziujici ptistup
k zékladni zdravotni pé¢i vSem Africanim. Soucasti evropské podpory budou i rostouci
ptispévky do mezinarodnich fondd, napt. na boj s AIDS, tuberkulézou a malarii ¢i podpora
pristupu lidi k pitné vod¢ (EU Water Initiative). Soucasti této oblasti je i potravinova pomoc
zhruba 8 miliontim hladovéjicich Africanii ¢i prevence migrace, véetné ochrany uprchliki.
Prifezovym tématem v této oblasti se stalo postaveni Zeny ve spolecnosti, jenz se podle nové

Strategie bude snazit posilovat.

* www.africa-cares.org/africa/trade_integration.htm
4 Tamtéz, str. 6.
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2. VYZVY PRO ROZVOJOVOU SPOLUPRACI CESKE REPUBLIKY

A AFRIKY

Ve stfedu pozornosti druhé &asti studie se nachazeji pfimé i nepiimé vztahy mezi Ceskou
republikou a Afrikou. Na prvni pohled se mize zdat, Zze se jedna o dva naprosto rozdilné
celky, mezi kterymi mohou jen téZko vzniknout rovné vztahy. Za prvé z hlediska velikosti:
Afrika je samostatnym regionem, ve kterém bude zanedlouho zit stokrat vice obyvatel nez
v Ceské republice. Zadruhé se mize se zdat, ze propastné rozdily v rozvinutosti neumozni
nalézt spolecnou zkuSenost. Primérnd Africanka nebo African se mohou v nékterych zemich
dozit jen polovi¢niho v€ku, nikdy se nemuseji naucit Cist, nenapiji se pitné vody, mnozi trpi
podvyzivou a léCitelnymi nemocemi. Produkt celého kontinentu je pfitom pouze osmkrat
vys$i nez Cesky. V subsaharské Africe dnes Zije vice nez sedmdesatkrat vice obyvatel nez
v Ceské republice, jeji domaci produkt je ale dokonce pouze pétkrat vyssi. Cilem této &asti
studie je proto ukézat, Ze i malé bohaté zemé& se mohou stat katalyzatory podobnych zmén,
jakych nedavno dosdhla vychodni Asie, aby vSichni déti, zeny a muzi v Africe mohli
plnohodnotné rozvijet své Zivoty. Nakonec by se snad ¢tendf mohl domnivat, ze v tomto
ukolu bude jen obtizné vymanit se z paternalistického pfistupu, zvlasté pak k ,,Cerné* Africe,
jak byva subsaharskd Afrika dosud nazyvana. My se pokusime ve svétle nové Strategie
nastinit takové cesty pro Ceskou republiku, které by se opiraly o principy partnerstvi a
vzajemné vyhodnosti. Z rozsifeni a prohloubeni svého piistupu k Africe totiz mize Ceska
republika ,,mit* vice, nez se vétSinou domnivame.

Struktura druhé ¢asti studie je nasledujici. V prvni kapitole je shrnut soucasny stav ¢esko-
africkych vztahti, se zvlastnim zaméfenim na rozvojovou pomoc. Analyzuje se zde vyvoj
objemu a struktury rozvojové pomoci, kterou Ceska republika Africe poskytuje, a to jak
pfimo, tedy bilateralng, tak i nepfimo, tedy prostfednictvim EU a mezinarodnich organizaci.
Vysledky jsou srovnany srozvinutymi evropskymi donory, ke kterym se chce Ceska
republika pfiblizit, a s dal§imi novymi ¢lenskymi staty EU, se kterymi ma mnoho spole¢nych
ryst. Tteti, zavérecna kapitola se pak soustfedi na jednotlivé oblasti, ve kterych by se méla
Evropska unie, tedy Komise spolu s pétadvaceti a jiz brzy sedmadvaceti ¢lenskymi zemémi,
v Africe angazovat. Soucasné predklada névrh, ve kterych oblastech se nachézi pro Ceskou
republiku prilezitosti a naopak, jaké oblasti spoluprace by méla nechat na zkusengjSich

donorech. Tato kapitola se opird o zkuSenosti, vyplyvajici z evaluaci nékterych projektt
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zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky. Ziskané poznatky jsou shrnuty samostatné

v sérii doporuceni pro zahrani¢ni politiku Ceské republiky, s dirazem na rozvoj a evropeizaci.

2.1. Soucasné Cesko-africké vztahy a rozvojova spoluprace

2.1.1. Od ideologie pres zapomnéni ke globalni odpovédnosti

Vztahy stfedni Evropy a Afriky nebyly ve srovnani s naSimi zdpadnimi sousedy nikdy tak
intenzivni jako v kolonidlnim obdobi 1 pfesto, ze na Versailleské konferenci padl
nerealizovany navrh, aby Ceské republika dostala do spravy byvalou némeckou kolonii Togo.
Tato skutecnost ovSem nijak nesnizuje platnost tvrzeni, ze tfi klicové hodnoty nové Strategie,
jak je predstavil evropsky komisaf pro rozvoj Louis Michel, ,,rovnost, vlastnictvi a dialog by
mély nahradit vinu a charitu jako urdujici faktory naSeho partnerstvi“.*’ Pokud totiz
Ceskoslovensko nikdy nemélo kolonie, neznamena to, Zze by se nikdy v africkém regionu
vyrazné neangazovalo. Nejvy$§i aktivita komunistického Ceskoslovenska v Africe se
odehréavala v kontextu studené valky. Po kratkém obdobi euforie v poloviné 60. let se vSak
Ceskoslovensko viiéi zemim zaCalo chovat oportunné, navazovalo hospodatfské vztahy i
ideologickymi neptateli a ,,v podstaté rezignovalo ba jakoukoliv bezplatnou pomoc africkym
zemim*“.*® Kromé rozvojové pomoci, kterd skuteéné kontinentu prospéla, sovétsky satelit
pozdéji podporoval v subsaharské Africe 1 ozbrojené konflikty, zvlasté pak v Angole, kterd
ziskala samostatnost az v roce 1975. Pozitivnim dédictvim komunistické éry také zlstava
nevyuzitd (a moznd jiz nevyuzitelnd) expertiza Ceskych expertli a rozsahla sit’ byvalych
studentt ¢eskych univerzit a vysokych skol, ktefi dodnes hraji vyznamnou roli v navazovani
kontaktli se zemémi subsaharské Afriky. V 80. letech minulého stoleti ¢ast pomoci, kterd
dosahovala témét jednoho procenta HDP, sméfovala pravé do Afriky. Po listopadovém
prevratu vroce 1989 Ceskoslovensko takika ze dne na den veskerou, nyni ideologicky
zdiskreditovanou pomoc Africe zastavilo a ponofilo se do vlastnich problému s politickou,
ekonomickou a socialni transformaci.* Az vstup do OECD v roce 1995 a piiprava na vstup
do EU Ceskou republiku pfivedly, & mozna lépe feceno pfinutily obnovit své programy, nyni

jiz v souladu s principy zkuSenych darci.

" Michel, L.: The Strategy for Africa, s. 7.
8 7idek, P: Komunistické Ceskoslovensko a francouzska Afrika 1954-1968.
* Viz napt. Halaxa, P., Lebeda, P.: Mnohostranna rozvojova pomoc Ceské republiky.
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I presto zlstdvaji soucasné Cesko-africké vztahy jsou jen madlo intenzivni. Podil celé
Afriky na Ceském zahranicnim obchodé se pohybuje kolem 0,5 % jak v dovozu, tak ve
vyvozu. Podivame-li se na strukturu ¢eského zahrani¢niho obchodu konkrétnéji, zjistime, Ze
do oblasti subsaharské Afriky Ceskéa republika exportuje p¥iblizné z jedné poloviny stroje a
z vice nez jedné tfetiny spotifebni zbozi. Z regionu naopak dovazi z tietiny zemédélské
vyrobky, tfetinu v palivech a nakonec asi Sestinu v nerostnych surovindch. Ceny vétSiny
primdrnich komodit pfitom na svétovych trzich dlouhodobé klesaji. Pravdou je, Ze v soucasné
dobé¢ silny hospodarsky rist v Asii tlaci na ceny do takové miry, ze sménné relace kontinentu
se zlepSuji a Africané si tak mohou za své vyvozy nakoupit vice potifebnych spotiebnich a
investi¢nich statk(l. To viak neméni nic na faktu, ze Ceska republika ma s Afrikou typickou
komoditni strukturu rozvinuté zemé se zemémi rozvojovymi se vSemi dlouhodobymi
nevyhodami, které rozvojové zemé udrzuji v pasti chudoby. Podil sluzeb je az na vyjimku
oblasti dopravy zanedbatelny. Ulast Afriky na obchodu Ceské republiky zistava i tak
marginalni, coz dokumentuji nasledujici neaktualizovana data ke konci roku 2001. V oblasti
pohybu osob podil 1677 legalné zijicich Africanti na celkovém poctu vice nez 1 rok Zijicich
cizincli neptekrocil 0,17 %o. Z nich 255 zde bylo na studiich nebo na praxi. V kapitalové
oblasti a konkrétnéji v oblasti ptimych zahranicnich investic je situace obdobna: Ceské
investice v subsaharské Africe jsou zanedbatelné a Ceské subjekty vlastnily v subsaharské
Africe majetek v hodnot& pouhych 3,6 milionu korun.™

V oblasti politické je tieba konstatovat, Zze zdjem ceské zahrani¢ni politiky o Afriku,
zvla§té pak subsaharskou od roku 1990 klesi. Od roku 1970 Ceska republika uzaviela
zastupitelské urady v Guineji, Kongu-Brazzaville, Pobtfezi slonoviny, Senegalu, Sudanu,
Ugand€ a Zambii. Dodnes si udrzela zastupitelské mise v péti velkych zemich severni Afriky
a ke stavajicim zastoupenim v Etiopii, Ghané, Keni, Kongu-Kinshasa a Nigérii pfidala za
poslednich 35 let pouze zastoupeni v nové osamostatnénych nebo demokratizovanych
zemich: Angole, JAR a Zimbabwe.”' Utad v Mozambiku, ktery ptipadl po d&leni federace
Slovensku, byl takté uzavien. Zadny &esky prezident dosud subsaharskou Afriku nenavstivil.
Také doslo ke slouceni samostatnych odborti Afriky a Blizkého vychodu na Ministerstvu
zahrani¢i do jedné jednotky a idajné se uvazovalo u uzavieni zastupitelského uradu v Kongu-

Kinshasa pravé v obdobi, kdy zemé vyzaduje postkonfliktni obnovu za ucelem udrzeni kiehké

* Horky, O.: Subsaharské Afrika: faktory ekonomického ristu, s. 5-6.
31 Viz Zidek, P: Komunistické Ceskoslovensko a francouzska Afrika 1954-1968, s. 242-243; Ministerstvo
zahrani¢i CR: Diplomatické mise CR
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stability po nedavnych volbach, kterd ovliviiuje cely region velkych jezer.? V oblasti
vzdélavani a vyzkumu lze konstatovat snizeni zdjmu o afrikanistiku.” Zaroven viak roste
zijem o rozvojova studia na prazskych i regiondlnich univerzitich a Ceska republika celkem
uspesné implementuje globalni a rozvojového vzdélavani na zékladnich a stfednich skolach.

Pokud kulturni vztahy pojmeme v §ir$im pojeti, alarmujici informace o postoji Cechii
k Africanim pfindSi studie Jany JirouSkové, ackoli existuji Castecné pochyby o jeji
vypovidaci schopnosti.”* Spojeni Afri¢anti a Afroameri¢anii do jedné skupiny jako objektu
vyzkumu vetejného minéni ¢eskou verejnosti je navic zalozeno na rasovém vnimani a prehlizi
mozné kulturni rozdily mezi obyvateli subsaharské Afriky, severni a latinské Ameriky.
Osobni zkuSenost s Afri€any ¢1 Afroameri¢any méla pouze ¢tvrtina respondentli a pouze 27 %
by jich bylo v zaméstnani ochotnych pfijmout jako nadfizené, zatimco celych 87 % by je bylo
schopno pfijmout za podtizené. Autorka vyzkumu dale konstatuje, ze 73 % dotdzanych
[Afri¢anti a Afroamericantl] se setkalo s néjakymi projevy rasismu, i kdyz pouze [sic] u 7 %
se jednalo o fyzické napadeni.®> Tyto odpovédi mohou byt jisté ovlivnény neznalosti,
protoze Ctyfi pétiny Ceskych respondentll dotaznikového vyzkumu uvedly, Ze o Africe nemaji
dostatek informaci. Jejich prevladajicim zdrojem informaci jsou navic média, kterd o Africe
predkladaji predevdim negativni zpravy.”® Vysledky vyzkumu viak hovoii jasné: vétsina
Cechii vnima Afri¢any jako sobé podiadné. Na druhou stranu, zv1a§té mezi mladymi lidmi se
zdjem o AfriCany a africkou kulturu zvySuje, nckteti z nich ziskaji osobni zkuSenost pii
pobytech v zadpadni Evropé nebo ptimo v Africe jako turisté.

Podpora verejnosti pro poskytovani rozvojové pomoci Africe se zda byt ale paradoxné
vysokou. Tematicky i metodologicky srovnatelny publikovany vyzkum vefejného minéni
provedeny v Ceské republice bohuZel neobsahuje otdzku preferenci pro geografické zaméfeni
pomoci, nicméné slovensky vyzkum vetejného minéni na téma rozvojové spoluprace ukazuje,
ze 77 % Slovéakl podporuje pomoc Africe, zatimco pouze 45 % pomoc byvalym zemim
Sovétského svazu ve stiedni Asii. Kromé stiedni podpory pomoci Balkanu, se kterym ma

Slovensko uzké vztahy (Srbsko a Cerna Hora byly de facto jedinou prioritni zemi), vyzkum

2 Vodic¢ka, M.: Ceska politika nezajmu aneb uték z Afriky.

%3 Horky, O., Rusin, P.: L’Union européenne élargie et le développement de I’ Afrique : Comment tenir les
engagements du Millénaire ?, s. 3.

> Viz Klvagova, P.: Foreigners in the Light of Research: Analysing Selected Studies about Foreigners in the
Czech Republic, 81-82.

> Jirouskova, J.: Integrace Afri¢anti a Afroameri¢ani na uzemi Ceské republiky, s. 5-6.

%6 O rozbiti této piedstavy se Gisp&iné pokusila ptiloha MF DNES z 29. dubna 2006, vénované Africe

v 21. stoleti.
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ukazuje, Ze podpora vefejnosti Africe se vyrazné li§i od priorit vlady.”” Vzhledem k tomu, Ze
v ostatnich oblastech se nazor ceské vetejnosti od slovenské pfiilis nelisi, lze vysledky
extrapolovat a s jistou davkou opatrnosti tvrdit, Ze i ¢eské obCanky a obCané by upiednostnily
vice pomoci pro Afriku. Tuto preferenci také dokazuji soukromym darcovstvim, které
bohuzel neni soucésti dostupnych statistik: nejrozsifencjsi programy adopce na dalku jak
laickymi neziskovymi organizacemi, tak i cirkvemi, se realizuji praveé v subsaharské Africe.
Diky zvySujici se informovanosti a naléhavosti celosvétovych problémi, Ize ocekdvat, ze se
bude posilovat i védomi globalni odpovédnosti Ceské vetejnosti za rozvoj Afriky a Zivot
kontinentu se bude moci stat pevnou soucasti ¢eského politického diskurzu. Politicka vile se
totiz ukazuje jako rozhoduji faktor nejen v Ceské republice, ale i v historicky blizkém Polsku:
jak tvrdi Grzegorz Gruca, feditel Polské humanitarni akce, ,,polsti politici nevi mnoho o tom,
co se déje za hranicemi Evropy. Pouze néktefi vstoupili do Evropského parlamentu a tam

zjistuji, Ze nase odpovédnost nekonéi v Evropg.«*®

2.1.2. Misto Afriky v rozvojové politice CR a dalSich ¢lenskych zemi EU

V soucasnosti tak ziejmé neni misto Afriky v ¢eské rozvojové politice na vysi preferenci
vetejnosti ani neziskového sektoru. Na podporu kontinentu miizeme navic uvést i pragmatické
argumenty, které reflektuje ménici se i bezpeénostni politika Ceské republiky. Ac¢koli ,,vznik
rozséhlého ozbrojeného konfliktu zasahujiciho tizemi Ceské republiky nebo tzemi dalsich
Clenskych zemi NATO je v ptfedvidatelném casovém horizontu vysoce nepravdépodobny,
vojenska strategie uvadi, Ze ,,pfetrvavaji a v mnoha pfipadech se i zvySuji bezpecnostni
hrozby nevojenského charakteru spojené s pfirodnimi a pramyslovymi katastrofami,
organizovanym zlo¢inem, legalnimi i nelegalnimi rozsdhlymi migracemi osob, Sifenim drog a
nebezpecnych nakazlivych nemoci, narusenim informacnich a fidicich systémti a ohrozenim
vefejného poradku a majetku ob&and.”® Organizovany zlo&in, obchod s drogami, teroristické
utoky na turistické cile v severni Africe a migracni tlaky boat people, které¢ se stanou

hmatatelngjsi po blizkém vstupu Ceské republiky do schengenského prostoru, jsou bohuzel

>7 Inititht pre verejné otazky: Slovenské verejnost’ a rozvojova pomoc: vysledky vyskumu verejné mienky.
*¥ Leszczynski, A: Blair — zbawca Afryki?
> Ministerstvo obrany CR: Vojenska strategie Ceské Republiky, s. 6 a 7.
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spjaty 1 s africkym kontinentem. Pro srovnéni, na tyto témata a pragmatické argumenty se
snazi upozortiovat i polska média.®

Vytrvaly a dosud nevidany hospodaisky rist v Africe, spojeny s ristem cen ropy a dalSich
surovin, kterého dokézaly velice rychle vyuzit Cina, Spojené staty americké a do ur¢ité miry i
Indie, pfitom bezprosttedné¢ ovliviiuje 1 Ceskou ekonomiku, silné zavislou na spotiebé
neobnovitelnych zdrojii energie. V téchto oblastech plati, ze pfipravenost a prevence jsou
vzdy mén¢ nékladné nez ex post ptizpiisobeni se zménéné situaci ve svétové ekonomice.
Zvysena africkd poptavka zaroven predstavuje i pfileZitost pro export a investice ¢eskych
firem, ovSem za splnéni predpokladu, ze tyto v soucasném rozvrzeni sil a strukturalnim
charakteristikam neoliberalniho fadu povedou k oboustranné vyhodnosti. Kombinaci tii
faktord obchodu, bezpecnosti a rozvojové spoluprace 1ze dosdhnout vyrazného synergického
efektu. Ceska rozvojova politika tuto skutenost bohuzel nereflektuje, coz vychazi najevo
zv143t ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU, EK a dalsich donord.®' Statistické
podklady OECD bohuzel oddéluji subsaharskou Afriku a systematicky spojuji severni Afriku
s Blizkym vychodem, nicméné severni Afrika neni obecné pfili§ dilleZitou destinaci rozvojové
pomoci evropskych darc.®> Napiiklad Ceskd republika v ramci dvoustranné spoluprace
ptispéla rozvoji severni Afriky 13 miliony, subsaharské casti kontinentu pak 96 miliony
korun, tedy sedmkrat vice. S vyjimkou Polska, které pravdépodobné v souvislosti s mirovou
misi EU v Kongu nebo odpuSténim dluhd vroce 2004 alokovalo v Africe dvé pétiny
bilateralni pomoci, jsou podily dal3ich stiedoevropskych zemi a Recka velmi nizké. Od méné
nez pul procenta v Mad’arsku dosahuji v Ceské republice na Slovensku 6 %. Pobaltské zemé
v Africe na naprosté vyjimky viibec neptsobi. V souvislosti s nastartovanim programové
spoluprace je vSak potieba zdlraznit, Ze od pocatku tisicileti se tento podil v ceském piipade
zdvojnasobil.” Kromé relativné zaostalého Recka a Spanélska, historicky zaméfeného na
region Latinské Ameriky, vSak u vSech starych ¢lentt EU tento podil vzdy presahuje 30 %,
v piipad¢ Irska dosahuje 71 % a v pfipadé Portugalska, které se ovSem takika vyhradné
zaméfuje na své byvalé kolonie v lusofonni Africe dokonce 92 %. A to presto, Ze napf.
skandinavské zem¢ nebo Rakousko s Afrikou zadné historické vazby nepoji. Do budoucnosti

nam muze jako pomérné spolehlivé voditko, jaké misto bude Afrika hrat v rozvojové

%0 Viz Lesczyfiski, A. Dlaczego Afryce trzeba pomagaé.

8! Viz graf &. 6 piilohy.

52 Toto rozdéleni &asto vede k tomu, Ze pod pojmem Afrika si vefejnost i odbornici v kontextu rozvoje nejéastéji
predstavi pouze vychodni, zapadni a jizni cast kontinentu, coz pres Usili autord z hlediska metodologie negativné
ovliviuje i tuto studii.

83 Viz graf ¢. 7 piilohy.
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spolupraci jednotlivych zemi, poslouzit vybér prioritnich zemi (viz mapa 1 a mapa 2
v ptiloze). V ptipadé Ceské republiky piedstavovaly africké zemé podle koncepce zroku
2001 ctvrtinu z dvaceti zemi: Namibie, Angola, Mali, Burkina Faso a Zambie.* Jeji
aktualizace z roku 2004 celkovy pocet zemi v ramci koncentrace pomoci a piechodu na
programovou spolupraci spravné snizila na osm s tim, ze valkou zni¢eny Afghénistan a Irak
budou nélezet mezi prioritni zemé ve sttednédobém horizontu. Vybérem neprosla jedina zemé
frankofonni Afriky a pro obdobi 2005-2010 byly zvoleny sousedici zemé Angola a Zambie,
které spolu s Jemenem patii do skupiny nejméné rozvinutych zemi svéta podle klasifikace
UNCTAD. Jejich podil na rozpoctu vSak nepiesdhne 20 % a tento pomér ma byt zachovan
nejméné do roku 2008. Je politovanihodné a v ptikrém rozporu s deklarovanymi cily ceské
zahrani¢ni rozvojové spoluprace, Ze jejich ,relativni vdha v ZRS vychazi zejména ze
zahrani¢né-politickych a bezpeénostnich zajmi CR a z potencialu pro vzajemné vyhodné
vztahy. Pti stanoveni vyse podilu jednotlivych zemi bylo ptfihlédnuto i k zajmim jednotlivych
rezortdl v danych zemich.“ Dohromady viak obdrzi Angola a Jemen po 8 % a Zambie
4 % volnych prostfedkli dvoustranné spoluprace po odecteni nakladii na stipendia,
transformacni spolupréaci, trojstrannou spolupraci, budovani kapacit NNO, vydaje na
koordinaci a jiz pokracujici projekty, pti¢emz 25 % z rozdélené ¢astky zamifi do neprioritnich
zemi. Z neprioritnich zemi se na rok 2007 v Africe chystaji pouze dvé nova témata ,,Piistup
ke stfedoskolskému vzdélani pro sirotky a ohrozené skupiny déti“ v Etiopii, ,,Podpora
narodnich rezervaci a narodnich parkd“ v Senegalu. Nejméné tii desitky dalSich projekta
budou realizovany mimo kontinent, coz dale snizuje celkovy podil Afriky na rozvojové
pomoci.

pouze jedna ze sedmi prioritnich zemi Polska lezi v Africe, avSak 10% rozpoctu mohou
v nékolika africkych zemich spravovat pfimo zastupitelské urady. Jedinou polskou prioritni
zemi je zde navic Angola, a proto by bylo mozné v ramci visegradské spoluprace vytvaret
soucinnost ve tvorbé rozvojovych programil. Slovensko zvolilo Mozambik, Stdan a Kefiu
jako tfi ze 13 projektovych zemi, mad’arské subjekty navic mohou realizovat své projekty
v Etiopii jako jedné z Sesti zemi tieti kategorie priorit.®® Jelikoz v Etiopii realizuje n&kolik

projekti i Ceska republika, i zde by bylo mozné navéazat spolupraci. Ostatnich osm

6 Ministerstvo zahrani¢nich véci CR: Koncepce zahrani¢ni rozvojové pomoci Ceské republiky na obdobi let
2002 az 2007, s. 4-5.

6 (Ceska republika: Plan dvoustranné zahrani¢ni rozvojové spoluprace pro rok 2007, s. 4.

5 Marinova, B.: ODA priority territories of the EU New Member States and Accession Countries.
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pobaltskych a stredomotskych ¢lenskych zemi nebo balkanskych kandidatskych zemi nema
mezi svymi prioritami jedinou africkou zemi. OvSem sebelepsi relativni pozice Afriky
v rozvojovych prioritich nema smysl, dokud se celkové rozvojové rozpocty nebudou do
budoucnosti navySovat. V roce 2010 by nové clenské zemé¢ mély na rozvoj vroce 2010
vydavat 0,17 % svého produktu, Ceska republika v roce 2005 dosahla 0,11 %, avSak tento
podil ma do roku 2008 stagnovat, takze splnéni cile je siln¢ ohroZzeno Mohla by si vzit ptiklad
z Polska a Slovenska, které ve stejném obdobi svou pomoc témér ¢i zcela zdvojnasobily, a
dosahly tak podilu 0,12 % na HDP.®” Tyto zemé se viak nepotykaji tak naléhavé s nutnosti
reformy stavajicitho sytému poskytovani zahrani¢ni rozvojové pomoci. At bude mnozstvi
jakym zplsobem budou vyuzity. Cestami, jak zvysit efektivnost cesko-africké rozvojové

spoluprace se zabyva nasledujici kapitola.

2.2. Relevantni oblasti eské zahranicni rozvojové spoluprace v Africe

2.2.1. Rozdéleni kompetenci v rozvojové politice mezi EU a ¢lenskymi staty

Mezera mezi tim, jak by Ceska republika méla podporovat rozvoj Afriky, a co &ini ve
skutecnosti, neni problémem omezenym pouze na postkomunistické staty, které po ukonceni
transformace dosdhly vyS$Siho hospodarského rozvoje a nyni v kontextu vstupu do OECD
nebo EU pfebiraji spoleCnou odpovédnost s rozvinutymi zemémi. Obdobné problémy se
tykaji vsech evropskych zemi i samotnych Evropskych spolecenstvi. To Ize spatfovat jako
hlavni divod pro pfijeti nové Strategie Evropské unie pro Afriku. Komisaf pro rozvoj Louis
Michel tyto mezery shrnul do péti skupin: existuji mezi politickym zadanim a skute¢nymi
¢iny obecné, mezi politikami a ¢iny ¢lenskych stath a EK konkrétné, mezi ptistupem k severni
a subsaharské Africe, mezi spolupraci v oblasti obchodu a rozvoje a nakonec zde lezi mezery
mezi tradiCnimi socialné-ekonomickymi rozvojovymi aktivitami a volbou strategickych

politickych opatieni.®® Problematika je tedy vicerozmérna a vzhledem k rozmanitosti uvniti

%7 Vlastni vypoéty na zékladé OECD DAC: 2005 Development Co-operation Report, OECD DAC: DAC
Statistics, Ceského statistického tfadu a Statistického tiradu Slovenskej republiky. Vy$e HDP Polska v roce je
predpokladem za rok 2005 podle Svétové banky.

% Michel, L.: The Strategy for Africa.
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afrického 1 evropského kontinentu je velice obtizné realizovat ambicidzni cil jednotného
ramce politiky mezi Afrikou a Evropou jako celku.

Co se ty&e zékladniho ramce cili rozvojové politky, jak EK, tak i Ceska republika se pln&
hlasi k Rozvojovym cilim tisicileti OSN, které¢ jsou Siroce akceptovany predstaviteli vSech
zemi. Pfipomenime, ze se zamétuji piimo na lidsky rozvoj: vymytit extrémni chudobu a hlad,
zajistit zdkladni vzdélani pro vSechny, §ifit zdsady rovnosti pohlavi a posileni roli zen, sniZzit
détskou tmrtnost, zlepSit zdravotni stav matek, bojovat proti HIV/AIDS, malérii a jinym
nemocem, zajistit udrzitelné zivotni prostfedi. Pouze posledni cil vytvofit svétové partnerstvi
pro rozvoj nemiii piimo na chudé. K témto cili vSak EU ptidava dvé dalsi oblasti, které
nejsou soucasti Rozvojovych cila tisicileti OSN: sprava véci vefejnych a lidska prava
s diirazem na témata jako dodrzovani obcanskych a lidskych prav, véetné rovnosti mezi muzi
a zenami, sexualniho a reprodukéniho prava a prav mensin a dobrovolnych ¢i nedobrovolnych
migranti.”’ Tyto oblasti nefiguruji v Rozvojovych cilech tisicileti z prostého divodu, Ze
vladdami rozvojovych zemi by byly povazovany za vmeéSovani se do vnitinich zalezitosti.
Kritika, Ze Strategie, ktera tyto body taktéz obsahuje a rozviji, nebyla konzultovana s vladami
africkych zemi, je tedy opravnénd, avSak pravé diraz na tyto hodnoty odliSuje EU od zemi
jako je Cina, kterd de facto podporuje porusovani zakladnich lidskych prav v Sudanu a
Zimbabwe, nebo podkopava snahu ostatnich donori snizovat korupci v Angole. EU tedy
zhodnotila jako své komparativni vyhody témata z obou oblasti a ptidava k nim navic oblast
hospodarské spoluprace, kde dominuji tato témata: ,,podpora reforem, regiondlni integrace,
rozvoj zemedélstvi, rybolovu a soukromého sektoru, pierozdélovani ptijmi z ristu, socialni
odpoveédnost podnikti, hospodaiska spoluprace, vyzkum v oblasti rozvoje, energie, informacni
a komunikaéni technologie, dopravni sit’, infrastruktury a p¥istup k dopravé.”® Pro srovnani,
deklarované cile ceské rozvojové politky, obsazené v poslednim oficidlnim dokumentu, ktery
vlada pftijala v souvislosti se vstupem do Evropské unie, tedy jesté pred ptijetim Evropského
konsensu jsou jmenovité nasledujici: ,,snizeni chudoby, ekonomicko-primyslovy rozvoj,
postupnd integrace partnerskych zemi do svétové ekonomiky, rozvoj zeméd¢€lstvi, rozvoj a
upevnéni demokracie, lidskych prav a tadné spravy véci vefejnych, zavedeni pravnich
principti, fizeni migrace, udrzitelny rozvoj s dirazem na jeho environmentdlni slozku a

postkonfliktni obnova.*"!

% Evropska komise: Evropské rozvojova politika: ,,Evropsky konsensus®, s. 7.
70 Evropska komise: Evropské rozvojova politika: ,,Evropsky konsensus®, s. 11.
! Ceska republika: Zasady zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, s. 1.

39



Je tedy zfejmé, ze se cile Ceské a evropské rozvojové politiky, tak jak jsou deklarovany,
nelisi a Ceské republika podporuje i dva doplituji pilife, které se tykaji spravy a ekonomie.
Zasadnim problémem bohuzel je, Ze Strategie neumoziluje stanovit, které aktivity jsou
nejvhodnéjsi pro Clenské staty. Komise se podle vSeho na rozdil od nich dokéze snaze prenést
pies narodni partikularni z4jmy a mize napomoci koordinaci ¢lenskych statl, zaroven je vSak
sama darcem, coz davéa podnét pochybam, zda dokdze sloucit ob¢ obtizné role. Na rozdil od
byvalych kolonidlnich mocnosti mulze puasobit jako neutrdlni prostfednik v citlivych
oblastech, je 1épe vybavend pro pieshranicni spolupraci a zaujiméa vidéi roli ve vytvareni
novych instrumentt, jako jsou napiiklad rozpoc¢tové podpory nebo spole¢né programové
dokumenty, které by lépe respektovaly potieby africkych zemi.”” Dilezitou kapitolou je
regionalni intergrace, kterou v podstaté¢ vyzaduje po africkych zemi vramci slozitého
vyjednavani Dohod o hospodéiském partnerstvi (EPA). Pozitivni roli sehrava i v oblasti
kontinentalni integrace, o cemz svédci i1 spolena deklarace mezi Evropskou a Africkou unii z
fijna 2006, kterd predchozi rok oznacuje za ,,rok Afriky a pocatek nové éry vztahii mezi

Evropou a Afrikou*”

. Vybudovéni a provoz instituci Africké unie podpofi Brusel ¢astkou
55 miliont euro, tedy ro¢nim objemem celé Ceské bilateralni pomoci. V nékterych oblastech
se mize stat regionalni integrace relevantnim tématem i1 pro jednotlivé darce, nebot’ je
predevSim ,,potrebné posililovat sucasné a podporovat’ tvorbu novych regiondlnych
mechanizmov, ktorych tlohou by malo byt rieSenie otdzok I'udskej bezpe¢nosti v regione,*
protoZze ve ,,va¢Sine pripadov nema zmysel sa zameriavat' pri rieSeni problémov l'udskej

bezpetnosti na jediny $tat ako relevantna jednotku analyzy.«”

EU oproti zemim visegradské
skupiny a Slovinska chybi zkuSenost z budovani Stredoevropského sdruzeni volného obchodu
CEFTA, fungujicim na mezivladni arovni, které se ukazalo jako ucinné s minimalnim
ufednickym aparatem.

Oddélovani dvoustranné pomoci, kterou Ceska republika piimo realizuje, a mnohostranné
pomoci, na jejimz vytvaieni se podili finan¢né a spolurozhodovanim v evropskych institucich,
by vSak bylo pon¢kud umélé. Je tak pravdou, Ze misto Afriky v rozvojové spolupraci, na

severni Africe, jejiz hlavni instrument MEDA je zaclenén do obecného rozpoctu. Z ¢eského

ptispévku do rozpoctu Evropské komise je totiz 4,68 % zapocitatelnych jako prostiedky

72 Laporte, G.: Changing interests in EU External Relations: Implications for Development.

3 Commission de I’Union africaine — Commission Européenne: Déclaration Conjointe, s. 1.

™ Lukas, L.: Dudska bezpeénost’ a regionalna integracia v Juznej Afrike: Pripad Juhoafrického rozvojového
spolecenstva.
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vénované na rozvojovou spolupraci.” Pravé tato ¢astka se na celkové rozvojové spolupraci
podili pfiblizn€ polovinou. Co se tyce zemi subsaharské Afriky jakozto ¢lenti skupiny ACP,
od roku 2008 by mél stat ptispivat do 10. EDF, ktery je hlavnim nastrojem dohody z Cotonou.
Vzhledem ke svym zahraniénépolitickym prioritam je vsak piizna¢né, Ze se Ceska republika
stavi proti jeho zaclenéni do obecného rozpoctu, a to ,,z divodl financnich, ekonomicko-
primyslovych a teritorialnich.“’® Navic ,,neni za rok 2005 znam piipad, Ze by se zi&astnil
néktery cesky podnikatelsky subjekt vybérového fizeni v ramci jednotlivych programi
Evropské komise.“”” Nedostate¢nd kapacita Geskych subjekt Géastnit se evropskych tendrt,
zvlasté pak tfeba v oblasti infrastruktury, ve které by mohla mit komparativni vyhodu, totiz
vyrazn¢ oslabuje vlastnictvi (v abstraktnim smyslu anglického ownership) evropskych
projekt Ceskou vetejnosti. Pfimé zkuSenosti ¢eskych subjekti z afrického kontinentu jsou
ptitom zivotné dulezité pro podporu vetejného minéni i politické reprezentace. Tento problém
vSak lze obratit a povazovat za vyzvu, nebot’ vétsi dlraz na bilaterdlni pomoc Africe tuto
kapacitu posili a prostfedky, které v ramci svého piispévku do spoleéného rozpoétu Ceska
republika posild do Bruselu, posili i jejich schopnost Gspé$né se ucastnit se evropskych
projektt. Evropské komise by vSak méla toto znevyhodnéni novych ¢lenskych zemi zohlednit
a ze spole¢ného rozpoctu tyto kapacity rozvijet. Tomu mohou napomoci i jednotlivi zkuSeni
donofi v rdmci trilateralni spoluprace na africkém kontinenté. Voditko k nalezeni konkrétnich
komparativnich vyhod zemi Evropské unie véetné Ceské republiky nam tedy poskytne spise

rozbor programovych dokumentti, konfrontovanych s dosavadnimi zkuSenostmi.

2.2.2. Komparativni vyhody Ceské republiky ve svétle zkuSenosti z programovych

dokumentii, evalua¢nich misi a transformacni zkuSenosti

Oficialni dokumenty obecné upravujici zahrani¢ni rozvojovou spolupraci nam v tomto
ukolu pfiliS§ nepomtzou, nebot vybér sektorovych priorit odpovida tradicné gescnim
rezortim: jednéd se o migraci, primyslovou podporu, vzdélavani, zdravotnictvi, zemédélstvi,
zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj. Vzhledem k pozdéjSimu vytvoreni oddéleni
transformacni spoluprace na Ministerstvu zahrani¢nich véci seznam nezminuje transformacéni

spolupraci.” Z tohoto diivodu je tieba se opfit o programy rozvojové spoluprace Ceské

7> Ceska republika: Zasady zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, s. 4.
76 .y

Tamtéz, s. 8.
7 Ministerstvo zahrani¢i Ceské republiky: Hodnoceni zahraniéni rozvojové spoluprace CR v roce 2005, s. 10.
78 Ceska republika: Zasady zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, s. 4.
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republiky s prioritnim zemémi Angolou a Zambii. V posledné¢ jmenované byly do roku 2004
realizovany tfi projekty v oblasti geologického vyzkumu a tézby a tfi projekty v oblasti
zdravotnictvi.” Jak zdravotnictvi, tak i t&Zba patii mezi priority zambijské vlady, kvili
omezenému objemu prostiedkli byla zvolena pouze oblast zdravotnictvi. Je pravda, ze
intenzivni t€zba muze devastovat zivotni prostfedi a nasledné¢ tak chudobu jesté zhorSovat,
zaroven ale mlze vyrazné zvysit objem prostiedkli pro boj s chudobou. Piiklon k oblasti
s piimymi a viditelnymi dopady na Rozvojové cile tisicileti je tak zfejmy. Je vSak piekvapivé,
ze veskeré aktivity v Zambii se opiraly pouze o tradici datujici do 60. let minulého stoleti a o
projekty jednoho realizatora, jehoz hlavni projekt byl v evaluaci hodnocen jako neuspokojivy
resp. bez dopadli na snizovani chudoby. Jeho dalsi projekty navic byly de facto zavislé na
pfitomnosti Ceského persondlu v Zambii a ani vzdeélavani mladych 1ékait na klinice
nezarucuje piinosy pro chudé kvili vyraznému ,,odlivu mozkd“: polovina l¢kaiti, ktefi
medicinu v Zambii vystudovali od ziskani samostatnosti, ptisobi v zahrani¢i. Oblasti byly
navic definovany celkem tzce, coz ve vybérovém fizeni na realizaci projektu zvyhodiovalo
stavajiciho realizatora. Ve stfednédobém hledisku se uvaZzovalo o zapojeni i do sektorti
zemédélstvi a dobrou zpravou je, ze jiz v letech 2005-2007 ma byt realizovan projekt
,»Zvyseni produkce hovéziho masa v Zapadni provincii Zambie®.

Co se ty¢e Angoly, situace neni prili§ odlisna.*® V tomto piipadé by navic uréitou roli
méla hrat odpovédnost Ceské republiky a Slovenska za podporu jedné ze stran konfliktu
obcanské valky: v Angole se stidle nachazeji naslapné miny Cceskoslovenské vyroby.
Dlouhodobé vztahy, realizace investi¢nich celkli a velké mnozstvi byvalych studentl ¢eskych
univerzit a vysokych skol jsou jist¢ padnymi argumenty pro vybér zeme, ktera stale prochazi
postkonfliktni obnovou a kde dvé tfetiny populace Ziji pod hranici chudoby, avSak v tomto
piipadé se priority vybiraly podle programového dokumentu na zéklad¢ jediného, byt
uspeésného projektu podpory stiedniho zemédélského vzdélavani v provincii Bié. Vzhledem
ke zvySujicim se pfijmiim zemé z ropy, které by mohly zemi umoznit rychly a viditelny
k rozvoji zemé€. Zvoleny postup je vsak pochopitelny a tézko programovym dokumentim

vy&itat vétsi odvaznost pii tehdejsi intenzité vtahii Ceské republiky s obéma zemémi. Z tohoto

7 Ministerstvo zahraniénich véci CR: Program rozvojové spoluprace mezi Ceskou republikou a Zambii na
obdobi 2006-2001, s. 6-7.

% Ministerstvo zahraniénich véci CR: Program rozvojové spoluprace mezi Ceskou republikou a Angolou na
obdobi 2006-2001.
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hlediska se systematické napliiovani programovych priorit v pétiletém obdobi jevi naopak
jako klad, zarucujici predvidatelnost a kontinuitu ¢eské rozvojové spoluprace.

Pocet a rozpolet projektli rozvojové spoluprace Ceské republiky realizovanych v Africe
sam o sob¢ nevypovida o skute¢ném dopadu na zivoty Africant. Nejspolehlivéjsim zdrojem,
jak vypadéa Ceska pomoc ve skuteCnosti, jsou zpravy evaluacnich misi, které byly v Africe
provedeny od roku 2003 do roku 2005.*' Z celkového poctu 40 projekti realizovanych
v Africe evaluaéni mise pokryly pouze 11. Zavéry nelze bez vyjimky zobeciiovat, nebot’
jejich pocet je omezeny a vybér projekti nebyl ndhodny.*” Spise se da odekavat, Ze geséni
rezorty budou upfednostiiovat projekty, o jejichz uspésné realizaci mély pochyby. Pies
nejednotnou metodiku, zvlasteé pak v pocatecnich letech, je varovné, Ze tii z projektid bylo
mozné hodnotit jako neuspokojivé. Znamena to, Ze nebyly uskute¢nény stanovené cile, nebo
jejich dopady na snizeni chudoby nebo udrzitelnost do budoucnosti byly velmi omezené ¢i
zadné. V nékterych ptipadech musely byt budouci neuspéchy ziejmé z projektové
dokumentace, pokud by byla vypracovana podle dobré praxe projektového cyklu, a nemély
byt proto schvaleny. Nelze vSak fici, Ze by se kvalita projektt odvijela od ptislusného sektoru.

Piesto lze realizované projekty v oblasti socidlni infrastruktury v africkém kontextu
hodnotit jako snazsi v tom smyslu, Ze jejich vystupy jsou cenéné a mohou byt dlouhodobé
vyuzivany komunitami nebo statni spravou: to se tyka naptiklad vyhleddvani zdroji vody.
Navzdory tomu se vyskytly problémy v komunikaci a koordinaci s mistnimi partnery, které
vedly k omezenym dopadim projektd. Je vhodné zminit, ze u dvou projektd hraly ve
zprostfedkovani nebo realizaci dulezitou roli africti absolventi ¢eskych univerzit. V obou
piipadech byl projekt hodnocen neuspokojive, z evaluacnich zprav vSak nevyplyva souvislost
mezi neuspéchem projektl a roli byvalych absolventil. Jako nezbytny faktor se déale jevi nutna
piitomnost zastupce realizatora na miste, ale i pokud je tato podminka splnéna, neznamena to,
ze by ftesila problémy udrzitelnosti. Nékteré projekty, zvlasté pak v oblasti zdravotnictvi lze
proto hodnotit spise jako pomoc humanitarni. Jako zvlasté uspésné se ukazaly projekty, které
pusobily zaroven na nékolika osach, napf. kombinaci podpory infrastruktury, Skolstvi,
zdravotnictvi nebo hospodaiského rozvoje. Jejich realizace se vSak v soucasnosti muze
potykat s roztiisténim kompetenci mezi jednotlivé rezorty. Jako perspektivni se do

budoucnosti jevi zejména spoluprace v oblasti stfedniho a vysokého Skolstvi.

81 Rozvojové stiedisko UMV: Evaluaéni zpravy projektti ZRS CR realizovanych v Africe v obdobi 2003-2005.
Autofi srde¢né dékuji Michaele Burdové, Reginé Husédkové a Michalovi Prochazkovi z Rozvojového strediska
UMV za technickou pomoci pii poskytnuti evaluaci a vystupti z databaze projektti ZRS.

%2 Jeden z projektt se navic nachézel v po¢ateéni fazi realizace.
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Za nejveétsi prekazku dlouhodobych pozitivnich dopadt ceskych projekti v Africe
muzeme beze sporu oznalit nejistou udrzitelnost projektd. Zda se, Ze realizatoii Casto
neptikladali dostate¢nou pozornost tzv. exit strategy, nebo se jim piedani projektu do rukou
mistnich nepodatilo provést. Tento problém vyplyva z nedostatku mistnich kapacit projekt
prevzit a dale predavat jeho pozitivni dopady; n¢kdy se ukdzalo jako nutné navazat dalSim
projektem, aby byly pfinosy trvale udrZitelné. V evaluacich se také objevily pfipady, kdy
nebylo jasné majetkové vypotadani po skonceni projektu. Obecné projekty nalezely do priorit
tak, jak byly definovany v narodnich strategii, nicméné pravé v Africe, kterda se potyka se
Casto slabou vefejnou spravou, je potfeba navic navazat kontakty na vys$i administrativni
urovni, vysledky projektu propagovat u pfijemci a dalSich zucastnénych aktér. Objem
prostiedkil, které Ceska republika v Africe vynaklada, je oproti zkusenym darctim podstatné
nizsi, a proto se moznost zvySovani absorp¢nich kapacit samotné vetejné spravy jevi jako
nejistd. Samotné posilovani kapacit statni spravy, podpora obcanské spole¢nosti,
rovnopravnost muzl a zen a udrzitelnost zivotniho prostiedi jsou sice prifezovymi tématy pro
ob¢ africké zemé& (spolu s odminovanim postkonfliktnich oblasti v Angole), jejich zaclenéni
vSak minulosti bylo spi§ formalni.

Soucasné¢ zaméieni na socidlni infrastrukturu se proto zatim jevi jako vhodné, ale
v budoucnosti by se Ceska republika méla zaméfit i na dal3i pilife evropské strategie. Jejich
dilezitost se jasné ukazuje, pokud zvolime za ptiklad Namibii, kterd je zemi s nejvétSimi
socialnimi nerovnostmi na svété. Ceskd republika by se neméla soustiedit pouze na pfimy boj
proti chudobé, ale vSimat si také problému bohatstvi, ktery si za piiznivych hospodarskych
podminek mohou pfivlastiiovat nejen narodni elity, ale také dalSi aktéfi, zvlast¢ pak
nadnarodni spolecnosti, které v regionu operuji a mohou poruSovat lidskd prava mistnich
obyvatel. Situace riistu navic vytvaii vysoky tlak na Zivotni prostfedi. Dobra sprava a oblast
zivotniho prostiedi tak budou i v budoucnosti ziskavat na dileZitosti a Ceska republika by se
méla zacit pfipravovat na aktivity 1 v této oblasti. V oblasti bezpecnosti je k tomu dokonce
vazana: do roku 2007 by me¢la schopna ucastnit se ,,v jedné alian¢ni, unijni nebo koali¢ni
operaci na prosazeni miru az brigddnim ukolovym uskupenim v poc¢tu do 3000 osob po dobu
maximalné 3esti mésici bez rotace“.® Polskd Gdast na misi EU v Kongu se setkala
s uspéchem 1 pies nedostatek prostfedki, které na misi vyclenila Evropska unie a samotna
polska armada ve srovnani s armadami zkuSenych &lenskych zemi.® V oblasti hospodatské a

obchodni spoluprace mize Ceska republika navazat na dobré jméno &eskych vyrobki

% Ministerstvo obrany CR: Vojenska strategie Ceské Republiky, s. 9.
% Jagielski, W.: Polscy zotierze §wietni w Kongu
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z obdobi pied rokem 1989 a muze také vyuzit zkuSenosti z ostatnich regiond, kde jiz realizuje
projekty napf. v oblasti posilovani exportnich kapacit. To je nesmirné dilezitd soucast
evropské strategie, protoze nejméné rozvinuté zemée, mezi které Angola Zambie nebo Etiopie
patii, nejsou schopny vyuzit preferenéniho nakladani v pfistupu na evropsky trh. Ceska
republika mé& cenné zkuSenosti s vyjednavani asymetrickych asociacnich obchodnich dohod
z obdobi pied vstupem do EU, zvlasté aktualni v obdobi vyjednadvani EPA, a i ty by mohla
vyuzit ve svych projektech.

Posledni oblasti komparativnich vyhod Ceské republiky je zkuSenost pifjemce zahrani¢ni
pomoci a transformacni zkusenost. Kvuli odliSnému vyvoji africkych zemi oproti evropskym
a asijskym centraln¢ pldnovanym ekonomikédm lze nékteré poznatky aplikovat pouze na
transformujici se zemé, jiné lze ovSem aplikovat i na samotnou rozvojovou pomoc: nedavno
vypracovana studie, vénovana Ceské republice jako pifjemci pomoci, ukizala nasledujici
zjisténi: zahrani¢ni pomoc je pouze katalyzatorem zmén vychézejicich zevnitt zemé, pomoc
musi byt vyZzadovana mistnimi aktéry, v oblasti spravy nelze exportovat hotova feSeni,
hospodéiskd pomoc by méla byt podminéna instituciondlnimi zménami, tzv. strategie
odchodu by méla byt jasné a pfedem ozndmena. Déle se jako pfinosnd ukézala praxe vyuziti
zastupitelskych uradt v zemi piijemce stejné jako fakt, Ze na programovani nejuspesnéjsich
projekta se ptijemci sami podileli. Z hlediska mezikulturniho dialogu lze zdtraznit, ze darce
nesmi podceniovat znalosti pfijemce, sdm soucasné nesmi precefiovat své vlastni znalosti. A
v neposledni fadé¢ podpora musi vzdy mifit na kone¢né piijemce a pokud mozno neposilovat
prili§ prostfedniky.” Caste¢nd zde nachizime trendy obsaZené ve vyse analyzovanych
dokumentech Evropské komise, coz pouze zvysSuje relevanci pienosu nékterych transformacni
zkusenosti na Afriku. Shrneme-li, objektivni podminky a zkusenosti Ceské republiky svédéi
pro zachovani kontinuity aktivit pfedev§im v socidlni oblasti, v budoucnosti v§ak bude nutné
pusobit i na strukturdlni podminky, aby pfinosy projektt v Africe mohly byt do budoucnosti

zachovany.

% Mares, P., Kreuzigerova, P., Marian, J.: Zahraniéni pomoc v Cesku a Ceskoslovensku po listopadu 1989: cile,
formy a vysledky.
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ZAVER

Pristup ES/EU k rozvojovym zemim proSel od pocatkli evropské ekonomické integrace
relativné podstatnou zménou. Jiz v Rimskych dohodach, resp. v Provadéci dohodé o
pridruzeni zdmotskych zemi a vysostnych zemi byly upraveny hospodatské vztahy mezi staty
EHS a tehdy jesté¢ francouzskymi kolonialnimi tizemimi a Madagaskarem. Nova forma
mezinarodnich ekonomickych vztahli dostala oficidlni ndzev piidruzeni a piedstavovala
,»zvlastni vztahy* mezi obéma skupinami zemi. Dohoda z Yaoundé zroku 1963 poprvé
kodifikovala organy vzijemné spoluprace, ¢imz povysila formu mezinarodni ekonomické
spoluprace mezi obéma skupinami zemi na formu mezinarodni ekonomické integrace — do t¢é
doby nevidanou formu, jelikoz se jednalo o staty rtizné ekonomické urovné. Sepsanim prvni
dohody z Lomé mezi staity ES a tehdy nové utvofenou skupinou zemi ACP v roce 1975
ziskala tato nova forma spoluprace zcela ojedinély charakter a zacala byt mnohymi odborniky
povazovana za specifickou formu mezinarodni ekonomické integrace, a to nejen diky tomu,
ze probihala mezi rozvojovymi a rozvinutymi ekonomikami. Jeji specifi¢nost spocivala také
tim, Ze se snazila unikatnim zptisobem misit formy a metody integrace uréené pro jednotlivé
skupiny zemi (v zavislosti na jejich ekonomickém rozvoji). Hodnoceni obdobi dohod z Lomé
(trvalo 25 let) ale nevychazi pfili§ priznive. Hospodaiska situace mnoha zemi ACP se zhorsila
a vysledky spoluprace zastaly v mnoha ptipadech daleko za ofekavanim. Kromé nékdy az
dramatického politického ¢i ekonomického vyvoje zemi ACP v priibéhu tohoto obdobi patii
mezi pfic¢iny tohoto stavu i nevhodné zvolend forma spoluprace mezi obéma skupinami zemi.
Zjednodusen¢ Ize konstatovat, ze specificka forma ekonomické integrace zcela nedostatecné
respektovala specifika vyvoje rozvojovych zemi a z toho plynouci i1 specifika mezinarodni
ekonomické integrace mezi dvéma skupinami zemi, které se nachazeji na odliSném stupni
ekonomického vyvoje.

Jiz na pocatku 90. let, zejména v souvislosti s pfijetim smlouvy o zalozeni EU
z Maastrichtu, se zaCalo otevien¢ hovofit o nutnosti zménit piistup k rozvojovym zemim —
k zemim subsaharské Afriky, resp. k zemim ACP obzvlast. Pivodné kladeny diiraz na
hospodatskou spolupraci, vzajemny obchod ¢i postupné na rozvoj primyslu a zemédélstvi se
zacal ménit na zdliraziiovani konceptu trvale udrzitelného rozvoje ¢i odstraniovani chudoby.
Pocet oblasti spoluprace nariistal a ménil se 1 charakter jejich nastroji. Neméné podstatnou
zménou bylo 1 jiné chapani vzijemného obchodu, ktery se z hlavnich oblasti spoluprace

premistil do kategorie nastrojii rozvojové spoluprace. V roce 2000 byla podepsana dohoda
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z Cotonou, jejiz nazev ,,dohoda o partnerstvi* signalizuje urcity posun v rozvojovém mysleni
EU. Do poptedi zajmu se dostal jedinec a jeho kvalita zivota a souc¢asné diiraz byl kladen i1 na
jeho nezastupitelnou roli ve vyvoji zemé. Dohoda pfinesla fadu novinek, napt. V oblasti
politické, obchodni ¢i hospodatské spolupraci a soucasné i fadu nové vytvorenych néstroju.
Predstavovala a dodnes predstavuje urCity model vztahli mezi rozvojovymi a rozvinutymi
ekonomikami, obecné nazyvany jako model rozvojové spoluprace nebo-li spoluprice
smétujici k rozvoji.

Lze fici, Ze pfedevSim diky platnosti nové dohody z Cotonou byla vefejnost prekvapena,
kdyz v polovin€ roku 2005 EK ptedstavila novy dokument s ndzvem Strategie EU vici
Africe. Tento novy dokument pfedstavuje vizi EK o rozvoji tohoto nejchudsiho regionu svéta
a zaméfuje se na ty oblasti spoluprace, ve kterych by EK, resp. celda EU mohla zirocit své
zkuSenosti a navic pfispét svymi financnimi prostfedky. Nejedné se co do objemu o rozsédhlou
strategii, ale jeji pfinos lze spatfovat predevsim v politické jednoté a odhodlani, které timto
dokumentem EK demonstrovala, byt ji k tomu vedly ¢i donutily jakékoliv davody. Pozitivné
lze hodnotit i prvni pokus o celistvou strategii piistupu k danému rozvojovému regionu, ktera
respektuje pravidla moderniho koherentniho pfistupu. Nova Strategie ale zcela nejasné
definuje své postaveni vii€i ostatnim relevantnim dokumentim tykajicim se oblasti
subsaharské Afriky ¢i jeji severni Casti. Z pohledu autort této studie je nejveétsim nedostatkem
nové strategie nerespektovani pland rozvoje navrZzenych africkymi ptedstaviteli a naprostd
absence komunikace s dalSimi aktéry. Jediné spole¢né usili mize vést k efektivnimu cili, na
némz by mély participovat ob¢ strany. Dobrou zpravou vsak je, Strategii oficidln¢ podporuje
Africka unie, kterda ma do budoucna rostouci potencial feSit spolecné problémy celého
kontinentu a pfekonat mezeru mezi severni a subsaharskou Afrikou.

Ceska republika zistava pochopitelng pfili§ malym hraéem, aby piivedla celou Afriku na
cestu udrzitelného rozvoje. Dliraz na politické a obchodni zajmy v ¢eské zahrani¢ni politice se
odrdzi v malé alokaci prostredkii kontinentu, se kterym stfedoevropsky region nikdy nem¢l
krom& obdobi socialismu tésné vztahy. Tim, Ze nova Strategie shrnuje posledni trendy
v pfistupu k rozvoji ve tfech pilifich, ukazuje, Ze cileni projekti ceské rozvojové spoluprace
pfimo na Rozvojové cile tisicileti, zvlast¢ pak v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi a zemédélstvi,
je spravné. Zaroveti viak piivadi pozornost k dal§im oblastem, ve kterych se Ceské republika
zatim prakticky neangazuje: v prvé fadé se jedna o dobrou spravu a prevenci konfliktt, které
by do budoucnosti mohly ptisobit jako prekazky efektivity ceskych rozvojovych projekta.
Poslednim pilitem, ktery by Ceskd republika méla posilit, je obchodni a hospodaiska

spoluprace a odpovidajici zaclenéni soukromych firem do vystavby a obnovy africké
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infrastruktury. Z hlediska teritorialniho zaméteni rozvojové spoluprace je soucasné cileni na
nejméné rozvinuté regiony Angoly, Etiopie, Namibie a Zambie z hlediska dopadii na
snizovani chudoby optimalni, pro vétsi synergicky efekt vSak bude nutné programy
spoluprace s Afrikou prohloubit, rozsifit a 1épe se koordinovat s ostatnimi darci.

Takové jsou klady a piilezitosti pro Ceskou republiku jako jednoho z plnohodnotnych
¢lenti EU. Kromé technické stranky véci, kterd se zamétuje na vétsi efektivitu ve vynakladani
vetejnych prostfedkii na zahrani¢ni rozvojovou spolupréci, je vSak nutné zduraznit, Ze vice
prostoru pro rozvoj Afriky v ¢eském povédomi, vefejném prostoru a politickém diskurzu
znamena také moznost ziskat alternativni pohled na nas$ vlastni vyvoj, a ziskat tak voditka
k nasemu vlastnimu sméfovani a rozvoji, ktery byl po dlouhé obdobi transformace zahledén
pouze na Clenstvi v Evropské unii a zanedbéval zasadni globalni hrozby a pftilezitosti, kterym
dnes celime. Tvrdil by-li n€kdo, ze tento cil je pfili§ ambiciézni a Ze pro hlubsi spolupraci
Ceské republiky a Afriky nejsou dostateéné piedpoklady, necht’ se podiva na skandinavské
zem¢ nebo tfeba Irsko, které také nemély s africkymi zemémi Gzké kolonialni vztahy a dnes
v mnoha smérech slouZi jako modely ptikladné rozvojové spoluprace. SkuteCnymi sousedy se

lidé ani zemé nerodi, ale teprve stavaji.
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DOPORUCENI PRO CESKOU ZAHRANICNI POLITIKU VUCI AFRICE

V KONTEXTU ROZVOJE A EVROPEIZACE

Po zhodnoceni novych trendi rozvojové politiky EU, disledkl, které vyplyvaji ze
Strategie EU pro Afriku, soutasné rozvojové politiky Ceské republiky vigi Africe a
komparativnich vyhod Ceské republiky v oblasti rozvoje, doporudujeme &eské zahraniéni

politice provést desatero nésledujici opatieni:

=  ZvySovat vahu Kriteria sniZovani chudoby v rozvojové politice Ceské republiky ve
srovnani s politickymi, obchodnimi a bezpe€nostnimi z4jmy, pro které jsou v ndrodni 1
evropské politice urceny dal$i instrumenty (ekonomickd diplomacie, transformacni

spoluprace, Evropska politika sousedstvi apod.).

» Po skonceni platnosti pétiletych programi rozvojové spoluprace v roce 2010 prehodnotit
seznam prioritnich zemi zahrani¢ni rozvojové spoluprace, piipadn¢ v kontextu navySovani
prostiedkli dvoustranné spoluprace a mozného ukonceni relevance projekti ve
sttednédobych prioritnich zemich (Irdk a Afghanistan) uvazovat o doplnéni seznamu
prioritnich zemi o dalSi zemi subsaharské Afriky, ve které¢ jsou uspésné realizovany
ceské projekty (Etiopie nebo Namibie),

» Pokracovat v pusobeni v sektorech piimo ovliviiujicich Rozvojové cile tisicileti
(zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni infrastruktura, zemédélstvi, zivotni prostiedi) a postupné
zvysSovat diiraz na dalsi dva pilife Strategie Evropské unie pro Afriku (bezpecnost a dobra

sprava, podpora hospodarského rozvoje, obchodu a infrastruktury)
= Pfi vyhodnocovéani projekti zahrani¢ni rozvojové spoluprace obzvlasté dbat na
udrzitelnost projektii rozvojové spoluprace v Africe a za timto Ucelem posilovat

participaci na formulaci priorit a vlastnictvi projektu mistnimi aktéry.

= Posilovat oboustranné vyhodnou politickou, kulturni, hospodaiskou a obchodni
spoluprici Ceské republiky s africkymi zemémi, rozvijet povédomi o Africe mezi
ceskou vetejnosti, podporovat africka studia a udrzovat, ptipadné rozvijet sit’ a kapacity

ceskych zastupitelskych uradt v Africe.

» Ve spolupraci sdonory, ktefi maji bohaté zkuSenosti s pusobenim v Africe,
upfednostiiovat trojstranné projekty za twcelem ziskani expertizy a posilovani

kapacit realizatorii projektii rozvojové spoluprace na africkém kontinentu, zv1asté
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pak v oblasti dobré spravy a ochrany lidskych prav, konzultovat své projekty s ostatnimi

donory.

V zemich severni a subsaharské Afriky zacit vyuzivat ziskané zkuSenosti z oblasti
dobré spravy, regionalni integrace, ochrany lidskych prav a posilovani obchodnich
kapacit, které Cesti realizatofi ziskali v ostatnich regionech.

Kromé obecnych zévazkii navySovani prostfedkii rozvojové spoluprace smérovat
k pInéni spoleéného zavazku Evropské unie vénovat Africe polovinu navySeni

prostiedkii pro rozvojovou politiku i na narodni trovni.

Vramci jednani o 10. EDF podporovat zapojeni ceskych subjekti do projekti

v zemich ACP na ndrodni urovni a po Evropské unii vyzadovat odpovidajici facility.

Ve formulaci nédrodnich, spoluvytvaieni evropskych politik a plisobeni v mezinarodnich
organizacich brat v potaz dopady souvisejicich politik na africké zemé, se zvlaStnim
diirazem na evropskou obchodni a zeméde€lskou politiku, narodni imigracni politiku a
globalni politiku ochrany zivotniho prostiedi, které negativné ovliviiuji nejchudsi

obyvatele planety, zvlasté pak na africkém kontinentu.
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