V. Mezinarodni sympozium
»Ceska zahranicni politika“

Panel I: Ceska zahrani¢ni politika v roce 2012: Analyza UMV

Moderator: Jiti Kudéla, reditel, Kancelar strategie, analyz a projektového rizeni, Ministerstvo zahranicnich
veci

Jiti Schneider, prvni naméstek ministra zahranicnich véci

Vit Benes, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha

Veronika Bilkova, Ustav mezindrodnich vztahii a Pravnickad fakulta UK, Praha

Marek Cejka, Ustav mezindrodnich vztahi,

Vladimir Handl, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha

Petra Kuchynkova, Fakulta socialnich studii, MU, Brno

Tomas Karasek, Asociace pro mezinarodni otazky a Fakulta socialnich véd, UK Praha

Debata probihala jako diskuze a piedstavovani zavérti publikovanych v analyze Ceské zahrani¢ni politiky,
kterou vydal Ustav mezinarodnich vztaht.

JIRi SCHNEIDER

Jifi Schneider se ujal uvodniho slova, kde pfedstavil analyzu Ustavu mezinarodnich vztahd jako zrcadlo
nas$i mezinarodni politiky. Zcela kli¢ovou roli pro néj hraje v dnesni spolecnosti kriticka reflexe. Bez ni
nemuze existovat dobra politika. A zaroven se jedna o miustek, ktery vede k demokracii. Sic je kriticka
reflexe podminkou nutnou v demokratickych rezimech, neni to vSak podminka dostacujici. Zde je dulezité
nejen mit pozndni a védomosti, ale také védét, jak je pouzivat. Dllezité je mit odvahu, kterd se dnes mozna
projevuje jinak nez pied 24 lety, ale stale je zde stejny princip — postavit se vétSing. V kazdém staté existuji
jak vladci, tak i radci. A ob¢ tyto skupiny jsou svadény moci a korupci. I védéni je moc. Nicméné zde musi
probihat kritickd reflexe, aby se podobnym ptipadiim ptechazelo. A ta kriticka reflexe je mozna jen ve
svobodné spole¢nosti. A proto by se méla podporovat demokracie.

VERONIKA BILKOVA

Veronika Bilkova jiz predstavila kapitolu ze samotné publikace Ceska zahraniéni politika. Jeji kapitola
pojednavala o lidsko-pravni dimenzi Ceské mezindrodni politiky. Veronika Bilkova na zacatek uvedla, ze
v této kapitole nelze shrnout politiku jen za posledni rok, ale musi zde byt piedstaveny dlouhodobé koncepty
a praktiky této politiky. Tento $ir§i ivod je zde potfebny zejména také proto, ze se letos jedna o prvni ro¢nik,
kde bylo toto téma uvedeno v publikaci. Ceska lidsko-pravni mezinarodni politika se potyka se fadou
dilemat, otazek, na které si zde zatim neumime odpovédét. V prvni fadé, na jakou politiku CR klade vétsi
diraz - zda na politiku lidskych prav nebo na politiku transformaéni. Jedna se o velmi problematickou
otazku, neb existuje obava, Zze v nedemokratickych zemich jsou lidska prava podfizovana transformacnim
politikdm & Ze velmocim jde pouze o zménu rezimu v ostatnich zemich. Nasledujici z dilemat CR je, ktera
prava chce vlastné v mezinarodni politice prosazovat. Uvazali jsme se k tomu, Ze vSechna prava jsou



universalni, ale ve skutecnosti ve svété prosazujeme pouze prvni generaci lidskych prav (prava politicka).
Dalsi nejasné zodpovézenou otazkou ziistava, kde piesné chce CR lidské prava prosazovat. Problémenm je, Ze
zde existuje zamé&feni na omezena teritoria. Zaroveii CR nedokaze plné Gerpat ze své vlastni historické
zkusenosti, zejména té komunistické. Zaméfeni na staty s komunistickym rezimem ne vzdy ptinasi uspéchy,
nebot’ politika v jinych statech neni vzdy totozna s nasi vzpominkou a potiebuje tak zcela rozdilny pristup
prosazovani lidskych prav. Neposledni otaznik visi nad otazkou, jak pfesné lidska prava v zahranici
prosazovat, zda-li spiSe jako projekt multilateralni politiky ¢i jako projekt transformacni politiky, tedy skrze
podporu obcanské spole¢nosti. Obecné lze konstatovat, ze lidsko-pravni tématika patii mezi dlouhodobé
priority Ceské republiky, nicméné Ize za posledni roky sledovat jisty odklon od politiky aktivistické
k politice autonomni v této oblasti. Znamena to tedy, ze vnitini politiky jednotlivych stati by mély byt vice
vnimany jako sféry samotnych statii a mély by byt oddéleny od jinych mezinarodnich politik.

PETRA KUCHYNKOVA

Petra Kuchyiikova predstavila kli¢ové udalosti mezinarodnich vztahii Ceské republiky s Ruskem. Situace
na obou strandch byla siln¢ ovlivnéna vnitrostatnim vyvojem (na ruské strané zejména znovuzvolenim V.
Putina prezidentem). V otazkach dodrzovani lidskych prav v Rusku se na ceské scéné objevovaly hned dva
diskursy. Prvni, reprezentovany ministerstvem zahrani¢nich véci, a druhy, zosobnény premiérem Necasem a
stanovisky vlady. Druhy zminény proud nekladl na lidska prava takovy diraz a §lo mu zejména o
ekonomické zajmy. Zde seda ale konstatovat, Ze tento spor mel kromé ideologické dimenze sféru Ciste
politického boje dvou parlamentnich stran. Vyznam Ruska se projevil také béhem prvni piimé volby
prezidenta v CR, kdy se diskutovalo, zda-li je, ¢ neni Rusko vhodny partner pro nasi republiku. Celé volba
akorat odkryla vyznam Ruska a pottebu se k této problematice stale vyjadfovat. Mezi kandidaty byli zastupci
zatletiovani CR do ruskych obchodnich struktur stejné jako jeho naprosti odpuirci s odkazem na porusovani
lidskych prav. Mezi dalSi spole¢na témata patfila dostavba Temelina, vizova politika, post ruského
velvyslance nebo otazka piiblizovani Ukrajiny k Evropské unii. Obecné bylo Rusko vyhodnoceno jako
dilezity, ale nespolehlivy partner.

VIT BENES

Vit Benes§ spolecn¢ s Matsem Braunem analyzovali evropsky rozmér ceské zahrani¢ni politiky. Zaméfili se
na jeji zakladni sméfovani. Jako zasadni se jevi vztah CR k eurozéné. Zde CR stoji hned po jejim boku,
nebrani jeji existenci, ale zdroven neni jeji soucasti. Zaroven nebyla pfijata zodpovédnost za krizi v eurozoné
a prohloubily se i pochyby ohledné vstupu do spolecné ménové unie. V roce 2012 byl pro ¢ eskou pozici
v ramci EU dileZity stiet ohledné fiskalniho paktu, ktery CR odmitala piijmout. Podle slov Vita Benese zde
dochézi k jakémusi navratu do 90. let, kdy neexistuje GipIné zaclenéni do Evropy, a CR tak hrozi geopoliticka
nejistota. Zaroven se prohloubily neshody ohledné vstupu do eurozoény. Zde plati politika vyckavani. Podle
vysledkt, které eurozéna bude prinaset, se rozhodne o nasem vstupu. CozZ ale s sebou nese nebezpeci, ze
Ceska ekonomika ziistane stat zcela stranou a ziistane tak osamocena. Obecné plati, Ze v Ceské republice neni
evropskym tématim ptfikladana takova dtlezitost, fesi se zde jiné zajmy.

MAREK CEJKA

Marek Cejka analyzoval nasi roli na Blizkém vychodg. Pribézné dochazi k napliiovani koncepce Geské
zahrani¢ni politiky vzhledem k Blizkému vychodu z roku 2011, zaroven dochazi k dodrzovani koncepce
NATO. Vucéi zmeénam, které s sebou piineslo Arabské jaro, ziistala ¢eskd zahranini politika pomérné
zdrzenliva. Ani politické elity tento problém vyraznéji nekomentovaly a nedokadzaly na zmény reagovat.
Snad kromé velmi vstiicného vztahu k Izraeli nepanuje mezi vrcholnymi politiky na tuto oblast ndzorova
shoda. I vzhledem k ob¢anské valce v Syrii se z ¢eské strany ozyvaly nejednotné nazory. Proti stavajicimu
rezimu se vyjadfilo ministerstvo zahranicnich véci, ale ¢eska velvyslankyné v Damasku naopak vyjadiila
podporu rezimu Basara Asada. Prezident Klaus vyzval k nezasahovani. Vyraznou udalosti na této scéné¢ bylo
hlasovani o zméné mezinarodniho statutu Palestiny na ptidé OSN, kdy se Ceska republika jako jedina
evropskd zem¢ postavila proti tomuto navrhu, ktery piisuzoval Palestin¢ postaveni pozorovatele v ramci
OSN. Tento krok vyvolal fadu kritiky v ramci samotné CR, tak také EU. Naopak ale sklidil pochvalu a
uznani od USA. Dalgi ¢ast analyzy se zabyvala situaci mensin z Blizkého vychodu Zijicich na uzemi CR.
Existuji zde projevy na hranici xenofobie, zejména vii¢i zidim a muslimim. Nardst islamofobie je zajimavy
tikaz, neb se tato mensina v Cesku vyskytuje opravdu minimalng. V tomto piipadé jsou asto obvifiovana



média, ktera problematické situace zkresluji v neprospéch pravé této mensiny. Projevil antisemitismu u nas
nepfibylo, ojedin€le se objevovaly s kandidaturou Jana Fishera na prezidenta.

VLADIMIR HANDL

Vladimir Handl analyzoval Ceské vztahy se sousednim Némeckem. Otazky minulosti, které nase zemé
v minulosti diive spise rozdelovaly, v roce 2012 obé zemé spojily. Piikladem mize byt navstéva lidického
pamatniku vrcholnymi pfedstaviteli obou zemi. Obecné Ize vysledovat kontinualni linii ve vztahu
s Némeckem ve spolupraci na vSech rovinach a napfic¢ politickym spektrem. I pfes konzervativni a anti-
nemécké proudy v Ceské politice dochazelo k udrzeni velmi dobrych vztahiti s Némeckem, coz mtze byt
prisuzovano velmi dobré ¢eské diplomatické politice. Némecko je tak vniméno jako jeden z naSich klicovych
partnert i vzort. Doslo k nalezeni konsenzu v ekonomickych planech a také k posileni spoluprace v otazkach
vojenské bezpecnosti. Zaroven zde existuje i fada problémt a neshod. Stale nebyl nalezen konsenzus ohledné
energetiky a také zde existuje pomémé nizka divéra v Eeskou vladu. Cesko je hlavnim subdodavatelem na
némecky trh, problémem vSak na Ceské strané zlstavd neznalost némeckého jazyka a prava, rozsifena
korupce ¢i zdejsi nedostatek pracovnich sil.

TOMAS KARASEK

Toma§ Karasek na zavér poskytl shrnuti publikace o analyze ¢eské zahraniéni politiky z per védcii v Ustavu
mezinarodnich vztah. Ocenil jeji zdafilé provedeni a jednotny metodologicky ramec, ktery nabizi
komplexni pokryti ¢eska zahrani¢ni politiky v roce 2012. Sam predstavil n€kolik zavérd za vyse zminény
rok, napfiklad ze v Ceské politice nastal vstiicnéjsi obrat k evropské bezpecnostni politice. Zaroven vsak
upozornil na skutecnost, ze reakce na svétové déni se odehrava viceméné jen ve sféte diplomatické. Lidé i
politici ztraceji chut’ a zajem o svétové déni. Tomas Karasek tento jev pripisuje k ur¢itému vycerpani se ze
svétovych témat a obecnému unaveni se z politiky. V1iv na to maji zajisté i média, kterd vSak nedokazou
dostatecné kompetentné lidem problémy piedkladat. Nakonec nadnesl nékolik velkych témat, kterymi by se
Ceska politika i akademicka sféra mély do budoucna také zabyvat. Je globalizace stile vniména jako
pozitivni proces? Jaka bude role Ceské republiky v ramci globalniho spole¢enstvi? Jak a v jakych dimenzich
chceme chapat posilovani zemi mimo euro-atlantsky prostor? Jak se postavit k vymizeni vlivu USA na
tvorbu novych evropskych politik? Jaka je naSe budoucnost v NATO? Jak vnimat posilujici pozici Némecka
v rozhodovacich procesech EU? Nemame problém s rostouci sférou ruského vlivu ve vychodni Evropé?
Nejen na tyto otazky by si Ceska zahrani¢ni politika méla utvofit jasny nazor.



Panel II: Podpora demokracie a ¢eska zahranicni politika: Mezi sny a realitou,
mezi zajmy a zodpovédnosti. Diskuze zastupci politickych stran a instituci

Moderdator: Michal Koian, zdastupce reditele, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha

Karel Schwarzenberg, poslanec, TOP 09, byvaly ministr zahranicnich véci

Petr Fiala, poslanec, ODS, byvaly ministr Skolstvi a rektor Masarykovy univerzity Brno

Jaromir Stétina, sendtor, BEZPP

Daniel Herman, poslanec, KDU-CSL, byvaly feditel Ustavu pro studium totalitnich rezimi
Michaela Marksova-Tominova, byvala reditelka odboru rovnych prilezitosti ve skolstvi Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, CSSD

Panel zah4jil Michal Kofan uvitanim hostd a podékovanim za ucast. Posledni dobou téma demokratizace
ziskava na palCivosti a i proto bylo hlavnim tématem letoSniho sympozia. Michla Kofan se zamyslel nad
otazkou, zda bude demokratizace pro ¢eskou zahrani¢ni politiku i nadale prioritou nebo nikoliv. Koncept
demokratizace i mezinarodni prostfedi se proménily a demokratizace je nekdy povazovana za formu
zapadniho imperialismu. Nejisté také je, nakolik 1ze demokracii ispé$n¢ zavést do jinych zemi. Tomu vSemu
byla vénovana nasledujici diskuze mezi zastupci politickych stran. V diskuzi postupné jednotlivi prezentujici
strué¢né okomentovali pfedem vytvofené otazky, které se tykaly demokratizace.

KAREL SCHWARZENBERG

Jako prvni dostal slovo Karel Schwarzenberg. Podle n&j neni zasadni otazkou role demokratizace v ceské
zahranié¢ni politice, ale lidsk4 prava a to je rozdil. Lidskym pravim by se méla Ceska republika vénovat, je to
jeji prioritou jiz od 90. let. Na rozdil od lidskych prav, demokratizace je véci postupného vyvoje a je dilezité
pozorovat, zda konkrétni stat miii k demokratizaci nebo ne. Pokud se stiezi pravni stat a lidska prava, pak se
k demokracii dany stat dostane. Jak fikal jiz Karl Popper, mira demokracie neni tak dilezita, jako
vyvazenost. Dle Karla Schwarzenberga je tedy dulezity smér, kterym se stat ubira, diraz na lidska prava a
vyvazenost.

PETR FIALA

Petr Fiala také zdlraznil, Ze podpora demokracie patii k tradicim Ceské zahrani¢ni politiky, otazkou vsak je
jakou demokracii podporujeme, jakymi prostfedky a kde. Demokracie vyzaduje kulturni predpoklady, které
determinuji jeji kvalitu. Petr Fiala upozornil na to, Ze podpora demokracie pouze formou proklamaci je
nedostatedna, je nutné soustiedit se na podporu konkrétnich jednotlivctl a ob&anskych aktivit. CR miize
v této oblasti tézit ze svych zkuSenosti, protoze i ji byla poskytnuta podpora ze zahranic¢i. Tuto podporu, ktera
ji byla dana, by méla poskytovat zase dale lidem, ktefi nemaji to Stésti zit ve spolecnosti dodrzujici lidska
prava. Jako projekty s konkrétnim dopadem Petr Fiala zminil rozvoj obCanské spolecnosti na Ukrajiné a
projekty v Barmé, které by méla ¢eska diplomacie podporovat.

MICHAELA MARKSOVA-TOMINOVA

Diéle se ujala slova Michaela Marksova-Tominova, ktera zdtraznila, Z¢ CR ma stale problémy sama se
sebou, ale v celosvétovém kontextu je naSe demokracie rozvinuta. Védomi demokracie je nutné zamérné
budovat, proto je vhodné ptisobit osvétoveé na vetrejnost. Dle Marksové-Tominové by pfevrat v roce 1989 bez
zahrani¢ni podpory nemusel probéhnout tak, jak prob¢hl, a na zahrani¢ni pomoc bychom neméli zapominat.
Marksova-Tominova fekla, ze v dneSnim globalizovaném svété se nam mize vratit, pokud nechame
diktatorské rezimy ¢i teroristy volné pisobit. Zasadni je podporovat konkrétni skupiny a jednotlivce, o
kterych vime, Ze zastavaji lidska prava a znaji realie své zemé.

JAROMIR STETINA

Jaromir Stdtina se zaméfil nejprve na otazku obchodnich zajmia vs. prosazovani lidskych prav. Ceska
zahrani¢ni politika se dopustila n€kolika preslapti, napf. pusobeni mistopfedsedy poslanecké snémovny
Lubomira Zaoralka v Gruzii béhem valky vroce 2008 a ocividné pfiklonéni se na stranu Ruska, dale
odmitnuti pfedsedy senatu Milana Stécha zajistit prostor pro setkani senatu s Dalajlamou nebo piiklonéni se



zahrani¢niho vyboru CR na stranu jednoho konfliktu v Nahornim Karabachu. Podle Jaromira Stétiny
bychom m¢éli sladit zajmy ekonomické a lidskopravni pomoci tzv. ,,d¢lby udélu“. Statni diplomacie si
nemuze dovolit tolik jako parlamentni diplomacie, kde se daji tyto otazky otevirat. Lidska prava mizeme
také podporovat skrze nestatni organizace. Pro prosazovani lidskych prav je vSak vzdy nutnid odvaha a
porusovani lidskych prav nemtize byt vnitini zalezitosti zem¢.

DANIEL HERMAN

Na zavér se k tématu vyjadtil Daniel Herman. Podle Hermana Ize pozorovat demokracii v CR jiz pies 150
let, aviak byly i okamziky, kdy jsme museli o demokracii bojovat. Jako byvaly feditel Ustavu pro studium
totalitnich rezimi Herman potvrdil, Ze o Ceské zkuSenosti maji zajem mnohé exilové vlady a opozi¢ni
skupiny, které se chté&ji napt. dovédét, jak postupovat po padu rezimu. Aviak ani CR nema dnes viechny véci
»vyladéné“ pravé proto, Ze bere ohled na ekonomické vztahy s riznymi staty. Je neptipustné, aby bylo
nékterym ufednikiim ptfed navstévou Dalajlamy diirazné doporuceno se s nim nesetkat. Dle Daniela Hermana
muizeme pozorovat trend politizovani statni spravy. Musime si uvédomit, ze pokud nefunguje dodrZzovani
lidskych prav, nemize fungovat ani demokracie.

Diskuze mezi prezentujicimi

Na 1uvod diskuzni ¢asti panelu reagoval Michal Kofan na ptedchozi fe¢niky. Podle néj je podpora nadaci a
nevladnich organizaci komplikovana, protoze Casto jim jde pouze o vlastni pieziti a ne tolik o to, aby doslo
ke zméné véci. Rozdilné je také to, co si mysli aktivni obCanska spole¢nost a vétSina obyvatel. Dale Karel
Schwarzenberg reagoval na nékolikrat zminénou navitévu Dalajlamy. Podle n&j export CR rostl, i kdyz CR
zastavala tvrdé€ politiku lidskych prav, spiSe zalezi na kvalité¢ zbozi a aktudlnim zajmu. Schwarzenberg také
kladl diiraz na konzistentnost ¢eské zahrani¢ni politiky, pfedvidatelnost aktért je dilezitd. Petr Fiala fekl, ze i
kdyz nevladni organizace spotfebuji financni podporu na financovani své existence, neni to problémem,
protoZe i samotna jejich existence je dulezitd. Dale zminil, Ze ve vétSin€ pfipadli neni rozpor mezi politikou
lidskych prav a ekonomickymi zajmy. Jen jsme velmi ovlivnéni jednim konkrétnim p¥ipadem — Cinou. Podle
Jaromira Stétiny je vyvoj demokracie mozny i v odlisnych kulturnich celcich, jako piiklad uvadi
Afghanistan, kde demokracie je podobna principu rady starSich, ktery zde fungoval.

Diskuze s verejnosti

Poté mohlo pokladat otdzky p¥itomné publikum. Mezi zajimavé dotazy patii otdzka Vita Benese, zda je CR
pripravena bojovat za lidska prava i v pfipade, kdy dochazi k jejich poruSovani v demokratickych zemich a
zda je CR ochotna branit lidska prava i proti svym geopolitickym zajmam. Jako prvni se reakce ujal Petr
Fiala, ktery upozoriiuje na to, Ze hodnoty i zajmy musi byt v souladu, stejné tak, jako je to v bézném zivote,
nevidi diivod pro¢ by se stat mél chovat jinak. Stat nemutze kvili abstraktnim principim poskozovat své
zajmy, je potfeba pouzivat zdravy rozum. Nejen ze jsou nedemokratické rezimy casto bohaté, ale také se
pokouseji o jakousi legitimizaci pravé zavadénim zdanlivé demokratickych mechanismtl, které nasedaji na
prostiedi, které demokratické neni. Fiala fekl, Ze dostal provokativni otazku a tak i on pronese provokativni
tezi. Z hlediska zajmt zapadnich zemi, ke kterym patii i CR, je nepochybné mnohdy lepsi tolerovat
umirnénou vojenskou diktaturu nez prostfednictvim zdanlivé svobodnych voleb legitimizovat radikalni
islamsky rezim, ktery zajmy Zapadu ohrozuje. Petr Fiala si je védom toho, Ze to jsou nepfijemné véci pro
kazdého z nés, ale musime se i tato dilemata pied sebe stavéet. I kdyz zminéné feSeni neni ideélni, je nejméné
$patné ze Spatnych feseni a i takové feSeni je n€kdy akceptovatelné a mozné. Takové feSeni je nejen v nasem
zajmu, ale i v zajmu lidi, ktefi v dané zemi ziji. Karel Schwarzenberg prohlasil, Ze nikdy neexistuje optimalni
feSeni. AvSak ve své funkci upozoriioval i demokracie na porusovani lidskych prav, kterého se dopoustély
(napft. Izrael, USA). K problematice lidskych prav je nutné pristupovat s rozumem.



Panel III: Podpora demokratizace v zahranic¢nich perspektivach

Moderator: Jan Latal, Odbor lidskych prav a transformacni politiky MZV

Cornel Ciurea, expert, Viitorul Institute for Development and Social Initiatives, byvaly mistopredseda
Democratic Party, Moldavie

Kornely K. Kakachia, docent, Thilisi State University, Feditel, Georgian Institute of Politics, Gruzie
Laszlo Csicsmann, dekan, Fakulta socialnich ved, Corvinus University of Budapest, Madarsko

Na uvod Jan Latal podékoval organizatorim. Poté predstavil tfeti panel, jehoZ cilem bylo prezentovat nazory
expertl ze zemi vychodni Evropy, kde probihd transformace, zde reprezentované Moldavskem, Gruzii a
Madarskem. Projev téchto expertli mél piinést zemim EU zpétnou vazbu a reakci na jejich politiku rozvoje
demokracie. Podle Jana Latala to byl a je dilezity prvek ceské zahranicni politiky.

CORNEL CIUREA

Cornel Ciurea nejprve oznamil, ze diky jeho zkuSenostem v politice ma i jeho pfistup k demokratizaci
politicky charakter. Jeho piispévek se soustiedil na komparaci Moldavska s Gruzii a Ukrajinou, tedy
zemeémi, které nyni také usiluji o Asociacni dohody s Evropskou unii. Nejprve pan Ciurea popsal, jak
Moldavané vnimaji demokracii a poté nastinil n€kolik problému, kterym musi demokracie v Moldavsku
celit. Mezi tyto problémy patfi otazka, jak nalozit s oligarchii, dale dilema mezi vladou prava a demokracii,
dale dilema mezi politizaci a depolitizaci a také dilema mezi pomalou a rychlou integraci. Cést z téchto
problém1 je spojena s nadchazejicim summitem Vychodniho partnerstvi, ktery pan Ciurea povazuje za pokus
rapidné integrovat region. Pokud tento pokus selze, pravdépodobné bude realizovan pomaly transformacni
proces. Na zavér své prezentace Ciurea popsal pfitomnost CR v Moldavsku jako ,,nesourodou. CR finanéné
prispiva vice nez jiné zem¢ Visegradské Ctyiky, avSak tato pomoc zlstava spiSe diskrétni. Tato strategie by
byla opravnéna v ptipad€, ze zminovany summit selze.

KORNELY K. KAKACHIA

Kornely Kakachia predstavil svou prezentaci s nazvem “Mixed Record of Democratic Governance in
Georgia”. Hned na tivod zminil, Ze Gruzie je spiSe zaujata USA a jinymi zapadnimi zemémi, o CR se Gruzie
tolik nezajima. Poskytl struény piehled oficialnich priorit ¢eské ambasady v Gruzii a zdiraznil nesoulad v
ekonomickych zajmech a také to, ze Ceska pritomnost v Gruzii je prakticky neviditelna, v kontrastu se
zemémi, které se povazuji za ,piatele Gruzie®, jako jsou Baltské staty, Svédsko &i Polsko. Dale prezentujici
okomentoval sou¢asné projekty v Gruzii realizované Ceskou republikou, které se zaméfuji na socidlni
¢innost, zdravotnictvi a zemedélstvi. Pan Kakachia okomentoval silné a slabé stranky rozvoje demokracie
v Gruzii. Podle n&j byly post-revoluéni reformy uspé$né, soucasné zmeény vlady byly ,.mirové“ a
prezidentské volby oznacil za demokratické. Nicméné¢ nedostatky v dodrzovani lidskych prav v Gruzii
ukazuji, ze tato zem¢ ma jesté daleko k upIlné demokracii. Také prohlasil, ze je zde mnoho prostoru pro dalsi
reformy, obzvlasté v justici. Gruzie si uchovala svou tradi¢ni mentalitu, nové zvolena vlada nema dostatek
zkusSenosti a dotyka se vybojované medidlni svobody. Proto vybizi zdpadni zemé, aby konsolidovaly
gruzinskou obc¢anskou spoleénost, kterd se pokousi napodobit CR v odloudeni se od Ruska a jizniho
Kavkazu. Navrhl, ze to by mohlo byt dosazeno skrze syst¢ém vymén mladych lidi, ktefi by si mohli
vymeénovat vzajemné prospé$né informace a zkuSenosti. Zavérem pan Kakachia shrnul poskytnuté informace
a tekl, ze v Gruzii mizeme vidét dilema demokracie vs. bezpeCnost a dilema gruzinskych elit. Navzdory
nedostatku demokratickych instituci Gruzie prosla béhem uplynulych deviti let velkou transformaci.

LASZLO CSICSMANN

Laszlé6 Csicsmann ptednesl prispévek s ndzvem Politickd transformace na Blizkém Vychodu a severni
Africe: potencial pro demokratizaci? Nejprve autor zminil, Ze nesouhlasi s oznacovanim téchto udalosti jako
,»Arabské jaro”, protoze tento pojem muze vyvolavat rozdilné konotace a pokud mluvime i o Syrii, o ,,jaro*
se nejedna v Zadném ptipadé€. Predstavil rizné narativy Arabského jara. Velky vyznam zde hralo zapojeni
mladeze a Islam, jako dulezita sociopoliticka fidici sila. Poté pan Csicsmann zminil teorii demokratické



tranzice, orientalismus, zanik post-kolonialismu a novy koncept ,refo-lution” (spojeni slov reforma a
revoluce). S témito pohledy vnimani Arabského jara nesouhlasi a spiSe tyto udalosti vnima jako evoluci neo-
autoritafského systému. Autor pfispévku si mysli, ze probihajici zmény v regionalnim vyvazeni moci zacaly
jiz davno pred Arabskym jarem a vyustily v arabskou ,renesanci a zvysili postaveni zemi BRIC. Tim
omezily prostor pro zapojeni zemi Zapadu v demokratizaci Blizkého vychodu. Popsal zapadni vnimani
Arabského jara jako dilema mezi demokracii a stabilitou, kdy vétSina statti podporuje to druhé a kritizoval
snahu Zapadu sekuritizovat demokracii. Navrhl nékolik metod k vypotadani se s Arabskym jarem, mezi
které patfi: zahrani¢ni intervence, ekonomické sankce, embargo na zbrané, diplomaticky tlak, zmrazeni
ekonomické ¢i vojenské pomoci, podporu opozice, ob¢anské spolec¢nosti a stanoveni novych podminek. Jeho
navrh na zapojeni zemi V4 zahrnoval humanitarni asistenci a poskytovani funkénich perspektiv na zakladé
zkusenosti s rokem 1989. Je vSak nutné brat v potaz, ze role EU v této oblasti je omezena. Pan Csicsmann
predstavil graf, ktery znazornoval postoje k Arabskému jaru v Arabském svéte, ktery ukazal, ze vice nez 50
% reakci bylo pozitivnich. Na zavér prohlasil, Ze Arabské jaro bylo politickou transformaci a ne piikladem
demokratizace.

Pan Létal zminil nékolik svych poznamek. Prvni se tykala viditelnosti CR v Moldavsku a Gruzii. Ceska
republika upfednostiiuje obsah (konkrétni innost) pied viditelnosti. Rekl, Ze je spokojeny s doporu¢im pana
Kakachia, protoZe podpora ob&anské spole¢nosti byla vzdy hlavni prioritou programu CR v Gruzii. Poté pan
Latal polozil dotaz pro pana Ciureu, zda pfipadné selhani planované¢ho summitu lze chapat jako selhani
zépadnich zemi. Pan Ciurea odpovedél, ze ptipadné selhani by nebylo ,totalni katastrofou®, ale znamenalo
by to, Ze moldavské pro-evropské stany by prohraly v pristich volbach. Opét uznal, Ze neodpovidajici
priority, jako je tomu v pfipadé soudnich reforem, Cini situaci obtiznou, ale i tak by mySlenka
znovupiiblizeni EU méla zistat oteviena. Poté byla k diskuzi vyzvana i vefejnost. Pani Tamchynova se
zeptala, pro¢ byla pozornost médii méné zamétena na protesty v Turecku v porovnani s tim, jakd pozornost
byla vénovana Arabskému jaru. Pan Csicsmann odpovédél, ze se jedna o udalosti, které nelze porovnavat.
Dalsi otazka byla pro pana Kakachiu a dotazujici se zajimal o jeho osobni nazor na vstup Gruzie do NATO.
Dotazujici mél pocit, Ze je zde dilema mezi teritoridlni integritou a integraci do EU/NATO, kdy Gruzie
preferuje to druhé. Pan Ciurea dodal, Ze je skepticky pouze v piipadé Ukrajiny a jejich snah integrovat se do
EU, ne v pfipadé¢ Moldavska a Gruzie. Pan Kakachia uzaviel tento panel tim, ze zminil, jakym zplisobem
muze CR Gruzii pomoct. Jedné se predeviim o zkudenosti z transformace. Zalozeni Némecko-Gruzinského
fora by mohlo usnadnit ¢lenstvi Gruzie v NATO a potlacit nazor v Gruzii, ze Némecko favorizuje Rusko.



Panel IV: Demokracie v pokroku ¢i apadku? Dva pohledy z USA

Moderator: Alexandr Vondra, reditel, Centrum transatlantickych vztahu VSCI, byvaly ministr zahranicnich
veéct a byvaly ministr obrany, Praha

Vystupujici: Adrian A. Basora, reditel, Project on Democratic Transition, Foreign Policy Research Institute,
Philadelphia, byvaly velvyslanec USA v Ceskoslovensku a CR

Charles Gati, profesor, Johns Hopkins University

Alexandr Vondra uvedl debatu piedstavenim obou vystupujicich, byvalého ambasadora A. Basory i
proferosa Ch. Gatiho, kde také shrnul jejich minulost plnou tispéchii na poli diplomacie a politickych véd.
Také poznamenal, ze oCekava, ze piispévek A. Basory bude vice optimisticky, naopak profesortv vice
pesimisticky.

ADRIAN A. BASORA

Prezentace A. Basory s ndzvem “Pfechod post-komunistickych zemi — pokrok ¢i tipadek?” se soustfedila na
transformaci post-komunistickych zemi, napiiklad také na euforii, kterou vyvolala Sametova revoluce.
Zaroven jsou zde ale pfiznany jeji nedostatky. Pojmenoval tfi zakladni problémy: nejistd budoucnost
demokracie v post-komunistickych zemich kviili nedostate¢nému procesu demokratizace v pocatcich, dale
pak proces samotné demokratické transformace, a nakonec jakou roli v tomto procesu hraly USA. Rozhodl
se zaradit post-komunistické zemé do globalniho kontextu pouzitim statistik “Svoboda ve svété” od
organizace Freedom House. Tyto statistiky ukazuji vzestup v poctu demokracii se zdsadnim ristem v 90.
letech minulého stoleti. Zaroveini je zde viditelny i soucasné zpomaleni tohoto trendu. S odkazem na teorii
Samuela Huntingtona a jeho ,,viny zmény rezimi*“ A. Basora pfipustil, Ze jsme v obracené fazi tieti viny, coz
potvrzuje zpomaleni a také jista nestabilita post-komunistické transformace. Také pfipomenul, Ze vznik a
konsolidace opravdu Zivotaschopnych a dobte fungujicich demokracii je dlouhy a komplexni proces, ktery je
ovlivilovan vnéj§imi i vnitinimi faktory. S odkazem na stupnici demokracie dle Freedom House, ktera
rezimy déli na demokracie konsolidované, semi-konsolidované, hybridni, semi-autoritaiské a nnakonec
rezimy autoritaiské, A. Basora vysvétlil, Ze se tempo demokratizace zpomali smérem k vychodnim zemim.
Nicméné i tak véri, Ze se regresi demokracii podafi vyhnout, pokud se zac¢ne rychle jednat. Dale vyjmenoval
(naptiklad v minulosti), Sifeni demokracie, kvalitni 1idfi, vysoka uroven obcanské spolecnosti, vysoka uroven
vzdélavani, aroven stiedni tfidy, predchozi statni suverenita nebo narodni identita a v neposledni fad¢ také
absence narodnich konflikti. Dale vyjmenoval i faktory negativni jako nevalnou politickou kulturu, ktera
dokaze zmény siln€ zpomalit, nedostatecnost formalnich instituci ¢i jiz hluboce zazité normy chovani ve
spole¢nosti z dob nedemokratického rezimu. Doporuceni A. Basory zahrnuji potfebu Sifeni demokratickych
norem a také vychovani novych politickych elit. Také doporucil, aby Evropa neignorovala USA, neb zde se
muze nechat inspirovat ¢i se poucit z ne pfili§ Gspésnych kroki USA. K fenoménu amerického sméfovani
pozornosti na Asii dodal, ¢ USA nemohou vytvoiit ekvivalentni protivihu Ciné bez demokratické a
svobodné Evropy. Tento geopoliticky zdjem neni jen z4jmem americkym, ale také diky vzijemné
provazanosti zajmem evropskym. Je to pro oba hrace, Evropu i USA, moznost, jak 0Zeji spolupracovat. Sviij
projev zakoncil zopakovanim potieby pro post-komunistické zemé ohledné diveéry v demokracii. Stejné tak
demokracie samotna potiebuje ,,nabrat druhy dech®. Zaroven podpofil euro-americké partnerstvi s témi
zemémi, kde transformace stale probiha.

CHARLES GATI

Charles Gati zahjil svou fe¢ osobnimi vzpominkami na Alexandra Vondru a jeho dobré vztahy s USA,
stejné tak na osobni spolupraci s Adrianem Basorou na po¢atku 90. let, kdy se snaZili prosadit vstup CR do
NATO. Také zdlraznil, Ze nesouhlasi se madarskou vladou, tedy vladou v jeho rodné zemi. Dale pak
pokracoval otazkou, zdali maji viibec USA pravo prosazovat demokracii a demokratiza¢ni procesy ve svéte.
Podle profesora Gatiho maji USA stale pravo §ifit demokracii 1 pfes nepovedené mise a vlastni problémy,
protoZe tyto problémy nejsou trvalé. Pfipomnél zasadni uspéchy americké ekonomiky i kultury, diky kterym
bychom se nem¢li branit uzsimu vztahu s USA. Vyjadiil nesouhlas s mad’arskou vladou ohledn¢ omezeni
spoluprace se Zapadem. V jeho ocich je Zapad a zapadni demokracie stale cestou budoucnosti, a to i pies



veskeré vlastni problémy, politické neshody ¢i bruselskou byrokracii. Odkazal se Freedom House statistiky,
kde je Ceska republiky zafazena mezi konsolidované demokracie, na rozdil od Mad’arska nebo Polska. Ale i
tak zde dokazal vyjmenovat urcité problémy, zejména upozornil na existenci korupce a odkazem na demisi
byvalého premiéra. Zaroven vSak vyzdvihl fakt, ze byla korupce odhalena a byly z ni vyvozeny disledky
v podob¢ trestu. I kdyz Ch. Gati uznava, ze se ¢eské demokracii pomérné daii, klade si otazku, pro¢ nejsou
demokracie ve stfedni a vychodni Evropé vice konsolidované. Pro¢ nejsou tak zakotfenéné, jak se ocekavalo
v 90. letech, Ze budou. Zaprvé zminil obecné rozsiteni korupce a slabé uplatnovani zakonti. Korupce v téchto
evropskych regionech je vSak podle n&j pochopitelnd, neb zdejsi zemé neznaji poradné cestu, jak se ji zbavit.
Zadruhé, mezi lidmi dochazi k unavé z demokracie kvili jejim neGispéchim. Zatfeti, pfitomné problémy s
menSinami zapiiCinily vetfejny nezajem o vyhody plynouci z riiznosti. Zactvrté dochazi k napéti na samotné
politické scéné mezi politickymi stranami. V neposledni fad¢ stale pfitomné podeziravost smérem k Zapadu
(dokazana existenci celych fad konspira¢nich teorii), ale zdroven pfani, aby Zapad této oblasti vénoval vice
pozornosti. Podle Ch. Gatiho, bezpe¢nostni otdzky z let 90. dnes jiz nejsou aktualni a staty by se mély
zaméfit na jiné priority, jako demokratizaci, obchod, vzdé€lani, a zejména vyucovani skrze vlastni piipady v
historii. Svou fe¢ shrnul slovy, Ze USA spolu s EU a NATO mohou stale vyraznéji pomoci stiedni a vychodni
Evropé.
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priklad USA v sifeni demokracie. A. Basora zminil neopakovatelné ptiklady Némecka a Japonska, ale také
pak zdtraznil ptipad Polska, kde sice USA pfimymi kroky nezaséhly do Sifeni demokracie, ale je mozné zde
najit inspiraci a potencial a také podporu béhem procesu transformace. Ch. Gati na prani A. Vondry
hloubgji osvétlil piiklad némecké transformace. Cast uspéchu piisuzuje Zapadni okupaci Némecka. Zaroven
vSak zduraznil, Ze je velmi dulezité, aby domaci elity chtély v procesu pomoci, to ale nevidi jako ptipad
Ceska. I tak stale véfi, ze pokud se staty a lidé shromazdi pod Zapadni typ demokracie i pies jeji nedostatky,
proces demokratizace bude pokracovat. A. Vondra poznamenal, ze v Némecku trval proces konsolidace
demokracie dlouhé tii generace, nez se demokracie ustalila. Jeji ustaleni mize dokazat i fakt, Ze pftes
hlubokou krizi eura nebyla némecka stabilita ohrozena. Prvni otazka se pak ptala na pohled americké
vefejnosti na proces demokratizace s poznamkou, Ze napiiklad v CR je nedostatek zajmu ohledn& tohoto
procesu. Profesor Ch. Gati odpovédél, ze kromé otizek Blizkého vychodu a Ciny vefejny zajem o
zahrani¢né politické otazky upada. USA jsou unaveny nezdafilymi pokusy o demokratizaci v Irdku a
Afghanistanu. Aby byl proces demokratizace uspéSny, musi tyto zahrani¢ni snahy ale dopadat na trodnou
pudu. Dale pak vyjadtil svij skepticky pohled ohledné¢ bulharského a rumunského piipojeni se k NATO. A.
Basora vyjadril svlij nazor, ze Americané se nezajimaji o samotné Siteni demokracie, ale stale siln¢ obhajuji
mySlenku demokracie samotné. Zaroven dodal, ze sam vidi Ukrajinu, Gruzii a Moldavii jako pravé onu
urodnou pudu a zlstava tak velmi optimisticky ohledné jejich demokratické budoucnosti. Vit Benes
z Ustavu mezinarodnich vztahii vznesl dotaz, zdali je Evropa piipravena byt USA rovnocennym partnerem
v otazkach kazani demokracie, kdyZ i zde na tomto kontinentu stale existuji staty se silnymi demokratickymi
nedostatky. Profesor Ch. Gati odpovédé€l, Ze v soucasnosti je aktualnéjsi podpora v posilovani demokracie
ve statech, kde jeji zarodky uz existuji, nez Cist€ v jejim Sifeni. Ve spojitosti s touto otazku vyjadril také svij
skepticky nazor ohledné budoucnosti demokracie v zemich stfedni Asie. A. Basora vyjadril sviij nesouhlas
s terminem ,.k4zani“, ale zarovenn zminil podporu pro pravo a povinnost statu Evropy o péstovani
demokracie. Na zavér A. Vondra popsal dvojitost Eeské politiky, kdy se CR fadi mezi staty, které podporuji
demokracii ve svété, protoze z toho pro samotnou republiku plynou urcité vyhody, ale zarovei sdili evropsky
skepticky pohled.



