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Shrnuti

Studie si klade za cil komplexné zhodnotit zapojeni Ceské republiky do SZBP/SBOP
v obdobi let 2004-2013. V teoretické roviné studie vychdzi z analyz evropeizace a
z politologického modelu viceuroviiového vladnuti a na jejich zakladé vytvofi
zakladni ramec pro analyzu této politiky. V empirické roviné se studie zaméri na
,download” politiky, tj. na jeji vliv na zahrani¢ni politiku CR, i na jeji ,upload, tj. na
zplsoby, jimiz naopak CR ovliviiuje fungovani této politiky. Bude pfitom zkoumat 1)
percepci politiky v ceské spolecnosti, 2) institucionalni promény fungovani ceské
zahranic¢ni politiky pod vlivem SZBP/SBOP, 3) souvisejici zmény regionaini
spoluprace a konec¢né jeji soucasti jsou 4) dvé pripadové studie, které prozkoumaji
konkrétni promény ceské zahranicni politiky ve dvou geografickych dimenzich
(vychodni sousedstvi a zapadni Balkan).




Uvod

Zatimco v piedvstupnim obdobi se CR zaméFovala predevim na vnitfni fungovéani Evropské
unie a na adaptaci z tohoto zaméreni odvozenou, po vstupu do EU se situace dramaticky
zménila. Ceska republika totiZ poprvé ziskala pravo aktivné se Ulastnit rozhodovani o
unijnich politikach a pfispivat tak k posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU. Ackoliv se
Ceské politické elity i naddle zabyvaly predevsim instituciondlnimi mechanismy fungovani
EU, zastoupenim CR v téchto mechanismech a fungovanim vnitiniho trhu, ¢lenstvi v Unii
mélo — a dosud ma — podstatny dopad také na zahrani¢ni politiku zemé. Predstavitelé CR
nejenze postupné pochopili fungovani a principy tvorby vnéjsi politiky EU, ale ziskali také
zkusenosti sreprezentaci Evropské unie navenek (napf. béhem ceského predsednictvi
v Radé). Tato zkuSenost méla zdsadni dopad na utvareni ¢eské zahranicni politiky; ovsem
Ceskymi elitami byl tento vyvoj pfijiman ponékud ambivalentné, protoze jeji predchozi

zkuSenosti s rovnocennou spolupraci v multilaterdlnim formatu byly znacné omezené.
Teoreticka vychodiska studie a zakladni ramec vyzkumu

Z teoretického hlediska stavi tato studie na dvou pilifich. Prvnim znich je studium
evropeizace (napf. Radaelli, 2000; Featherstone and Radaelli, 2003; Borzel, 2002) a druhym
je koncept viceurovnového vladnuti (napf. Hooghe—Marks, 2001). Evropeizace se zabyva
pfenosem legislativniho rdmce, instituciondlnich struktur a psanych i nepsanych norem a
pravidel politického jednani na narodni droven. Jejim disledkem mUze byt nejen vnéjskové

pfizplsobeni se poZzadavkiim EU, ale i proména identity evropeizovaného aktéra.

Pfi pohledu na SZBP evropeizace tedy mdze na jedné strané znamenat, e Ceskd republika
vyuziva svych novych znalosti fungovani této politiky k efektivnéjSimu prosazovani svych
zajmU a zahrani¢népolitickych cili. Ovsem evropeizace neznamend jenom instrumentalni
vyuziti nového normativniho a institucionalniho ramce, ale také proménu zajm0 samotnych.
Nemeéni se tak jenom prostfedky pro dosazeni urcitych cild, ale i cile samotné mohou byt

pod vlivem evropeizace redefinovany.

Evropeizace ale na druhé strané plsobi i opacnym smérem: nejde pouze o jednostranné
ovliviiovani narodni drovné drovni unijni, ale i o prenos narodnich zkuSenosti a
institucionalnich struktur na rovinu evropskou. Takovd vzajemna vazba je pritom typicka
také pro autory, ktefi vychazeji z konceptu viceuroviiového vladnuti (pro aplikaci na oblasti
SZBP viz napt. Borzel, 2002). Vychazeji z predpokladu, Ze EU mizZeme chéapat jako rodici se,
ale presto jiz existujici politicky systém; politickd rozhodnuti v ném jsou pfijimana na
nékolika rGznych Urovnich, jez se vzajemné ovliviiuji. Mezi tyto Urovné patfi v prvni radé

rovina Ustfednich instituci EU (Evropska komise, Evropsky parlament atd.) a rovina ¢lenskych




stat(. DalSimi Urovnémi ovSsem mohou byt i institucionalizované formy subregiondlni
spoluprdce (napt. vramci V4) nebo roviny na drovni nizsi, nez je stat (viz tfeba angazma
némeckych spolkovych zemi v Bruselu nebo relativné autonomni evropskd politika

Kataldnska ¢i Skotska).

Evropeizace v systému viceurovnového vladnuti neplisobi jenom mezi rovinou statu a
supranacionalnich instituci, ale je mnohem komplexnéjsi, protoZe dochazi k vzajemnému
ovliviiovani rtady aktérld plsobicich na rdznych rovinach. Pokud tedy vyjdeme
z akademickych debat o evropeizaci v systému vicelroviiového vlddnuti i zdiskusi o
fungovani spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) (Borzel, 2002), mizZeme
zapojeni Ceské republiky do SZBP sledovat ve dvou vzdjemné provazanych, ale presto

relativné autonomnich oblastech:

1. vliv SZBP na ceskou zahranic¢ni politiku shora doll (odborné oznacovany jako , CFSP

download”);
2. vliv ceské zahranicni politiky na fungovani SZBP zdola nahoru (,,CFSP upload”).

Prvni z téchto oblasti se zabyva transformaci ¢eské zahranicni politiky pod vlivem jejiho
zapojeni do unijnich rozhodovacich proces( a konkrétné do SZBP. Tato ¢ast vzajemné vazby
tak zkouma promény ceské zahranicni politiky a jeji adaptaci na pozadavky multilaterdini
spoluprace vramci SZBP. Takova adaptace se pritom dotykd jak institucionalné-
byrokratickych zmén (tzv. instituciondlni isomorfismus, DiMaggio—Powell, 1983), tak i

promény kognitivniho rdmce, v némz se pohybuji ¢esti politici a diplomaté.

Nepopiratelny vliv SZBP na ¢eskou zahrani¢ni politiku oviem neznamend, 7e se CR ve viech
oblastech plné podfidila pozadavkim, které z politiky vyplyvaji; uz jen z toho davodu, Ze
tyto pozadavky jsou vzhledem k neusazenému charakteru SZBP znacné nejasné a misty i
protichGdné. Proces adaptace je témér vidy doplnén o vyuZiti spolecnych cild SZBP pfi
prosazovani specificky ¢eskych zahrani¢népolitickych priorit (viz nize). Proces oznacovany
jako ,download” je proto ve skutecnosti ¢asto doprovazen rétorickou i praktickou modifikaci
SZBP tak, aby byla posilena legitimita zahrani¢népolitickych krokd CR v fadé oblasti (jako je

napf. zapadni Balkan nebo vychodni Evropa).

Jakkoliv je vyuZiti cilG SZBP pro tcely prosazovani priorit Ceskou republiku pomérné béiné,
takovy pfistup je$té neznamend, 7e CR také byla schopna a ochotna pfispivat k proménam
SZBP na unijni drovni (,upload” této politiky). Tento proces mulze byt definovan jako
strategie, kterou si dana zemé zvoli, aby Uspésné ovliviiovala fungovani SZBP, jeji priority a
jeji institucionalni strukturu (véetné napf. ESVA). Jinymi slovy, zatimco prvni z obou vyse
zminénych proces( se zabyva dopadem SZBP na CR, druhy z nich zkouma ¢esky pfinos pro
vnéjsi politiku EU a pro jeji status globalniho aktéra. Je zfejmé, Ze malé a stredné velké zemé

jsou v této oblasti ve srovndni s velkymi clenskymi zemémi znevyhodnény, ale pokud se




soustfedi na specifickou oblast, mohou i takové zemé vyrazné ovlivnit vybrané aspekty této

politiky nebo jeji priority (viz napf. Svédsko a politika ochrany lidskych prav atp.).

Pfijeti SZBP v Ceské republice a jeji politické sféfe i pFispévek CR k reformulaci SZBP Ize

zkoumat na Ctyfech Urovnich, jeZ jsou vzajemné Uzce propojeny. Tyto Ctyti roviny zahrnuji:
1. Uroveri domdcich politickych percepci

a) ,download“: vnimani schopnosti Ceské republiky pfispét k formulaci SZBP;

pohled politickych elit na budouci fungovani této politiky,

b) ,upload”: vnimdni relevance SZBP v ceské verejnosti, v Ceské statni spravé,
vdiplomacii a v politické sfére; presvédceni o (ne)kompatibilité SZBP se

zékladnimi cili ceské zahranicni politiky.
2. Uroven instituciondlni adaptace

a) ,download”: zmény institucionalniho rdmce ceské zahranic¢ni politiky zplsobené

spoleénou unijni politikou a promény narodnich byrokratickych mechanismi,

b) ,upload“: pohled CR na instituciondlni strukturu SZBP a vztah této politiky

k obecnym rozhodovacim mechanismim EU; role a vyznam ESVA.
3. Uroven multilaterdlni regionalni spoluprace

a) ,download”: disledky SZBP pro regiondlni spolupraci (napt. koordinace kroki

s Visegradskou c¢tyrkou, s Némeckem atd.),

b) ,upload“: regionalni, subregiondlni a bilateralni iniciativy CR, které se zamé&tuiji

na proménu vnéjsich politik EU, jejich zaméreni a preferované nastroje.
4. Uroven vnéjsich priorit a zahrani¢népolitickych krokd

a) ,download“: promény zahrani¢népolitickych priorit CR, vyuZivani SZBP jako

nastroje pro prosazovani ¢eské zahranicni politiky,

b) ,upload“: pfinos CR k formulaci priorit dané regiondlni politiky, pfipadné i ¢esky

prispévek k upevnéni statusu EU coby globdlniho aktéra.

V kazdé z téchto rovin Ize potom zkoumat jak vliv SZBP, tak i zpétnou vazbu, kterd naopak
pUsobi opacnym smérem a SZBP proménuje. Abychom mohli analyticky rozlisit, jak Uspésny
je prenos této politiky shora dolll i zdola nahoru, rozliSujeme spoleéné s Radaellim

(Featherstone—Radaelli, 2003: 37-38) Ctyfi mozné vysledky evropeizac¢niho Usili:
e netecnost
e absorpce
e transformace

e odmitnuti




Netecnost predstavuje situaci, kdy se narodni Uroven brani vlivim z evropské Urovné. Mlze
se projevovat zdrZovanim transpozice pravnich norem, pasivitou ve vztahu k Zddostem o
zapojeni do unijnich politickych aktivit apod. MUze ale nabyvat i aktivnéjsich forem odporu,
napriklad prostfednictvim organizovanych protestd proti konkrétnim opatfenim nebo
dokonce proti politice jako takové. Ve vSech téchto pripadech je netecnost disledkem

institucionalni ¢i politické nekompatibility na Urovni statu a drovni EU (tzv. ,misfit“).

Zatimco netecnost sméfuje k zastaveni dalsi integrace a jejim cilem je udrzeni soucasného
stavu, ktery je hodnocen jako vyhovuijici, strategie odmitnuti je radikdlnéjsi. To znamena, ze
danou politiku od pocatku aktivné odmitd, a dokonce pfi té pfrilezitosti vyjadfruje
nespokojenost i se soucasnou podobou dané politiky a usiluje o jeji zménu, obvykle
smérujici ke snizeni kompetenci EU a jejich navratu na narodni Uroven (srov. Exadaktylos—
Radaelli, 2012: 107). Stat tak v pripadé odmitnuti buduje vlastni kapacity Ci instituce, jez se
cilené lisi od kapacit a instituci unijnich; stejné tak cile a metody dosazeni téchto politik

byvaji definovany odlisné na Urovni unijni a narodni.

Absorpce a transformace jsou naopak dva stupné pftijeti dané politiky (v nasem pripadé
SZBP) clenskou zemi. Absorpce predstavuje situaci, kdy je akceptace politiky omezend a
nezplsobuje zasadni proménu dosavadniho pojeti zahranicni politiky daného statu nebo
instituci, které se témito otazkami zabyvaji. Jeji dopad je tedy omezeny a absorpce casto
znamena i modifikaci politiky tak, aby byla kompatibilni se zakladni institucionalni i ideovou

strukturou zahrani¢ni politiky zemé.

Naproti tomu transformace vyjadfuje hlubokou a trvalou proménu identity dané zemé a jeji
zahranicni politiky. Zatimco absorpce mize byt stale jesté instrumentalni (tj. mizZe byt
vyuzivana pro prosazeni dfive definovanych narodnich cili a priorit), transformace znamena
nejen proménu nastroji a formatu prosazovani zahranicni politiky, ale i nové chapani jejich

cilG a celkové strategické orientace (Costa-lgrgensen, 2012: 11).

Tato studie se postupné zaméruje na vsSechny Ctyfi vySe zminéné aspekty — percepci,
instituce, regiondlni spolupraci i zahrani¢népolitické priority. V kazdé ztéchto oblasti
zkouma jak ,upload”, tak i ,,download” CFSP a formuluje odpovéd na otazku po interakci
Ceské politiky se sférou politiky unijni. Tyto odpovédi se pohybuji na skale od odmitnuti pres

netecnost aZ po pfijeti a transformaci. Celou analyzu shrnuje kratka zavérec¢na kapitola.




Uroven politickych percepci

Ceska zahrani¢ni politika byla béhem celé své postkomunistické historie ovliviiovana
evropskou integraci a fakticky se ve své nové podobé konstituovala ve vztahu k politice
Evropské unie. Nelze tedy jednoznacné rozlisit ,nezavislou” ceskou zahranic¢ni politiku pred
vstupem do EU a politiku v ramci SZBP, protoZe tyto dva aspekty mezinarodni politiky se jiz

pred vstupem zemé do EU vyrazné prolinaly.

Kategorizace Petra Druldka (2008) dobfe znazorriuje, jak proces evropské integrace
rozdéluje Ceskou politickou elitu v jejich percepcich zahrani¢ni politiky. Druldk rozdéluje
politické predstavitele do Ctyf rlznych taborl. Ty se odvijeji od zplsobu, jakym vnimaji
Evropskou unii. Tyto tabory jsou: atlantisté, kontinentalisté, internacionalisté a autonomisté.
Dominujici pravicova strana, ODS, reprezentuje stanovisko atlantist(l, zejména prosazovanim
transatlantickych vztahd a kritikou €lenstvi CR v EU. Ceti socidlni demokraté jsou prikladem
kontinentalist(i, prosazujicich proevropskou politiku a ¢asto kritizujicich roli Spojenych stat(
a NATO. Internacionalisty reprezentuji strany v politickém stfedu, které prosazuji jak
prohloubeni transatlantickych vztahd, tak blizké vazby s EU. Naproti tomu tabor
autonomist(l, reprezentovany KSCM, je zpravidla kriticky k prohlubovéni transatlantickych
vztah( i k vazbam s Unii. Tato kategorizace zUstava relevantni pro ¢eskou zahraniéni politiku,
i kdyZz dochazi k proménam relativniho postaveni téchto skupin — minimalné do vypuknuti
ukrajinské krize v poslednich letech oslabovala pozice atlantistll a naopak rostl vyznam
kontinentalistli a internacionalistd. Skutecnost, Ze tato kategorizace byla relevantni jiz pred
vstupem CR do EU, ukazuje, 7e datum vstupu Ceské republiky do EU neznamenalo zasadni
proménu rozvrzeni ¢eské zahranicni politiky, i kdyZ byl vstup pfirozené meznikem vyvoje

Ceského statu a jeho zahranicni politiky.

Paradoxem ceské zahraniéni politiky je to, Ze pres toto rozstépeni ceské politické elity na
Urovni percepci a politickych preferenci se Ceské republice dafi prosazovat pomérné
konzistentné klicové zajmy a principy. Tyto hlavni zajmy by se daly definovat nasledovné:
dobré sousedské vztahy, aktivni ¢lenstvi v EU a NATO a podpora jejich dalsiho rozsifovani,
vSestrannd spoluprace s USA a dalSimi zdpadnimi staty, ekonomicka spoluprace s dalSimi
staty a prosazovani ochrany lidskych prav (Druldk, 2010). Tvrzeni o relativni stabilité
preferenci CR plati i pro SZBP. | euroskepticka ODS, kdyZ byla u moci, usilovala o posileni role
Evropské unie ve svété (Benes, 2009) a predstavitelé ODS casto hovofili o nutnosti ,,obrany

evropskych a euroatlantickych hodnoty” (Benes, 2010).

Z pristupu Ceské politické elity Ize také vycist, Ze navzdory vyse zminénym rozdillim sdili
podobné pojeti role Evropy ve svété, a to jako soucasti Site chapaného Zapadu, ktery se
nachazi v konfliktnim i v kooperativnim vztahu vici jinym ¢astem svéta. Z tohoto kontextu

vyplyvd, 7e nejvétsi hrozbou pro Ceskou republiku a Evropskou unii by bylo oslabeni




globalniho euroatlantického prostoru a vzestup asijskych mocnosti, zejména Ciny (Benes,
2010). Podobné i Rusko je ¢asto vnimano jako konkrétni bezpe&nostni hrozba pro CR. Rusko
je ovsem zdroven vnimano jako potencidlni ekonomicky partner, a tendence k pozitivnimu
vnimani nezapadnich ekonomickych vazeb navic v posledni dobé posilovaly jako dlsledek
ekonomické krize v eurozéné. V zdsadé ovsem plati, Ze pravicové strany Rusko povaZuji spise
za zdroj ohroZeni, zatimco pro levicové strany predstavuje castéji ekonomickou pfilezitost

(Kratochvil-Kuchyrkova, 2010: 196).

Co se tyc¢e postoje Ceské republiky vii¢i Spojenym statdm, je konsenzudlnim &eskym
postojem, e CR ma udrZovat dobré transatlantické vztahy, pfestoie existuji urcité rozdily,
jak jiz bylo zminéno v Uvodu, v jednotlivych politickych stranach, kdy pro nékteré z nich jsou
dobré vazby prioritou, pro jiné jsou v kontextu EU aZ na druhém misté. Pro novou
Sobotkovu vladu, kterd reprezentuje spiSe kontinentalistickou pozici, je hlavnim cilem
predevsim prohloubeni vztahd s EU, ¢imz transatlantické vztahy ustupuji do pozadi. To také

odpovida obecnému principu, Ze pro pravicové vlady je udrzovani dobrych transatlantickych

vvvvvv

Vazby mezi CR a USA jsou oviem v poslednich letech znaéné volatilni. Vykyvem jednoho
sméru byla ptiprava protiraketové obrany v Evropé a planované umisténi radarové zakladny
v CR, opaénou tendenci se potom vyznacovalo obdobi po nastupu prezidenta Obamy a
zejména po jeho ,resetu” vztahl s Ruskem. Cesti politicti predstavitelé si uvédomuji, 7e
zdjem USA o zemé stfedni Evropy uZ neni takovy, jaky byl dfive, coZ by mohlo
z dlouhodobého hlediska znamenat vét$i podporu CR pro posileni SZBP. Vysledek souc¢asné

krize na Ukrajiné mlze byt v tomto smyslu rozhodujicim ukazatelem budouciho vyvoje.

Zahrani¢ni politika je malokdy v centru medialni politické diskuse v Ceské republice a téma
SZBP EU se jesté har medializuje. K tomu pfispiva i tendence ¢eskych médii , oslovovat stale
stejné, znacné omezené spektrum osobnosti, zejména vrcholné predstavitele tuzemskych
politickych stran. Pfistup do zpravodajstvi pro jiné, nepolitické ¢i zahrani¢ni osobnosti je
znaéné omezeny“ (Vochocova—Necas, 2013: 42). Napfiklad v roce 2010 byl Herman Van
Rompuy tim predstavitelem Evropské unie, o kterém se nejcastéji referovalo v ramci
zahranicniho televizniho zpravodajstvi. V ¢eském kontextu se ovsem Van Rompuy umistil aZ
na dvacatém misté Zebricku nejfrekventovanéjsich osob zahrani¢niho zpravodajstvi (Necas—

Vochocov3, 2011: 37).

Podivame-li se na zahranicni politiku v SirSim smyslu a jak se projevuje v ¢eskych mediich, lze
fici, Ze ve vztahu k Evropské unii dominovalo tematicky vztahu CR k EU zejména jedndni o
Lisabonské smlouvé, predsednictvi Ceské republiky v Radé a hospodaiska krize eurozény.
Naproti tomu otazka role Evropské unie ve svété je spiSe okrajova. Obecné je sice zdjem o
fungovani ¢i politiky EU maly, ale paradoxem je, Ze ve vztahu k evropské integraci mivaji
voli¢i euroskeptické ODS ¢ast&ji pozitivni nazor nei voli¢i proevropské CSSD (viz Braun,
2009).




Vyvoj evropské politické spoluprace, jez se nasledné institucionalizovala do SZBP, se od
samotného pocatku zakladal na spolecnych zdkladnich hodnotdch (napf. Kodarska
deklarace z roku 1973). Nicméné trvalo az do konce studené valky, neZ se podafilo tyto
zakladni hodnoty a principy preloZit do konkrétnich politik (srov. Smith, 2008). Ostatné SZBP
byla od samotného pocatku pokusem ustavit spole¢nou politiku zaloZzenou na spolecné
identité, aniZz by prekrocila pomyslnou hranici vladnuti a rozhodovani zaloZzeného na

komunitni metodeé.

Ackoliv se za posledni dvé desetileti od schvdleni Maastrichtské smlouvy SZBP znacné
vyvinula, zpUsob vladnuti EU v této oblasti zlstava do velké miry mezivladni. Z tohoto
dlvodu samotny proces evropeizace neni tak prfimy jako v oblastech fizenych regulaénim
zpUsobem vladnuti EU. Proto miZeme spiSe mluvit o evropeizace zakladnich principl a
hodnot zahranic¢ni politiky neZ o europeizaci konkrétnich politik, a zejména jsou dusledky
soutasné evropeizace méné viditelné nez v nékterych jinych oblastech (napt. spolecné
obchodni politice aj.). To plati, i kdyZ vétsina akademik( zabyvajicich se spolec¢nou zahrani¢ni
a bezpecnostni politikou by namitala, ze systém spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
presahuje klasické mezivladni zplsoby vladnuti a naopak se blizi supranacionalnimu
vladnuti (Diedrichs, 2011: 150).

Koncepce Ceské zahraniéni politiky od roku 1999 zdlrazriovala zejména dédictvi a hodnoty
evropské civilizace (Vldda Ceské republiky, 1999). V praktické roviné byla ale stejné
dalezitym principem také tradice pritomnosti nejvlivnéjsich byvalych disidentd na MZV a
v Kancelafi prezidenta republiky. Oba tyto faktory pak pfispivaly k tomu, Ze ¢eska zahranic¢ni
politika byla jiz v devadesatych letech zaloZena na principu mezinarodniho prava, pravniho
statu a zakladnich lidskych prav. Vysledek se ovsem do urcité miry lisil od pojeti ve starSich

¢lenskych zemich EU, a proto byla odlisné interpretovana i role SZBP.

Jinak feceno, ceské politické elity mély predstavu, Ze ceska zahranicni politiky méla slouzit
primarné cildm demokratizace, zatimco jiné zemé EU spiSe odliSovaly demokratizaci a
ochranu lidskych prav. Vit Bene$ (2011) argumentuje, 7e ,Ceskd republika ma tendenci
zaujimat skrze své elity roli pragmatického a raciondlniho reformatora..., ktery opirajici se o

svoji specifickou zkusenost nabizi Evropé feseni jejich probléma”.

Navazanost Ceské politiky ochrany lidskych prav na demokratizaci se v praktické roviné
odrazila napfiklad i ve struktuie MzV CR, kde se sloucily odbory zabyvajici se lidskymi pravy
a transformacni politikou v jeden spolecny odbor — Odbor lidskych prav a transformacni
politiky (LPTP). Znovu se tak ukazuje, Ze v principialni i praktické roviné jsou lidska prava
v konceptu Ceské zahranic¢ni politiky povazovana za nedilnou soucdst demokracie (Bilkova—
Matéjkova, 2010). PrestoZze EU zacala prosazovat tento koncept ve stejnou dobu,
nedefinovala vztah mezi lidskymi pravy a demokracii tak jasné. Navic kladla vétsi dlraz na
ochranu lidskych prav nei na prosazovani demokracie. Z toho divodu CR postupné zacala

vnimat prosazovani demokracie v rdmci EU jako své poslani, coZ také pfirozené navazuje na




disidentskou tradici, zejména na MZV. Jako ilustrace ¢eskych snah o prosazovani demokracie
v rdmci EU maze poslouZit ptiklad z roku 2008, kdy Ceska republika spole¢né s Nizozemskem
zaloZily projekt European Partnership for Democracy (EPD), organizace stojici formalné

mimo struktury EU s cilem finan¢né podporovat snahy o demokratizaci (Neumann, 2013).

Pro pochopeni ¢eskych preferenci je mimoradné dullezité ceské predsednictvi v Radé v roce
20009, a to z toho dlvodu, Ze pul roku ¢eského predsednictvi v Radé EU predstavuje zcela
zadsadni zlom — Ceské predstavy o SZBP dostaly konkrétnéjsi rysy a tyto specifické rysy byly
nasledné podrobeny velmi oteviené diskusi v ostatnich ¢lenskych zemich. Jednou
z oficidlnich prioritnich oblasti ¢eského predsednictvi v Radé EU byla role ,,EU ve svété”.
Detailnéjsi rozbor Ceského predsednictvi ukazuje, ze ceské snahy o vnéjsi vztahy EU se

soustredily zejména na rozsiteni, Vychodni partnerstvi a energetickou bezpecnost.

Prvni z témat, rozSiteni EU, ma vyznamnou podporu ceské politické reprezentace i
obyvatelstva jako takového. Toto téma se tykalo zejména rozsifeni na Balkan, které bylo
vroce 2009 na agendé EU (Bene$—Braun, 2010). RozsSifovani EU je pfirozenou soucasti
integracniho projektu od jeho pocdatku a soucasné je logickym disledkem ideologie o
panevropské komunité liberdlné demokratickych evropskych statl, kterd je duleZitd pro

legitimizaci Unie (Schimmelfennig, 2011: 48).

Ceské preference v tomto ohledu tedy nebyly 7addnym zplisobem kontroverzni v EU ani
v Ceském kontextu. V praxi vSak béhem ceského predsednictvi snaha zemé o rozsifeni
narazila v nékterych aspektech na tvrdy odpor ze strany jinych cElenskych zemi (napt.
Nizozemsko a Belgie), jez kritizovaly pfilis rychlé rozsifovani na Balkan a nizkou pfipravenost
kandidatskych zemi (Braun—Matéjkova, 2010). Ceska republika, stejné jako mnoho dalgich
Clenskych statl, které se pripojily k EU v roce 2004, se naopak stala soucasti tzv. Tallinské
skupiny, coZ je oznaceni pro neoficidlni seskupeni jedenacti podobné smyslejicich statl
s cilem dalSiho rozsifovani EU. Podporu rozsiteni sice nelze povaZovat za specificky Cesky
prinos Evropské unii, nicméné je nepochybné, Ze ceské iniciativy v této oblasti (nejen v dobé
predsednictvi) Ize povaZovat za relativné Uspésny proces kontinualniho ,uploadu” vlastnich

priorit v evropskeé roviné.

Druhou takovou oblasti, kde probihd podobny proces, je potom oblast vychodniho
sousedstvi (viz niZe). Ddulezité pfitom je, Ze plvodné relativné jasna hranice mezi
partnerskymi zemémi (v rdmci Evropské politicky sousedstvi) a kandidatskymi zemémi na
¢lenstvi se zacina rozmlzovat. Spojeni politiky rozsifovani a sousedstvi do portfolia jediného
komisafe VEK (a nadto jesté komisare zCR) je dokladem této tendence. Vychodni
partnerstvi tudiz nemusime nutné chapat pouze jako ,upload” ¢eskych preferenci na Uroven
EU (viz kapitola vénovana vychodnimu sousedstvi), ale také jako , download” evropského
uvaZzovani o sousedstvi. Politika evropského sousedstvi, ktera vznikla je$té pred vstupem CR

do EU, tak ovlivnila ¢eské Uvahy o prioritnich geografickych oblastech, a to pravdépodobné i




na ukor nékterych vzdalenéjsich cill prosazovani demokracie a podpory lidskych prav (napf.

Kuba ¢i Barma) (srov. Neumann, 2013).

Zmiflované &eské predsednictvi v roce 2009 ukazalo, 7e postoj Ceské republiky k vétsiné
otazek se nelisi podstatné od postoju ostatnich clenskych statll. Pfesto se objevuji vyjimky,
kde se CR trvale a védomé odchyluje od hlavniho proudu EU. Vedle jiz zminéné podpory
rychlého rozsifeni EU na zapadni Balkan také jde o specifickou ¢eskou politiku vici Izraeli.
Tato druha dimenze se projevila naptiklad se snaze ceské diplomacie usporadat s lzraelem
summit na nejvyssi Urovni (Bure$, 2008). V této souvislosti byla Ceskd republika ostatnimi
Clenskymi staty povazovdna za krajné proizraelskou (Braun—Matéjkova, 2010). Vyhranéna
pozice Ceské vlady v otdzce konfliktu na Blizkém vychodu se medidlné znovu dostala do
centra pozornosti v roce 2012 po hlasovani o statusu Palestiny v OSN. Ceska republika jako
jediny clensky stat EU hlasovala proti rezoluci OSN, kterd zmeénila status Palestiny na
neclensky pozorovatelsky stdt. Zajimavé pro nasi diskusi je to, Ze ceskd pozice byla
odsouzena v ¢eskych médiich z toho dlvodu, Ze jde o cestu ,,do mezinarodni izolace”, nebo
dokonce stvrzenim, e CR se zpozice ¢Elena EU presouvd do pozice jednoho

z ,tichomorskych ostrovi” (Vochocova—Necas, 2013: 30).

Tento pfiklad ukazuje, Ze se v Ceském prostiedi ve vzrlstajici mife uplatiuje argument
»,mezinarodni izolace” nebo také ,posunu na periferii EU“, ktery ve vefejném minéni vyrazné
rezonuje. Vlada, jeZ se pfili§ odchyluje od hlavniho proudu Evropské unie jak v domaci, tak
i zahrani¢ni politice, musi byt pfipravena tyto své preference pred voli¢i obhajit. Vysledkem
je, ze politicky nesoulad (,misfit“) mezi politikou EU a politikou ceskou je sice i nadale
mozny, ale neni ho moZné chapat pouze jako technicky detail, ale naopak jako vysoce
politicky citlivou otazku. Zatimco v domdci politice takovy nesoulad obvykle vlidada dokaze
urcitym zplUsobem zd(vodnit (napf. odmitnuti Necasovy vlady pfistoupit k Fiskalnimu
paktu), voblasti SZBP, kterd pro Ceské vlady obvykle hraje sekundarni roli, ma takovy
nesoulad obvykle pfili§ vysokou cenu. Z hlediska SZBP to potom znamena, Ze se Ceskd

politika postupné vyrazné pfibliZuje politice Unie jako celku.




Uroven institucionalni adaptace

Uvod

Tato &ast studie' se bude mimo jiné vénovat dopadiim SZBP na instituce a rozhodovaci
proces v Ceské republice. Pravni a instituciondlni ramec, ve kterém se SZBP na unijni Grovni
realizovala, prosel za poslednich deset let vyraznymi zménami. NejdUleZitéjsi zménu prinesla
Lisabonska smlouva, kterd posilila a upravila roli Vysokého predstavitele pro SZBP a zfidila
Evropskou sluibu pro vnégjsi ¢innost. Ceské instituce a rozhodovaci procesy navazané na
SZBP tak prochazeji neustalym procesem adaptace: rozvoj SZBP si vyzadal zmény jak ve
strukture jednotlivych instituci (zejména MZV), tak i v komunikacnich a rozhodovacich
mechanismech ¢&i ve zplsobu reprezentace CR v EU. Zejména ustaveni Evropské sluzby pro
vnéjsi Cinnost prineslo vyrazny posun v obecném politickém a instituciondlnim nastaveni
SZBP, ale i celou rfadu praktickych otazek, problémU a prileZitosti souvisejicich s fungovanim

sité zastoupeni EU.

Pokusime se odpovédét na otdzku, do jaké miry CR v souvislosti sformalizaci SZBP a
s ustavenim ESVC jako jejiho klicového néastroje prejima unijni organiza¢ni struktury a
rozhodovaci procesy. Vzhledem k institucionalnimu a personalnimu propojeni pfitom
ustaveni ESVC ovlivnilo nejenom instituce a rozhodovaci procesy v narodnich institucich, ale
i zpUsob prace a kariérni moznosti jednotlivych diplomatd. Konecné podstatny je i fakt, Ze
personal ESVC se z&asti rekrutuje z diplomat a Ufednikd narodnich instituci. To skytd
prileZitost pro ovliviiovani SZBP ze strany narodnich diplomacii, zaroven to vSak muize vést

k socializaci zahrani¢népolitickych elit.

Zarovenn se zaméfime i na opacny proces (instituciondlni ,upload”). Institucionalni
usporadani SZBP je politicky citlivé téma a zahranicni politika statu je casto povaZovana za
nedotknutelné jadro statnosti a narodni suverenity. Dobfe to ilustruje Ceska debata o
Smlouvé pro Ustavu pro EU, respektive o Lisabonské smlouvé, kterd se z nemalé casti
soustredila pravé na instituce a obecné principy fungovani SZBP. Tato cast studie zodpovi

nasledujici otazky:
e Jak vypada ideové pozadi ¢eské debaty o SZBP a jak se toto pozadi proménuje?

e Jaké zmény si vyzadal vznik a rozvoj SZBP ve strukture ceskych instituci (zejména
MZzV), v komunikaénich a rozhodovacich mechanismech ¢i ve zplisobu reprezentace

CR v EU (,,download*)?

e Jaké jsou preference a predstavy CR o efektivni SZBP a jaké jsou v této souvislosti

ocekavani od ESVC (,,upload”)?

! Tento text ¢astené vyuziva stardi texty (Beneg, 2010b, 2013).




Ideové pozadi debaty o Spolecné zahranicni a bezpecnostni
politice

Podivejme se nejdfive na historii ¢eské debaty o spole¢né zahranicni a bezpeénostni
politice. V politickych diskusich o pfipravé a ratifikaci Lisabonské smlouvy byla otdzka
spolecné zahranicni politiky a vnéjsiho aktérstvi Evropské unie kontroverznim tématem
(Stritecky, 2008). Na jedné strané pomysiné barikady stali vesmés levicovi a stfedovi politici,
ktefi obhajovali prohlubovani spoluprace a dalsi institucionalizaci SZBP z toho dlvodu, Ze
formalizovana SZBP podeprend Evropskou sluzbou vnéjsi cinnosti posili prestiz a
dlvéryhodnost EU ve svété a prispéje k sifeni miru, bezpecnosti a demokratickych hodnot.

Efektivni ESVC by umoznila Evropé hrét roli svébytného politického hraée na globélni scéné.

Naopak na druhé strané, pro cCeské euroskeptiky byla predstava, Ze by EU disponovala
efektivnimi a kompetentnimi institucemi pro tvorbu a implementaci spolec¢né zahrani¢ni a
bezpecnosti politiky a ze by hrala roli globalniho politického hrace, nepfijatelnd. Velmi
skepticky se k SZBP a ESVC postavil i manifest éeského eurorealismu, ktery zGstal po dlouhou
dobu ddlezitym ideovym vychodiskem pravicového euroskepticismu v CR. Prestoze ¢eskd
euroskeptickd/eurorealistickd  pravice ocefiuje evropskou ambici prevzit  vétsi
spoluzodpovédnost za vlastni bezpecnost, k samotné SZBP je velmi skepticka, povaZujice ji
za ,implicitné” antiamericky, a pravdépodobné i prorusky projekt, kterym se evropské
velmoci snaii dobyt ztracené pozice ve svété. Cesti atlantisté z ODS, z nich? si mnoho
zachovavalo skepticky postoj k EU, vnimali SZBP a EBOP jako nelspésné pokusy o vyvazovani
USA a oslabeni transatlantické aliance (Zahradil et al., 2001: 69-70).

V pribéhu devadesatych let bylo hlavni prioritou Ceské republiky ¢lenstvi v ,zapadnich”
mezinarodnich institucich, predevsim clenstvi v NATO a v EU. Vstup do EU vroce 2004
predstavoval symbolické zavrSeni ,navratu do Evropy” po dlouhém obdobi nasilného
,unosu“ Ceskoslovenska z Evropy a ze Zapadu (Kundera, 1984). Clenstvi v Evropské unii bylo
vté dobé vnimano jako symbol ndvratu do rodiny evropskych demokracii, jako zaruka
demokracie a pravniho statu a jako nastroj k dosazeni ekonomické prosperity. V dobé vstupu
do EU Ceskd republika neocekavala, 7e by €lenstvi v EU bylo zarukou ,tvrdé“ bezpe&nosti
nebo Ze by bylo nastrojem k dosazeni strategickych geopolitickych zajma statu. K zajisténi
bezpecnosti a naplnéni strategickych geopolitickych zajma statu mélo slouzit ¢lenstvi CR

v NATO, potazmo bilateralni spojenectvi se Spojenymi staty.

Deset let od vstupu CR do EU se tato délba prace mezi EU a NATO stird. Na jednu stranu
vyznam NATO a Spojenych statl americkych v ocich ¢eskych politik( a diplomatl poklesl.
Svoji roli sehralo i jisté zklamani z politiky USA. Ukonceni projektu protiraketové obrany ve

stfedni Evropé ze strany Obamovy administrativy a americka snaha ,resetovat” vztahy mezi




USA a Ruskem oslabila davéryhodnost USA v ocich ceskych atlantistll, natoZpak zbytku
politické scény. Na druhou stranu prestoZe funkéni a plnohodnotnad SZBP/SBOP je stale
otazkou budoucnosti a EU nemUze nahradit NATO, co se ty¢e bezpeénostnich zaruk pro CR,
Ceska republika pfi naplfiovani svych dlouhodobych strategickych, geopolitickych a potazmo
i bezpeénostnich zajmU stale ¢astéji implicitné spoléha na vnéjsi politiky a iniciativy EU, jako
jsou Evropska sousedska politika nebo Vychodni partnerstvi (Kratochvil-Horky, 2010; Koran,
2013). Dobre to ilustruje Cesky postoj kiniciativé Vychodni partnerstvi, které patfi mezi
priority Ceské zahranicni politiky a které bylo spusténo béhem ceského predsednictvi v Radé
EU v prvni poloviné roku 2009 (Bene$—Karlas, 2010). Vychodni partnerstvi ma pro CR
vyznam nejenom jako nastroj ekonomické spoluprace a Sifeni unijnich norem, ale i
z hlediska SirSich strategickych a geopolitickych zajm0 — Vychodni partnerstvi ma (mélo)
pfedstavovat alternativu ruskému vlivu v postsovétském prostoru vychodni Evropy a
Kavkazu. Angazma EU na Balkdné, ve vychodni Evropé a na Kavkazu (skrze politiku
rozSifovani, ENP a Vychodni partnerstvi i SZBP obecné) je vnimano jako velmi dllezZité,
zejména v kontextu klesajiciho zdjmu USA o oblast stfedni a vychodni Evropy. Unijni politiky
jsou vnimany strategickou a geopolitickou optikou jako nastroj prispivajici k ,evropskému a

euroatlantickému sméfovani zemi téchto oblasti“ (Vlada CR, 2011: 10).

Na Ceské politické scéné se tak postupné vytvari konsenzus v tom, Ze je potreba posilovat
roli EU jakoZto politického hrace na globalni mezindrodni scéné. V poslednich letech jsme
v Ceské politické debaté i v oficidlnich dokumentech mohli stale ¢astéji zaznamenat nazor, Ze
Evropska unie by méla zaujmout jednotnou strategii tvari vtvar vyzvam, jako jsou
terorismus, ekonomicka i geopoliticka konkurence ze strany rostoucich asijskych ekonomik

Ciny a Indie.

Z vyvoje SZBP je ziejmé, Ze mnohé z nejcernéjSich scénari euroskeptikli se nenaplnily. Ze
SZBP se nestal nastroj antiamerikanismu. Jednou z nejcastéjsich vytek vc¢i SZBP/EBOP
v dobé kolem vstupu CR do EU a potom v dobé& vyjednavani Ustavni smlouvy byla pravé
obava, Ze SZBP je ve skutecnosti produktem evropského ,antiamerikanismu“ a nastrojem na
vybudovani EU, kterd by byla nejenom nezavisl3, ale ktera by zaroven konkurovala Spojenym
statm americkym. Nicméné budovani SZBP/EBOP nenarusilo vyznam transatlantické
spoluprace. Stejné tak nemUZeme mluvit ani o proruské orientaci SZBP. Naopak, novym
¢lenskym statim se podafilo do urcité miry ,uploadovat” do celkového vyznéni SZBP (resp.
do vnéjsich politik EU) své preference a potazmo i svoji predstavu o silné transatlantické

vazbé.

MGzeme tvrdit, Ze od doby vstupu CR do EU ziskava myslenka EU jako jednotného aktéra na
mezinarodnépolitické scéné stdle Sirsi implicitni ¢i explicitni podporu na ceské politické
scéné. Napriklad stfedo-prava vlada vedena ,eurorealistickou” ODS vybrala za jedno ze tfi
klicovych témat ceského predsednictvi vRadé EU téma ,Evropskd unie ve svété”.

V samotném programu k predsednictvi (prvni polovina roku 2009) pak vlada prohlasila, Ze




,EU je vyznamnym globalnim hracem* (Vlada CR, 2009: vii). Dokonce i ODS, hlavni koali¢ni
partner v letech 2006—2013, nezfidka zdlraznovala potfebu jednotné evropské politiky a
postoje tvari v tvar vyzvdm ¢i dokonce hrozbam v celé rfadé oblasti, pocinaje terorismem,
geo-ekonomickou konkurenci ze strany rostoucich asijskych ekonomik Ciny a Indie, zavislosti
na importu energetickych zdroji a ,neoimperidlnim Ruskem” konce (Benes, 2010a).
PrestoZe skeptictéjsi Cast Ceské politické scény zlstava instinktivné nedlvériva vidi
»grandiéznim” myslenkdm EU jako globalni velmoci, postupné se vytvafi konsenzus, ze

spole¢na politika/spolecny postoj EU viéi tietim zemim je Zadouci.
»Download”: Institucionalni adaptace na SZBP

Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU je integralni soucasti ¢lenstvi v EU a Ceska
republika se na ni pfipravovala jesté pred vstupem, aby se mohla plnohodnotné podilet na
tvorbé a provadéni SZBP na vSech urovnich (MZV, 2004). Na nejvyssi strategické Urovni se
na utvareni Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky podili Evropska rada, sdruzujici
rozhodovaciho mechanismu v oblasti SZBP lezi v Radé EU. Rada EU zaseda na urovni
ministrd vlad ¢lenskych zemi EU, podle tematické agendy rozliSujeme nékolik formaci rady,

na kterych jsou ¢lenské staty reprezentovany prislusSnymi resortnimi ministry.

V dobé vstupu CR do EU, vroce 2004, spadala agenda SZBP pod Radu pro vieobecné
zalezZitosti a vnéjsi vztahy (General Affairs & External Relations Council — GAERC). Jiz v té
dobé byla agenda GAERC rozdélena na dvé cCasti: vSeobecné zaleZitosti a vnéjsi vztahy.
Jednani GAERC probihala jednou mési¢né po dva dny, a to prvni den pro agendu
vseobecnych zaleZitosti, druhy den pak pro agendu vnéjsich vztahl (Kancelar Senatu, 2004).
PFi zastupovani clenskych statl na GAERC hrali klicovou roli ministfi zahrani¢nich véci. Pfi
projedndavani vseobecné agendy je mohli doplriovat ministfi pro evropské zaleZitosti (u zemi,
které takové ministry mély), pfi projednavani vseobecné agendy mohli byt ministfi
zahranic¢nich véci doplnéni o ministry obrany v okamziku, kdy se projednavaly otazky

Evropské bezpecnostni a obranné politiky.

Z hlediska reprezentace Ceské republiky byla v té dobé situace pomérné jednoducha — v CR
vté dobé neexistoval ministr pro evropské zaleZitosti (ani vicepremiér pro evropské
zaleZitosti, ani tajemnik pro evropské zaleZitosti) a CR tak na GAERC reprezentoval ministr
zahrani¢nich véci CR. Mezi ostatnimi formacemi Rady méla Rada pro vieobecné zaleZitosti a
vnéjsi vztahy pozici ,prvniho mezi rovnymi“. V ramci vSeobecné agendy mél GAERC na
starosti celkovou koordinaci prace Rady a hlavné pfipravu agendu summit( Evropské rady.
Ministr zahrani¢nich véci doprovazel predsedu vlady na zasedani Evropské rady. Zatimco na
nejvyssi strategické Urovni ma i v oblasti SZBP formalné konecné slovo Evropska rada (tj.

predsedové vlad), v praxi hrdla a i nadale hraje roli Rada EU a potazmo ministr zahrani¢nich




véci. Podobné jako v ostatnich formacich Rady EU Radé pro vSeobecné zdlezitosti a vnéjsi
vztahy pfedsedal ministr zahranicnich véci statu, ktery v daném pulroce drzi predsednictvi
Rady EU. Format predsednictvi se v pribéhu ¢asu ménil (viz nize). Kromé zasedani v ramci
Rady pro vieobecné zalefitosti a vnéj$i vztahy se ministr zahrani¢nich véci CR po vstupu
zemé do EU zapojil i do tzv. Gymnichl — neformalnich setkani ministrd zahranicnich véci,

ktera probihaji dvakrat rocné.

Ceska republika jako novy ¢len EU se zapojila i do prace instituci, které predjedndvaji
rozhodnuti Rady EU. V oblasti SZBP jsou jednotliva témata a otazky predjednavany v téchto
institucich a organech: Politicky a bezpecnostni vybor (Political and Security Committee —
PSC ¢i Comité politique et de sécurité — COPS), Vybor stalych zastupc (COREPER) a pracovni
skupiny Rady. VSechny vySe zminéné mezivladni organy a instituce pak tvofi formalné
hierarchickou strukturu rozhodovani v oblasti SZBP: Evropskd rada — Rada EU (GAERC,
pozdéji FAC) — COREPER (presnéji feceno COREPER Il) — Politicky a bezpeénostni vybor —
pracovni skupiny (M2ZV, 2011). Tato hierarchie ale neni zcela jednoznacna — Politicky a
bezpecnostni vybor je sice formalné podrazen pod COREPER, v nékterych oblastech ale ma
obdobné postaveni jako COREPER a mezi PSC a COREPER v tomto ohledu existuje latentni
pnuti (blize viz Duke—Vanhoonacker, 2006).

Jak napovidd samotny ndzev, reprezentace Ceské republiky ve Vyboru stalych zastupcl
(COREPER) a v Politickém a bezpeénostnim vyboru zabezpecuje Stalé zastoupeni v CR pfi EU.
Stalé zastoupeni hraje klicovou roli pfi zajisténi Ucasti CR na legislativnim procesu EU v rdmci
Rady EU (pfedevsim v jejich pFipravnych orgdnech) a vznik Stalého zastoupeni CR byl patrné
nejdulezitéjsi institucionalni zménou, kterou ceskda diplomacie prosla v souvislosti se
vstupem CR do EU. Zahraniénépolitickymi otazkami se zabyva pfedeviim COREPER Il, na

kterém je CR reprezentovana velvyslancem — vedoucim Stalého zastoupeni CR pfi EU.

Jak jsme zminili vySe, v oblasti SZBP je neméné dllezity i Politicky a bezpecnostni vybor
(PSC), ktery je v nékterych ohledech postaven na roveri COREPER — PSC se pfi vykonu svych
¢innosti mlzZe v fadé pripad( obracet pfimo na Radu (MZV, 2011). Vyznamu PSC odpovida i
skutecnost, Ze reprezentanti clenskych statd v PSC maji hodnost velvyslance. V ramci
struktury Stalého zastoupeni CR disponuje ¢esky velvyslanec — ,Staly predstavitel v COPS” —
svoji vlastni Sekci. Zbyvajicimi sekcemi na ¢eském Stalém zastoupeni jsou Sekce COREPER I
(velvyslanec — vedouci SZ) a Sekce COREPER | (velvyslanec — zadstupce vedouciho SZ), plus
Sekce vnitfniho chodu (MZzV, 2014a). PSC/COPS se tak, alespori pti pohledu na
institucionalni strukturu Stalého zastoupeni CR v EU, dostavd na roveri COREPER | a

COREPER II. Staly predstavitel v COPS ma k dispozici odpovidajici administrativni aparat.

Za zminku stoji specificka pozice vrdmci SZ s nazvem ,Nicolaidis“. Jde o ¢eského zastupce
v tzv. pracovni skupiné Nicolaidis, kterd ma na starosti organizaci zasedani PSC a zaroven
mUZe predbézné sestavovat agendu jednani samotného PSC, zarazovat body na porad

jednani PSC. Zastupci narodnich statl v pracovni skupiné Nicolaidis zaroveri mohou




v predstihu signalizovat, které body agendy PCS povazuji za dualezité (a které méné), coz
zvySuje efektivitu rozhodovani samotného Politického a bezpecnostniho vyboru (Duke—
Vanhoonacker, 2006: 174). Pracovni skupina Nicolaidis je jistou obdobou pracovnich skupin
»Antici“ a ,,Mertens”, které funguji v rdmci COREPER Il a COREPER I.

V souvislosti se vstupem CR do EU a zapojenim zemé do Spole¢né zahraniéni a bezpe¢nostni
politiky do$lo k instituciondlnim zménam i na samotném Ministerstvu zahrani¢nich véci CR.
Institucionalni struktura MZV se musela adaptovat na nové ukoly souvisejici s participaci na
Spole¢né zahraniéni politice. Agendu SZBP mé od doby vstupu CR do EU na starosti Odbor
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU, ktery spada pod Sekci bezpecnostné-
multilaterdlni (MZV, 2014b). Ukolem Odboru SZBP je zabezpeéeni G¢asti CR na neformalnich
zasedanich Gymnich, koordinace t¢asti CR na jednani PSC (v gesci Stalého zastoupeni). Co
se ty€e samotného obsahu priorit CR v oblasti SZBP, pak Odbor SZBP , koordinuje piipravu
stanovisek a podkladl pro COPS a pro dalsi pfipravné organy Rady EU v oblasti SZBP EU a
zajidtuje, Ze jejich obsah reflektuje aktudlni vyvoj v SZBP EU a priority a zajmy CR“ (MZV,
2014c). Formalné Odbor SZBP ,,odborné fidi SZ CR pfi EU v otazkach SZBP EU“ v praxi ma
vSak Stalé zastoupeni pomérné velkou autoritu, coz plati nejenom pro SZBP, ale pro ¢eskou
unijni politiku obecné, a neziidka tak Sz CR funguje jako svébytny institucionalni aktér (blize

viz Bene$—Braun, 2011: 71-72).

Soucdsti Odboru SZBP je i tzv. evropsky korespondent, ktery je zapojen do unijni sité
korespondentl (CORespondance EUropéenne — COREU). Skrze tuto sit si narodni diplomacie
¢lenskych statli vymeénuji informace a koordinuji pozice v otazkach SZBP na pracovni Urovni.
Do COREU jsou kromé narodnich ministerstev zahrani¢nich véci (skrze evropské
korespondenty) zapojena i Stala zastoupeni (viz vySe) a nové i Evropskd sluzba pro vnéjsi
¢innost. Na technické Urovni je vyména informaci zajisténa pomoci zabezpecené Sifrované

sité CORTESY (COREU Terminal System) (blize k tomuto systému viz Bicchi—Carta, 2010).

Od okamziku vstupu Ceské republiky do EU se institucionalni ukotveni problematiky SZBP
pfili§ nezménilo. Agenda Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky tradi¢né spada do
gesce Ministerstva zahraniénich véci CR. Zatimco koordinace ostatnich evropskych politik se
v letech 2007-2010 pfesunula z MZV na Ufad vlady CR (Bene$-Braun, 2011), coz na MzV
vyvolalo nékolik zmén v ostatnich evropskych odborech EUGA? a EUPO?, koordinace SZBP a
dalSich oblasti souvisejicich s vnéjSimi vztahy (rozsifovani, evropska politika sousedstvi)
zUstaly pevné v gesci MZV. Z vnéjsku vyvolany proces institucionalnich zmén (,,download”)
probéhl v souvislosti se samotnym vstupem CR do EU a jejim zapojenim do SZBP jako

takové.

2 0dbor pro vSeobecné zalezitosti EU.
% 0dbor politik Evropské unie.




Od vstupu Ceské republiky do EU doglo v souvislosti s dojednanim Lisabonské smlouvy
k nékolika podstatnym institucionalnim zménam v oblasti SZBP na unijni urovni (Pechacek,
predstavitele pro Spole¢nou bezpeénostni a zahranicni politiku, ktery sloucil dosavadni
posty Vysokého predstavitele pro SZBP, komisate pro vnéjsi vztahy (mistopredsedy Komise)
a 2) vznik Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost. Hned na Uvod dodejme, Ze tyto zmény, jakkoliv
vyznamné pro fungovdni EU jako takové, nevedly kinstituciondlnim zméndm na Urovni

Ceské statni spravy.

Co se tyce prvni zmény (posileni postu Vysokého predstavitele pro SZBP) pro fungovani
mezivladnich instituci a organ(, kde je CR reprezentovéna (Rada EU a jeji pFipravné organy —
viz vyse), je nejdlleZitéjsi zménou stdlé predsednictvi v Radé pro zahranic¢ni véci (FAC).
Dosavadni formace Rady EU nazyvana Rada pro vSeobecné zdlezZitosti a vnéjsi vztahy
(GAERC) byla Lisabonskou smlouvou formalné rozdélena na Radu pro zahrani¢ni véci
(Foreign Affairs Council — FAC) a Radu pro obecné zalezZitosti (General Affairs Council — GAC).
FAC prevzal agendu vnéjsich vztahl dosavadniho GAERC a co je duleZité — ziskal stalého
predsedu v podobé Vysokého predstavitele pro SZBP. Stalého predsedu ziskava pouze Rada
pro zahranic¢ni véci (FAC) a vSechny ostatni formace Rady EU (v€etné GAC) zachovavaji
princip rotujiciho predsednictvi: prfedseda jim predstavitel statu, ktery v daném palroce drzi
predsednictvi v Radé. Stalé predsednictvi neziskal jenom FAC, ale i jeho pfipravné organy.
Politickému a bezpecnostnimu vyboru (PSC/COPS) predseda zastupce Vysokého
predstavitele pro SZBP, stejné tak vétsiné pripravnych pracovnich skupin Rady pro zahrani¢ni
véci (FAC) predsedaji zastupci Vysoké predstavitelky pro SZBP (Rada EU, 2014). Presnéji

feceno jde o pracovniky Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost.

Na fungovani ceské diplomacie a jeji institucionalni strukturu neméla zména predsednictvi
FAC vyraznéjsi vliv. Ceskd republika pfedsedala Radé EU v prvni poloviné roku 2009 (Bened—
Karlas, 2010) a v té dobé je$té nebyla Lisabonska smlouva v platnosti. Ceské predsednictvi
v Radé EU tedy probihalo standardnim zplsobem a cesti politici a diplomaté predsedali
vsem zasedanim tehdejsiho GAERC a jeho pfipravnym organlim (Politicky a bezpecnostni

vybor, pracovni skupiny Rady).

Druha zména institucionalni struktury EU (vznik Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost) taktéz
neméla zadny nebo jen minimalni dopad na instituciondlni strukturu ceské diplomacie.
V poslednich letech probéhlo nékolik pokusli o reformu MZV. Jeho reforma a reorganizace
byly zahajeny v roce 2007 a jejich cilem bylo zabranit mozné politizaci diplomatické sluzby,
posileni odpovédnosti jednotlivych pracovnikl MZV a potazmo i vétsi efektivita a pruznost
pfi rozhodovani (Kofan, 2009: 24, 2008: 25). Reformy také postupné smérovaly k omezeni
poctu zastupitelskych aradd, narazily vSak na odtaZitost az odpor. V roce 2008 byly odloZzeny

a vroce 2010 zastaveny. V zafi 2010 ale ministr Schwarzenberg zahdjil novou reorganizaci




MZV (MZV, 2010). Celkovy pocet pracovnikd MZV byl snizen z 2012 v roce 2010 na 1734 na

konci roku 2012. Zavreno bylo celkem Sest zastupitelskych tradl a jeden konzulat.

Reforma vroce 2010 byla motivovana udspornymi opatienimi stfedo-pravé vlady.
Skute&nost, 7e v té dobé vznikala i sit Delegaci EU v ramci ESVC, nehréla pfi rozhodovéni o
uzavfeni zastupitelskych fadl CR Zadnou roli. Ceskd diplomacie nevnima ESVC (resp.
delegace EU) jako ndhradu za ndrodni diplomacii (za zastupitelské urady), ale jako doplnék. |
v pfipadé sité ZU se tak ukazuje, Ze kvyraznéj$imu pGsobeni shora dold (,download®)
nedochézelo a vznik ESVC se vyraznéji nepromitl do Uvah &eské diplomacie o optimalizaci
sité ZU.

Pocinaje rokem 2012 dochazi k pfehodnocovani rozhodnuti o uzavieni nékterych ambasad a
hledaji se nové, efektivn&jsi zplisoby reprezentace Ceské republiky v zahraniéi. V roce 2011
byl sice uzavien zastupitelsky Gfad v Keni, ale CR si zachovala jednoho diplomata sidliciho
v budové slovenské ambasady (iDNES.cz, 2011). Podobné vroce 2012 byl otevien Cesky
zastupitelsky Ufad v Arménii v prostordch polské ambasddy (The Visegrad Group, 2012).
Z naseho pohledu je nejzajimavéjsi, 7e CR sice v roce 2010 uzavfela ZU v Kolumbii, nicméné
v srpnu 2012 bylo toto rozhodnuti pfehodnoceno a CR otevie své zastoupeni v Kolumbii
v prostorach tamni delegace EU (Cesky rozhlas, 2012). Diivodem pro tuto tzv. kolokaci
(umisténi ZU v prostorach delegace EU ¢&i jiného statu) je snaha minimalizovat naklady za

provoz vlastni budovy.

Jakkoliv dopady vzniku ESVC na institucionalni strukturu ¢eské statni spravy jsou (doposud)
mizivé, ustaveni evropské diplomacie mélo urcité dlsledky na Urovni lidskych zdroja. Jak je
uvedeno nize, ESVC je obsazovana ze tfi zdrojd: byvali pracovnici Evropské komise (byvaly
RELEX), pracovnici sekretaridtu Rady a ndrodni diplomaté, pficemzZz podle schvdleného
modelu obsazovéni pozic vramci ESVC by mélo dochdzet krotaci téchto narodnich
diplomatC v ESVC. Tuto rotaci miZeme vnimat jako ddlezity mechanismus usnadriujici
vzajemné pUsobeni mezi narodni diplomacii a evropskou diplomacii na persondlni Grovni (ve

smyslu ,uploadu” i, downloadu”).

V realité ale existuje pro takovou rotaci a vzajemné plsobeni nékolik prekazek. Nékteré jsme
zminili v pfedchozim textu. Zaprvé ponékud opadl zdjem kandidat(i z fad ¢eskych diplomatt
o pozice v ESVC. Zadruhé diplomaté, ktefi se dostali na pozice vramci ESVC, maji spise
jednoznaény zajem pokracovat ve své kariéie na ESVC nei se vracet do ¢eské diplomacie.
Zatfeti samo MZV, které investovalo své zdroje do pfipravy kandidatl a do cost-free SNEs,
mda pomérné velky zdjem na tom, aby se cesti diplomaté pracujici v ESVC udrZeli spie na
svych pozicich, nez aby se vraceli do Prahy. Zactvrté, rotaci brani i nejasna ¢i chybéjici

pravidla pro reintegraci navrativsich se diplomatt do ¢eské diplomacie.

Kontakty mezi ¢eskou diplomacii a sekondovanymi diplomaty v ESVC maji na starosti

zejména ,vysilajici” odbory (vétSinou odbory SZBP, EUPO, EUGA), které se poté staraji i o




jejich reintegraci. Proces reintegrace neni pfili§ koordinovan na centrdlni drovni a Uspéch
reintegrace tak do znacné miry zavisi na osobni iniciativé vedoucich pfislusnych odboru.
Teprve postupné se pfipravuje zména kariérniho fadu, kterd by usnadnila reintegraci

navrativsich se diplomatu.

,Upload“: Preference a predstavy CR o institucionalni podobé
SZBP

Jak jsme se zminili v prvni sekci vénované ideovému pozadi ¢eské debaty o SZBP, na Ceské
politické scéné se postupné vytvari konsenzus o tom, Zze by EU méla ve vécech spolecného
zajmu vystupovat jednotné jako zahrani¢népoliticky aktér. Symbolem tohoto konsenzu je
pravé Vychodni partnerstvi — unijni iniciativa, u jejihoz zrodu stala CR a kterd ma podporu
napfi¢ politickym spektrem. PfestoZe politici levicovych (CSSD) i pravicovych stran (ODS,
KDU-CSL) v praxi shodné vyjadfovali zdjem o vnéjsi politiky EU (rozsifovani, ENP, Vychodni
partnerstvi), institucionalni nastaveni zahranicnich politik EU zlstava predmétem sporu

(St¥itecky, 2008).

Soucasna institucionalni podoba SZBP byla vyrazné ovlivnéna Lisabonskou smlouvou, ktera
vychazela ze zamitnuté Smlouvy o Ustavé pro Evropu. V pribéhu debaty o institucionalni
reformé se CSSD, KDU-CSL, SNK-ED a Zeleni vyslovovali pro postupnou komunitarizaci
rozhodovani v této oblasti. Naopak obranci narodni suverenity zfad ODS zdlraznovali na
zachovani prava veta v otazkdch zahrani¢ni politiky (EurActiv.com, 2006). Béhem
vyjedndavani Lisabonské smlouvy ceska vlada vedend ODS dusledné trvala na odstranéni
veskerych atribut( , evropské statnosti”, véetné pojmenovani funkce ,ministra“ zahranicnich
véci Unie (Vlada CR, 2007: 3; Bene$—Karlas, 2008: 66—67). Kritiku & pfinejmensim nevoli ze
strany Ceskych politik( vyvolaval i zplsob pfijimani rozhodnuti v oblasti druhého pilife a
zplGsob jmenovani ministra zahrani¢nich véci/vysokého predstavitele kvalifikovanou

vétsinou, ktery podle ¢eskych predstavitell posiluje roli velkych ¢lenskych zemi v SZBP.

Dalsi zasadni zménou v institucionalnim zabezpeceni SZBP na unijni Urovni byl vznik
Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (ESVC). Postoj jednotlivych politickych aktérd vaei ESVC
odpovida jejich obecnéjsimu stanovisku k SZBP jako takové. Ostrym kritikem ESVC je i byvaly
prezident Vaclav Klaus, podle kterého neslouzi ESVC &eskym zajmim, ale zajmidm
bruselskych urednikli nebo velkych unijnich zemi: ,Unijni diplomacie je védomou a
dlouhodobé planovanou cestou jak narodni zajmy potladit” (Klaus, 2011). Na druhé strané
pomysiné barikady stoji CSSD, ktera podporuje silnou a efektivni SZBP a ESVC (StFitecky,
2008).

Oficialni pozice CR zdGraziiuje mezivladni charakter SZBP (Vlada CR, 2011). Ceska republika
trva na tom, Ze by ESVC méla byt neutralnim néstrojem Rady pro zahrani¢ni véci (FAC), na

které konsenzudlné rozhoduji ministfi zahrani¢nich véci (Vldada CR, 2011). ESVC je




z instituciondlniho i funkéniho hlediska pojimana jako ,sluzba“ pro vykonavani striktné
mezivladni Spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky. Vlastni iniciativy Vysoké
predstavitelky a , bruselského Ustfedi“ ESVC nad rdmec konsenzu ministrii zahraniénich véci
jsou podle Ceské republiky nezadouci, i za cenu toho, 7e se tim moZe snizovat
akceschopnost a flexibilita EU. Koneckonc(, podle dotazanych ¢eskych diplomat(* nesou
zodpovédnost za zahrani¢ni politiku jednotlivé clenské staty, a pokud neni moziné na
evropské Urovni najit konsenzus, EU by neméla ¢lenskym statlim branit v prosazovani jejich
zahranic¢népolitickych zajma.

Cesti predstavitelé a diplomaté nemaji ve vztahu k ESVC pfiili§ vysoka oekavani. Nevidi pro
ESVC (delegace EU ve tietich zemich) valné vyuziti nad rdmec sbéru informaci ve tretich
zemich, kde postrddame ambasadu. Mezi dotazanymi ceskymi diplomaty prevlada nazor, ze
neni redlné, aby delegace EU poskytovaly konzuldrni sluzby. Podobny ndazor zazniva i ze
samotné ESVC, jez nemd dostate¢né kapacity a expertizu na poskytovani konzuldrnich
sluZeb. Podobné i ekonomickd diplomacie ziistava podle CR zékladni funkci a prerogativem
narodni diplomacie (Vlada CR, 2011) — tézko lze ocekavat, 7e by ESVC ve tretich zemich

lobbovala za ¢eské podniky.

Pokud bychom chtéli shrnout ziskané poznatky, mézeme tvrdit, Ze prestoze Ceska republika
v nékterych momentech uploadovala své preference a ocekavani na EU (tj., Ze vyuzivd EU
k naplfiovani svych zajmG zejména v bezprostfednim sousedstvi EU), doposud nedoslo
k odbourani instinktivni preference mezivlddniho modelu rozhodovani. CR akceptovala na
jedné strané existenci ESVC a podle vyjadieni diplomat( se spoluprace zlep3uje, na druhou
stranu je v ¢eském postoji vidét opatrnost a zdrZenlivost. Zachovava spiSe defenzivni postoj
a citi potfebu hlidat vysokou predstavitelku a samotnou ESVC pied ,excesy” — politikami a

aktivitami, které by byly v rozporu s partikularnimi ¢eskymi zajmy.

Jednou z forem, jakou miiZze CR ovliviiovat SZBP a jeji institucionalni podobu (,,upload®), je i
pUsobeni ceskych diplomatd v unijnich institucich. Na prvnim misté je tfeba zminit, Ze
v Komisi pro obdobi 2010-2014 post komisafe pro rozsifeni a politiku sousedstvi zastava
¢esky diplomat, byvaly ¢esky velvyslanec pfi NATO Stefan Fiile. Skute¢nost, Ze CR usilovala o
post tak Uzce provazany se SZBP, dokladd rostouci vyznam zahraniéni politiky EU v ocich
Ceskych politik(i. Na praktické drovni je ¢esky komisaf zodpovédny za ENP a rozSifovani
dllezitym zdrojem informaci a do jisté miry i sty¢cnym bodem mezi ceskou diplomacii a
unijnimi institucemi (Vysoka predstavitelka pro SZBP, ESVC). Skute¢nost, Ze jeden z kli¢ovych
postll zahranic¢ni politiky EU obsadil cesky diplomat, mize nakonec prispét ke vstficnéjSimu

pohledu na SZBP i na jeji instituce jako takové.

Dalsim nastrojem plsobeni odzdola nahoru (,,upload”) mohou byt i ¢esti diplomaté pUsobici

v Evropské sluzbé pro vnéjsi cinnost, o jejimz vzniku jsme se zminili vySe. Umistovani

* Tato studie &asteéné vychdazi z rozhovor(l provedenych na MzV CR.




narodnich diplomat do ESVC se stalo prioritou pro &eskou diplomacii. Cesti diplomaté
v ESVC jsou pro MZV pfinosni nejenom z praktickych, ale i symbolickych dévodd. Narodni
diplomaté v ESVC jsou vnimani jako dlleZité kontaktni osoby, prostfednici a potencialné i
vlivné osoby vramci ESVC. Vtomto smyslu je umistovani ¢eskych diplomati na pozice
vramci ESVC motivovano snahou o ovliviiovani unijni politiky zdola nahoru, snahou o
posileni vyjednavaci pozice statu v ramci EU (Cechlovska, 2012: 54). Cesti diplomaté v rdmci
ESVC jsou zdroven povaZovani za cenny zdroj informaci pro MZV. Ceské MZV zarovefi
olekava, 7e narodni diplomaté a hlavné potom stézisté (viz nize) vyslani do ESVC ziskaji nové
zkuSenosti a kontakty, které pak mohou vyuZit pfi budovani své dalsi kariéry v unijnich
institucich. Zaroven mohou byt jejich zkuSenosti cenné i pro MZV samotné, i kdyz

znovuzaclenovani navrativsich se diplomatl se potyka s jistymi problémy.

Ceska diplomacie hodné investovala do pfFipravy kandidatd na pozice vramci ESVC
Cechlovska, 2012: 61). Kandidati dostdvali informace a MZV organizovalo i nékolik
pfipravnych seminaid pro diplomaty usilujici o posty v ESVC. Vroce 2013 méla Ceskd
republika pfiblizné 12 narodnich diplomati zaméstnanych v ESVC (EEAS, 2012), vétsina
z nich pusobila na delegacich EU (Europe Direct, 2012). Ctyfi ¢esti diplomaté plsobi jako
velvyslanci EU v Irdku, Sudanu, Guyané a v Alzirsku (MZV, 2014d; CeskaPozice.cz, 2013). Dva
Cesi plsobi jako zastupci velvyslancG EU (v Nikaragui a v Indii). Pocty velvyslanct EU
obsazenych ceskymi diplomaty v zdsadé odpovida ocekdvani ¢eského MZV. PrestoZe Cesti
diplomaté jsou, s ohledem na velikost CR v unijnim kontextu, pomérné Uspésni v obsazovani
pozic na delegacich EU, CR ma nedostatek narodnich diplomat( na vy33ich pozicich na

ustiedi ESVC. Toto je vnimano jako problém.

Kromé narodnich diplomatd na staly pracovni pomér (na dobu urcitou, protoZe narodni
diplomaté by méli rotovat) mohou ministerstva zahranicnich véci (a pfipadné i dalsi urady)
umistovat v rdmci ESVC své diplomaty i jako tzv. ndrodni sekondované experty (Seconded
National Experts — SNE). Existuji dva druhy sekondovanych ndrodnich experti: standardni a
tzv. cost-free. Obou se tyka, Ze vysilany diplomat zGstdva zaméstnancem vysilajici instituce —
tedy MZzV. Ale zatimco u standardnich SNE plati MZV pouze plat vyslaného diplomata a ESVC
plati cestovni nahrady, u cost-free sekondovanych expertl jdou vSechny naklady za vysilajici
instituci — ministerstvem zahrani¢nich véci (Vysoka predstavitelka, 2012). Ceské MzV
intenzivné vyuziva moZnosti vysilat cost-free narodni sekondované experty a patfi mezi staty
s nejvétsim poctem SNEs. V soucasnosti ma CR priblizné 13 sekondovanych nérodnich
expertd, z toho pouze dva jsou standardni a zbytek jsou ,cost-free”. VétSina ceskych SNEs

v ESVC pochdzi z MZV, nicméné nékolik je i z jinych ministerstev &i Gradd.

Zajem o pozice v ESVC (na pracovni pomér i jako sekondovany narodni expert) byla zpocatku
velmi vysoka. ESVC nabidla narodnim diplomatéim, seniornim i juniornim, pfileZitost
k zajimavé kariéfe v nové vznikajici instituci. Svoji roli sehrala nejenom moznost zajimavé

kariéry, moznost byt u vzniku né¢eho nového, ale i finanéni podminky prace v ESVC, které




jsou lepsi nez v narodni diplomacii. Pozdéji vSak zdjem cCeskych diplomatt o vybérova fizeni
na stalé pozice &i sekondmenty v ESVC ponékud klesa, co? mdzeme pfipsat i na vrub pocitu
frustrace z naroéného vybérového procesu. Zaroveri narodni diplomaté, ktefi se do ESVC
dostali, hodnoti svoji dosavadni zkudenost z ESVC pozitivné a vyjadfuji zdjem ve své kariére
pokracovat (Cechlovskd 2012: 61).

Zaver

Proces institucionalni adaptace na Spolecnou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku zacal jesté
pfed vstupem CR do Evropské unie. Ceské instituce se musely adaptovat nejenom na
zapojeni se CR do SZBP, ale do EU jako takové. Za nejdllezitéjsi instituciondlni zménu
mdZeme v této souvislosti oznacit vznik Stalého zastoupeni CR pfi EU. Diplomaté Stalého
zastoupeni (v éele s velvyslancem — Stalym predstavitelem v COPS) reprezentuji CR
v Politickém a bezpeclnostnim vyboru, ktery je klicovym pfFipravnhym organem v ramci
hierarchické struktury Rady EU. K d@ileZitym zmé&nam v ddsledku vstupu CR do EU dolo i na
samotném Ministerstvu zahrani¢nich véci CR. Agend& SZBP se vénuje samostatny Odbor
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Nejvyznamnéjsi instituciondlni zmény probéhly
v Ceské statni spravé v dobé vstupu CR do EU. Dalsi rozvoj SZBP (napft. vznik ESVC) nevyvolal
na strané Ceské statni spravy zadnou vyraznéjsi instituciondlni adaptaci. Co se tyce predstav
o institucionalni podobé SZBP, Cesti predstavitelé zdUraznuji mezivladni charakter této
politiky. B&hem vyjednavani o Lisabonské smlouvé CR dlsledné trvala na odstranéni
pojmenovani funkce ,ministra“ zahrani¢nich véci Unie. V aktualni koncepci zahraniéni
politiky CR je zd@raznén mezivladni charakter SZBP. Ve vztahu k ESVC nema &eskd
diplomacie pfili§ velkd ocekavani. Nicméné na pracovni Grovni vztahy mezi ESVC a eskou
diplomacii funguji. Ceska republika usiluje o to, aby v ESVC pisobilo co nejvice ¢eskych

diplomat.
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Uroven regionalni spoluprace: Pfipad
Visegradské skupiny

Regionalni a sousedska dimenze ceské politiky v rdmci EU ma zvlastni dlleZitost: navazuje
na prirozenou prioritu této dimenze zahraniéni politiky, kterd se od vstupu do EU muzZe
v nejobecnéjsi roviné opfit o konsenzus vSech politickych stran. Vychazime zde
z konstatovani, 7e i ve vztahu k SZBP Fesila Ceska republika zasadni dilema: do jaké miry
spojovat svou politiku sV4, kdyz je skupina vrostouci mife heterogenni (Slovensko je
¢lenem eurozény, Madarsko sklouzavd do nacionalistické a protekcionistické polohy) a

regionalizace ve vztahu k SZBP m3 jen velmi opatrnou podporu v Bruselu a v Némecku.

Presto ale plati, Zze zejména v poslednich zhruba péti letech visegradska spoluprdce jako
takova nadale nabird na dynamice. Diky tomu ziskal tento regionalni rozmér ceské
zahranicni politiky postaveni jednoho z klicovych zahrani¢népolitickych vektor(. Analyticky
je tato studie zamérena ponékud odlisné od ostatnich, nebot visegradska spoluprace
pfirozené neni soucasti SZBP. Nasim cilem tedy bude analyzovat socializaci ceské zahrani¢ni
politiky do SZBP (evropeizaci) v kontextu regionaini spoluprace. Konkrétné vsak budeme

v textu sledovat dvoji socializaci:

1) socializaci regionalni (regionalizaci), vedouci k posileni stfedoevropského rozméru

Ceské zahranicni politiky, konkrétné k posileni visegradské spoluprace;

2) socializaci evropskou (evropeizaci), vedouci k propojovani ¢eské zahranicni politiky

se SZBP v oblastech, které se regiondlni spoluprace tykaji.

Prvni otdzkou bude, zda se oba socializacni trendy vzajemné posiluji, ¢i naopak oslabuji, Ci
dokonce vylu€uji. Otazka druhd si pak bude vSimat toho, zda predstavuje visegradska
spoluprace nastroj a platformu pro ,,upload” ¢eskych priorit na evropskou Uroven a s jakou
reakci se tento ,upload” setkdval na evropské uUrovni. Stejné tak se budeme ptat, zda
Visegradska skupina plsobi také jako platforma, jejimz prostfednictvim dochazelo a dochazi

k ,downloadu” evropskych preferenci, politik i priorit.

Prvni ¢ast studie se tedy zaméfi na regionalni socializaci, tj. ,,regionalizaci” ¢eské zahranic¢ni
politiky. Vyvoj Ceského zapojeni do regionalni spoluprace prosel nékolika fazemi. Po
optimistické fazi v letech 1990-1992 (V3 a Hexagondla, pozdéji Stfedoevropska iniciativa)
1997) (s vyjimkou spoluprace ekonomické — CEFTA). Tuto fazi vysttidala v letech 1997-1999
faze nového objevovani regiondlni spoluprdce, nyni jiz v pevném formatu V4. Léta 1999
2004 byla charakteristicka upevniovanim pravidelného ramce V4, bez redlnéjsiho obsahu
v jeji externi dimenzi. Léta 2004—-2007 pak byla poznamenana skepsi ohledné prakti¢nosti a

potfebnosti V4 za podminek, kdy vSechny Ctyfi staty byly jiZz integrovany do EU a ocekavala




se spiSe variabilni spoluprace v rlznorodych formatech. Léta 2008-2011 se nesla ve
znameni posilovani kvaziinstituciondlniho ramce spoluprdce, stejné jako robustniho
definovani jejiho obsahu. Prozatim posledni vyvoj, ktery lze zaznamenat zhruba od roku
2012, prindsi zejména narlst efektivity pravé v oblasti SZBP a nejnovéji také SBOP a obranné
a bezpecénostni spoluprace jako takové. DalSim dulezitym prvkem pak je skuteénost, Ze V4 je

na sebe schopna Ucinné nabalovat i dalsi hrace z regionu stfedni a vychodni Evropy.

Nyni jednotlivé faze posoudime podrobnéji, aby byla vice zvyraznéna navaznost na
dynamiku v kontextu SZBP.> Staleti d&jin stfedni Evropy nenaznaduji, Ze by spoluprace a
porozuméni mezi jejimi narody a staty mélo byt nécim pfirozenym, tim méné
nevyhnutelnym. SpiSe naopak — historie regionu je poznamendana etnickymi, narodnostnimi,
politickymi, socidlnimi, valeénymi a hospodarskymi stiety, které prispivaly k obrazu prostoru
s velkym potencidlem pro destabilizaci celé Evropy (Hroch, 2000; Irmanova—Vykoukal,
2004). Etablovani tohoto obrazu rovnéz napomaha skutecnost, Ze stfedni Evropa tradi¢né
takova ndachylnd k vyhrocenému geopolitickému zachazeni z jejich strany. Presto v soucasné
dobé mizeme hovofit o tom, Ze stfedoevropska spoluprice v podobé Visegradské skupiny
(V4) po vice nez dvaceti letech své existence patfi spolu s Beneluxem a Severskou radou
mezi nejvlivnéjsi a nejuznavané;jsi formy regionalni spoluprace, zaroven také jiz po nékolik

let V4 pUsobi jako jeden z nejvyznamnéjsich pilifQ ¢eské zahranic¢ni politiky.

Okolnosti vzniku Visegradské skupiny potvrzovaly existujici skeptické teze o nekompatibilité
a rGznorodosti zajm(, kdyz Ceskoslovensko, Madarsko i Polsko mély zcela odli§né predstavy
o klicovych otdzkach onéch nékolika mésich po padu Zelezné opony, at uz $lo o odsun
sovétskych vojsk, ruseni Varsavské smlouvy a celé budouci bezpecnostni usporadani Evropy
¢i o preferovanou formu stfedoevropské spoluprace (napf. Madarsko upfednostriovalo
Alpsko-Adriatickou  skupinu, dnes Stfedoevropskou iniciativu). Pro etablovani
stfedoevropské spoluprace ve visegradském formatu tedy bylo nutné vynaloZit znacné
politické usili a nasazeni, které jediné bylo schopno zdolat stavajici omezeni. Pravé chybéjici
politickd podpora stala za zmrtvenim V4 v letech 1993—-1997; naopak to byla politicka vile,
kterd dokazala Visegrad resuscitovat v letech 1997-1999. Teprve poté doslo k vytvoreni a
stabilizaci dalSiho vyznamného pilife regiondlni spoluprace — husté sité kontaktl na

pracovni, administrativni a resortni Grovni.

Teprve tento socializacni faktor prispiva k sou¢asnému pocitu ptirozenosti spoluprace, ktery
se pokradmu Sifi stfedoevropskym prostorem. ,Visegradska socializace”, spolu se silnou
politickou vali, dokazala prekonat i frustrujici zkusenosti z Visegradu v obdobi kratce pred
vstupem do EU (kdy i Evropska komise zru¢né stavéla vyjednavaci tymy visegradskych statl

proti sobé, aby jeji pozice pfi vyjednavani podminek vstupu byla co nejsilnéjsi). V obdobi

5 Casteend vyuZito textu Koran, M. (2011): Visegrdd na prahu treti dekddy. Mezinarodni politika,
3/2011.




kratce po vstupu do EU byl nalézan smysl V4 zejména ve sdileni osudu zemi celicich
obdobnym post-integracnim vyzvdm (vstup do schengenského prostoru, prechodna obdobi,

cerpani strukturalnich fondd, prejimani evropské legislativy atd.).

Zpétné vzato je zfejmé, Ze stimto impulzem si nemohla Visegradska skupina dlouho
vystacit. Jesté pred nékolika malo lety (2006—2007) se V4 nachazela na rozcesti, kdy na
jedné strané stala méné ambicidzni cesta V4 jako platformy zamérené na vnitroresortni
spolupraci, podporu projektd pomoci Mezindrodniho visegradského fondu a
(zahranic¢né)politicka spoluprace se zamérenim na sdileni informaci a komunikaci misto na
redlnou koordinaci. Byla to cesta pésténi a kultivace ,uméni nesouhlasit”, kdy nemoZnost
nebo neschopnost domluvit se na konkrétnich projektech byla vyzdvihovéna jako prednost
Visegradu. Na druhé strané stala ambiciéznéjsi cesta konkrétnich a rozsahlejsich politickych
projektd, s tim rizikem, Ze trvalejsi neshody by mohly podkopat vili visegradskych zemi na
spolecném projektu participovat. Visegradska skupina néjakou dobu vdhala mezi obéma
sméry, ale za posledni dva az tfi roky pfibyva naznakd, Ze si vybrala obtiznéjsi variantu, kdy
se V4 oteviené pfrihlasi k jasné definovanym prioritam a — bez ohledu na riziko neldspéchu —
se je pokousi naplfiovat.

X

Postupné ,uceni se stfedni Evropé” ve spojeni s ,ucenim se SZBP“ se dobie odrazi
v programovych prohlasenich ceskych vlad od roku 1992. Prvni vldda Vaclava Klause (1992—-
1996) ve svém prohlaseni sice zmiriuje sousedské vztahy, nicméné byl zde zvyraznén prvek
narodoveckého prihlaseni se kdlsledné obhajobé narodnich zidjm(, zejména Vi
predpokladanym & domnélym ndrokdm ze strany sudetskych Némcd®. Programové
prohlaseni druhé Klausovy vlady (1996-1997) jiz sousedské vztahy povaZovalo ,za svoji
prioritu“, poprvé zminilo spoluzodpovédnost za cely stfedoevropsky vyvoj, vici Némecku
opustilo predchozi narodoveckou rétoriku, nicméné i druhé vladni prohlaseni odrazelo
ducha garanéni politiky pravicovych vlad devadesatych let.” Vlada Josefa Toovského (1997—
1998) byla prvni, ktera explicitné ve svém programovém prohlaseni zminila zavazek podilet
se na budovani regionalni kooperace a také explicitné zminila Polsko, Madarsko a Slovensko.
Neni bez zajimavosti, Ze rovnéz v tomto programovém prohldseni se vlada poprvé pfrihlasila
k vytvareni evropské bezpecnostni architektury a své narodni zajmy navazala na budouci

za¢lenéni CR do evropskych struktur.?

® Programové prohlageni viady V. Klause, 1992. On-line: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id
=26624.

7 Programové prohlaseni vlady V. Klause, 1996. On-line: http://www.vlada.cz/assets/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/vaclav-klaus-2/Programove-prohlaseni-
vlady_1.pdf.

® programové prohlageni vlady J. ToSovského, 1887. On-line: http://www.vlada.cz/assets/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/josef-tosovsky/Programove-prohlaseni-
vlady.pdf.



http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id

Vlada MiloSe Zemana navdzala na tento trend, pfiéemz stfedoevropskou spolupraci
povaZovala zejména za nastroj pro koordinaci pfiprav vstupu do NATO a EU.’ Zde je tedy
patrny evropeizaéni vliv na pfistup ke stfedoevropské spolupraci, nicméné v pfipadé
koordinace pfriprav na vstup do Evropské unie spoluprace spiSe zadrhavala. VIada Vladimira
Spidly (2002-2004) do velké miry prevzala pojeti vlady predchozi, poprvé je viak
v programovém prohlaseni zminéna pfimo visegradska spoluprace a s vidinou bliziciho se
vstupu do EU byl také do prohladeni poprvé zafazen zavazek zajistit ,aktivni podil Ceské

republiky na formulaci a naplfiovani spolecné zahraniéni a bezpecénostni politiky Evropské

vvvvv

obranné politiky“.*

Také vlada Stanislava Grosse povaZovala stfedoevropskou spolupraci (s explicitné zminénym
Visegradem) za zahrani¢népoliticky rozmér hodny ,prvofadé pozornosti”. Zaroven také
Grossova vlada (2004-2005) predloZila do té doby nejrozsahlejsi prohlaseni z hlediska
zapojeni do SZBP a tehdejSi EBOP. Vlada se zavazala podilet se na formulovani a napliovani
spolecné zahranicni a bezpecénostni politiky Evropské unie, véetné politiky evropského
sousedstvi (které bylo zminéno vibec poprvé), pfi realizaci bezpecnostni politiky vlada
hodlala vychazet z Evropské bezpe&nostni strategie pfi aktivnim zapojeni CR do evropské
bezpeénostni a obranné politiky (ESDP). Clenstvi v EU Grossova vlada povaZovala za novy
ramec pro formulovani a provadéni zahraniéni politiky. Ceska republika se jako €lensky stat
Evropské unie hodlala dle prohlaseni zapojit do stabilizacniho a asociacniho procesu v
oblasti Balkanu.™ Jinymi slovy, v tomto programovém prohlaseni se poprvé objevily pozdéji

tradi¢ni priority v oblasti SZBP — evropské sousedstvi a Balkan.

Vlada Jifiho Paroubka (2005-2006) pravdépodobné i pfi védomi omezeného mandatu,
nikterak ddle nerozvinula cile vlady predchozi. Vice zdlraznila vyznam unijniho rdmce
(,jednoho z nejvlivnéjsich uskupeni soucasného svéta“) ,pro prosazovani a uplatiovani
svych pozic v mezindrodnim mé¥itku®, nebot ,Ceska republika se za¢lenila do (EU) a m(ize
tak mnohem UGcinnéji prispivat k feSeni globalnich problémd, s nimiz je konfrontovana“.
Poprvé se oviem vtomto programovém prohldseni objevuje prihlaseni se kvyznamu

dal$iho rozsifovani EU, zejména zapadniho Balkanu.*

o Programové prohlaseni vldady M. Zemana, 1998. On-line: http://www.vlada.cz/assets/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Programove-prohlaseni-
vlady_1.pdf.

10 programové prohlageni vlady V. Spidly, 2002. On-line: http://www.vlada.cz/assets/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/vladimir-spidla/Programove-prohlaseni-
vlady_1.pdf.

1 Programové prohlaseni vlady S. Grosse, 2004. On-line: http://www.vlada.cz/assets/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/stanislav-gross/Programove-prohlaseni-
vlady-Ceske-republiky 1.pdf.

12 programové prohlageni vlady J. Paroubka, 2005. On-line: http://www.vlada.cz/assets/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/jiri-paroubek/Programove-prohlaseni-
vlady-lJiriho-Paroubka_1.pdf.




Prvni (jednobarevna — ODS) vlada Mirka Topoldnka ve svém programovém prohlaseni viibec
nezminila stfedoevropsky rozmér, ve vztahu k Evropské unii se opét prihlasila k podpore
dal$iho roziifovani EU." Druha (koali¢ni) Topoldnkova vladda (2007-2009) jiz byla
v programovych prioritdch obsdahlejsi a explicitnéjsi, coz bylo ddno i pfipravou na
pfedsednictvi Radé EU (samo o sobé silny evropeizaéni nastroj). Pfedsednictvi CR vlada
vnimala jako pfilezitost naplnit potencial, ktery skyta clenstvi v EU pro ovlivnéni unijni
agendy. Vlada chtéla usilovat o ,,prevzeti zodpovédnosti ¢lent EU za spole¢nou bezpecnost”
ovsem zdroven tak, aby nedoslo ,k naruseni stavajiciho bezpecnostniho ramce”, z ¢ehoi je
patrna atlantistickd vyhrada vici budovani evropského pilife bezpecnosti. VIada rovnéz

podporovala spole¢ny postup EU viéi jejimu nejblizéimu okoli sousedtim.*

Také druhé programové prohlaseni Topolankovy vlady se vyhnulo termindm jakkoli spjatym
se stfedoevropskym rozmérem, ale z hlediska vykonu zahrani¢ni politiky se toto obdobi
kryje sobdobim rychle se zvysujici efektivity stfedoevropské sousedské a visegradské
spoluprdce. Dalsi kvalitativni posun bylo mozné zaznamenat za vlady Petra Necase, pricemz
tento posun byl predznamendn i vladnim prohlasenim. VIada se zavdazala ,aktivné pfispivat
ke koherentni a efektivni Spole¢né zahraniéni a bezpecénostni politice EU“ (byt v této priorité
ponékud prekvapivé zminila transatlantické vztahy), explicitné pak poprvé zaznivaji vztahy
se zemémi vychodni Evropy (s dlirazem na politiku Vychodniho partnerstvi) a zapadniho
Balkanu (zejména integraci zemi regionu do EU). | vtomto prohlaseni se vlada postavila za
rozSifovani EU, za podminky zachovani stavajicich kritérii pro vstup. Propojeni téchto oblasti
SZBP se stfedoevropskym rozmérem pak dokresluje deklarace, Ze ,vlada bude pfti sledovani
téchto cilG aktivné spolupracovat se vSemi relevantnimi partnery, predevSim zemémi

regionu stfedni Evropy“."”

Dosud posledni vladni prohlaseni zledna 2014, sepsané koalici vedenou Bohuslavem
Sobotkou, si vytklo ambiciézni cil dosdhnout ,vétSi uUcinnosti a propojeni Spole¢né
zahranicni a bezpecnosti politiky“, dale pak posilit Vychodni partnerstvi (to je poprvé, kdy se
termin Vychodni partnerstvi v programovém prohlaseni objevil) a podporovat rozsifovani
Evropské unie zejména o staty zapadniho Balkdnu. Poprvé se také vlada pfrihlasila
k ,pfiméfenému zapojeni Ceské republiky do misi a operaci Spoleéné bezpeénostni a

obranné politiky”. Také Sobotkova vlada explicitné zminila zasadni vyznam ukotveni ¢eské

13 programové prohlageni viddy M. Topolanka, 2006. On-line: http://www.vlada.cz/assets/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/mirek-topolanek-1/Programove-
prohlaseni-vlady_1.pdf.

14 Programové prohlaseni vlady M. Topolanka, 2007. On-line: http://www.vlada.cz/assets/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/mirek-topolanek-2/Programove-
prohlaseni-vlady_1.pdf.

15 programové prohlageni viddy P. Nease, 2010. On-line: http://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf.




zahrani¢ni politiky v jejim stfedoevropském rozméru a konkrétné také visegradskou

spolupraci.’

Z tohoto struc¢ného exkurzu do vyvoje regionalizace a evropeizace je patrné, ze Ceska
zahranicni politika si postupné osvojovala a pozdéji i internalizovala jak vétsi zapojeni do
stredoevropské regionalni (visegradské) spoluprace, tak do SZBP. V posledni dimenzi této
analytické casti se budeme zabyvat otazkou, jakd témata a jakym zplsobem byla v ramci
SZBP prosttednictvim V4 prosazovana, zda odpovidala prioritdm ¢eskym a zda ¢i jak byla
pfijimdna na evropské drovni. Ve vztahu k vnéjsi dimenzi EU jsou visegradskymi prioritami
podpora vychodniho rozméru Evropské politiky sousedstvi (a pozdéji Vychodniho
partnerstvi) a podpora balkanskych integracnich snah, at uz jde o ambice evropské (EU) i
bezpecnostni (NATO). Tyto priority se rysovaly jiz od vstupu visegrddskych zemi do EU.
V roce 2004 byly v programovém dokumentu V4 Guidelines on the Future Areas of Visegrad
Cooperation withinthe EU zminény ,aktivni pfispéni k rozvoji SZBP, zejména tzv. nové
sousedstvi“ (tj. vychodni) a aktivni prispévek k nové ,strategii k zdpadnimu Balkdnu”,
Druhou prioritou byla vyhlasena ,aktivni participace na vyvoji EBOP a pfispévek k posileni
vztahG mezi EU a NATO"."

Jak z prehledu programovych prohlaseni vilad, tak ale zejména z dalSich studii (Tulmets,
2010; Kratochvil-Horky, 2010) vyplyva, v devadesatych letech (a moznd aZ do vstupu do EU)
tyto priority nerezonovaly silné v ¢eské zahraniéni politice, pficemZ tento argument plati
zejména o vychodnim rozméru ceské zahrani¢ni politiky, ktery byl v devadesatych letech
zcela zanedbavan aZ ignorovan. Opét tedy lze spatfovat ¢asovou i tematickou synergii mezi
vétsim zapojenim do V4 a vyraznéjsim zapojenim do SZBP po roce 2004. Spolu s posilenim
obou procesl (regionalizace a evropeizace zahranic¢ni politiky) dochazi také k postupnému
uceni se na urovni ndstrojii prosazovani. Nejpozdéji od roku 2009 dochazi k posilovani
intenzity a ddslednosti, z proceduralniho hlediska visegradské spolupraci zejména prospélo,
Ze se zacal prosazovat trend navazovani pracovnich i vrcholnych visegradskych setkani na

témata evropskych rad ¢i summit(, ¢i na pfedem jasné uréena a definovana témata.

Tendence ke specializaci vrcholnych visegradskych setkani ma nespornou vyhodu v tom, Ze
jejich aktéfri se mohou dlslednéji vénovat jen jednomu c¢i nékolika malo specifickym
tématim, jeZ je také moziné predem detailnéji a Iépe pripravit na pracovni Urovni. Takto se
odehralo pod madarskym predsednictvim V4 v fijnu 2009 setkani ministr( zahrani¢nich véci
zamérené vyhradné na balkdnskou agendu ¢i v bfeznu 2010 s Vychodnim partnerstvim jako
hlavnim tématem. V Bratislavé jiz v ramci slovenského predsednictvi V4 doslo v fijnu 2010

opét kjednani ministrl zahrani¢nich véci k balkdnskym otdazkdm a vrcholny summit

% programové prohlageni vlady B. Sobotky, 2014. On-line: http://www.vlada.cz/assets/media-

centrum/dulezite-dokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf.
7 Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation, 2004. On-line: http://www.
visegradgroup.eu/cooperation/guidelines-on-the-future-110412.
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predsedd vlad v unoru 2011 byl opét zaméren na Vychodni partnerstvi. V tomto trendu V4
pokracuje i naddle. Z hlediska nastrojl je také dlleZité zminit, Ze se ustalila tradice zvat na
vrcholna visegradska setkdni jak predstavitele EK, tak i predstavitele aktudlné predsedajicich
statl, ¢i statl potencidlné zainteresovanych vté které agendé (zejména Némecko Ci
pobaltské staty). Timto zplsobem se dafilo lépe zviditelnit a zefektivnit ,upload”
visegradskych priorit, a to jak v oblasti vychodniho sousedstvi, tak v oblasti zapadniho

Balkanu.

Prozatim posledni dilek do mozaiky soucasného plsobeni Visegradské skupiny v SZBP pfibyl
poté, co se politicti predstavitelé V4 zacali od roku 2010 jednoznacnéji hlasit ke sdilené
zodpovédnosti za osud evropské budoucnosti. Po dlouhd léta prevladal ,postintegracni”
koncept visegradské spoluprace, na jehoz zakladé se visegradské zemé vymezovaly vici EU a
svou roli v Evropé definovaly vice ¢i méné negativné, a to zdlvodu instinktivniho
atlanticismu. Zfady prohldseni vroce 2010 byl patrny principidlni obrat k pozitivnimu
konceptu, tj. k Visegradu jako jednomu z energizujicich impulzl celé evropské integrace.
Tento obrat byl nezbytny pro ziskani davéry i prostoru pro plsobeni na evropské urovni a
pravé posledni dva roky ukazuji, Ze i zde Visegradska skupina zintenzivnila Usili o komunikaci
svych priorit vi¢i EU. Po roce 2012 pak dochazi ke konkretizaci této spoluprace, zejména pak
k pripravé visegradské bojové skupiny (jeji vznik odpovida , downloadu” SZBP), kterou
ovsem videalnim pfipadé chtéji zemé V4 ucinit permanentni a predevsim vice
interoperabilni i pro Ucely NATO (v pfipadé, Ze toto usili bude Uspésné, Slo by o inovaci a

potencialné o ,upload” visegradského pristupu na evropskou Uroven).

Zaver

Shrneme-li tfi vySe uvedené dimenze analyzy, Ize vidét Ctyfi faze regionalizace a evropeizace
v Ceské zahraniéni politice. Pokud pouZijeme Ctyfi zakladni kategorie, které charakterizuji
postup CR vi&i SZBP (nete¢nost, absorpce, transformace a odmitnuti), pak je shrnuti této

analyzy nasleduijici:

1) 1992-1997
»,Download”: odmitnuti regiondlni spoluprace (V4), nete¢nost viic¢i SZBP

,Upload“: nete¢nost viici CR a vici V4

2) 1997-2004
»,Download”: prvotni absorpce V4 a regionalni spoluprace, spiSe netecnost vici SZBP

,Upload“: nete¢nost v(i¢i CR a V4




3) 2004-2008: V4 jako jeden z hlavnich zahrani¢népolitickych nastrojd CR

,Download”: absorpce V4 a zaroven jeji transformace; absorpce a transformace politiky

sousedstvi a balkanské politiky, nete¢nost vici SBOP (diky pretrvavani atlanticismu)

»,Upload”: ¢astecna transformace politiky sousedstvi na Urovni SZBP, ale zaroven odmitani

,orientalistického” radikalnéjsiho pristupu vici vychodni dimenzi sousedstvi

4) 2008 — soucasnost (zvySeni efektivity V4 a uceni se ,,evropskym postupim®)

,Download”: absorpce na urovni nastroji a taktiky v oblasti SZBP, absorpce a pokus o

transformaci SBOP smérem k vétsi kompatibilité s NATO (potencialné)

»,Upload”: transformace SZBP smérem k vétsi otevienosti vici vychodnimu sousedstvi

(Vychodni partnerstvi)

Netecnost Absorpce Transformace Odmitnuti
Prijeti faktu, Ze Adaptace na Odmitnuti asertivniho
V4 predstavuje stfedoevropské pojeti | sttedoevropského
¢inorody prvek vychodniho a prosazovani
zejména ve balkdnského rozméru | zrychleného otevirani
Uglor vychodnim a SZBP EU v(éi vychodnimu a
balkdanském balkdanskému
rozméru SZBP prostoru
Regionalni Nastroje a Regiondlni percepce a
reflexe taktika v oblasti | reflexe vychodniho a
jizniho SZBP a balkdnského rozméru
rozméru komunikace vlci | SZBP, regiondlni
download T
SZBP EU v regiondlnim | reflexe
formatu bezpecnostniho a
obranného rozméru
SZBP




Uroven regionalni spoluprace: spoluprace CR a
SRN

Proces evropeizace v oblasti evropskych politik, zaloZzenych na koordinaci politik, nikoli
integraci, ma charakter vzdjemného horizontadlniho uceni (Bulmer—Radaelli, 2004: 16-17).
Mezi tyto politiky patfi zahranicni, bezpecnostni a obranna politika. Pfeneseno na cesko-
némecky vztah jsou procesy ,downloadu” a ,uploadu” spojeny se vzdjemnou inspiraci a

nabidkou pfitaZlivych, efektivnich feseni.
Specifika cesko-némeckého vztahu

Ceskd politika vi¢i Némecku v rdmci EU se zvlasté v letech 2008-2013 vyznacovala dvéma
polohami: na jedné strané intenzivni spolupraci, podporovanou v zdsadé napfi¢ politickym
spektrem, na druhé strané pak ideové definovanou distanci ¢asti politické scény od politiky
SRN v otazkach eura a konstituéni/konstitutivni politiky, tedy institucionalni vystavby EU.
Odlisnost se projevovala i v bezpecénostni a obranné politice; historickd témata zatéZovala
jen vyjimecéné a vétsinou postoji individualnich politik( (napf. prezidenta Klause v kontextu

ratifikace Lisabonské smlouvy).

To znamenalo velky posun ve srovnani s transformacni fazi ¢eské zahranicni politiky v letech
1989-2004, kdy hlavni spornou linii byly otazky minulosti. Programové dokumenty ceské
politiky let 1992 az 2004 podporovaly spolupraci, zarovenl povaZzovaly za nutné vyjadfit se

tak & onak k neménnosti povale¢ného usporadani.'®

Vstupem do EU odkazy na minulost v programech ceskych vlad konéi — coZ ovSem
znamenalo, Ze z pozornosti politiky, médii a verejnosti docasné zmizelo i Némecko jako
takové. Koncepce zahraniéni politiky CR pro léta 2003-2006 vyzyvala k zaméFeni ¢esko-
némeckych vztahl na partnerstvi v EU, v programovych prohlasenich dvou vlad Mirka
Topolanka je Némecko p¥itomno jen v kontextu technické spoluprace.” Z tohoto trendu se
vydélovala KSCM a ,individualizovana politika®, kdy medialné vyrazné osobnosti bez zazemi

v tradi¢nich politickych stranach hledaly podporu verejnosti zejména v ,obrané dekret(

8 programové Prohladgeni Vlady Ceské Republiky, 13. 7. 1992. On-line: http://www.vlada.cz;

Programové prohlaseni vlady CR, 23. 7. 1996, s. 3. On-line: http://www.vlada.cz; Programové
prohladeni viady Ceské republiky, 18. 8. 1998, prednesené predsedou vlddy Milosem Zemanem pred
Poslaneckou snémovnou PCR; Programové prohlaseni viady Ceské republiky, 6. 8. 2002, pfednesené
predsedou vlady Vladimirem Spidlou pred Poslaneckou snémovnou PCR; Programové prohlaseni
vlady Jifiho Paroubka (2005). On-line: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=29844&tmplid=50.
¥ Vidda Mirka Topoldnka | (4. 9. 2006-9. 1. 2007), programové prohladeni vlady. On-line:
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=37071&tmplid=50; Vldda Mirka Topolanka Il (od 9. 1.
2007), Programové prohlaseni vlady, 17. 1. 2008. On-line: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id
=20780&tmplid=50.
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prezidenta Bene$e“ (Vladimir Zelezny, Jana Bobosikova, ale rovnéi Véclav Klaus a Milog

Zeman).

V Ceské politice vci SRN ale po vstupu do EU otazky minulosti nahradila jina stépici linie —
vztah v(¢i EU. Paradoxné to byla vlada Petra Necase, je v Koncepci zahraniéni politiky CR
(2011) uvedla, Ze CR bude aktivné rozvijet vztahy se Spolkovou republikou Némecko, ktera
pro ni predstavuje nejen souseda, ale (poprvé) i ,strategického partnera“?® Paradox spociva
vtom, Ze zdroven premiér Necas pravé vtomto obdobi osobné prosadil ¢aste¢nou de-
evropeizaci ¢eské politiky a vztahu s Némeckem: Necasova vlada tak odmitla ,,download”
evropeizované politiky EU/Némecka, kdyZ nepftistoupila k Paktu Euro Plus, Fiskalnimu paktu
¢i Bankovni unii a cinila dodatecné podminky pro ¢lenstvi v eurozoné — ackoli kanclérka
Merkelové naznacila, 7e by ,Cesko rada vidéla v klubu“ a Ze by Praha patfila ke spojenciim,
s jejichz pomoci by SRN eurozénu stabilizovala a vedla k hospodaiské discipliné.”* ODS

pfiblizné ve stejné dobé naopak podminila pfistoupeni k euru referendem.

Dlvodem pro uznani strategické dimenze vztahu byla mj. zkuSenost z ¢eského predsednictvi
v EU: potvrdilo klicovy vyznam Némecka pro ¢eskou politiku. Toto poznani sdilel nejen statni
aparat, ale kromé autonomistl vSechny nazorové proudy ceské politiky, poprvé tedy rovnéz
ODS. | znémeckého pohledu se vytvofila blizkost srovnatelna se vztahy SRN se starSimi ¢leny

EU (Rozhovor s poradcem frakce CDU-CSU ve Spolkovém snému, Berlin, 3. 7. 2009).

Tuto nevyvazenost Ceské politiky vici Némecku resi az zaméreni soucasné vlady, kterd
usiluje o ,strategicky dialog” se véemi sousedy®” a vraci CR do hlavniho proudu evropské
politiky. Novy a svého druhu pfelomovy impulz se da oéekdvat od dopadu krize na Ukrajiné.
Ta nuti SRN i CR kvétsi aktivité a upevnéni jak atlantického, tak evropského rdmce

zahranicni, bezpecnostni a obranné politiky.
Spoluprace v oblasti SZBP

Némecka politika neni ve vztahu k CR a regionu zvlasté aktivni — co? je dano predevsim tim,
Ze Némecko sleduje daleko Sirsi politickou agendu a od roku 2008 je zatizeno predevsim
feSenim finanéni krize a krize eura; tato situace se zfejmé bude ponékud ménit v souvislosti
s ukrajinskou krizi a neoimperidlni politikou Ruska. Nadale rovnéz plati, Ze némecka politika
neumi odmitat dobrfe zdlvodnéné a kvalitné pripravené nabidky ke spolupraci, které
sméruji k posilovani EU a multilateralismu obecné. Prikladem je strategie polské politiky, jeZ

svymi naméty evropskou a némeckou politiku zaméstnava®, funguje tésna tistranna

% Koncepce zahrani¢ni politiky Ceské republiky. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 27. 8.
2011. On-line: www.mzv.cz/file/675937/koncepce_zahranicni_politiky_2011_cz.pdf.

21 Berlin: Némecko Cechy ani nikoho jiného do eurozény netlaéi. CTK, 12. 12. 2010.

2 Programové prohlageni vlady Ceské republiky, Praha, inor 2014, s. 17.

2 podle jednoho ¢eského diplomata se v Bruselu fika, Ze ,jakékoli dvere v EU otevres, najdes za nimi
Poldka s navrhem”.




spoluprace Vymarského trojuhelniku, v némeckém MZV dokonce vznikl neformadlni
trilaterdlni , konzultaéni reflex”. Neni proto jednoduché zodpovédét otazku, zda a nakolik je
SZBP prioritou ¢esko-némeckych vztaht; opakované pokusy definovat moznosti spoluprace

totiz nevyustily ve spolecnou agendu.

Nejvyraznéjsi priklad ,uploadu” ceskych politickych priorit byl spojen s ceskym
predsednictvim v EU roku 2009. Ceské predsednictvi se stalo obecné vyznamnym impulzem
pro novou fazi intenzifikace a institucionalizace bilaterdlnich vazeb mezi relevantnimi
institucemi obou zemi; némecti partnefi podpofili ceské predsednictvi v pfipravé i ve snaze
realizovat naplanovanou agendu. Co vice, na politické udrovni kancléfka Merkelova
zajistovala ¢eskému predsednictvi Géast na mezinarodnich férech v téch pripadech, kdy
predsednickd zemé nebyla pozvana. Pfizvala tak premiéra Topoldanka a ministra
Schwarzenberga do svého letadla k letu na blizkovychodni summit v Sarm a$-Sajchu (18. 1.
2009), a umoznila jim tak reprezentovat nezvané predsednictvi EU. Podobné prosadila

zastupce CR na jednani skupiny G 20 v Londyné (2. 4. 2009).

Pokud jde o témata, bylo Ceské predsednictvi pomérné Uspésné v prosazovani energetické
bezpecnosti; nesSlo samoziejmé o Cisté ,Cesky” export — energeticka problematika byla jiz po
urcitou dobu soucasti evropské agendy a k posunu doslo do zna¢né miry diky tzv. ,plynové
valce” mezi Ruskem a Ukrajinou v lednu 2009. Ceska strana nicméné z této agendy ucinila
prioritu a pfispéla k tomu, Ze Berlin, dfive ve vztahu k energetické politice EU pomérné
zdrzenlivy aZ skepticky, tuto agendu podpofil, véetné zdméru vybudovat plynovod Nabucco.
Nic na tom neméni fakt, Zze Némecko pritom nadale vnimalo téma jako primarné
ekonomické, kdeito CR akcentovala aspekty bezpecnostni; ze strany Némecka tak $lo

predevsim o absorpci nové dimenze evropské politiky, jiz aktivita Ceské strany napomohla.

V souvislosti se sou€asnou ukrajinskou krizi nabyva bezpeénostni aspekt na vyznamu i
v némecké politice a da se ocekdvat vétSi pozornost vic¢i obavdm vychodnich soused(.
Prehodnoceni priorit a celkového pojeti energetickych vztah(l s Ruskem by znamenalo
»upload” Ceské politiky a transformaci politiky némecké — ta dosud obavy svych partner(
registrovala a jejich politické iniciativy absorbovala spiSe, nez aby zdsadné ménila vlastni
pristup; Ceska politika zde plsobi evropeizaénim smérem spolu s politikou dalSich zemi

stfedni a vychodni Evropy, zejména se zemémi Visegradské skupiny.

V pfimé reakci na dobré zkuSenosti ze spoluprace v dobé ceského predsednictvi dohodli
ministfi Westerwelle a Kohout v prosinci 2009 zahajeni strategického dialogu a spolupraci
na projektech v oblasti SZBP; ministr Westerwelle dokonce kyvl na vznik pracovnich skupin
v otdzce spoluprace v oblasti Vychodniho partnerstvi a energetické bezpecnosti — zameér,
ktery rychle zapadl v byrokratické masinérii. Nasledovat mélo ale predevsim zpracovani a
provedeni projektl spoluprace v Moldavsku a v Palestiné. Vysledky této snahy zlstaly
ambivalentni: Vychodni partnerstvi se stalo jednim z hlavnich bod( spoluprace, nepodafilo

nicméné rozvinout ani slibovany strategicky dialog, ani realizovat dalsi dlouhodobé projekty.




V Moldavsku se spoluprace prakticky nerozvinula a hlavnim partnerem Ceské republiky je

naddle Rakousko, rovnéz projekt v Palestiné se nakonec nerealizoval.

Vychodni partnerstvi se tak stalo zifejmé hlavnim tématem vzajemné spoluprace, kdy Ize
hovofit o ,,uploadu” ze strany ceské strany: Ucast kanclérky Merkelové na vrcholné schiizce
EU k Vychodnimu partnerstvi v Praze (7. 5. 2009) byla vyznamnym projevem zajmu o Uspéch
Ceského predsednictvi a reflexi némecké politiky: podilet se na kazdém vécném politickém
projektu v oblastech strategickych zajm(, jako je vyvoj v zemich leZicich mezi EU a Ruskem
nebo jako jsou vztahy s Moskvou. Némeckou podminkou bylo, Ze projekt nesmél
antagonizovat Rusko, nezahrnul pfislib prijeti dalSich zemi do EU ani pfislib bezvizového
styku. Obé strany proto zdlraznily otevienost projektu vici Ucasti dalSich zemi, zejména

Ruska nebo Turecka.?*

Némecka politika agendu za uvedenych podminek akceptovala/absorbovala a snazila se
omezit jeho kompetitivni charakter, kdy lze Vychodni partnerstvi vnimat jako normativni
soutéZ s Ruskem, v Moskvé chapanou jako mocensky zdpas a nebezpecnou emancipaci
cilovych zemi. Je moiné, Ze némecka politika, vzhledem k rostouci nevypocitatelnosti a
konfrontativnosti ruské politiky, mdze v budoucnosti na Vychodni partnerstvi klast vétsi
dliraz a pfijmout i jeho kompetitivni charakter; to by ve svém disledku znamenalo revizi

némecké politiky a tedy jeji transformaci (viz vyroky Martina Schulze).
Spoluprace v oblasti SBOP: strukturalni podminky spoluprace

Pomérné omezenou miru ¢esko-némecké spoluprace v oblasti obrany po vstupu Ceské
republiky do NATO vysvétlovaly odlisnosti ve vztahu k USA, Rusku a EU a v pfistupu k pouziti
vojenské sily. Jestlize se némecka politika (1) ve vztahu k Washingtonu po studené valce do
jisté miry emancipovala, vzajemna vazba se deideologizovala a pragmatizovala, strategicka
zavislost CR na USA naopak teprve vznikala a méla vyrazny hodnotovy a ideologicky naboj.
Némecko vnimalo kriticky zejména americky projekt protiraketové obrany, za néji se
nepostavila ani jedna politicka strana, ale jen Gzce vymezena skupina némeckych atlantist(
v CDU. V CR ziskal projekt podporu celé liberalné-pravicové koalice premiéra Topolanka.
Némecti experti nasledné oteviené oznacovali otdzku protiraketové obrany za negativni

zkusenost ve vztazich s vychodnimi sousedy.

Zjevny odstup némecké politiky od USA byl spojen s odmitdnim neokonzervativni politiky
prezidenta G. W. Bushe (zejména valky viIrdku a koncepce preemptivnich uderll) a
projevoval se i v relativni pasivité SRN v NATO. Tuto prerusil svym velmi osobnim angazma

ministr obrany zu Guttenberg, po jeho odchodu nicméné daval Berlin opét vétsi diraz na

24 Kohout a Westerwelle: Vychodni partnerstvi neni soukromy klub. MF Dnes, 3. 3. 2010.




rozvoj evropské SBOP. V Ceské politice (a zejména vojenskych kruzich) byl na NATO kladen

podstatné vétsi dliraz a trval pocit odlisnosti od kurzu SRN.

V némeckém (2) vztahu k Rusku nebyla diky hospodarskému potencidlu SRN, tradici
hospodarsko-technologické symbidzy a vzajemné zavislosti az do ukrajinské krize pfitomna
skute¢nd obava; Némecko ma navic bezpecénostni pojistku v podobé americkych vojsk na
svém Uzemi. Némecka politika byla proto inkluzivni, snazila se Rusko zahrnout do utvareni
evropské bezpecnosti, nedopustit jeho (sebe)izolaci. Pristup novych ¢lenskych zemi NATO a
rovnéz skandinavskych statd k Rusku pak byl v Némecku vniman jako kritictéjsi a
konfrontativnéjsi. To se projevilo i po valce v Gruzii v roce 2008. Némecka politika zazila Sok,
vystrizlivéla, pokud jde o predstavy o svém vlivu na ruskou realitu, nicméné odmitla

skutecné razantni sankce.

Méné komplikovany byl (3) vztah k EBOP/SBOP. Némecko, alespori na rétorické urovni,
kladlo na EBOP vétsi diraz, v praktické oblasti vytvofilo European Headquarters (evropské
velitelstvi) v Geltowu u Postupimi a podilelo se na formovani European Battlegroups.
Pritom vSak udrzovalo nizky profil, nepfistoupilo v roce 2010 na kvalitativné novou Uroven
vojenské spoluprdce s Francii (a tim primélo Pafiz k bilateralni spolupraci s Velkou Britanii
mimo ramec EU) a zatim vidy odmitlo nasazeni European Battlegroups, ¢imZ vyrazné
omezovalo jejich Géelnost (Schmitt, 2012). Ceskd scéna byla na rozdil od némecké
rozdélena: zejména ODS tradi¢né uprednostriovala atlantickou linii a pfimou vazbu na
anglosaské staty. Nicméné i vlady premiéri Topolanka a Necase se podilely na vsech
klicovych programech SBOP, véetné European Battlegroups. Praktickd rovina spoluprace
svéd¢i o tom, Ze rekalibrace amerického projektu protiraketové obrany vedla k vétsi
podpore EBOP/SBOP i v ¢eskych atlantickych kruzich.

V obecnéjsim smyslu obé zemé odliSuje strategicka kultura, tedy kolektivni zkuSenost,
spojenad s valkou a pouzitim sily. Po obdobi rostouci vojenské angaZovanosti Bundeswehru
(zejména Balkan a Afghdnistan) se némecka politika vzhledem k negativni zkusenosti
z Afghénistanu vratila ke zdrienlivéjsi pozici. Armada CR je stejné jako Bundeswehr de facto
»parlamentni vojsko”, Ceska politika ale nemusi prekonavat historicky vzniklé bariéry pro
nasazeni vojsk, ani pro pouziti zbrani. ACR nema v soucasnosti narodni specifika (National
Caveats™) pfi pouZiti ozbrojené sily. Ceska republika za¢ala chapat vlastni vojenské sily jako
instrument zahrani¢ni politiky d¥ive nez SRN (podil ACR na invazi v Perském zalivu v roce
1991), podobné se ACR stala dfive plné profesionalni armadou. Bundeswehr nebyl kviili
rozdilnym pfistuplim k pouziti sily prvni preferovanou opci pfi hledani partner( pro

zahrani¢ni mise (Rozhovor na MO CR, Praha, 27. 8. 2009).

5 National caveats predstavuji ,,omezeni v pouZziti narodnich kontingentd, jeZ jsou nasazeny jako
soucast multilaterdlnich operaci“ a jsou bud’ pfedem deklarované a tedy znamé velitelskym stupridim
pred akci, nebo deklarovany nejsou a projevuji se az v pribéhu mise (Resolution, 2005).




Rozvoj spoluprace do roku 2012

Pfes tyto odlisnosti se vojenska spoluprace od roku 2006 postupné prohlubuje. Vyznamnym
prikladem tohoto oZiveni byla ucast CR na némecké PRT ve Fajzabadu (2006—2007).
Inicidtorem byla Ceska strana a diivodem pro spolupraci byla mj. organizovanost a logisticka
sila némeckého nasazeni. Ceské strané nasazeni umozZnilo provést velky kvalitativni i
kvantitativni krok pfi budovani vlastnich schopnosti, které ji v roce 2008 umoznily vytvofit
vlastni ndrodni PRT v Logaru. Jestlize chapeme PRT jako spolecny koncept vojsk statli NATO
a dalSich ucastnikd ISAF, pak bylo pisobeni v némeckém PRT pfimym ,,downloadem” tohoto
multilaterdIné sdileného modelu. V tomto projektu nejde v pfimém smyslu o evropeizaci,
ale spiSe ,natoizaci”, kterd navic zahrnula i necleny NATO — prispévatele ISAF. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze cely koncept civilné-vojenskych akci vychazi ze strategie EU a teprve
postupné se uplatnil i v NATO, lIze v konceptu PRT spatfovat uplatnéni programového know-

how EU v kongenidlnim prostfedi NATO.

Dalsi impulzy pro spolupraci nabidl projekt European Battlegroup. Vzhledem k pfimému
podilu SRN na utvareni projektu jiz vdobé formovani EBOP Ize Némecko vnimat v obecné
roviné jako exportéra evropské politiky. Zaroveri ovéem to byla CR, kterd musela nejprve
ziskat némeckou stranu (jeZz méla obavy z dodate¢nych nakladll) pro to, aby umoznila veleni
Cesko-slovenské European Battlegroup (operacni v roce 2009) pouZivat némecké evropské
velitelstvi v Geltowu u Postupimi. Jiz tato spoluprace byla vnimana jako vyznamny projev
vzajemné dlvéry mezi obéma staty a jejich ozbrojenymi silami a projev kompatibility Fidicich
stupil a spolecné akceschopnosti/zaménitelnosti jednotlivych Stabnich duastojnikd
(Rozhovor na MO SRN, Berlin, 3. 7. 2009). Z hlediska projektu tak slo de facto o vzajemnou

evropeizaci.

Jedté hlubsi stuperi spoluprace predstavovala Gc¢ast ACR v multinacionalni European
Battlegroup pod velenim Bundeswehru (2012). Zde Bundeswehr, zvykly fungovat
v mnohondrodnich jednotkdch, de facto poskytoval ramec pro realizaci tohoto evropského
projektu, a byl tak nositelem evropeizace zucastnénych jednotek. RovnéZ planovana
battlegroup zemi Visegradské skupiny bude vyuZivat evropské velitelstvi v Geltowu
u Postupimi (2015). Prijeti projektu European Battlegroups a Cinnost evropského velitelstvi
v Geltowu u Postupimi predstavuji tedy proces paralelni evropeizace némecké i Ceské

politiky, v némz obé strany nachazeji novou rovinu spoluprace.

Otevfeny je proces zapojeni ACR do mnohonarodnich jednotek. ACR ma své zastupce
v organizacni struktufe mezinarodniho velitelstvi pro pldnovani a vedeni operaci NATO a EU
na vyssi nez brigddni Urovni. Diskutuje se o otdzce zapojeni Ceskych jednotek do

mnohonarodnich sbor(: pravé v nich funguje vétsina jednotek Bundeswehru.




Snahy o prohloubeni spoluprace v ramci EU 2012-2014

Pozitivni zkuSenosti z dosavadni spoluprace byly predpokladem pro snahu o jeji dalsi
prohloubeni od roku 2012. Obé strany projevily zdjem o posileni dialogu a dalsi mozné
projekty spoluprace. Impulz pro dialog ptisel soucasné z obou stran. Kromé pozitivnich
zkusenosti byla na némecké strané zjevna snaha posilit angaZzovanost a hrat v rostouci mire
vedouci roli i v oblasti SBOP. Zdjem CR o intenzivn&jsi spolupraci se SRN odpovidal vétsi
koncentraci na evropskou dimenzi bezpecnostni a obranné politiky v situaci reorientace USA
na Délny vychod. Ceska politika davala najevo, e nemd obavy z postupného vristani
Némecka do vU0d¢i role, naopak, Ze tento proces podporuje a chce se na ném

v multilateralnim ramci podilet (Rozhovor na MO CR, Praha, 8. 4. 2014).

Ukrajinska krize vytvafi novou konstelaci. Odpada obava z americko-ruského , strategického
kondominia“ (Hynek, 2009). Zpochybnéna byla ovSem zirovenn némecka predstava o
moznosti rozvijet Ostpolitik formou modernizacniho partnerstvi. Vazné trhliny dostalo i
plGvodni presvédceni, Ze Némecko ma moznost postupovat v pripadé slabosti EU bilateralné.
Zejména v USA pritom roste nespokojenost s mirou duslednosti, jakou ve vztahu
k neoimperidlni politice Ruska projevuje zapadni Evropa a zejména pravé Némecko. Tato

nova, vysoce rizikova konstelace, dale stimuluje prohlubovani ¢esko-némecké spoluprace.

Vyvoj tak sméfuje k paralelni evropeizaci némecké a ceské bezpecnostni a obranné politiky,
pfiemz se oba partnefi navzdjem podporuji. Némecka politika se hlasi k vétsi odpovédnosti
pfi zajistovani mezinarodni bezpecnosti a ceskd strana tuto zménu v némecké politice
podporuje. Ministr obrany Thomas de Maiziere vystoupil jiz vroce 2012 s koncepci
Anlehnungsmacht, patefni mocnosti, dnes se diskutuje jako Framework Nations Concept.
Ceska politika tento koncept podporuje. Framework Nations Concept vyZaduje znaéné Usili:
dosavadni reforma Bundeswehru je strukturovdna tak, aby byly zachovany v redukované
podobé schopnosti némeckych ozbrojenych sil v celém jejich spektru (véetné tankovych
jednotek), aby se na tyto sily mohly ,nabalovat” specializované vojenské kapacity mensich
spojenct, zejména sousedu. Kritické hlasy ovsem koncept vnimaji jako neschopnost stanovit
priority pro profil némeckych ozbrojenych sil, tfisténi prostfedkd a sil, jeZ neumoznuje
zmeénit némecké ozbrojené sily v moderni, pruzné a globdlné pouzZitelnou vojenskou silu

(rozhovor v Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, inor 2013).
Zavér

Vztahy s Némeckem jsou pro Ceskou republiku vyznamnym rdmcem pro oba sméry
evropeizace. Némecko ma v politice EU pozici aktéra s negativni moci: nem(ze individualné
v EU nic zasadniho prosadit, ma ale velmi silné, i kdyZ neformalni, pravo veta a mliZze vétsinu

rozhodnuti blokovat, a to i individudlné. Naopak, podpora Némecka je jednim




z nejdilezitéjsich podminek pro uplatnéni vlastnich navrhii CR na evropské ptidé (,,upload”).
Ceska diplomacie (v $ir&im kontextu s Polskem, Visegradskou skupinou a Svédskem)
Némecko ziskala pro podporu v otdzce Vychodniho partnerstvi, presvédcila jej k pouziti
evropského velitelstvi pro cesko-slovenskou European Battlegroup a priority energetické
politika EU. Ceska reppublika pFevzala (,download) zejména projekt European Battlegroups
a uvazovala o zapojeni do multilaterdlnich jednotek navdzanych na Framework Nations
Concept. Oba sméry evropeizace posilovaly jak integraci CR do EU, tak bilateraini a

regionalni vazby v normativnim evropském kontextu.

Dimenze Netecnost | Absorpce Transformace Odmitnuti
Cesko-némeckd Energeticka Vychodni partnerstvi, Konfrontacni
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Framework PRT Afghanistan Atlantisté:
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jednotky
download Reprezentace EU
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(Sarm a3-Sajch, G 20
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Uroven zahraniénépolitickych priorit:
vychodni sousedstvi EU*°

Ceska (a ¢eskoslovenska) zahrani¢ni politika se jiz od pocatku devadeséatych let nesla ve
znameni ,navratu do Evropy“. Ten neznamenal jenom intenzivni snahu o zaclenéni do
zdpadnich bezpecnostnich a ekonomickych instituci, ale v negativhim slova smyslu
predstavoval také ,uték” z vychodni Evropy. Hrala-li vychodni Evropa v ¢eské politice tohoto
obdobi néjakou roli, pak to byla role bfemene, zatéze, kterého se musi Ceska republika co
nejdFive zbavit. Proto sméfovalo nejvétsi diplomatické Usili demokratického Ceskoslovenska
k rozpusténi VarSavské smlouvy i Rady vzdjemné hospodaiské pomoci nebo k dohodé o

odchodu sovétskych vojsk ze zemé (srov. Kratochvil-Tulmets, 2007; Kratochvil, 2007).

Vztah k vychodni Evropé se tohoto negativniho vymezeni devadesatych let nikdy zcela
nezbavil, i kdyZ mirnd proména ceského postoje postupné zacala byt zfejma. Prvni ndznaky
odliSného vnimani vychodoevropského prostoru se zacinaji objevovat teprve v okamziku,
kdy zmizely vegkeré pochybnosti o sméfovani CR do NATO a EU, tj. teprve po roce 1998.
Ovsem i v tomto obdobi pretrvava vici vychodoevropskému regionu znacna nedlvéra, ktera
byla dana predevsim fixaci ¢eské zahrani¢ni politiky (ale i medidlnich reprezentaci) na Rusko.
Toto zaméreni na Rusko je na jedné strané naprosto pochopitelné, uvédomime-li si, Ze pravé
v tomto obdobi probihal krvavy ¢ecensky konflikt. Na strané druhé bylo oviem nestastné, ze
v dusledku toho byly opomijeny vSechny ostatni zemé, jejichz politicky i ekonomicky vyznam
pro CR pfitom nebyl zanedbatelny. Zaméreni na Rusko zlistalo pfitomné v ¢eské politické
debaté pfitomno fakticky az do soucasnosti. Napfiklad jesté Koncepce zahranicni politiky
z roku 2003 o vychodni Evropé pojednava velmi skoupé a ze vSech Sesti zemi vychodniho
sousedstvi je dvakrat zminéna pouze Ukrajina, ale vZdy jen v souvislosti s Ruskem (Koncepce
zahraniéni politiky Ceské republiky na léta 2003—2006, 2003).

Je oviem tfeba pfipomenout, Ze na pocatku devadesatych let nebyla vychodni Evropa ani
Unii samotnou vnimana jako priorita. Neni proto prekvapivé, Ze ceskd diplomacie
projevovala vétsi zajem o to, aby sama prestala byt sousedem EU, a o budouci vychodni
sousedy EU nejevila zdjem. Predstavitelé EU zacali ddkladnéji uvaZovat o strategické
spolupraci mezi Unii a novymi vychodnimi sousedy teprve v letech tésné predchazejicich
vychodnimu rozsiteni a vyraznéjsi kroky byly podniknuty aZ v roce 2002, kdy byl zvefejnén
klicovy dopis Chrise Pattena a Javiera Solany nazvany ,Wider Europe” (srov. téz Pick—Handl,
2004).

*® Tato studie se zabyva Sesti zemémi, na néz se zaméruje tzv. Evropska politika sousedstvi (EPS), tj.
Arménii, Azerbajdzanem, Béloruskem, Gruzii, Moldavskem a Ukrajinou.




Pravé skutecnost, Ze unijni vychodni politika se rodila v dobé ceského vstupu do EU,
umozfiuje dobfe zodpovédét otazku, zda CR byla spie pasivnim pfijemcem Unif
definovanych cilG a priorit (,download” unijni politiky), anebo zda usilovala o aktivni
spoluutvareni této politiky jiz od jejiho vzniku (,,upload“ smérem od CR k EU). Ze tato druha
pozice neni zcela nemoznd, ukazuje ptipad Polska, které — ac stdle jesté jako kandidatska
zemé — do formulace rodici se EPS vyrazné vstupovalo (viz napt. polsky non-paper zaméreny
na ,vychodni dimenzi“ — Cimoszewicz, 2003). V nasledujicich ¢astech pripadové studie se
proto zaméfime nejprve na vliv EU na utvareni ¢eské zahranic¢ni politiky a poté naopak na

Ceské iniciativy v této oblasti.
Vliv EU na utvareni ceské vychodni politiky (,,download®)

Jak ui jsme uvedli vy$e, nerozvijela Ceskd republika pfed vstupem do EU na rozdil od
nékterych jinych kandidatskych zemi vlastni, jasné formulovanou vychodni politiku, natoz
aby usilovala o ovlivnéni politiky unijni. Ceskd pozice za¢ind krystalizovat teprve po roce
2004, tedy po vychodnim rozsiteni EU. V této souvislosti ovSsem neni vhodné hovofit o
pfimém prenosu politiky z unijni Grovng, ale spise o snaze CR najit uvnitf EU takovou
zahrani¢népolitickou niku, vniz by mohla nabidnout svou expertizu i dlouhodobou

zkusenost.

Témito vnéjsSimi vlivy lze wvysvétlit i fakt, Ze intenzivni europeizaci vystavena
zahrani¢népoliticka elita zacala vychodni politiku brzy povaZovat za jednu z kli¢ovych priorit
CR VEU (dokladem ¢eho? je napf prioritizace vychodniho sousedstvi béhem ¢eského
predsednictvi v Radé). Naproti tomu Ceska verejnost se o vychodni Evropu zajima jenom
okrajové a jeji zajem je stejné jako v devadesatych letech definovan prevadiné negativné — ve
vztahu k hrozbam, které z regionu vychazeji. Napriklad obsahly prizkum vztahu verejnosti
v EU v0¢i vychodnimu sousedstvi ukazal, e ob¢ané CR vénuji ze véech zemi EU zemim

svvs

tento region).”’

Zasadnim problémem prirozené je, Ze ackoliv zdjem Ceské vefejnosti o vychodoevropsky
prostor zavisi na politickém vyvoji v regionu (a napr. nedavna krize na Ukrajiné jisté zajem o
region zvysuje), nemuze politické angazma dlouhodobé existovat bez vztahu k verejné
podpore. Zejména v okamziku, kdy by se rozhodovalo o politicky citlivé otazky, které by
mély vyrazny socialné-ekonomicky nebo symbolicky vyznam, mize byt absence verejné
podpory pro aktivni vychodni politiku destruktivni. Takovych citlivych otazek pfitom ve
vztahu k vychodni Evropé existuje celd fada, od odstranéni vizového reZimu pres vyssi
finanéni podporu reforem v partnerskych zemich az po aktudlni otazku protiruskych sankci.

Rozpor mezi politickou prioritizaci vychodniho sousedstvi a nezajmem vefejnosti velmi

2T The EU’s relations with its neighbours, Eurobarometer, 2007.




dobre dokresluje limity europeizace ceské vychodni politiky (tj. dimenzi ,downloadu®).
Jakkoliv mlZe Unie motivovat Ceskou diplomacii k aktivizaci jeji vychodni politiky, tato
aktivizace nem@ze mit dlouhodoby dopad, pokud neni motivovéna také zevnitf CR (dimenze

»uploadu®).

Kombinace vnéjsiho tlaku a absentujici vnitfni motivace ze strany ceské verejnosti je typicka
napfiklad pro ¢eskou migraéni politiku vigi vychodnimu sousedstvi. Ceska republika v této
oblasti byla dlouhou dobu spiSe pasivni a ¢ekala na vstupy ze strany partnerskych zemi,
zejména zemi Visegradu. Je sice pfirozené, ze vzhledem k existenci spolecné hranice mezi
ostatnimi visegradskymi zemémi a vychodnim sousedstvim je migracni politika pro tyto
zemé vétsi prioritou nez pro CR. V CR viak 7iji pocetné komunity ze zemi vychodniho
sousedstvi (napf. vice neZ stotisicova ukrajinska komunita je vlibec nejvétsi skupinou cizincl
Zijicich a pracujicich v CR). Pfesto ale Ceskd republika €asto reagovala i ve vztahu k migraci
spiSe obranné. Prikladem takové reakce je zavedeni viz pro vychodni zemé dfive, nez
vyplyvalo z povinnosti ¢lena schengenského prostoru.”® Podobné negativnim p¥ikladem bylo
navyseni poplatku za vstup do schengenského prostoru v dobé, kdy se ostatni zemé regionu
snazily tyto poplatky naopak snizovat nebo zcela odstranit (Canék, 2007). Migra¢ni politika
tak zOstava prikladem takové politiky, v niZz europeizaéni ,,download” postupuje velmi
pomalu a europeizace zde neni zcela ukonéena; nékteré instituce, napriklad Ministerstvo

vnitra CR, se ji dodnes Usp&iné brani.

Obecné lze Fict, Zze europeizace Ceské vychodni politiky je mnohem vice patrnd v taktické
roviné, méné uz v roviné strategické. Jinak receno, ¢eska diplomacie postupné pochopila,
jakym zplsobem prosazovat své cile v EU (multilateralni pristup, predjednani se stejné
smyslejicimi zemémi, podpora klicovych aktér(i, sondovani Uspésnosti navrhu pred jeho
oficidlnim podanim). Cile samotné ovSem europeizaci prochazeji mnohem pomaleji a je

otazkou, zda skute¢né dochazi pod vlivem ¢lenstvi v EU k jejich zasadni proméné.

Taktickd proména byla obzvlast patrnd béhem let 2008—-2009 — projevovala se jak na Grovni
expertnich znalosti, tak i v roviné diplomatickych vyjednavani. Dobrym ptikladem vysoké
expertni znalosti je non-paper, ktery CR pFipravila v dobé svého visegradského predsednictvi
v roce 2008, tykajici se posileni vychodni politiky, jenz byl nasledné zvefejnén jako spolecné
prohladeni ministr(l zahrani¢nich véci viech &ty¥ visegradskych zemi.”® Takika paralelné
Ceska diplomacie prezentovala svlj navrh na prohloubeni EPS také v SirSim unijnim kontextu
(pracovni skupina pro vychodni Evropu a stfedni Asii COEST). Navzdory vysoké kvalité non-
paperu byla nakonec Ceska diplomacie nucena podpofit atraktivnéjsi polsko-svédsky navrh,

jemuz se podafilo ziskat SirSi podporu i ze strany starSich ¢lenskych zemi a ktery se nasledné

2 Srov. Kratochvil-Tulmets, 2009: 79-80
2 Joint Statement of the Ministers of Foreign Affairs of the Visegrad Group Countries, 23 April 2008,
Prague. On-line: http://www.visegradgroup.eu.




stal zdkladem dokumentu ,Vychodni partnerstvi, zvefejnéného Evropskou komisi v prosinci
2008 (Regiondlni strategicky dokument, 2008).

Non-paper z roku 2008 tak byl pfikladem odborné dobie zpracované iniciativy, které ovsem
chybéla dostatecnd diplomatickd podpora ze strany ostatnich clenskych zemi EU.
V nasledujicich letech proto CR kladla mnohem vétsi diiraz na intenzivnéjsi komunikaci
s partnery vEU a na predbéziné ziskdvani podpory ostatnich ¢lenskych zemi. Prikladem
takovych taktickych diplomatickych krok( mize byt proména ceského postoje vici Rusku a
Bé&lorusku b&hem ¢Eeského predsednictvi v Radé. Ceska diplomacie napfiklad prezentovala
nové vznikajici Vychodni partnerstvi jako iniciativu, jeZ je principidlné oteviena i vici ¢lenstvi
Ruska. Ackoliv néktefi analytici povaZovali tento krok za skutecny cil ¢eské diplomacie
(Wojna—Gniazdowski, 2009), ve skutecnosti Slo pouze o ulitbu viéi ¢lenskym zemim Unie,
které se k Rusku stavély pratel$téji (Francie a zejména Némecko). Ceska republika naopak
s ruskou ucasti nejen Ze nepocitala, ale dokonce by ji povaZovala za pfitéZz pro cely projekt.
Naznacovana otevienost vici Rusku tak nebyla projevem meénicich se ¢eskych priorit, ale
snahou o takticky kalkul usilujici o zvySeni podpory pro projekt Vychodniho partnerstvi jako

celek.

Podobnym zplisobem je tfeba hodnotit i ménici se ¢eskou pozici vici Bélorusku. ProtoZe pro
Uspéch summitu Vychodni partnerstvi, ktery mél byt jednim zvrchold ¢eského
predsednictvi, bylo podstatné, aby se jej zucastnili predstavitelé viech Sesti partnerskych
zemi, pozvala CR i Bélorusko (nikoliv ovéem pfimo prezidenta Lukasenka). S odstupem je
zfejmé, Ze toto pozvani neznamenalo Ustup od kritické pozice vici béloruskému rezimu, ale
bylo pouze zna¢né zru¢nym diplomatickym krokem, jenz mél zvysit politicky vyznam

summitu i celého Vychodni partnerstvi.®

Peclivéjsi diplomaticka prace s potencidlnimi ¢eskymi spojenci se neomezovala jenom na
obdobi ceského predsednictvi, ale stala se fakticky trvalou charakteristikou ceského
pUsobeni v oblasti vychodni politiky. Prikladem tohoto kvalitativné odlisného postupu byla
napfiklad schlizka na vysoké urovni z bfezna 2012 vénovana Vychodnimu partnerstvi, kterou
CR zorganizovala jako predsednicka zemé V4. Ceské republice se podaftilo prosadit, aby se
schlizky nezucastnily jenom Ctyfi visegradské zemé, ale tézZ tii baltské zemé, déle Dansko
coby predsedajici zemé Rady EU a fada dalsSich vrcholnych politikl (mj. vysoka
predstavitelka EU C. Ashton, komisaf S. Fiile). Setkani tak mélo mnohem &ir$i geograficky
zdbér, znéhoz také vyplynula strategicky podstatnd debata o smérovani Vychodniho
partnerstvi jako celku. Zemé V4 navic paralelné vytvorily vlastni program zaméreny na

podporu Vychodniho partnerstvi (podrobnéji viz Cibulkova, 2012).

%0 Nazor, ktery naopak pozvani pro Bélorusko vnima jako dikaz europeizace ceské politiky,

prezentuje Elsa Tulmets v Ceskd zahraniéni politika v roce 2009.




Konecné je treba za doklad Uspésného ,downloadu” v taktické roviné povazovat také
proménu &eské pozice vi&i jizni dimenzi EPS. Zatimco v dobé vstupu CR do EU se Eeskd
diplomacie o oblast Stfedomofi zajimala spiSe okrajové, v soucasnosti je patrné rostouci
védomi, 7e do té miry, do které pottebuje CR podporu jiznich zemi EU pro svou vychodni
politiku, musi také vyvinout urcité Usili pfi podpore vztahl mezi EU a jiznim Stfedomorim.
Tato snaha vyvrcholila opét v dobé ¢eského predsednictvi a kratce po ném, kdy CR spole¢né
s Polskem uspofddala v Madridu konferenci vénovanou budoucnosti Vychodniho
partnerstvi. Zakladni rdmec uvaZovani ¢eské diplomacie ovSem zlstava i dnes nezménén —
v principu je, zejména ve financnich otdzkach, vztah mezi vychodni a jizni dimenzi EPS stale

(Castecné oprdvnéné) vniman jako hra s nulovym souctem.
Vliv CR na utvafeni EPS (,,upload®)

Uspé3nost ceské zahrani¢ni politiky pfi utvéieni vychodni politiky EU je zna&né variabilni.
Ceska republika uspéla ve dvou oblastech — jednak si ziskala povést experta v oblasti
demokratizace, tranzice a lidskych prav a jednak se geograficky vyprofilovala nikoliv ve

Vychodnim partnerstvi jako celku, ale ve vztahu k vybranym partnerskym zemim.

Zatimco obecnd orientace CR na vychodni Evropu do znaéné miry souvisi s potiebou
zaujmout jasné vymezenou politickou pozici zemé (a ma tedy spiSe vztah k ,downloadu”),
substantivni priority vici vychodnimu sousedstvi odrazeji predevsim vnitini politické faktory.
Mezi tyto priority patfi demokratizace a politika lidskych prav. To jsou témata, v nichz se
zahranicnich politika zemé profiluje nejen vici vychodnimu sousedstvi, ale i vici jinym
zemim, napfiklad Kubé. Lze-li néjaky akcent EPS povaZovat za specificky ¢esky pfinos, pak se
mu nejvice blizi pravé ddraz 