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Tato studie analyzuje miru demokracie a jejiho vnimdani v politice Ruska,
Béloruska, Uzbekistanu a Ciny. Zaprvé hodnoti tyto zemé optikou zapadniho
vyzkumu demokracie a hybridnich rezimd. Ztohoto hlediska se ve trech
pfipadech jednd o hegemonické elektordlni rezimy (Bélorusko, Rusko a
Uzbekistan) a ve ¢tvrtém pripadé o uzavreny autoritarsky rezim. Jde tedy o zemé
v nejméné demokratické ¢asti klasifikacniho spektra. Rusko bylo dlouhodobé
nejdemokratic¢téjsi ze Ctvefice analyzovanych zemi; v poslednich 15 letech se
ovSem situace proménila a Rusko se postupné znacné pfriblizilo mife autoritarstvi
v Bélorusku. Uzbekistan se naproti tomu bliZi spise Cing&, jejiz vyvoj v poslednich
letech také zaznamendva opétovné posilovani autoritarskych tendenci.

Zadruhé studie odhalila z hlediska vnimani demokracie ze strany predstavitell
zkoumanych Ctyf zemi podobné postoje v téchto zemich v fadé oblasti. Ve vSech
pfipadech hrala primarni roli vazba demokracie nikoliv na formalni politické
procedury, ale na socioekonomickou stabilitu a bezpecnost. Lze se domnivat, Ze
tento pohled sdili i obyvatelstvo zkoumanych zemi, coZ je dale podporeno
masivni vladni propagandou a malym pochopenim pro instituciondlni aspekty
demokracie na Zapadé.



Ddraz tak obvykle neni kladen na demokracii, ale na legitimitu rezimu, ktera neni
odvozovana z volebnich vysledku, ale pravé z miry stability, bezpeci ¢i prosperity.
Mezi jednotlivymi zkoumanymi zemémi ale stdle existuji znacné rozdily:
V pfipadé Ruska paralelné existuji rizné diskurzy o demokracii, z nichz mnohé se
vyrazné bli%i zapadnimu pojeti. V Ciné zase existuje relativné oteviena
intelektudlni diskuze o demokracii. Ve vztahu k Zapadu je oviem demokracie ve
vsech ¢tyfech zemich vnimana jako ndstroj mocenské intervence ¢i, napriklad v
Putinové Rusku, jako zdroj uplatiovani dvojich standard(. Pokud budou tato
omezeni a kulturni limity brany v dvahu, otevird se ve vSech téchto zemich
znacny prostor pro ucinnou podporu demokracie (viz doporuceni v zavéru
studie).

Autorsky tym dékuje anonymnim respondentim ze tfi zkoumanych zemi
(Bé&lorusko, Rusko, Cina) a také predstavitelim MZV CR za jejich flexibilitu a podporu
v prubéhu reseni projektu.

Tento discussion paper se opird o vysledky projektu TB940MZVO006 Vyznamy
demokracie v politickém diskurzu Ruska, Béloruska, zemi Stfedni Asie a Ciny
financovaného Technologickou agenturou CR.
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Uvod

Demokracie proZiva v poslednich tfech dekddach mimoradné bourlivé obdobi.
Neni pochyb o tom, Ze co do poctu formdlné demokratickych zemi je dnes —
rezimu, ktery zacind byt povazovdn za ,zlaty standard” mezindrodniho
spoleCenstvi. Soucasné ale demokracie prozivd hlubokou wvnitini krizi.

Ne nadarmo pred c¢asem oznacil i vlivny The Economist svdj hlavni clanek
titulkem ,,Co je Spatné s demokracii?“ (The Economist 2014).

Krize demokracie se projevuje tfemi trendy: na jedné strané jsou obcané
tradi¢nich i novéjSich demokracii frustrovani omezenou mozinosti realné
ovliviiovat politiku svych zemi, volebni i obecné politickd participace se snizuje
a v Evropé narlista vliv antisystémovych stran, jez se stavéji kriticky k tradi¢nim
stranam, ale i vUci liberdlné-demokratické politice jako takové. Prvnim trendem
tedy je pokles legitimity demokratické politické soutéze a politického liberalismu
jak v zemich, kde ma demokracie dlouhou tradici, tak i v zemich, kde probéhla
demokratizace pomérné nedavno (viz priklad zemi stfedni Evropy).

Na strané druhé demokracie je stale vnimana jako forma vlady, ktera propujcuje
vlddnoucim elitam legitimitu, a proto se k demokracii hlasi i ty zemé, které podle
vétsiny kritérii demokraciemi zcela jisté nejsou. Typickou strategii rezimu, které
nejsou demokratické v uzkém slova smyslu, tedy neni obvykle odmitnuti
demokracie jako takové, ale spiSe snaha, Casto propagandisticky zneuzita,
pfizplsobit demokratické principy pro potreby lokalnich elit — mizZe se jednat
o ,lidovou demokracii“ socialistickych statd vychodni Evropy, nebo novéji
napriklad o ,fizenou demokracii“ (Petrov — Mcfaul 2005) nebo demokracii s
»Cinskymi rysy” (Herscovitch 2014). Druhym trendem tedy je rostouci rozpor
mezi poctem zemi s formalné demokratickymi institucemi a zemi, které lze
skutecné za demokratické povazovat (k diskuzi o ,,skute¢né demokracii” viz nize).

Pravé tento aspekt demokracie — tedy jeji vnimani jako legitimni formy vlady,
ato dokonce i ze strany predstavitell nedemokratickych reziml (Herscovitch
2014) znamena, Ze podobné jako napfiklad pfti diskuzi o lidskych pravech se
demokracie stdvd predmétem politického boje, a to nikoliv jenom na roviné
domaci, ale i na roviné mezinarodni. Oznaceni statu za diktaturu nebo jeho
vladnouci rezim za totalitni (tedy bytostné nedemokraticky) pfindsi nejen Skody
pro jeho symbolicky status, ale naznaduje moznosti ekonomickych ¢i politickych
punitivnich opatreni (véetné zavedeni dlouhodobého sankéniho rezimu), a nékdy
odlvodnuje i prfimy vojensky zasah proti takovému statu (srov. éra vyvozu
demokracie za prezidenta Bushe mladsiho). Tretim trendem, ktery demokracii
také cini zranitelnéjsi, je jeji instrumentalizace, a demokracie se tak stava
manipulovatelnym predmétem zahranic¢ni politiky fady statl. Pokud jde o otdzku




legitimity v pfipadé reZzimu, jejichz demokraticnost je pouze deklarovang, je
dllezité zdlraznit, Ze ve své rétorice maji tendenci zamérovat se na vystupové
(output) aspekty politického procesu (kupf. pferozdéleni pfijm{) nez na procesni-
vstupové (input), tedy zpUsob, jakym k rozhodnuti doslo (Botitici — Chaland
2013).

1.1. Poznamka ke clenéni studie

Tato studie se zamé&fuje na ¢tyfi zemé (Bélorusko, Cina, Rusko, Uzbekistan), které
v Zadném pfripadé nepatfi mezi nejdemokratictéjsi staty svéta. Naopak — jak
ukdzeme nize, vSechny Ctyti se nachazeji na opacném konci spektra, a dokonce se
jesté v posledni dobé demokratickym principim vyrazné vzdaluji (to je pfipad
Ruska v poslednich péti letech i Ciny za prezidenta Si Tin-pchinga). Pravé proto je
ale zajimavé, jakym zpUsobem tyto Ctyfi zemé s pojmem demokracie zachazeji.
Zadna znich pfitom demokracii pfimo neodmitd a predstavitelé nékterych
z téchto zemi se dokonce hlasité hlasi k demokratickému charakteru vlastni
zemé. Je-li jednim z pilifa ¢eské zahranicni politiky podpora demokracie ve svété,
je tfeba tuto podporu formulovat takovym zplsobem, na néjz je obyvatelstvo
téchto zemi schopno adekvatné reagovat. lJinak feceno, Uc¢innd podpora
demokracie nespociva opakovani hesel o univerzalnim charakteru demokracie,
ale v takovych krocich, které demokracii ucini skute¢né atraktivni.

NasSe studie nejprve kratce predstavi soucasnou diskuzi o demokratickych
a autoritarskych rezimech. Nejvétsi pozornost bude vénovana studiu ,,hybridnich
rezima“, protoze — s vyjimkou Ciny — véechny nase ptipady spadaji pravé do této
kategorie, a existuje nadéje, 7e se do této kategorie postupné presune i CLR.
Vyrazné obsahlejsi je empirickd cast. Kazdé ze ¢tyr zkoumanych zemi (Bélorusko,
Cina, Rusko, Uzbekistdn) je vénovana jedna kapitola. Kazda z téchto kapitol je
potom rozdélena na dvé &asti. Prvni ¢ast je vidy zaméfena na analyzu téchto
zemi z hlediska jejich demokrati¢nosti tak, jak to naznacuji vyse uvedené modely.
Nejde zde tedy o percepci demokracie ze strany téchto zemi, ale o jejich zarazeni
na Skale demokratickych/hybridnich/autoritarskych rezimu. Ackoliv vysledky této
Casti nejsou hlavnim vysledkem naseho vyzkumu, nelze se bez takové analyzy
obejit, ma-li slouZit jako podklad pro vytvareni efektivni zahraniéni politiky Ceské
republiky ¢i Evropské unie.

Ale soucasné musime byt schopni vnimat, jak demokracii posuzuji zemé, které
se jako soucdst Zapadu neciti, anebo které se snazi definovat vlastni civilizacni
okruh (co? je pfipad Ciny a z&asti i Ruska). Percepce demokracie ze strany téchto
zemi ma pfitom tfi dimenze. Zaprvé jde o to, jak vnimaji demokracii obecné, zda
ji definuji podobnym zplsobem jako zapadni politicka teorie, ¢i zda zdUraznuiji jeji
odlisné formy v zavislosti na mistnim kulturnim kontextu. Zadruhé je podstatné,
jak hodnoti demokracii v téch formach, které znaji ze zapadnich spolec¢nosti (tj.




napriklad zda demokracii, ackoliv ji mohou odmitat ve vlastni zemi, povaZzuji
zavhodny reZzim pro zemé Zapadu, zda je demokracie efektivnim rezimem,
zda jej podle nich ocenuji obéané zapadnich zemi, apod.). A zatfeti je podstatna
percepce sebe sama — povaZzuji obc¢ané i politicti predstavitelé téchto zemi svou
vlastni zemi za demokratickou nebo pfinejmensim demokratizujici se? Je
pro né demokracie kyZzenou metou, jiz chtéji v budoucnu dosdhnout (pokud ji
tedy nepovazuji za vhodny rezim v soucasnosti)? To jsou otazky, na néz se bude
snazit odpovédét druha ¢ast kazdé z nasich ¢ty pripadovych studii.

Studie je ukoncena zavére¢nym zhodnocenim, které poukazuje jak na spolecné
rysy téchto Ctyr zemi, tak i na specifika, kterd je tfeba v ¢eské politice a v politice
EU zohlednit. Zavér také obsahuje formulaci doporuceni ve stylu ,,policy paper”.

1.2. Konceptualizace demokracie

Ackoliv patfi pojmy ,demokracie” ¢i ,liberdIni demokracie” v politické verejné
debaté mezi nejrozsifenéjSi pojmy, snazi se jim politickd véda ve svém
instrumentariu vyhybat, a to hned znékolika davodd. Prvni divod jsme
jiz naznacili vyse — pojem demokracie neni navzdory zdani presné definovan
a pouziva se intuitivné. Pokud prece jenom néjaké definice demokracie existuji
(napf. v pravnich predpisech), jsou ¢asto Uzce kontextualizované, a lze je uplatnit
v konkrétnim pfipadé, ale nikoliv jako obecny pojem, jehoZ platnost by dokazala
prekrodit hranice daného politického spolecenstvi. Demokracie je vici konkrétni
specifikaci zadruhé rezistentni i proto, Ze politickd véda nedokdaze s mnohosti
forem demokracie obvykle nakladat jinak, nez Ze tyto formy prohlasi za konkrétni
modely demokracie. Pak se ovSem casto stava, Ze takovy idedlni typ demokracie
pronikne zpét do verejné debaty a zde se velmi snadno dostava do stretu
s verejnymi diskurzy na toto téma, a je ndsledné odmitnut jako nevhodny pro
dany kontext.

Pfres vSechny tyto problémy ovSem zUstavda neoddiskutovatelnym faktem,
Ze srovnani zdpadnich forem demokracie (a odvozené i méreni demokrati¢nosti
jednotlivych zemi) neni mozné, pokud nezohlednime fakt, Ze forem demokracie
existuje velké mnoizstvi a liberdlni demokracie zapadniho typu je jenom jednim
z mnoha alternativnich model(, jakkoliv je tento model nékdy v politické debaté
fetiSizovan. Liberalni demokracie se pfitom vyvinula relativné nedavno, protoze
tento z naseho pohledu tak zasadni posun v Uvahach o zastupitelské demokracii
prichazi teprve s nastupem anglického liberalismu 19. stoleti.

Tehdy dochazi k propojeni dvou prvk(, které dnesni spolecnosti povazuji
za pfirozené souputniky, ale jejichz vazba historicky vzato neni nutna, nebo
dokonce jedind moZna: jde o vazbu mezi demokracii a liberalismem. Ze tato
vazba neni nutna, doklada jak historickd zkusenost, tak i vyvoj rady soucasnych
politickych rezimG. Ve starém Recku se napfiklad na rozdil od soucasnych




spole¢nosti neprosadilo rozliSeni mezi stdtem a spolecnosti a liberalismus
formulovany anglickymi a skotskymi politickymi filosofy by tak v antickém
kontextu vibec neddval smysl. | fada soucasnych praci poukazuje na existenci
relativné liberdlnich nedemokratickych reZzimd nebo naopak neliberdlnich
demokracii (viz napf. prace F. Zakarii ,Neliberalni demokracie”, kterd poukazuje
pravé na tento aspekt [Zakaria 2005]). Spojenectvi mezi demokracii
a liberalismem, které se zrodilo pravé v 19. stoleti, sice demokracii legitimizovalo
v ocich liberalizujici se zapadni spolecnosti, ale soucasné pfineslo celou fadu
omezeni, na néZ i dnes upozoriuje fada vlivnych autord. Mnozi z nich kritizuji
naptiklad individualisticky a individualizujici charakter liberdlni demokracie
Ci pojeti politickych preferenci, které jsou casto vnimany jako fixni
charakteristicky jednotliveli, na néZ sociadlni interakce nemda Zzadny vliv
(Cunningham 2002). Predmétem sporu ale je i samotny vztah mezi liberalismem
a demokracii. Pro teoretiky/teoreticky, jako je Ch. Mouffe, je i tento vztah
objektem politického boje a jejich vzajemné limity nemohou byt stanoveny jinak
nez politicky.

Ale ani liberalni demokracie, jako konkrétni feseni vztahu mezi politickymi pravy
a obcanskymi svobodami, neni staticka. | v ramci liberalniho pojeti demokracie
se pak myslenky autor(i jako Jeremy Bentham nebo J. S. Mill znacné lisi od pojeti
soucasného a nékteré aspekty liberalni demokracie, které jsou dnes povazovany
za samoziejmé, tak v 19. stoleti zcela chybély, anebo byly koncipovany odlisné.
Zaprvé absentovala jasnd formulace absolutni rovnosti vSech ob¢anl ve smyslu
politickych prav, ktera se projevovala napfiklad v otdzce, zda ma mit hlas vSech
obcanli stejnou vdhu, anebo zda ma byt hlasovaci pravo odvozeno z jinych
charakteristik (etnického plvodu, nabozZenské pfislusnosti, majetku a podobné,
coZz ovsem soucasné znamena umenseni hlasovaciho prdva pro jiné neZ takto
definované skupiny [srov. Oxfordsky slovnik 2000: 124]). Zadruhé se samotné
obcanstvi jako pojem také bourlivé vyvijelo, coZz mimo jiné souviselo s diskuzi o
hlasovacim pravu Zen (nebo otrokli v americkém kontextu). A konecné také
existovaly a dodnes existuji mezi liberdlnimi demokraciemi znaéné rozdily stran
diskuze o vyznamu zastupitelské a prfimé demokracie a stejné tak nejednotné
jsou ndzory na potfebnost ¢i  odvozeny charakter participace obcanské
spoleénosti na politickém déni i mimo pravidelné volby.

Stejné jako byva automaticky ztotozriovan rezim liberalni a reZim demokraticky,
i kdyZ vzdjemna vazba neni tak samozfejma, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat, neni prirozend a automatickd vazba mezi liberdlni demokracii
a kapitalismem. Predpoklad, Ze zavedeni trinich reforem vede automaticky
k demokratizaci, se ukazal jako chybny. Ale cely problém je mnohem hlubsi,
protoze zdasadnéjsi je vztah opacny. MlZe se liberdalné demokraticky rezim
na zakladé svobodnych voleb dopracovat k odstranéni kapitalismu ¢i jeho zasadni
modifikaci, kterd by napfiklad radikadlné omezila soukromé vlastnictvi nebo




vyvlastnila firmy a vyrobni podniky v urcitém sektoru ekonomiky? Odpovéd
natuto otazku lze poskytnout na dvou rovinach. Na roviné teoretické je
v principu demokracie stejné slucitelnd s kapitalismem i se socialismem (cozZ je
aspekt zdlrazniovany socidlné demokratickymi stranami, k tomu téZ viz obsahlou
debatu v Cunningham 2002), i kdyZ néktefi myslitelé naopak tvrdi, Ze socialisticka
ekonomika a planované hospodarstvi v sobé zahrnuji prvky, které narusuji volnou
soutéz i v oblasti politické (Hayek, 1944, novéji pak prace libertariant jako Nozick
1974). Na roviné praktické je ovsem otazkou, zda by se takové pokusy nesetkaly
s tak ostrou reakci omajetnéné burZoazie, Ze by fakticky vedly k ob¢anské valce
Ci pfipadné ke snaze o revolucni feSeni situace (viz debata tamtéz). V kazdém
pfipadé je ovSem z hlediska naseho vyzkumného tématu tfeba mit na paméti,
Zze hodnoceni miry demokracie ¢i demokratizace nelze zaménovat s mirou trzni
deregulace ¢i naptiklad s podilem statem vlastnéné c¢asti ekonomiky. Naproti
tomu mira rovnosti je jednim z aspekt( SirSiho pojeti demokracie, ktery nelze
v zadném pfipadé ignorovat.

Tato rliznorodost forem demokracie i jejich vzdjemnd neslucitelnost (viz napft.
spory o legitimitu zastupitelské demokracie ve srovnani s demokracii pfimou)
predstavuji pro meéfeni/hodnoceni demokracie zasadni vyzvu. Teoretici
demokracie proto volaji po ,analytické diferenciaci” a ,konceptudlni validité”
(Collier — Levitsky 1997: 430), ktera by zdrovenn umoznila vzajemné srovnani
modelQ/teorii demokracie i srovnani konkrétnich demokratickych rezima.
Typicky se tak pfi méreni rozdéluji charakteristiky demokracie minimalné podle
Stépici linie politickych prav a funkénosti politickych struktur na strané jedné
a ob¢anskych svobod na strané druhé (srov. fada studii publikovanych
ve specidlnim Cisle ,Studies in comparative international development,” 1990).
Vysledkem této komplexni debaty jsou tfi zakladni pfistupy, pficemz cilem
kazdého z nich je umoZnit snadnéjsi méreni a komparaci demokracie. Prvni
mUlzZeme oznacit jako minimalistickou koncepci demokracie, druhy alternativni
koncepce demokracie a tfeti — blizce pfibuzny druhému — jako demokracii
s privlastky.

1.2.1. Minimalistické pojeti demokracie

Cilem minimalistické formulce demokracie je vytvorit takové pojeti, které bude
obsahovat zcela nejzakladnéjsi kritéria (v idealnim pfipadé pouze jedno
kritérium), které bude vyjadfovat zdkladni axiomy fungovani demokratické
spolecnosti a které se také bude néasledné snadno aplikovat v politologickém
vyzkumu. Nejznaméjsim a nejrozsifenéjsim prikladem takového pojeti je
Capitalism, Socialism — Democracy Josepha Schumpetera (Schumpeter 1943). Pro
Schumpetera a jeho nasledovniky je demokracii zcela jednoduse kaZzdy systém,
v némz probihaji svobodné volby. Minimalistické pojeti ma pfi praktické aplikaci
na realné politické rezimy tu vyhodu, Ze umoZiuje viceméné dichotomni
rozdéleni zkoumaného vzorku na ty zemé, které demokratické jsou a které




naopak nikoliv. Nevyhodou je ale skute¢nost, Ze mohou existovat zemé, v nichz
jsou formalni procedury nastaveny spravné a v nichZ ani nedochazi k manipulaci
s volebnimi vysledky, ale presto o demokrati¢nosti téchto zemi v SirSim slova
smyslu mohou existovat pochybnosti. Pficinou mUZe byt napfiklad omezeni
dalSich politickych prdv ¢i obcanskych svobod, cenzura tisku a nemoZnost
vyjadrovat verejné ndzory apod.

Modifikovanou verzi tohoto pfistupu je ,rozsifené proceduralni minimum*
(Colier — Levitsky 1997: 443), které se uplatiuje zejména pfi zkoumani urcitého
regionu, ktery se svymi zdkladnimi charakteristikami liSi od euroamerického
prostfedi. Proto se tento pfistup snazi k zakladnimu kritériu svobodnych voleb
kontextualné doplnit tu kterou charakteristiku, ktera je klicovd pro zkoumanou
zemi Ci region. Tak napftiklad pfi analyze politickych rezim( latinskoamerickych
zemi néktefi autofi poukazuji na skutecnost, Ze tyto zemé mohou v rfadé pripadu
mit relativné svobodné volby a splhovat tedy zdkladni kritérium
schumpeterovské demokracie. Pfesto ovsem demokraciemi nejsou, protoze
skute¢nou moc casto drzi v rukou armdda, kterd stoji v pozadi. Demokraticky
zvolend vlada tak fakticky Zadnou moci nedisponuje a volby nemaji redlny
politicky dopad. V takovém pfipadé je proto doplnén zdkladni pozadavek
svobodnych voleb jesté sekundarnim kritériem, Zze demokraticky zvolena vlada
také musi disponovat skutecnou schopnosti autonomné pfijimat politicka
rozhodnuti v celé jejich Sifi. Podobné jini badatelé volaji po tom, aby za jedno
z dalSich kritérii byla zvolena alespori minimalni mira socidlni rovnosti (lbid.),
kterd zajisti efektivni participaci volicd ve volebnim procesu. Neni tfeba
pfipominat, Ze takovému poZadavku mnozi libertariani i dalSi teoretici ostfe
oponuji.

1.2.2. Sir$i koncepce demokracie

O S$irsi konceptualizaci demokracie usiluji ti teoretici, ktefi jsou presvédceni,
Ze samotny pojem demokracie je natolik zatizen jeho pouzivanim ve verejném
prostoru, Ze jej prosté jiz nelze obhdjit jako precizni a analyticky pfinosny
akademicky termin. NejvlivnéjSim pokusem o takovou alternativni formulaci
je koncept polyarchie Roberta Dahla (Dahl 1971). Polyarchie tak v zasadé pokryva
identickou problematiku jako ostatni teorie demokracie, ovSsem polyarchie
je jasnéji specifikovana a posuzovana podle charakteristik, které Dahl idealni
polyarchii pfifknul. Dahlova polyarchie zahrnuje mj. tyto charakteristiky:

- Zvoleni zastupci lidu jsou voleni v pravidelnych a férovych volbach.
- Volit a byt zvoleni mohou (témér) vsichni dospéli.

- Politicka rozhodnuti jsou v rukou takto zvolenych reprezentantd,




- Obcané maji svobodu projevu, zejména politickych nazorud, je
umoznéna beztrestnd kritika politikG, vlady, vladnouci politického
i ekonomického systému a ideologie.

- Zdroje informaci jsou rGznorodé, nejsou ve vylucném vlastnictvi ani
vlady, ani Zadné jiné skupiny.

- Lidé se mohou sdruZovat, a to i politicky, a mohou ovliviiovat politicka
rozhodnuti jak prostfednictvim voleb, tak i jinymi prostredky.

Polyarchie tvofi nepochybné nejvlivnéjsi alternativni konceptualizaci demokracie,
ale pti méreni demokracie vlivnymi think-tanky (jako napf. Freedom House) se
pouziva celd rada syntetickych index(, které také misto méreni demokracie
hodnoti jiné obecné charakteristiky, jejichz souhrn je pak vnimdn
jako aproximace miry demokracie. Pfikladem m{zZe byt tfeba déleni na zkoumani
miry ,rovnosti“, ,svobody“ a ,kontroly” (tj. schopnosti statu vykondvat své
funkce ¢i zajistovat funkéni prostredi) (srov. Democracy Barometer).

1.2.3. Demokracie s privlastky

Treti mozZnosti, vteorii demokracie dnes nejrozsirenéjsi, je dalsi specifikace
konkrétniho typu demokracie, kterou Collier a Levitsky ve své dnes jiz klasické
praci nazyvaji ,,demokracii s privlastky (Colier — Levitsky 1997: 431). Podstatné
pfitom je, Ze nové modely, které demokracii specifikuji a které se pokouseji
odstranit nékteré nedostatky soucasné liberalné demokratické praxe, nemusi byt
nutné s liberdlni demokracii neslucitelné. NejzndméjSi z téchto demokracii
s privlastky jsou vedle liberalni demokracie modely demokracie participativni
a deliberativni (srov. Teorell 2006).

Participativni demokracie, jejiz koreny lze nalézt uz u Rousseaua, se zaméfuje
na uéast verejnosti na politickém rozhodovani a vurcitém slova smyslu
predstavuje rehabilitaci pfimé demokracie jako systému, ktery vyvazuje pfilisSny
dliraz soucasné zastupitelské demokracie na roli elit. Problémem politické
participace je otazka, jak nenasilné dosdahnout vyssiho zapojeni obcanli zemé do
politického rozhodovani, kdyzZ jejich motivace k takovému kroku muize byt velmi
nizkd. Odpovédi zastdnclh participativni demokracie budou poukazy na vazbu
mezi ochotou k participaci a existenci efektivnich fér, v nichZ jsou politicka
rozhodnuti utvarena. Jinak re€eno, politicka pasivita i indiference tak je chdapana
jako dusledek monopolizace politiky elitami. Jakmile je tento monopol narusen
a otevrenost politického systému z hlediska participace obcan( se zvysi, vzroste
i ochota obc¢an( se do politického rozhodovani zapojit (srov. Cunningham 2002,
kapitola 7). Politicka participace se tak stdva dalSim z kritérii, podle nichz lze
posuzovat rozvinutost demokracie té ¢i oné zemé.

Podobné i deliberativni modely poukazuji na snad nejziejméjsi slabinu liberalnich
pristupl k demokracii, ktera opét souvisi s jejich pojetim tvorby politickych




rozhodnuti. Klasickd i soucasnd liberdini teorie demokracie totiz predpoklada,
ze k politickému rozhodnuti Ize dospét pouhou agregaci individudlnich
politickych preferenci. Soucasné pfitom teorie liberdlni demokracie implicitné
predpokladaji, Ze jsou tyto preference fixni (alespon v uréitém casovém uUseku)
a Ze ackoliv o téchto preferencich mohou ob¢ané vzajemné komunikovat, k jejich
zméneé v souvislosti s komunikaci nedochazi. Jinymi slovy komunikace slouzi
pouze k ptenosu informaci o fixnich preferencich, ale jeji hlubsi aspekt, tedy
schopnost proménovat identity aktérl, nebo alespon je prostrednictvim
argumentace presvédcovat, zcela chybi. S takovym pojetim teorie deliberativni
demokracie ostfe nesouhlasi a naopak zdlraznuji, Ze preference jsou fluidni
a jejich proména mizZe nastat pod vlivem rady faktor( i vrelativné kratkém
obdobi.

Cela tato debata souvisi s otdzkou promény individualnich preferenci v kolektivni
rozhodnuti. Problémem je jednak otdzka ,tranzitivity preferenci” (Tversky 1969),
ktera poukazuje na to, Ze prani vétSiny v témze politickém spolecenstvi mohou
byt ve vzajemném rozporu (Condorcetlv paradox). Druhym problémem
je diktatura vétsiny, které zejména ve spolecenstvich, kde jsou jasné narysované
hranice mezi vétSinou a mensinou (napf. v pfipadé existence etnické nebo
nabozenské mensiny), mize vést k trvalé diskriminaci mensiny, jejiz preference
nejsou v politickém rozhodovani nikdy brany v potaz.

Deliberativni modely demokracie (srov. napf. prace J. Dryzeka [2002], J. Elstera
[1998] ¢i J. Habermase [1981]) zd(irazruji, Ze samotné volby, jakkoliv mohou byt
z hlediska liberalni demokracie v poradku, neudéluji politickému rozhodnuti
dostatec¢nou legitimitu. Tu je tfeba ziskat i dostate¢nou mirou vzajemného
plurilogu vramci politického spolecenstvi, a to za podminek, v némz
se do komunikace mohou svymi argumenty pfihldsit vSichni obfané daného
spoleCenstvi. Rozhodovani zaloZzené na vétSinovém principu je tak doplnéno
principem deliberace a konsenzualniho rozhodnuti. Jak uz jsme naznacili vyse,
klicovym, ale casto zpochybriovanym vychodiskem deliberativni demokracie
je pritom predstava, Ze deliberace nevede jenom k verejné prezentaci rozdilnych
argument(, ale i ktransformaci politickych preferenci zapojenych individui.
Tato transformace ma pak v idealnim pripadé smérovat ke sblizovani preferenci
a k dosazZeni konsenzu, jehoz by nebylo mozné docilit pouze na zakladé vyjadreni
preferenci bez vziajemné komunikace. Opét ale plati, Ze posuzovani miry
demokracie na zdkladé intenzity vefejné deliberace o politickych otazkach je
navysost sporné, protoze pro zastance deliberativni demokracie je deliberace
podminkou sine qua non, zatimco pro obhiajce klasické liberdlni demokracie
fakticky deliberace neni potfebnd. Néktefi klasicti politicti filosofové dokonce
povazuji deliberaci za Skodlivou, protoZe narusuje jasné formulované individudlni
preference a rétoricky schopnéjsi nebo verejné vlivnéjsi aktéri mohou ostatni




obfany nevhodné ovliviovat a deliberace se tak proménuje v manipulaci
(Rousseau 1949 v Kratochvil 2010).

1.3. Hybridni rezimy

Konceptudlni diferenciace, kterou jsme popsali vySe, se tyka horizontdiniho
Clenéni typl demokracie. MuZeme napfiklad preferovat participativni formy
demokracie vUci klasickému pojeti liberdlni demokracie u J. S. Milla,
ale v principu povazujeme jak liberalni, tak i participativni demokracii
za vzajemné se dopliujici formy s rlznymi dlrazy, aniz bychom mohli fict,
Ze jedna znich fakticky demokracii neni. V politologickém vyzkumu redlné
existujicich demokracii vSak dochdazi v poslednich desetiletich k zasadnimu
posunu od téchto idedlnich typl ke klasifikaci miry demokracie. Zde pouZivané
pfivlastky znamenaji vertikdlni ¢lenéni, miru demokracie — hovofi se potom
napriklad o restriktivni demokracii, elitdrské demokracii, demokracii
s autoritarskymi prvky, apod. Jinak feceno, tyto charakteristiky demokracii
vyjadfuji jejich nedokonaly charakter, teoretik k nim zaujimd normativni
stanovisko a hodnoti, jak dalece se od idedlniho typu (definovaného
horizontalné) vzdaluiji.

Pravé kvuli tomuto skrytému normativnimu podténu jini autofi preferuji odliSnou
klasifikaci. Ta nevychdazi z primatu idealniho typu demokracie a nedefinuje ostatni
formy vlady na zakladé jejich vzddalenosti od tohoto idedlniho typu. Misto toho
Skalu chdpou jako rozpéti mezi demokracii a autoritarskymi, ¢i pfimo totalitnimi
rezimy (srov. diskuzi v Collier — Levitsky 1997: 441). Ackoliv debaté o teoriich
demokracie dominuje diskuze o extrémnich pozicich, tj. ¢isté podobé demokracie
Ci Cisté podobé autoritarského ¢i totalitniho rezimu, v empirickém vyzkumu
se naprosta vétsSina zkoumanych reZzimd nachazi v3sedé zoné mezi obéma
pozicemi. Vyznam této debaty byl dale umocnén skuteénosti, Ze vice nez CEtvrt
stoleti od zacatku treti viny demokratizace nelze opakovat tezi, Ze zemé, které
odvrhly nedemokratické formy vlady (napf. ve stfedni ¢i vychodni Evropé) jsou
stdle jeSté zemémi v tranzici, zemémi, které sméruji k demokracii. Carothers
(2002) vtéto souvislosti dokonce mluvi o ,konci paradigmatu tranzice”.
Upozornuje, Ze je iluzi se domnivat, Zze vSechny zemé, které se zbavuji urcitych
autoritarskych rys(, se nutné stanou demokraciemi.

Druhym problémem, ktery tuto iluzi jesté umocnuje, je chybna predstava,
Ze kroky smérujici k demokratizaci jsou v podstaté identické u vsSech zemi
v tranzici. Vznikd tak paradoxni situace: na jedné strané po treti viné
demokratizace jiz vlibec neplati, Zze by demokracie byla nutné navazana
na specificky kulturni kontext (napf. urcité ndbozenstvi, minuld zkuSenost
s osvicenstvim nebo s fungovanim urcitého typu instituci, atd.) — stava se tedy
skutecné alespon potencidlné univerzalni. Na strané druhé, se ale prechod
k demokracii ukazuje jako velmi partikuldarni a velmi obtizné zobecnitelny




fenomén, protoZe tento proces naopak vyrazné konkrétnim historickym
a kulturnim podminkam podléha.

Je-li paradigma tranzice zpochybnéno obecné, jeSté vyraznéji to plati v regionu,
na néjz se mimo jiné zamérujeme v této studii, tj. v regionu stfedni/vychodni
Evropy. Nékteré zemé stfedoevropského regionu (jako v soucasnosti Madarsko
a Polsko) se od tohoto idedlu spiSe vzdaluji, a mame-li mluvit o tranzici, zda
se, Ze trend smérfuje paradoxné opacnym smérem, tj. k pfijeti urcitych rysu
autoritarskych rezima. V zemich vychodni Evropy potom je na misté mluvit spiSe
o pretrvavajici kombinaci demokratickych a autoritafskych prvkd, aniz by byl
v poslednich letech patrny jakykoliv jednoznaény trend jednim ¢i druhym
smérem. Tyto znepokojivé skutecnosti proto v poslednich dvou dekadach vedly
k velmi intenzivnimu zkoumdni nar(stajici Sedé zény castecnych demokracii
a CasteCné autoritarskych rezim(, pro niz se plvodné pouzival ndzev ,volebni
autoritarstvi“ (,,electoral authoritarianism“) a pozdéji se ujalo oznaceni ,hybridni
rezimy“. Toto oznaceni odpovidd terminu ,Castecné svobodné” rezimy, které
dlouhodobé pouzivda Freedom House pro oznaceni rezimu, které se nachazeji
mezi Uplné demokratickymi a zcela nedemokratickymi rezimy.

Zakladni charakteristikou hybridnich rezimd je, Ze ,existence formalné
demokratickych politickych instituci, jako naptiklad soupefeni vice politickych
stran ve volbach, maskuje (a ¢asto také zCasti legitimizuje) realitu autoritarské
dominance” (Linz 2000: 60). Hybridni reZimy jsou tak ¢asto (ale nikoliv vyhradné)
produktem nedokoncené demokratizace. Ackoliv demokratizace miZe ptirozené
vést k viceméné solidnimu ustaveni demokratického rezimu, stejné tak muze
vzniknout do urcité miry liberalni autoritarsky rezim anebo naopak neliberalni
rezim demokraticky (coZ souvisi s vySe zminénou debatou o nesamoziejmé vazbé
mezi liberalismem a demokracii).

Na zdkladé predchoziho studia vyzkumu hybridnich rezimG nakonec pfichazi
vyznamni politologové s riznymi klasifikacemi hybridnich rezimi. Napfriklad Larry
Diamond pracuje se Skalou Sesti typl politickych rezimd (Diamond 2010: 170),
z nichz Ctyfi prostredni Ize oznadit jako hybridni rezimy:

1. Liberalni demokracie

2. Elektoralni demokracie

3. Nejasné definované rezimy

4. Kompetitivni autoritarské rezimy

5. Hegemonické elektordlni autoritarské rezimy
6. Politicky uzaviené autoritarské rezimy

Podivejme se nyni blize na tyto jednotlivé typy hybridnich rezim(. Elektoralni
demokracie (nékdy také oznacované jako ,delegativni“ demokracie) jsou takové




rezimy, kde probihaji pravidelné volby, ale kde existuje nizkd mira vzajemné
institucionalni kontroly, a proto se vlada (Ci jiné exekutivni organy) ¢asto uchyluje
k zneuziti moci, k manipulaci ¢i zpronevérovani verejnych prostiredk(l. Pfesto vsak
tyto rezimy spliuji minimalni kritéria proceduralni demokracie (srov. O’Donnell
1994). Kompetitivni autoritarské reZimy jsou naproti tomu takové rezimy, kde
sice jsou ,,formdlIni demokratické instituce Siroce vnimdny jako hlavni prostiedek
ziskani a vykonu politické autority, soucasni drZitelé moci ale porusuji tato
pravidla tak casto a do takové miry, Ze tento reZim nespliiuje konvencni
minimdlni standardy demokracie” (Levitsky — Way 2002: 52). Hegemonické
elektordlni autoritarské rezimy se potom jesté vice blizi klasickym autoritarskym
rezimdm. Na rozdil od uzavienych autoritarskych rezimU v nich sice probihaji
volby, ale tyto volby jsou obvykle tak vyrazné zmanipulovany, Ze , 0 vysledku
voleb v dané zemi neni nikdy Z24dna pochybnost” (Roessler — Howard 2009: 108).1

Chceme-li presnéji definovat, kam urcity rezim na Skale rezimd ¢. 2-5 zaradit,
mulzZeme vyuzit kritérii, kterd Larry Diamond nabizi. Ten se zaméfuje na miru
politické soutéZe a zkouma zejména

1. podil mist v parlamentu obsazenych vladnouci stranou;

2. podil hlast, které ziskal ve volbach prezidentsky kandidat vladnouci
strany;

3. a konecné pocet let, po néZ se drzitel moci bez preruseni udrzel ve svém
uradu (Diamond 2002, 31-32).

Jako dopliuji kritérium miry politické soutéZe lze jesté vedle samotného
1) volebniho boje doplnit 2) miru politickych stretl v legislativni aréné
(a schopnost legislativy postavit se na odpor vladé), 3) miru nezavislosti soudniho
systému a 4) miru nezavislosti médii (Levitsky — Way 2002: 54-58).

Zajimavé pritom je, Ze zanalyzujeme-li vyvoj druhé poloviny 20. stoleti, ukazuji
se dva klicové trendy. Obecné plati, Ze mira autoritarstvi klesa, a to zejména
v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti a obzvlasté ve vztahu k nejrepresivnéjsim rezimam.
Soucasné vsak plati, Ze v souvislosti s tfeti vinou demokratizace dochazi k nar(istu
poctu demokratickych zemi, ale pocet zemi v kategorii hybridnich rezim( narUsta
jesté vyrazné dynamictéji. Jinak reCeno, Ustup od nejtvrdsi represe se jenom
z mensi ¢asti prenasi do uplné demokratizace, ale mnohem castéji do vzniku a
posileni hybridnich rezimQ, jejichz demokratické instituce maji vice ¢i méné
formalni charakter (lbid.).

Petr Kratochvil

! Nejasné definované reZimy jsou prechodnymi formami mezi elektordlni demokracii a

kompetitivnim autoritarskym rezZimem, kam se v odborné literature obvykle zarazuji takové rezimy,
které vykazuji smiSené charakteristiky obou téchto typa.




2. Rusko a demokracie

2.1. Rusko optikou teorie hybridnich rezim

PFi politologickych debatdch o prechodu k demokracii se v souvislosti s tfeti vinou
demokratizace diskutovalo o dvou zdkladnich scéndfich, které se uplatnily v post-
komunistickém prostoru. Prvni z nich byl konsenzualnim prechodem, zalozenym
na inkorporaci starych elit do nového rezimu. Tato cesta méla zajistit nenasilné
pfedani moci a sou¢asné omezit radikalizaci spolecnosti Ci jeji trvalé rozstépeni
na dva znepratelené tabory, reprezentované starou a novou politickou elitou.
Druhou variantou byl zasadni rozchod s minulosti, jehoZz podstatou bylo
jednoznacné odstaveni starych elit od zdroji moci a radikdlni demokratické
reformy, které se stanou vychozim bodem pro budovani nového politického
usporadani (srov. napt. McFaul 2002). Za vhodnéjsi z téchto dvou pozic, nékdy
oznacovanych jako ,bridging vs. breakage” (Bunce 2000, McFaul — Stoner-Weiss
2004: 222), byla ptitom dlouho povazovana z vyse uvedenych ddvodl prvni
z nich, tzn. inkluzivni pfechod k novému systému.

Ruska federace byla néjakou dobu v 90. letech povazovana za ptiklad pravé
takového viceméné uspésného prechodu k novému politickému usporadani,
protoZe v Cele statu stdli politici, z nichZz mnozi byli spjati s pfedchozi érou.
Formovani nového rezimu bylo paradoxné spjato s protiustavnim, a tedy nepfilis
demokratickym rozpusténim Nejvyssiho sovétu, které vyvrcholilo vyhlasenim
vyjimecného stavu prezidentem B. N. Jelcinem, krvavymi ozbrojenymi stfety
v ulicich Moskvy a zni¢enim sidla Nejvyssiho sovétu. Vitézstvi prezidenta nad jeho
oponenty sice znamenalo znacnou polarizaci spoleénosti, ale umoznilo
prezidentovi prosadit vroce 1993 novou uUstavu, kterd znamenala definitivni
rozchod se systémem sovét(, ktery v zemi v rGznych obménach existoval jiz od
fijnové revoluce z roku 1917. Zakladem nového, formdalné demokratického statu
byl poloprezidentsky systém, ktery pfinesl zadsadni posileni pravomoci prezidenta
RF. Ackoliv ale nova Ustavu prezidentovi umoziuje vyrazné ovliviiovat ruskou
domaci i zahranicni politiku, prezident se i nadale musi délit o vliv na politické
déni zejména se Statni dumou a s vladou.

Nasledovalo obdobi relativné svobodnych voleb 90. let a z proceduralniho
hlediska Ize Rusko tohoto obdobi bezesporu oznacit za elektoralni demokracii
(viz uvodni kapitola této studie). Je paradoxem, Ze toto obdobi bylo zaroven
dobou obrovskych ekonomickych problému, rozsahlé korupce a zrodu skupiny
takrka nedotknutelnych oligarchli. Neni proto nahodou, Ze v lidovém povédomi
obdobi ekonomické liberalizace a politické demokratizace 90. let predstavuje
dobu chaosu a ekonomického a socialniho Upadku. Stoji za zminku, Ze z deviti let
Jelcinovy vlady (1991 — 1999) hruby domaci produkt Ruska sedm let klesal a
zména nastala teprve na samém jejim konci. Negativni dojem umocnil pokracujici




secesionismus, ktery se projevoval zejména separatistickymi tendencemi
na severnim Kavkazu (prvni a druhd cecenskd valka). Demokracie, s niz ruska
spoleCnost méla zpredchoziho obdobi velmi omezenou zkuSenost,
se tak nakonec stala synonymem pro toto obdobi nestability a socio-
ekonomického rozvratu.

Od roku 1999 se ekonomicka situace Ruska vyrazné zlepsuje, ale paralelné s tim
se zemé na ose hybridnich rezimd zacala postupné, ale zato trvale posouvat
smérem k restriktivnéjsSim formam autoritarstvi. Akademici i média proto
vtomto obdobi prestdvaji hovofit o tranzici Ruska k demokracii, ale naopak
o Rusku jako autoritafském nebo minimalné semi-autoritafském rezimu (Hahn
2004, McFaul 2004). Tento posun Ilze dobfe dokumentovat zejména
v ndsledujicich tfech oblastech:

1) Posilovanirole prezidenta
2) Zmény ve volebnim systému a omezovani vlivu opozice
3) Omezovani médii a obc¢anské spolecnosti

1) Posilovanirole prezidenta a personalizace prezidentské funkce

Jak uZz jsme zminili vySe, Ruskd federace je z uUstavniho hlediska
poloprezidentskym systémem. Vladimir V. Putin strdvil jako prezident dvé
funkéni obdobi v letech 2000-2008. Po prechodném obdobi, kdy se stal
premiérem, a premiér D. A. Medvedév naopak prezidentem, V. V. Putin v bfeznu
2012 znovu nastoupil do funkce prezidenta. Jak jsme uvedli v konceptualni ¢asti,
jedno z kritérii miry autoritarstvi je délka obdobi, po néz se konkrétni vrcholny
politik drzi u moci (Diamond 2002: 31-32). Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze navrat
prezidenta Putina do funkce i ve tfetim obdobi je posilenim této tendence,
ackoliv neporusuje literu ustavy, kterd hovofi pouze o maximu dvou po sobé
nasledujicich funkénich obdobich (kriticky k témuz viz Novaya Gazeta 2011).
Pokracovani ,putinského obdobi“ a jeho do¢asné preruseni prezidentskou funkci
D. A. Medvedéva navic bylo pfimo podle vyjadieni obou politikli dohodnuto
predem tak, aby se prezident mohl opét ujmout své funkce (Reuters 2011). Pred
navratem V. V. Putina do funkce byl navic pfijat dodatek ustavy, ktery prodlouzil
funkéni obdobi prezidenta na Sest let. Celkové tak bude vdobé dalSich
prezidentskych voleb prezident Putin ve funkci patnact let (1999-2008, 2012—-
2018) a navic bude moci opét kandidovat pro dalsi funkéni obdobi.

Stejné podstatnym faktem jako personalizace funkce prezidenta je i skutecnost,
Ze ackoliv se Ustavni pravomoci prezidenta v poslednich patnacti letech vyrazné
neménily, v praxi dochazi k setrvalému neformalnimu posilovani role prezidenta.
To se projevuje zejména v naprosté zavislosti ,strany moci” (tj. Jednotného
Ruska) na prezidentovi, jejiz program je silné personalizovdan a navazan
na osobnost prezidenta. Dusledkem je také podfizenost Federalniho




shromazdéni, které je trvale ovladdno stranou moci a nevytvari tak vaci
prezidentovi realnou opozici.

2) Zmény ve volebnim systému a marginalizace realné opozice

V poslednich deseti letech byla pfijata fada opatfeni, kterd pozménuji, ¢asto
i velmi zasadné, rusky volebni systém. Napftiklad v Unoru 2014 byl pfijat zdkon,
podle néhoZ je polovina poslanct Statni dumy (tj. dolni komory Federdlniho
shromdzdéni RF) volena vjednomandatnich okrscich, zatimco predtim byl
vsichni poslanci voleni proporcionalné. Tento krok znamend vyraznéjsi Sanci
na Uspéch pro kandidaty nejsilnéjsi strany, tj. Jednotného Ruska. Podobné plati
jiz od listopadu 2013 zakon, jenZ snizZuje podil obecnich zastupitel(, ktefi musi
byt zvoleni proporénim systémem, coZ opét znamend zvyseni Sanci na uUspéch
kandidata vladnouci strany. Na prvni pohled opaénym smérem vede obnoveni
voleb gubernatorl, které je zformalniho hlediska bezesporu krokem k vétsi
nezavislosti regiondlnich lidrd na federalnim Ustfedi. Ale protoZe vhodnost
kandidatl prochdzi intenzivni kontrolou ze strany federalnich predstavitel(,
nevedl tento krok ve skutecnosti ke zvySeni plurality z hlediska politické
pfislusnosti gubernator(l. Z celkového poctu gubernatorld se stranickou
prislusnosti jich je vsoucasnosti 73 ¢leny Jednotného Ruska a pouze tfi jsou
predstaviteli jinych politickych stran (neni zapocten Krym, ktery podle
mezindrodniho prava neni soucasti RF, ovSsem v jeho cele také stoji clen
Jednotného Ruska S. V. Aksjonov).

Volebni registrace se nékdy zpfisfiuje, nékdy naopak liberalizuje, ale prakticky
efekt z hlediska plurality ruského politického spektra je vidy negativni. Na strané
jedné stoji rada zprisnéni. Napriklad pocet podpisii potfebnych k registraci
do mistnich a oblastnich voleb byl do roku 2005 vétSinou 1 %, poté 2 %. Podil
neplatnych podpisu, kvili kterym bylo moZno politickou stranu z voleb vyradit,
naopak poklesl z 25 % na 10 %. Tento krok umoznil fadu nepohodIinych kandidat(
nebo politickych stran z voleb vyloucit a skute¢né pak bylo ¢asto odmitnuti
registrace zdGvodniovano pravé takto. Naopak umoznuje legislativa z roku 2012
jednodussi registraci politickych stran, ale tento formalné pozitivni krok se opét
vyrazné neprojevil v nardstu relevantnich politickych subjekt(i, které by mohly
byt vyznamnou konkurenci strané moci. Strana pokroku A. Navalného, ktera se
po vyrazném Uspéchu Navalného v Moskvé stala nejvétSim vyzyvatelem
prezidenta Putina, napfiklad registraci neziskala a byla opakované odmitdna
ministerstvem spravedinosti (Cerven 2013, leden 2014, odmitnuti registrace
pobocek v dubnu 2014, atd.).

3) Omezovani médii a obc¢anské spolecnosti

V prvni dekadé 20. stoleti se prezident a strana Jednotné Rusko soustfedovali
predevsim na kontrolu tradiénich celostatnich médii, zejména federdlnich




televiznich stanic a celostatnich novin. V poslednich péti letech ale vyrazné
narlistd snaha o kontrolu ostatnich typl médii, zejména internetovych. Od fijna
2014 plati zakon, ktery stanovuje, Ze od 1. Unora 2017 mohou zahranicni vlastnici
drzet maximalni podil 20 % v médiich, kterd plsobi na ruském trhu (RBTH 2015).
Stejny rok byla také pfijata dal$i opatreni, kterd zakazuji reklamu na satelitnich
a kabelovych programech nebo kterd nuti bloggery k registraci a k poskytovani
informaci o uZivatelich jejich stranek (HRW 2014). Protoze fada kritickych médii
dnes plsobi pouze v téchto oblastech, znamenaji takové zakony zdsadni omezeni
pro jejich dalsi ¢innost (typickym prikladem je televizni stanice Dozd). Tlak
na novd média se projevil také tim, Ze ruské dohliZejici organy (Roskomnadzor)
¢asto nechavaji z riznych dlvodu (napt. kvili ,,extrémistickému obsahu®) odpojit
fadu oblibenych internetovych serverl jako grani.ru nebo Navalného blog, které
jsou kritické vUici vladé ¢i prezidentu Putinovi. Podobné se pod neustdlym tlakem
nachdzi jedina vlivna nezavisla rozhlasova stanice Echo Moskvy.

Od konce roku 2011, kdy zacaly probihat masové protesty proti prezidentu
Putinovi (které ovSsem utlumila fakticky az do soucasnosti probihajici rusko-
ukrajinska valka), se také vyrazné zvysily restrikce vi¢i nezdvislym aktérim
v rdmci obcanské spole¢nosti. Od roku 2012 plati zdkon, ktery vyzaduje, aby
se neziskové organizace, kterou jsou (ko-)financovany ze zahranici, registrovaly
jako ,zahrani¢ni agenti” (Reuters 2012). Na seznam se dostaly fakticky vSechny
prominentni lidskoprdavni organizace jako Golos, Memorial ¢i Sacharovovo
centrum. Od roku 2014 také plati vyssi tresty za podporu extrémismu, z které lze
snadno obvinit opozi¢ni predstavitele, neziskové organizace, ale i svolavatele
demonstraci (srov. kritiku tzv. protiextremistického zakona ze strany Benatské
komise 2012). Podobné represivni charakter ma také zdkon zroku 2013
o ,propagandé netradi¢nich sexualnich vztah(” (The Guardian 2013).

Zajimavé je, Ze nejintenzivnéjsi vina politickych restrikci pfichazi v poslednich péti
letech. To je totiz obdobi, kdy se narlst hlasl pro stranu Jednotné Rusko
i pro stranou podporené kandidaty na funkci prezidenta zastavil. Zatimco meazi
lety 2003 a 2007 se procentudini zisk Jednotného Ruska pfi volbach do Statni
dumy takrka zdvojnasobil (z 37,6 % na 64,3 %), v roce 2011 strana ziskala jenom
49,3 %. Podobné extrémné vysoka podpora pro prezidentského kandidata strany
zUstavala v letech 2004 a 2008 takrka identicka (71,3 % pro V. V. Putina, 71,2 %
pro D. A. Medvedéva), v roce 2012 prezident ziskal uz jenom 63,6 % hlasG (srov.
také Evans 2011). S tim také souvisi masové protesty v letech 2011-2013, které
na jedné strané vyvolaly pokusy ze strany vladnich predstaviteld o urcitou
formalni liberalizaci (jednodussi registrace politickych stran), ale zaroven vedly
k zesilené represi v oblasti médii a ob¢anské spoleénosti.

Zavérem tedy lze konstatovat, Ze soucasnou Ruskou federaci nelze z hlediska
klasifikace politickych rezimG povazovat za elektordlni demokracii,




kde se nachazela po vétsinu 90. let. V poslednich letech (zejména v souvislosti
s poslednimi prezidentskymi volbami roku 2012) volbami ovSsem se rusky
politicky rezim dokonce presunul ze zény kompetitivnich autoritarskych rezim
do kategorie hegemonickych elektoralnich autoritarskych rezim(. Oboji volby
byly povazovdny mezindrodnimi pozorovateli (OBSE) za zmanipulované
a soucasné predem pfipravené. Pfipomernme napfiklad volebni vysledky strany
Jednotné Rusko z Celenska (kde tato strana podle oficidlnich vysledkd ziskala
99,48 % hlasu pfti volebni Gcasti 98,6 %) Ci prezidenta Putina (99,82 % pfi volebni
Ucasti 99,59 %) (New York Times 2012).

2.2. Ruské vnimani demokracie

Ruské interpretace demokracie se v sou¢asném politickém diskurzu vyrazné méni
v zavislosti na kontextu. Nejvyraznéjsi rozdil je patrny mezi oficidlnimi
dokumenty a projevy klicovych predstavitelli zemé. Zatimco oficidlni dokumenty
jsou mnohdy nerozlisiteIné od dokumentl zapadnich zemi (nejvyraznéji to plati
oruské Ustavé), predstavitelé zemé davaji ve svych projevech najevo
i své kritické nazory na demokracii a ¢asto na rozdil od ustavnich dokument(
zdUraznuji specifické rysy ruského pojeti demokracie. Tento zasadni rozdil mezi
analyzovanymi texty (klicové dokumenty vs. politické projevy/interview)
by ovSem nemél zastfit fakt, Ze zdsadni posuny v dlirazech jsou patrné i mezi
jednotlivymi  nejvy$simi predstaviteli zemé. Napfiklad postoj premiéra
Medvedéva k demokracii obecné i k demokracii v Rusku se podstatné Iisi

vvvvvv

Zakladnim dokumentem, ktery podrobné definuje demokracii v Ruské federaci, je
Ustava, jeZ byla pfijata na zakladé referenda z 12. prosince 1993. Ustava byla
pfijata v mimoradné situaci, kdy prezident Jelcin nechal nasilim rozprasit
konzervativni opozici. Ustavu tak je tfeba do urcité miry vnimat jako nastroj,
ktery mda polemicky vymezit nové, demokratické Rusko vici jeho protivnikiim,
at uz ve smyslu jiz zaniklého Sovétského svazu, nebo ve smyslu novéjsich
odptrcd radikdlnich Jelcinovych reforem. Ustava tak definuje Ruskou federaci
jako ,, demokraticky federalni stat” (¢l. 1, Constitution of the Russian Federation)
a podobné stanovuje rozdéleni politické moci ve staté. Neni pfirozené nahodou,
Ze prezidentovy pravomoci jsou znacné vysoké a jeho role v politickém systému
ve srovnani s predchozim obdobim vyrazné narostla. Ustava také ve své druhé
kapitole podrobné rozvadi zakladni lidskd a obcanska prava a svobody a opét
obsahuje formulace takrka identické se znénim zapadnich Ustavnich dokumentd.
Zakladni tezi o vladé zakona a dodrzovani fundamentalnich lidskych prav potom
takrka v nezménéné podobé obsahuje i fada pozdéjsich dokument( vcéetné téch,
které byly publikovany v poslednich letech. Prikladem muze byt Koncepce
zahranicni politiky Ruské federace z 12. Unora 2013, ktera zdUraznuje, Ze jednim
z hlavnich cilG ruské politiky je ,posilovdni viddy zdkona a demokratickych




instituci a garance lidskych prdv a svobod“ (MFA RF 2013). TatdZ fraze
se objevuje i Doktriné informacni bezpecnosti Ruské federace z 9. zari 2000 (MFA
RF 2000).

2.3. Percepce demokracie v ruské politice

2.3.1. Demokracie a duchovni obroda

Pro rusky kontext je specificky fakt, Ze je demokracie a jeji Uspéch casto
vztahovan k duchovnosti. Duchovni zdklady jako predpoklad a podminka
naplnéni ruské demokracie se zacina ¢astéji vyskytovat az v pozdéjsich oficidlnich
pramenech, zejména od pocatku 21. stoleti. Kuptikladu koncepce narodni
bezpecnosti z10. Unora 2000 tvrdi, Ze vzdjmu spolecnosti je soucasné
s ,posilenim demokracie” a ,vytvorenim socidlniho stdtu postavenym na vilddé
zdkona“ také ,,udrzovadni verejné harmonie” a ,,duchovni obnova Ruska” (MFA RF
2000). Nejedna se pfitom jenom o nahodné spojeni, podle autor koncepce by
totiz ,,prohlubujici se krize v domdci politické, socidlni a duchovni sféfe mohla vést
ke ztrdté demokratickych vydobytkd.” (Ibid.)

Argument o propojeni demokracie sduchovni vyspélosti (a naopak
nedemokratickych tendenci a dekadence ¢i nihilismu) ruské elity ¢asto pouzivaji
i pfi diskuzi o demokracii v jinych zemich svéta. ProtoZe je demokracie vystavéna
na rovnovaze prav a povinnosti, je soucasti demokratického Zivota také ochota
k sebe-omezeni v mordlnim slova smyslu. Jakmile je tato rovnovaha narusena
a moralni principy se hrouti a demokracie je oslabena. Ministr Lavrov takovy
argument uved| naptiklad pfi své analyze situace ve Velké Britanii, kdyz rekl, Ze
»mnoho lidi ve Velké Britdnii se domnivd, Ze pficinou neddvného vybuchu
poulicniho vandalismu je mordini nihilismus a kolaps tradicniho systému
mordlnich hodnot. Toto vsechno také mimochodem vede k argumentu,
Ze soucasné formy demokracie v Zddném pripadé nejsou vrcholem z hlediska
fungovadni statu.” (Lavrov 2011).

2.3.2. Rusko jako obhajce demokracie domaci i mezinarodni

Ackoliv néktefi vrcholni politici pfiznavaji, Ze ruskd demokracie ma urcité
problémy (viz analyza projevl prezidenta Medvedéva nize, nebo téz [Dolgov
2012]). VSeobecné plati, Ze ruské elity prezentuji Rusko jako vlivného zastance
demokracie ve svété i garanta demokracie doma. Ministr zahranici Lavrov shrnul
ruskou pozici takto: , Neexistuje dnes mnoho zemi, které by odmitaly demokracii
jako prostfedek organizace spolecnosti a stdtnich struktur. Rusko tuto volbu
ucinilo uZ ddvno. Ta volba je jasnd a nebudeme ji pfehodnocovat. Avsak stejné
jako jsme presvédceni, Ze k demokratickému vyvoji svéta a kaZzdého stdatu neni
alternativy, jsme také presvédceni, Ze by si kazdy stat mél model demokratického
rozvoje s ohledem na své tradice, déjiny a hodnoty“ (Lavrov 2013). Rusko zaroven
predstavuje zemi, diky niZ se v této interpretaci mohla rozvinout demokracie




v Evropé: ,My jsme pro to poloZili zaklad — neuprosna ideologicka konfrontace,
kterd rozdélovala Evropu v 20. stoleti, je dnes minulosti a principy demokracie a
trzni ekonomiky se staly obecné prijatelnymi v celé Atlantické Evropé” (sic).
(Lavrov 2014). Paradoxné je soucasné demokracie vnimana sice jako Rusku
vlastni, ale také jako méné stabilni neZ totalitni rezimy: ,Demokracie je takovd
forma spolecenského uspordaddni, kterd se musi periodicky vyrovndvat se
zkouskami. Na rozdil od totalitnich reZiml je demokracie zranitelnéjsi”
(Medvedev 2010).

Oficidlni  ruské dokumenty c¢asto automaticky propojuji demokracii
se suverenitou. Vztah mezi demokracii a suverenitou je chapan jako pfirozeny
a neni hloubéji osvétlovan. Preambule ustavy tak napfiklad mluvi o oZiveni
,Ssuverénni stdtnosti Ruska a pevnosti jeho demokratickych zdkladd”
(Constitution of the RF). Zatimco oficidlni dokumenty se o tomto propojeni
vyjadfuji neutrdlnim pravnim jazykem, klicovi predstavitelé statu vazbu
demokracie a suverenity Casto zdUraznuji, predevsim v polemice s pozici USA.
Prvnim a nejpodstatnéjsSim znakem tohoto polemického pojeti je dlraz
na pluralitu demokracie a jejich forem. Tento dlraz také umoZniuje velmi
flexibilni diskurzivni oscilaci mezi diskuzi o domdacim stavu demokracie v Rusku
a dlirazem na demokratizaci mezinarodnich vztahda.

Vychozim bodem pfitom je kontextualizace demokracie. Proto mohl prezident
Medvedév soucasné tvrdit, Ze demokracie je sice ,univerzdlni hodnotou”,
ale Ze je nutné ji prizpisobovat narodnimu kontextu, protoZze musi odpovidat
,urovni politickych predstav ndroda“, protoze ,jen tehdy mad nadéji na uspéch”
(Medvedev 2009). Od této kontextualizace pak je moiné prejit k poukazu
na existenci ,rdznych hodnot a modelt rozvoje zaloZenych na univerzdlnich
principech demokracie a trzni ekonomiky”, které se ,,zacinaji stretdvat a souperit
proti sobé” (MFA RF 2013). Vysledkem pak je, Ze demokratizace je treba
dosahnout predevsim v mezindrodnim prostoru, protozZe pluralita je pfirozenou
charakteristikou mezindrodniho prostfedi a pokusy o jeji omezeni ze strany
hegemona (at uz je jim Zapad jako celek nebo Spojené staty americké) jsou
nebezpecné.

Respektu vici lidskym praviim a svoboddm lze dosahnout pouze ,skrze rovny
a konstruktivni mezindrodni dialog s patficnym ohledem na etnické, kulturni
a historické charakteristiky kazdého statu” (MFA RF 2013). V tomto citatu, stejné
jako v fadé podobnych zminek, se tak vyjevuje, Ze mezinarodni demokracie neni
chapana coby zaklad globalniho politického spolecenstvi, ale naopak
konzervativné, jako posileni suverenity soucasnych statd, jako vyjadreni jejich
autonomie a prava zcela nezdvisle rozhodovat o svych vnitinich zalezZitostech
i v oblasti politického usporadani. Toto pojeti demokracie tedy nesdili dlraz
na prekondani statu, naopak je antitezi kosmopolitniho mysleni a ma blize




ke komunitaristické predstavé o konstrukci politickych norem pouze v ramci
jednotlivych politickych spolecenstvi. Vznika zde tak zajimavy paradox: Na strané
jedné ruské elity dekontextualizované zd(raznuji nutnost duchovni promény,
ktera je jakymsi univerzadlnim predpokladem uUspésného fungovani demokracie,
na strané druhé ale demokracii samotné podobné univerzalni ontologicky status
upiraji.

Ddraz na ,demokratizaci mezinarodnich vztahG” Rusku umoZznuje, aby sebe samo
prezentovalo jako hlavniho zastance demokracie, protoze je to pravé politika
Ruska, ktera zd(iraziiuje ,posileni mezindrodni bezpecnosti a stability a vytvoreni
spravedlivého demokratického systému mezindrodnich vztahu, které bude
odrdZet geografickou a civilizacni diverzitu svéta” (Lavrov 2014). Teprve z dialogu
odliSnych kultur a civilizaci potom podle ruskych predstavitelll mohou vzniknout
obecné pfijimané principy demokracie; demokratické standardy se rodi ,na
zdkladé unikdatni demokratické zkusenosti mnoha zemi“ (Medvedev 2010).

Shrneme-li kratce tento argument, mezinarodni demokratizace je chapana jako
rovnost statd a posileni jejich suverenity (srov. téz [MFA RF 2014]). Mezinarodni
demokracie nema nic spoleéného svuli vétSiny nebo s jakoukoliv formou
institucionalizace ¢ vzniku  mezinarodnich  hlasovacich  mechanism,
ale s nezavislosti Ruska ¢i dalSich zemi, které se citi byt ohroZzeny Zapadem.
Demokratické svétové usporadani tak je fakticky synonymni s ,polycentrickym
usporaddnim” (Lavrov 2011). Prezentace Ruska jako jednoho =z vidcu
,mezinarodni demokratizace” ma jeSté dalsi podstatny efekt — umozniuje
vytvaret predstavu o kompatibilité ruskych krokd s mezindrodnim pravem a jejich
souladu se zajmy mezindrodniho spolecenstvi. Proto se také dlrazy
na mezinarodni pravo a demokracii objevuji i tam, kde by bylo mozno spisSe ¢ekat
absenci oficialni reakce. Tyto dlirazy se v posledni dobé opakované objevuji
v souvislosti se situaci Krymu ¢i konkrétnéji s referendem, které na Krymu
probéhlo 16. bfezna 2014 (srov. Putin 2014).

| vdobé prezidentstvi D. A. Medvedéva (kvéten 2008—kvéten 2012),
kdy se v projevech nejvyssich predstaviteld zemé kladl na demokracii mnohem
vétsi ddraz, ovSem pretrvdvalo presvédéeni o nutnosti demokracii
kontextualizovat. Prezident Medvedév si tak napfiklad opakované pohrdval
s mySlenkou prechodu od zastupitelské demokracie k demokracii pfimé
(Medvedev 2010), ale i v téchto situaci zdUraznoval, Ze nelze vychazet z jednoho
pojeti demokracie, ale z pojeti demokracie , americké, evropské — némecké,
ruské, indické” (Putin 2016).

2.3.3. Jelcinovska vs. putinovska demokracie v Rusku
V fadé verejnych vystoupeni soucasni nejvyssi predstavitelé zemé srovnavaji
miru demokracie v Rusku v90. letech a vsoucasnosti. Zaznivaji pritom




dva zdkladni argumenty ve prospéch soucasného politického usporadani. Zaprvé
je mira demokracie vztazena k prosperité: vysSi prosperita znamena vétsi
spokojenost obyvatel, a tedy i vétsi lidovou podporu pro soucasny rezim, coz je
chapdano jako vyssi mira demokracie. Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze je soucasny
stav povaZovan za lepSi neZ situace 90. let. Soucasné problémy v oblasti
demokracie ¢i svobodného trhu, pokud jsou vibec uzndny jako realné, jsou
dokonce vztazeny pravé k 90. letlim, protoze vyzvy, kterym v této oblasti musi
Rusko celit, ,,vznikly v sovétském obdobi a v 90. letech” (Medvedev 2009). Kratce
feCeno, problémy existuji, ale smér vyvoje je spravny, a to jak v oblasti
demokracie, tak i v oblasti ekonomickych svobod: ,Domnivat se, Ze v Rusku
dochdzi k regresu v oblasti ekonomickych svobod a rozvoje ekonomiky by bylo
smésné zjednoho prostého divodu — protoZze se Zivotni uroveri zvysila
a podstatné vzrost! pocet lidi, ktefi jsou dnes... bohatsi — to je nesporny fakt”
(Medvedev 2009).

Druhy argument opét vychazi z preferenci obyvatelstva. Demokracie 90. let byla
»naivni“. Jeji inspiraci jisté byly jiné demokratické staty, ale jednalo se o pouhou
,kopii“ demokracie rozvinutych zemi (Medvedev 2009). Naproti tomu je nové
usporadani, stranicky systém ¢i  jmenovani  gubernatortT. mnohem
zdjmy obyvatelstva” (Medvedev 2009). Demokracie tedy podle ruskych
predstaviteld primdrné nespocivd v dodrzovani politickych procedur,
v instituciondlni rovnovaze i svobodné politické soutézi, ale je vyjadienim vdile
obyvatelstva. Pokud je obyvatelstvo spokojené, je i politicky rezim legitimni,
a v tomto smyslu demokraticky.

2.3.4. Pojeti demokracie u D. A. Medvedéva a V. V. Putina

Z hlediska dlouhodobého vyvoje politického rezimu v Rusku predstavovaly Ctyfi
roky, které stravil ve funkci prezidenta D. A. Medvedév, pouze docasnou
anomalii. Vyvoj smérem od jelcinovského ,divokého liberalismu® 90. let
k postupnému zesilovani autoritarskych tendenci v poslednich patnacti letech za
tuto dobu nebyl nijak zdsadné zpomalen, natoZpak zvracen. Je proto
ale prekvapivé, Zze analyza prezidentskych projevi obou nejvyssich predstavitel(
Ruské federace (tj. D. A. Medvedéva a V. V. Putina) ukazuje, Ze minimalné
na diskurzivni roviné mezi obéma existuji zasadni rozdily, které navic vykazuji
dlouhodobou kontinuitu, a nelze je proto jednoduse odmitnout jenom jako ideje
pochazejici z pera jejich poradcl i reagujici na aktudlni politickou poptavku.
Zajimavé pritom je, Ze nejvétsi rozdily jsou patrné pravé v jejich interpretaci
demokracie a popisu soucasného stavu ruské demokracie.

S mirnou nadsazkou lze dokonce tvrdit, Ze Medvedév a Putin reprezentuji dvé
vyvojové linie ruského politického mysleni jak ve vztahu k Zapadu, tak i ve vztahu
k demokracii. Vysledna trajektorie ruské politiky je dnes — po prechodném




obdobi v minulé dekadé — zcela zfejma. Medvedévova linie je v soucasnosti
marginalizovand, a ruské elity by ji dnes vnimaly jako , ne-vlasteneckou”. Naproti
tomu Putinovo pojeti demokracie je v ruském verejném prostoru dominantni
a v oficialnim diskurzu vic¢i nému neni mnoho alternativ.

Podivejme se nejprve na vychozi body Medvedévova pojeti demokracie.
Prezident Medvedév casto zdlrazrioval zdsadni vyznam demokracie pro Rusko
ataké SirSi kontext demokratickych reforem, které maji zasadni dopad
jak na politické svobody, tak i na Zivotni Uroven obyvatelstva. ,Nejen Ze véfim
v demokracii,” prohldsil prezident vzari 2010 vlJaroslavli, ,nejen Ze véfim
v demokracii jako formu politického rezimu, ale véfim i vto, Ze demokracie
je v mimorddné mife schopna zachradnit z poniZzeni a chudoby miliony lidi v nasi
zemi, a miliardy lidi na svété” (Medvedev 2010).

U prezidenta Medvedéva jsou navic tyto dlrazy na demokracii provdzané
se sebeidentifikaci s mezinarodnim spolecenstvim, nebo prosté se spolecenstvim
demokratickych zemi a ¢asto postradaji polemicky charakter, coz jsou rysy, které
u prezidenta Putina fakticky nikdy nenajdeme. Cilem ruské politiky je podle
Medvedéva spolecné s ostatnimi demokratickymi zemémi usilovat o rozsifeni
demokracie a jejich standard(l do co nejvétsiho mnozstvi dalSich zemi (Medvedev
2010X). Je-li pro prezidenta Putina typické vymezeni se vuc¢i Zapadu a jeho
»pokrytecké” politice, pro prezidenta Medvedéva je naopak klicova sounalezitost
Ruska s témito zemémi. Pokud se od nich Rusko z hlediska demokracie néjak
zasadné liSi, nejde primarné o otazku odliSného kulturniho kontextu, ale o
nezralost ruské demokracie.

Frekvence, s niz prezident Medvedév hovofil o nedokonalosti ruské demokracie,
je aiZ zaraiejici. Medvedév ovsem vidy tuto nedokonalosti vztahoval k tomu,
Ze ruskd demokracie je ,mlada”“, ale Ze vytyceny smér ruské politiky je z hlediska
demokratizace spravny: ,,Nase demokracie je nedokonald, tomu dobre rozumime,
ale jsme na zacdtku nasi cesty” (Medvedev 2010). Zatimco prezident Putin
odmital srovnani se Spojenymi staty s poukazem na problémy, kterym musi
demokracie v USA Ccelit, Medvedév se srovnani nevyhybal, ale naopak
zdUrazrioval, Ze nizS$i mira demokracie v Rusku souvisi s odliShou historickou
zkusenosti: ,V Rusku aZ do vzniku samostatného stdtu nikdy neexistovala
demokratickd spolecnost. Demokracie neexistovala v carském ani v sovétském
obdobi. Demokracie v nasi zemi je tedy pfitomna pouze osmndct let. To neni
tak mnoho, pokud nasi zkusenosti srovndme napriklad se Spojenymi stdty
americkymi” (Medvedev 2009).

A koneéné prezident Medvedév dokonce hovofil i o pravech mensinovych
socidlnich skupin jako ,,zdkladnim principu demokracie”, coz je opét prvek, ktery
v holistickém pojeti prezidenta Putina zcela absentuje. Medvedév se domniva,
Ze ,politicky systém v jakékoliv konfiguraci musi byt vytvoren tak, aby bylo dobre




slyset a byly brdny v potaz ndzory vsech, vcetné téch nejmensich socidlnich
skupin“ (Medvedev 2010). Pravé proto, Ze takova rétorika by mohla byt
vykladana jako vyzva k revoluéni proméné fungovani ruské demokracie, se ovsem
prezident Medvedév opakované vracel k zakladni tezi, Ze je tfeba se vyvarovat
»Chaosu a paralyzy” a ze politické reformy ,,maji demokracii posilovat, nikoliv ji
nic¢it” (Medvedev 2010). Jinak feceno, zasadni reformy, ovSsem jejich zavadéni
musi byt postupné.

Shrneme-li Medvedévovo pojeti demokracie, je velmi blizké zapadnim
proceduralnim teoriim demokracie, zdUraznuje vyznam férovych voleb,
dodrZovani lidskych prdv a prav minorit. Nema obvykle polemicky charakter,
ale zaméruje se spiSe na posileni nedokonalé demokracie ruské. PrestoZe také
demokracii kontextualizuje a klade ddraz na specifika ruské politické kultury,
v principu vnima Rusko jako soucast globalniho spolecenstvi demokratickych
zemi a klade si za cil globalni Sifeni demokracie.

Takto kladné hodnoceni demokracie se naproti tomu u V. V. Putina témér vibec
neobjevuje. Pro soucasného prezidenta maji zminky o demokracii vidy
instrumentalni charakter a jsou obvykle navazané na dalsi argument, demokracii
nevnima jako cil sdm o sobé. Vedle toho prezident Putin zcela opomiji
proceduralni charakteristiky demokratickych rezim(, jako jsou férové volby,
nezavislost médii, atp. Klicem pro jeho chdpani demokracie je vyjadreni ,vule
naroda“ jako celku. Vtomto slova smyslu se Putinovo pojeti demokracie
vyznaCuje jasné korporativistickym charakterem: ,Demokracie je... vidda lidu,
vldda, kterd se opird o vali lidu. A Krym neni prosté tzemim, Ziji tam lidé, kteri
pfrisli k referendu a hlasovali za sjednoceni s Ruskem. A jejich volbu je treba
respektovat” (Putin 2015). Pro prezidenta Putina tak podle jeho slov neni
podstatné , uzemi nebo hranice, ale osudy lidi” (Putin 2016).

Mohlo by se tedy vzdat, Ze prezident Putin ve svych projevech prioritizuje
politické preference obyvatelstva vici pfedchozim pravnim zavazkim. Paradoxné
ale prezident Putin usiluje o rétoricky souhlas obou téchto principidlné
neslucitelnych  pozici. Navzdory mezinarodné dominantni interpretaci,
Ze okupace Krymu a jeho zaélenéni do Ruské federace bylo protipravni, totiz
zdUraznuje pravni formalismus v domaci i mezindrodni sféfe — dodrZovani
zdkona je de facto budovanim demokracie: ,Pokud se nékdo domnivd,
Ze demokracie a dodrZovadni zdkoni jsou dvé rizné véci, pak se takovy c¢lovéek
hluboce myli. Demokracie je prede vsim ostatnim dodrZovdni zdkond” (Putin
2012). Tento argument pak byva navazan na kontrapozici zakonnosti a ,,anarchie
90. let, ktera diskreditovala trZzni hospodadrstvi i demokracii jako takovou” (Putin
2012). ,Porddek a disciplina... neodporuji demokratickym reformdm vidady”
(Ibid.).




Shrneme-li rozdily mezi pojetim demokracie u obou vrcholnych politikd, rozdily
jsou zcela zasadni. Medvedév se blizi — alespon na rétorické roviné — zapadnimu
pojeti demokracie, uzndva pfinosy plurality, obcfanské participace a prava
mensin. Putin naproti tomu kombinuje pravni pozitivismus s korporativistickymi
dlirazy na rad a disciplinu a vyzdvihuje vdli lidu jako rozhodujici prvek. Tam, kde
se tyto dva principy stfetavaji, prezident Putin odmitd vidét jejich vnitfni
nesoulad, ale presto jednoznacné preferuje princip ,vlle naroda“ pred principy
prava. Vysledkem je, Ze suverenita statu, kterd pfi diskuzich o mezindrodni pozici
Ruska hraje naprosto esencidlni roli (je totiz zakladem ,mezindrodni
demokracie”), ve vztahu ke Krymu, obecné k Ukrajiné nebo k separatistickym
oblastem Gruzie ustupuje do pozadi.

Pfes tento dliraz ovSem nelze ignorovat fakt, Ze odkazy na vili lidu a na verejné
minéni jsou pro ruské elity ponékud citlivé, zejména po masovych projevech
nespokojenosti vletech 2011-2013. Proto se takova argumentace objevuje
pouze v pfipadech, kde je zfiejmé, Ze naprosta vétSina ruské verejnosti stoji na
strané prezidenta, napftiklad v otdzce anexe Krymu: ,Rusko nyni musi ucinit téZké
rozhodnuti a vzit v potaz riizné domdci a vnéjsi faktory. Co si mysli lidé v Rusku?
Zde, stejné jako v kazdé jiné demokratické zemi, maji lidé rizné ndzory, ale chci
zduraznit, Ze absolutni vétsina nasich lidi jasné podporuje to, co se déje” (Putin
2014). Soucasné se ale projevl verejnosti ruské vedeni obava, kritizuje ,,pouli¢ni
demokracii“, ktera postrdda disciplinu a fad, tak blizky prezidentu Putinovi:
,Situace, kde proces utvdreni demokraticky vyjddfené vile je nahrazen ,poulicni
demokracii’, kdy nékdo tvrdi, Ze ndzory nékolika tisic protestujicich, ktefi se snazi
ovlivnit politiku silou, je ,vox populi‘, nemuZe byt prijatelny” (Lavrov 2014). Nikoliv
prekvapivé tedy plati, Ze odkazy na vuli lidu jsou znacné selektivni a jsou
vyuzivany pouze v situacich, které ruskému vedeni konvenuiji.

2.3.5. Demokracie a dvoji standardy

Klasickym tématem ruskych diskuzi o demokracii je kritika dvojich standard(
ze strany zdpadnich lidskoprdvnich organizaci (jako je napf. Freedom House)
nebo ze strany vlad zapadnich zemi. Obvykla argumentacni linie zadind vyse
zminénym dlrazem na pluralitu modeli demokracie a na jejich zavislost
na civilizaénim kontextu, aby se nasledné vymezila proti monopolizaci
demokracie ze strany jednoho aktéra ¢i skupiny zemi. Vyvrcholenim takového
argumentu je kritika selektivity ze strany zapadnich zemi, pfipadné jesté
doplnéna o kritiku nedostatk( téchto zemi samotnych (zejména USA).

Typické pro tuto strategii jsou komentare Konstantina Dolgova, komisare
ruského ministerstva zahraniéi pro lidska prava, demokracii a vladu zakona.
Na otazku, zda je mozino chapat USA jako modelovou demokracii, odpovédél:
,Nikdo nemiZe byt modelem demokracie. Ani USA, ani Francie, ani Svycarsko.
Zddnd zemé se nemiiZe stdt vidcem v oblasti demokracie a lidskych prdv.




Problémy existuji vsude, ale jejich mira a charakter se rizni. Nikdo vSak nemd
monopol na definici lidskych prav” (Dolgov 2012). Spojené staty tedy nemohou
byt vzorem demokracie ¢i ochrany lidskych prdv, ale jejich omylem je i ,americkad
mantra, kterd fikd, Ze vsechny zemé, které jsou pro demokracii a svobodu, musi
byt na jejich strané” (Lavrov 2014).

Ruské reakce na kritiku ze strany Zapadu jsou prezentovdny ostrym, misty
az zcela nediplomatickym jazykem. Ruské ministerstvo zahranici vidy komentuje
takovym zplsobem pravidelné zpravy amerického ministerstva zahrani¢nich véci
o stavu lidskych prav ve svété. Napftiklad posledni ruskd reakce konstatuje,
Ze ,Cdst (zprdvy) vénovand Rusku si ani nezaslouZi detailnéjsi komentdr. Ono
fantastické klisé, Ze demokracie v Rusku je omezovdna, ukazuje, Ze Washington
se pevné rozhodl ignorovat dalekosdhly a trvaly pokrok v demokratizaci nasi
zemé” (Lukashevich 2015). Ironizujici komentare na toto téma jsou ovSem
obvyklé jak ve vztahu k USA (jejichz oficialni nazev je ¢asto familidrné nahrazovan
oznacenim ,Washington”), tak i ve vztahu k EU (,,Brusel”). Pokud se Evropska
unie vyjadri kriticky vici stavu demokracie v Rusku, reakce obvykle maji format
nasledujiciho sdéleni: ,,Doufdme, Ze v budoucnosti bude Brusel vénovat mnoha
problémim, se kterymi se potykd sama EU a jeji Clenské stdty, stejnou pozornost,
jakou vénuje situaci v zemich ,zvldstniho zdjmu’ nasich evropskych partneri”
(MFA RF 2015). Konkrétné se ve vztahu k Evropské unii objevuje kritika
extremismu ¢i nedostatecného feSeni ekonomické krize, ale casto jde
o specifické otazky, které jsou pro Rusko obzvlast citlivé. Typicky se jedna
o projevy neonacismu (at uzZ redlné nebo takové, jimz je neonacisticky charakter
Ruskem pfipsan), anebo o situaci ruskojazyéného obyvatelstva v Pobalti. Pravé
posledné zminénd otazka je casto prfedmétem ruské kritiky, kterd je ndsledné
vztaZzena obecné na dvoji standardy a problémy s demokracii v ramci Zapadu:
»Nebudeme komunikovat s vlddou Estonska a jinych clenskych zemi, které
ignoruji porusovdni svych povinnosti vyplyvajicich z Evropské umluvy o lidskych
prdvech (sic) a Evropské umluvy o regiondlnich jazycich (sic). Nasim nejvétsim
problémem ve vztazich s baltskymi zemémi je problém bezdomovectvi
(statelessness). To je hanbou Evropské unie a NATO, které se prezentuje nikoliv
jako vojenskd obrannd organizace, ale jako ,skola demokracie’ (Lavrov 2012).

2.3.6. Demokracie jako zastérka agresivnich krokt Zapadu

Akcent zdpadnich statnik( (a zejména predstaviteld USA) na vyznam demokracie
a demokratizace je takrka vidy chdpan jako zastérka pro skutecné
zahrani¢népolitické cile. Pod zadminkou ,ochrany lidskych prdv a podpory
demokratickych hodnot” tak podle ruského ministerstva zahrani¢i dochazi
ve skuteénosti k vméSovani do vnitinich zdlezitosti, ,a to véetné sankci a pouZiti
sily” (Lavrov 2014). Ruské politické elity ovsem casto poukazuji na fakt, Ze tyto
kroky jsou ve skute€nosti obvykle v rozporu s mezinarodnim pravem: ,vojenské
intervence v Jugoslavii, virdku a Libyi bud’ nebyly podporeny rezoluci Rady




bezpecnosti OSN, anebo prekrocily svuj puvodni mandadt.” (Lavrov 2014). Rusti
statnici ve svych projevech také ¢asto poukazuji na americkou predstavu, Zze USA
jsou ,,nespornym vidcem v oblasti demokracie a lidskych prdv” a Ze se chovaji
jako ,ucitelé, ktefi se snaZi ostatni naucit, jak vybudovat demokracii a zajistit
dodrZovdni lidskych prdv” (Dolgov 2012). Porusuji pfitom zdkladni normy
mezindrodniho prdva, a jejich ,,demonstrativni pécle o lidskd prdva’
je ve skutecnosti pfimym vmésovanim“ (lbid.). Typickym dovétkem je opét
zminka o situaci lidskych prdv vsamotnych USA, kterd je také ,velmi
komplikovand” (Ibid.).

Americké kroky tedy nejen Ze nejsou ve skutecnosti vedeny touhou po podpore
demokracie, nybrz Usilim o prosazovani vlastnich zajma, ale navic jsou vysledky
téchto krokd casto tragické jak z hlediska USA, tak i z hlediska dotéenych zemi.
Stejné jsou ruskymi predstaviteli vtomto ohledu hodnoceny pokusy o vyvoz
demokracie na Blizky vychod (Irdak, Afghanistan), tzv. barevné revoluce
v postsovétském prostoru i arabské jaro z let 2011-2012. ProtoZe jsou barevné
revoluce i arabské jaro vnimany nikoliv jako interni procesy, ale zmény vyvolané
zvnéjsku (zejména politickym tlakem ¢i finanéni podporou USA), je i jejich
neuspéch definovan jako neuspéch americké politiky. Jinymi slovy, rusti
predstavitelé se domnivaji, Zze tyto pokusy o demokratizaci jsou odsouzeny
k nezdaru, protoZe demokratizace je moina pouze ve stabilnim prostredi:
»A proto md demokratizace, kterou se jini snaZi prosadit zvnéjsku, zhoubné
dusledky pro stabilitu. A podle mého ndzoru naopak stabilita zajistuje nejlepsi
podminky pro koordinaci reforem a pokrok v demokratickych procesech” (Lavrov
2013). Jesté prikreji je hodnocen pokus o demokratizaci Irdku, ktery se mél stat
,modelovou demokracii” a , pfikladem uspésné modernizace”, ale nakonec se
ocitl ,v hluboké politické krizi“ a jeho budoucnost je naprosto nejista (Lavrov
2014).

2.4. Zavér

Ackoliv se Rusko pohybuje béhem putinovské éry smérem od elektoralni
demokracie ke kompetitivnimu autoritafstvi a v poslednich letech dokonce
k hegemonickému autoritarskému systému, vyvoj v Rusku nelze interpretovat
zcela jednoznacné. Je tomu tak proto, Ze az donedavna platilo, Ze vzrUstajici
autoritarské tendence byly doprovazeny i rychlym hospodarskym rlistem, ktery
skutecné znamenal zdsadni posileni ekonomické pozice velké ¢asti obyvatelstva
zemé. Strategie reZimu, ktery si loajalitu obyvatelstva zajistoval rlstem
blahobytu, ovsem v poslednich letech zacina kolabovat. Tento postupny kolaps
je soucasné doprovazen vzrlstem agresivity ruské politiky navenek a také
posilovanim autoritafstvi doma. Podobné jako v pfipadé Ciny (viz kapitola
vénovana Ciné v této studii) tak plati, e doba rdstu znamenala také éasteénou




politickou liberalizaci, zatimco doba zpomalovani a stim spojenych obav
z delegitimizace rezimu naopak dobou navratu represe.

Z hlediska percepce demokracie se Rusko vyrazné odliSuje od ostatnich
zkoumanych zemi v tom smyslu, Ze zatimco vSechny ostatni demokracii popisuji
jako vzddleny cil, predstavitelé Ruska vidy trvaji na tom, Ze Rusko
je demokratickou zemi jiz nyni. Ackoliv existovaly historicky v poslednich dvaceti
letech v ruském politickém diskurzu rGizné interpretace stavu ruské demokracie,
v soucasnosti prevladd teze prezidenta Putina, Ze ruskd demokracie je vyspél3,
zrald a srovnatelna s demokraciemi zapadnimi. Vyhrady Zapadu vUci autoritafstvi
v Rusku jsou proto odmitany jako ucelova propaganda, jejimz jedinym cilem
je mocenské posileni Zapadu, destabilizace Ruska a jeho diplomatické ponizeni.




3. Bélorusko a demokracie?

3.1. Bélorusko optikou teorie hybridnich rezim

O Bélorusku za Lukasenkovy dvacetileté vlady se mluvi ¢asto jako o ,posledni
diktatutfe v Evropé“ (Bennett 2011, Wilson 2011, Marples 2005, Rausing 2012),
pficemz ter¢em kritiky zapadnich vlad a mezinarodnich organizaci jsou predevsim
omezeni politickych svobod. V Zebficcich Freedom House se zemé za posledni
je na tom i v méfeni Reporters Sans Frontiers (Reporters Sans Frontiers 2015).3
V mezindrodnich srovnanich, ktera zohledniuji socioekonomické aspekty
demokracie, se Bélorusku dafi |épe — vindexu lidského rozvoje méreném UNDP
je na tom dokonce nejlépe ze zemi Vychodniho partnerstvi (World Bank 2016).%

Po vyhlaseni nezavislosti se vyvoj v Bélorusku ubiral jinou cestou nez ve vétsiné
postsovétskych zemi — zdsadnim rozdilem byla skutecnost, Ze privatizace
probéhla v podstatné pomalejSi a omezenéjsi mife a statu se podafilo udriet
relativné vysoky rist ekonomiky, nizkou nezaméstnanost a Zivotni Uroven, kterou
vétsina obyvatelll vnimala jako uspokojivou (Yarashevich 2014). Situace se vsak
méni — pied par lety zacal rlist zpomalovat a v roce 2015 se béloruska ekonomika
po témér dvou dekdadach ocitla v zapornych cislech (EBRD 2016). Pod zhorsujici
se ekonomickou situaci se kromé chybéjicich reforem podpisuji i komplikace ve
vztahu s Ruskem — nejvétSim obchodnim partnerem. Evropskd unie vnima
soucasnou situaci jako prilezitost pro posileni vztaht s Béloruskem — Unie to
naleZité dala najevo témér Uplnym zruSenim sankci (Council of the EU 2015,
2016).

Alexandr Lukasenko byl do prezidentského ufadu zvolen v roce 1994. Vyraznéjsi
pozornost Zapadu ziskal vroce 1996, kdy zacal demontovat rodici se prvky
demokratického vladnuti, oklestovat autonomii verejnych instituci a moc
centralizovat v prezidentském aradu. V listopadu 1996 predlozZil prezident svym
spoluobcéantim k hlasovani v referendu ndvrh Ustavnich zmén, které by posilily
jeho kompetence. Obsah dodatk(l i pribéh referenda kritizovala frada
predstaviteld opozice i mezinarodnich organizaci, které Lukasenkovi vytkly jak
proceduralni, tak obsahové stranky zmén. | pres kritiku se vSak nové zmény staly
soucasti ustavniho rfadu zemé. Pravomoc prezidenta posilila na ukor justice
a legislativy, jeho volebni obdobi se prodlouZilo ze ¢tyr na pét let a ziskal moznost
vlddnout dekrety. Legislativa ziskala dalsi komoru a opozice se stala teréem
perzekuce. V reakci na omezovani politickych prav zmrazila Evropskd unie

2 Za cenné pfipominky dékujeme Dr. Hanné Vasilevich.

3V roce 2015 bylo Bélorusko na 157 pFi¢ce ze 180 zemi.

4 Viz Gini koeficient, ktery je indikdtorem pfijmové nerovnosti resp statistiky UNDP a Legatum
institute, o kterych se zminujeme dale v textu.




Smlouvu o partnerstvi a spolupraci (podepsanou vroce 1995), poskytovani
pomoci podminila politickou liberalizaci a zacala hledat zplUsoby podpory
nestatnich aktérd (GAERC 1997). | pfes mezindrodni tlak se v nasledujicich letech
v Bélorusku lidskopravni situace zhorSovala, rezim potlacoval opozici rlznymi
prostfedky, véetné zastraSovani a uvéznéni. Nékolik opozi¢nich predstavitell
zmizelo beze stopy (OSCE 2001, RFE/RL 2009).

V Fijnu 2004, na sklonku svého druhého volebniho obdobi, predloZil Lukasenko
svym ob¢andm dalsi navrh Ustavnich zmén. Béloruskd Ustava neumoznovala jeho
opétovnou kandidaturu, a tak predlozil nasledujici referendovou otazku:
»,Dovolite prvnimu prezidentu Béloruské republiky Alexandru Grigorijevici
LukaSenkovi, aby se zucastnil prezidentskych voleb jako kandiddt na post
prezidenta Béloruské republiky, a souhlasite, aby ¢dst 1 ¢ldnku 81 Ustavy
Béloruské republiky znéla: ,Prezident bude volen prfimo lidem Béloruské republiky
na obdobi péti let ve vseobecnych, svobodnych, rovnych, pfimych a tajnych
volbdch?“

| toto referendum se setkalo s ostrou kritikou ze zahranici. Napfiklad Benatska
komise Rady Evropy kritizovala formulaci otdzky, ale hlavné skutecnost,
Zze dle tehdejsiho €lanku 78 béloruské ustavy nelze o Upravé prezidentskych voleb
rozhodovat v referendu (Venice Commission 2004). Lukasenko tak v zdasadé
obesel uUstavu a snazil se legitimizovat své plsobeni ziskanim pfimé podpory
hlast obcan(. Toto se délo v obdobi, kdy méli Bélorusové jen minimalni pfistup
k alternativnim zdrojdm informaci — opozice byla zastrasovana, média
nesvobodna (Unosy, zastraSovdni) a vicero mezindrodnich organizaci volalo
po vySetfeni zlocinl rezimu a jeho mezinarodni izolaci (Committee to Protect
Journalists 2004, Council of Europe 2004).

Béloruska ustava, pfijata v roce 1994, je tedy po Upravach z let 1996 a 2004 plna
paradoxt. Na jedné strané se hlasi k nékolika zasadnim predpokladiim
demokracie: zdrojem moci ve staté je lid (¢l. 2), statni moc je clenéna
na exekutivni, legislativni a soudni, a uplatfuje se princip brzd a protivah (¢l. 6).
Ustava rovné? deklaruje, 7e Bélorusko je demokratickym statem (&l. 1), a také
Ze ,jedinec, jeho prdva, svobody, a garance jejich dosahnuti, pfedstavuji nejvyssi
cil a hodnotu spolecnosti a statu” (Belarus Constitution, €l. 2). Na strané druhé, ta
sama Ustava koncentruje moc v rukou prezidenta (¢l. 84—85) a autonomie dalSich
statnich instituci je zna¢né omezena.

V Bélorusku de facto neexistuje systém vice stran a politickd soutéz. Strany
a jejich ucast ve volbach tak nejsou ni¢im vic nez Potémkinovou vesnici. Jejich
existence slouzi pouze pro ucely legitimizace rezimu — v ocich svych volic¢u
i mezindrodnich pozorovatelll—, a také jako nastroj ,bezpecné” ventilace
nespokojenosti omezeného protestnich elektoratu (Bakunowicz 2015). Klicovym




predpokladem pro ziskani nominace a zvoleni je loajalita k prezidentovi
(Preiherman 2012, Kulakevich 2015).

Benatska komise shledala nékolikrat, Ze Bélorusko v otazkach lidskych prav
a svobod porusuje vlastni Ustavu i své mezindrodni zavazky. Za problematické
povaZovala obé referenda o zméné Ustavy, ale i Zdkon o masovych uddlostech
zroku 1997 a jeho nasledné novelizace a ¢lanek 193-1 Trestniho zdkonu
(OSCE/ODIHR 2012). Komise rovnéz vydala nékolik stanovisek, ve kterych
kritizovala casti volebniho zakona a fadu opatfeni statnich instituci (Venice
Commission).>

Dle Diamondovych kritérii zmifovanych v uvodu této studie lIze Bélorusko
charakterizovat jako hegemonicky elektoralni autoritarsky rezim (Diamond 2010:
170). Prezident LukaSenka ziskavd opakované vétSinu odevzdanych hlasi
avuradu je vice nez dvé desetileti. V legislativni aréné téméf nedochazi
k stfetim, soudnictvi ani média nejsou nezavisla (Levitsky — Way 2002: 54-58).
V zpravé o poslednich prezidentskych volbach v fijnu 2015 OBSE v zasadé
zopakovala vyhrady zndmé z drivéjSich hodnoceni, a i kdyz uvitala nékolik
Castkovych zlepSeni (kupf. pokojna atmosféra, moznost nékterych opozic¢nich
kandidatl vést kampan), béloruska volebni legislativa dosud neumoZniuje konani
svobodnych voleb (OBSE 2016). Jelikoz je Bélorusko de facto prezidentskym
systémem, parlamentni volby jsou pro smérovani zemé méné dullezité,
nez ty prezidentské. Posledni parlamentni volby se konaly v roce 2012 a OBSE
upozornovala na vicero zasadnich nedostatk(l. K nim pattily: cenzura politikd,
ktefi se rozhodli volby bojkotovat, dominance prezidenta v medidlnim
a verejném prostoru, zaujatost volebnich komisi atd. (OSCE 2012).

| pres nékolik pozitivnich krokd (napf. propusténi politickych véznid v roce 2015)
nadale plati, Ze politickd prava a svobody v Bélorusku jsou znaéné omezené,
v systému rozhodovani dominuje prezidentsky urad a délba moci de facto
neexistuje (viz napf. Ci Adbilisja 2016) a lidska prdva jsou i nadale poruSovdna
(srov. fadu analyz na Vjasna, Pravaabaroncy centr). Pro rezim jsou duleziti
zejména dva mezindrodni aktéfi — Evropska unie a Rusko. Rusko od Béloruska
demokratizaci nepoZaduje, je vSak dulezitym ekonomickym partnerem.
V obdobich, kdy se vztahy s Ruskem zhorsuji, respektive kdy Rusko prezentuje
pozadavky, které jsou pro Lukasenka neakceptovatelné, dochazi k priklonim
a akceptaci Casti poZadavkl Unie. Bélorusko vytvari spojenectvi s dalSimi
zemémi, které maji problematické vysledky v oblasti lidskych prav a k zakladim
jejichz spole¢né agendy patfi protizdpadni mobilizace (kupf. v roce 1998
se pripojilo k Hnuti nezucastnénych zemi), Evropska unie ale z(stava v kalkulacich
Minsku dalezitym hracem.

5> P¥ehled stanovisek Benatské Komise k B&lorusku je k nalezeni zde:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?country=5&year=all.
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3.2. Demokracie v rétorice béloruského rezimu a opozice

V této Casti studie se zaméfime na chapdni ,demokracie” a zapadni kritiky
béloruskym reZimem a opozici. Béloruské elity ve svém diskurzu reflektuji
soucasnou akademickou i aktivistickou debatu o demokracii. Pfedstavitelé statu
pfitom akcentuji socioekonomické aspekty demokracie a jsou jednak kritické
ktém konceptualizacim, které zdlrazriuji politickd prava, a také odmitaji,
Ze by jejich reZim tato prava porusoval. Rétoriku elit i opozice je potieba vnimat
i v kontextu geopolitického vyvoje, a to zejména vztahl zemé s Ruskem
a Evropskou unii: zhorSeni vztahU s Ruskem se témér vidy projevi ve formé
dvoreni se EU a naopak.

Opozice na druhé strané zdlraziuje hodnoty liberdlni demokracie, v poslednich
letech se vSak strategie Cdasti opozice zménila, a zejména nova generace
se soustiedi méné na primou kritiku poruSovani politickych prav a svobod a vic
energie vklada do projektd lokalniho a/anebo socidlniho rozvoje. Manévruje tedy
v ,,povolené” sfére. To je disledkem vicero faktor(, kterym se vénujeme nize.

Lukasenklv rezim ve své rétorice akcentuje uUplné jiné aspekty demokracie
a zapadni kritice poruSovani lidskych prdav vzemi se brani mnoha casto
protichidnymi zplGsoby. Soucasti Lukasenkovy rétoriky je:

1) bagatelizace respektive zesmésfiovani pojmu demokracie;

2) akcenty na jiné neZ politické aspekty demokracie a zdlrazfiovani téch
mezinadrodnich Zebfick( rozvoje, které jsou pro Bélorusko pfiznivé,

3) dlraz na dvoji standardy Zapadu, nedostatky zapadnich demokracii
a podezirdni Zapadu ze zlych umyslQ,

4) respekt k odliSnym historickym tradicim a ddraz na stabilitu.

3.2.1. Bagatelizace, zesmésnovani

Bélorusky prezident pfrispél do encyklopedie vyznami demokracie nékolika
bonmoty, jejichz spole¢nym jmenovatelem je snaha zleh¢it nebo zesmésnit
pojem demokracie jako takovy, at uZ se jednd o demokracii v zahranici, nebo
o pokusy demokratizovat Bélorusko samotné (srov. Chartija 97). Prikladem je
vyjadreni v souvislosti s hokejovym Sampionatem v Minsku v roce 2014: ,Je tady
dost demokracie? Je to uplnd demokracie: [fanousci] piji, co chtéji a kde chtéji.
Policie je i odveze domd, kdyZ je to potfeba” (Euroradio 2014). Castou rétorickou
strategii, kterou moZino rovnéZ zaradit mezi nastroje bagatelizace
a zesmésnovani, jsou komentare pohravajici si se slovnim spojenim , posledni
evropsky diktator”. V rozhovoru pro Reuters v roce 2012 tfeba Lukasenko fika:
,Vibec nerozumim tomu, co je to diktdtor, ale na druhé strané si nékdy sam sobé
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v dobrém zavidim. Jsem posledni a jediny diktdtor v Evropé a vlastné Zadni nejsou
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nikde jinde na svété. Prisli jste sem a podivali se na Zijiciho diktdtora, a kde jinde
byste néjakého vidéli? Néco na tom je. Rikaji, Ze i Spatnd publicita je dobrd
publicita” (Reuters 2012). Pro Russia Today v roce 2013 uvedl|: “Jdu na rozhovor
se zdpadnimi novindri a jediné, co ten cloveék vi, je, Ze ... LukaSenko je diktdtor, a i
kdyZ mozZnd neji lidi zaZiva, urcité ji Zeny. A pak prijdou na rozhovor, tise sedi
oproti mné, a jakoby mimochodem, skromné zmini tu véc o diktdtorovi ...“ (Russia
Today 2011). V rozhovoru pak vazinéjsim hlasem dodava, Ze i kdyz
je autoritarskym vldadcem, nema prostredky na to, aby mohl byt diktatorem.
K dispozici je pomérné pestrd sbirka vyjadreni béloruského prezidenta,
ve kterych s iusmévem nebo vainou tvari zlehCuje poruSovani lidskych prav
a zapadni privlastky jeho stylu vladnuti. | kdyz misty pfiznavd, Zze ma autoritarsky
styl vlady, nepovaZzuje to za problém a pfechazi do obrany Utokem, respektive
kritikou zapadnich demokracii a umysli Zapadu ve svété. Jak jsme uvedli
v predchozi ¢asti, rezim se postupné vyviji a ¢astecné pripousti ulohu dalSich
aktérd v politické aréné, jde vSak o kontrolovanou liberalizaci, ktera se mlze
rychle zvratit — ovlada¢ ma potad v rukou prezident.

3.2.2. Duraz na dvoji standardy Zapadu a jeho nedodrzovani
demokratickych principa (obrana utokem)

Americky akademik béloruského plvodu Grigory loffe popisuje setkdni
predstaviteld béloruského rezimu se skupinou predstaviteld americkych
think tank( v roce 2010: ,Pfi vstupu do mistnosti Lukasenko urdil ton vtipem:
,V Americe neni viibec Zadnd demokracie. Ve vasi delegaci je jenom jedna Zena.”
(loffe 2014: 2). | kdyZ loffe uvadi, Ze Slo o vtip, obdobné vyroky téZzko povazovat
pouze za odlehéujici humor, jelikoZ poukazovani na nedostatky v demokratickych
standardech Zapadu patfi ke klicovym pilitdm rétoriky béloruského rezimu
v reakci na zapadni kritiku béloruské demokracie.

Upozornovani na dvoji standardy neprobihd jenom formou poukazovani
na nedostatky ve fungovdni evropské nebo americké demokracie,
ale i srovnavanim pfistupu Zapadu k jednotlivym vychodnim zemim. V rozhovoru
pro Washington Post se Lukasenko branil kritice béloruské legislativy upravujici
volby ndsledovnymi slovy: ,Tento volebni zdkon neni horsi neZz ten v Rusku,
Kazachstdnu a AzerbdjdZdnu — se kterymi spolupracujete velmi dobre”
(Weymouth 2011).

Souvisejici rétorickou strategii, kterd mda oporu ve vysSe popsanych chapanich
demokracie, je vytvareni dojmu, Ze cilem Zapadu je uskutecnit v Bélorusku
prevrat, jehoz vysledkem bude nestabilita a celkové zhorSeni kvality Zivota
obcfand. Vypovézeni amerického velvyslance Lukasenko okomentoval slovy:
.,Proc potrebujeme velvyslance, ktery organizuje akce pdté kolony?“ (Weymouth
2011). Jak podotyka v rozhovoru pro tuto studii bélorusky opozi¢ni politik: ,, Nase
zemé je stdle ve vdlce” (Vyzkumny rozhovor, Minsk, prosinec 2015).




V jiném rozhovoru se bélorusky prezident brani poukazovanim na porusovani
politickych prav a statni nasili na Zapadé: ,,Jsme kritizovani za tvrdé opatreni proti
demonstrant(im, ale LukasSenko nikdy, ani jednou, nepouZil proti demonstrantim
slzny plyn anebo vodni déla... A toto viddme opakované v demokratické Evropé
nebo ve Spojenych stdtech, samotné kolébce demokracie” (RFE/RL 2009).

3.2.3. Nepolitické akcenty a postoje k mezinarodnim Zebrickiim

Kromé vysméchu a obrany utokem do repertodru béloruského rezimu patfi
i smiflivéjsi slovnik. Vyznamnou ¢asti LukaSenkova slovniku jsou akcenty
na rozvojové aspekty demokracie, upozad'ovani vyznamu proceduralnich aspektl
demokracie a vstupové (input) legitimity a zdlraziovani vystupové (output)
legitimity. Bélorusko se tedy nebrani mezindrodnimu srovnani kvality
demokracie, ale zd(raziuje, Ze kritéria, dle kterych je posuzovano Zapadem, jsou
prilis uzka. Jako ilustraci této rétoriky uvadime vynatek z LukaSenkova projevu
na summitu OSN k udrziteInému rozvoji: ,,V letech suverénni existence nasi zemé
jsme se cti plnili Miléniové rozvojové cile, které jsou spojeny s eliminaci hladu
a chudoby, dosaZenim stoprocentni gramotnosti, rodové rovnosti, socidlni
a politické stability, a nediskriminace na etnickém a rodovém zdkladé. Mdme
znamend demokracii — ne to, co se na nds snaZi uvalit nasi zapadni ucitelé” (CTV
2015). Pravé ,socidlni soulad” patfi ktfem hlavnim béloruskym hodnotam,
jak je LukaSenko charakterizoval ve svém novorocnim projevu: ,,Musime chrdnit
nase hodnoty, jmenovité socidlni soulad, ndrodni jednotu a suverenitu”
(Lukashenka 2016).

| kdyz se prezident LukaSenko casto vyhrazuje proti zdpadni kritice zemé
a povazuje ji za nespravedlivou a Uuclelovou, pftiznivé hodnoceni zemé
v mezindrodnich Zebfriccich je dlleZitou soucasti verejné diplomacie zemé.
Na svém Twitterovém uctu béloruské MZV upozoriuje tfeba na vysoké umisténi
(treti evropska zemé) v poctu Zen na manazerskych pozicich, nebo na prvenstvi
v regionu SNS v rozvoji komunikaénich technologii (ITU 2015; Belarus MFA
Twitter 2015, Albrecht 2015). Na strankach béloruského MZV je k dispozici
prehled celé fady mezinarodnich srovnani, ve kterych se Bélorusko umistuje
dobfe (kupf. Globalni index inovace, Prosperity Index), hodnoceni Reportér(
bez hranic, nebo Freedom House tam ovsem nenajdeme (Belarus MFA 2015).

| kdyZ Lukasenko akcentuje vystupovou (output) stranku demokratické legitimity,
nerad vidi zpochybriovani legitimity svého pusobeni v Uradu. Na dotaz Reuters
~Je mozné, Ze se v Bélorusku stane néco jako arabské jaro?“ vroce 2012
odpovédél: ,Nepocitejte s tim. Bélorusko neni Blizky vychod. Politika béloruskych
a blizkovychodnich lidri se od sebe kardindlné lisi. Do téhle Zidle mé posadil
jednoduchy ndrod. Od svych slibi lidem jsem se nikdy nevzddlil“ (Reuters 2012).




Je tedy patrné, Ze i kdyZ socialni akcenty jsou silnéjsi, Lukasenko se nevzdava
ani ndroku na ,vstupovou“ legitimitu — odmita, Ze by v uradé byl nepravem.

Casto zmiflovanym vydobytkem béloruské cesty krozvoji je i diraz
na narodnostni snasenlivost a odmitani nacionalismu v jeho nasilnych formach.
Jinymi slovy, v rétorice rezimu je ,narodni jednota” dullezita, je tu vSak snaha
definovat ndrod obcansky, nikoliv etnicky. Ve vyro¢nim projevu klidu
a parlamentu vroce 2015 Lukasenko tekl: ,,Mnozi v Bélorusku si vzali a jsou
v pfibuzenskych vztazich s Rusy, Poldky, Zidy a pfislusniky dalSich etnik. Nikdy
jsme tomu nevénovali pozornost a nikdy nebudeme. Nejsme dostatecné lidnatd
zemé. Potrebujeme alespori dvacet miliond lidi. Pro¢ bychom se poustéli do Silené
nacionalistické politiky? OdvdZeli pryc lidi, ktefi se tady narodili a jejichZ rodice
se tady narodili? To je nesmysl nejvyssiho stupné!” (Lukashenka 2015).

3.2.4. Respekt k odliSnym historickym tradicim, volani po dlivére a
diiraz na stabilitu

Dalsi linii smitlivéjSiho ténu je ddraz na odlisSné historické koreny vyvoje
v jednotlivych zemich a tedy odliSné soucasné formy demokracie a lidskych prav.
Jde o mechanismus legitimizace soucasného rezimu, a vtomto diskurzu rezim
sam sobé chape jako pfirozené vyusténi specifické béloruské cesty k demokracii.

Vhodnou ilustraci jsou teze béloruského ministra zahrani¢nich véci Vladimira
Makeje, ktery v ¢lanku ,Lidskd prdva: kdo a co zplsobilo, Ze rozdélily svét” vola
po smiteni a znovuvybudovani dlvéry (coZ je linie, kterd v poslednich letech
rezonuje v béloruské i ruské politické rétorice) a respektovani historickych tradic:
,Otdzky lidskych prav nesmi byt tak rozdélujici, jak jsou dnes, kdybychom
jen mohli zacit upfimné oceriovat své specifické historické tradice a zachdzet
dle toho jeden s druhym. To plati zvlast dnes, kdy globalizace posiluje identitdrni
politiku, a vztah s ,tim druhym’ se stal zdsadnéjsim nez kdykoliv predtim.” (Makei
2012). Z Makejova ¢lanku je vSak mozno vycist i jisty determinismus, koneckoncu
v resumé se pravi: ,,Debaty o lidskych prdvech, které byly na agendé v poslednich
dvou desetiletich, byly zbytecné. Je vic a vic zfejmé, Ze neni mozZné zménit postoje,
které jsou zakorenény v staleti starych specifickych kulturnich, nabozenskych a
dalsich zakladech.”

Souvisejici linii, kterou nachazime v radé projevl prezidenta, je ddraz na mir
a stabilitu jako vyznamné hodnoty. V této linii se prolind smitlivy tén (volani
po miru a vytvareni davéry) a Utocny téon (obvifiovani Zapadu, ale obcas i Ruska).
Zasadni akcent je vSak kladen na hrozbu valky a nestability: ,,Musime pfiznat, Ze
situace ve svété se méni o mnoho rychleji, neZ jsme si byli schopni predstavit.
Kdo by si pomyslel, Ze na sousedni Ukrajiné budou vybuchovat bomby a grandty?
Kdo by si pomyslel, Ze v Evropé by mohlo vzplanout nebezpeci veliké vdlky a




Ze mira napéti mezi velmocemi by mohla vzriist na uroveri studené vdlky? Dnes to
nikdo neskryvd, véetné téch velmoci samotnych.” (Lukashenka 2015).

Tato slova jsou =zdroven vychodiskem pro rostouci asertivitu reZzimu
na mezindrodnim poli, respektive snahu stat se dualezitym mostem pfipadné
rovnou sjednotitelem: ,,Navzdory pokracujici eskalaci geopolitické situace, vérim,
Ze nase myslenka integrace integraci je stdle relevantni a slibnd. Nakonec se ndm
podari preklenout propast mezi Evropskou unii a Eurasijskou ekonomickou unii a
zaloZit Velikou Evropu od Atlantického ocednu k Pacifickému. Predsednictvi
Béloruska v EAU prispéje k zhmotnéni této myslenky... Nasi spolecnou ulohou je
zabranit vytvoreni novych délicich linii v Evropé a vyuZit potencidl konstruktivni
spoluprdce v zdjmu naseho lidu“ (Lukashenka 2015).

Tyto ambice jisté podporuje skutecnost, Ze Minsk byl od zacatku ukrajinské krize
déjistém dulezitych schizek predstaviteld Ruska, Ukrajiny a zemi EU (Francie,
Némecko). Bélorusko je téZ soucasti (i kdyz bez formalniho mandatu) tzv. Minské
skupiny, kterd je klicovym (i kdyz ne zcela efektivnim) férem pro jednani
o konfliktu v Nahornim Karabachu. O vaze Minsku spi$ vypovidd skutecnost,
Ze Minska skupina nese jméno béloruského hlavniho mésta v podstaté ndhodou
(Giragosian 2015).6 O Bélorusku téZko mluvit jako o hraéi tézké diplomatické
vahy a tato rétorika je urcena spi$ pro domaci spotfebu a legitimizaci rezimu.
Soucasné se vSak reZim pravdépodobné bude snazit vyuZit aktudlni geopolitické
situace a snazit se zvySovat svoji cenu i na mezindrodni Urovni. Postoj k sestreleni
ruské stihacky a nabidka mediatorskych sluzeb (misto podpory Ruska) je toho
ilustraci (Bohdan 2015).

Stabilita a mir jako protipdly chaosu a utrpeni jsou tak nosnym motivem rétoriky
ur¢ené domacimu i zahrani¢nimu publiku. Jak uvedl prezident v letoSnim
novorocnim projevu: ,Jsme svédky nového déleni svéta, které lidem nepfinese nic
jiného neZ bidu a utrpeni. V této situaci o to vic oceriujeme porddek, mir a soulad
vnasi zemi. Jsme stastni, Ze dokdZeme Bélorusko uchrdnit pred vdlkami,
terorismem a vnitfnim chaosem. Svou silu cerpdme z historické paméti
béloruského lidu, ktery v poslednim stoleti proZil obrovské utrpeni
a nenahraditelné ztraty” (Lukashenka 2016).

Propuknuti ukrajinské krize v prosinci 2013 a jeji eskalace v dalSich letech mélo
pro Lukasenka dva vyznamy. Na jedné strané mu to umoznilo zvySovat domaci
legitimitu upozoriovanim na hrozbu nasili a davat vyvoj v okoli do kontrastu
sklidem doma. Na strané druhé je nestabilita jistym varovanim,
Ze ani on nemusi byt uSetfen domacich pokusl o svrzeni, respektive vnéjsi

6 Minskd skupina/minsky proces nesou jméno béloruského hlavniho mésta z toho divodu, Ze se tady
plvodné méla konat konference na toto téma.




intervence. Apel na pokoj a porozuméni a zdlrazfiovani vlastni stability jsou
tak pochopitelnymi sebezachovnymi mechanismy.

3.3. Misto zavéru: Proc to nejde? Hristé opozice a obcanské
spolecnosti

Béloruska opozice, za podpory evropskych a severoamerickych donort, pouzila
za poslednich dvacet let celou plejddu strategii na oslabeni moci prezidenta
LukaSenka. | kdyz se ji podafilo vzbudit mezinarodni zajem o déni v zemi a ziskat
sympatie — zejména v Evropé a ve Spojenych statech — dosdahnout konecného
cile, tj. ukonceni LukaSenkova mocenského monopolu, se nepovedlo.
Pod relativni neuspéch opozice se podepisuje vicero faktor(i: nejednotnost,
monopol vlady v béloruskych masmédiich a vliv ruskych a ruskojazyénych médii,
relativné stabilni a vysoka Zivotni Uroven a zru¢nost rezimu v manévrovani mezi
Vychodem (Ruskem) a Zapadem (EU a USA).

Pfi dominanci predstaviteld rezimu ve verejném prostoru a tedy horsich
startovacich podminkach opozice (finanéni zdroje, moZnost politické mobilizace)
je rozdrobenost pfitéZujici skutecnosti (v roce 2010 tfeba kandidovalo devét
opozi¢nich kandidatl — spojeni prostredkll a kampani by jejich Sance ukazat se
jako Zivotaschopnad alternativa Lukasenkovi posililo). Ukonéeni monopolu moci
vSak neni jedinym cilem predstaviteld opozice — politickym cilem je rovnéz
presadit vlastni pfedstavy o tom, jak by zemé v budoucnosti méla vypadat. A tak,
i kdyz probéhlo nékolik pokustd o sjednoceni, ani v poslednich prezidentskych
volbach v roce 2015 se ji nepodafilo vytvofit jeden program, ktery by zahrnoval
tti zakladni proudy — narodni, socidlni a lidskopravni (Belsat 2015, Belarusinfocus
2015).

Prosazeni jiného pojeti demokracie nez toho, které vyznava bélorusky rezim,
nepomaha ani monopol vlady v béloruskych masmédiich. Jak bylo zminéno vyse,
vldda pouZila fadu pravnich a ekonomickych opatfeni na zamezeni vlivu
alternativnich nazor(i ve verejném prostoru. Soucdsti represi jsou tfeba pokuty
pro novinare, ktefi spolupracuji se zahrani¢nimi médii (European Federation of
Journalists 2016). JelikoZz v Bélorusku na rozdil od jinych postsovétskych zemi
probéhla jenom minimalni privatizace, statni vlastnictvi vétSiny médii
s celondrodnim pokrytim v kombinaci s centralizaci statni moci jsou zasadnimi
prekazkami existence svobodné diskuze. Alternativni zpravodajstvi se Sifi hlavné
prostfednictvim online kanall, avsak, i v dlsledku dalSich faktorli popsanych
v této zpravé, je jeho dopad na verejné minéni vlazny (Index on Censorship
2014).

V medialni oblasti je nutno zminit dalsi faktor, a tim je vyznam ruskych
a ruskojazyCnych televiznich kanall. | kdyZz se situace postupné meéni,




dominantnim jazykem ve verejném prostoru prozatim stdle zlstdva rustina.
Vzhledem k tomu, Ze se LukaSenklv rezim snazi balancovat mezi RF a EU,
v €asech nepfiznivych vztahl s Ruskem se snazil omezit vliv ruskych medii
(Deutche Welle 2011). K aktivnéjsi politice vtomto sméru doslo po ruské invazi
na Krym — LukaSenko k prekvapeni mnoha zacal uzZivat bélorustinu ve svych
prezidentskych projevech (The Guardian 2015). | kdyZz budovani specifické
béloruské identity v€etné vétsiho ddrazu na jazyk ma vzestupny trend, béloruska
spole¢nost je stdle vystavena vlivu médii kontrolovanych RF. Rovnéz je potreba
zdUraznit, Ze jazykové prostredi (rustina je rozsirenéjsi nez kterykoliv z jazyk( EU)
limituje moZnosti vlivu EU v zemi.

Vyraznym faktorem, ktery nesporné napomahd preZivani rezimu, je relativné
vysoka a stabilni Zivotni uroven. | kdyz, vzhledem k typu reZzimu, je spolehlivost
dat o socioekonomickém rozvoji predmétem polemiky, existuje fada dlvodu
predpokladat, Ze relativni spokojenost se Zivotni urovni je jednim z podstatnych
opérnych bodl soucasného rezimu. V naposledy zverejnéném Indexu lidského
rozvoje UNDP (data za 2014) se Bélorusko umistilo na 50. pfi¢ce, coZ je nejvyssi
postaveni mezi zemémi Vychodniho partnerstvi EU (pro srovnani, Ukrajina: 81,
Moldavsko: 107, Arménie: 85, Azerbajdzan: 78, Gruzie: 76). Jeho pozice je vy3si
nez pozice nékolika ¢lenskych statu EU (Bulharsko — 59, Rumunsko — 52)
a nékteré dalsi jsou na tom jen o malo lépe (Madarsko — 44, LotySsko — 46 [UNDP
2015]). Bélorusko se rovnéZz umistuje relativné vysoko vindexu prosperity
Legatum institutu — v roce 2015 mu patfila 66. pficka. Pro srovnani, Ukrajina je
na 70. pFi¢ce a Moldavsko na 92. (Legatum Institute 2015).” Tato situace se mGze
samoziejmé pomeérné rychle zménit pfi vyrazném zhorSeni vztahl s Ruskem,
jehoz vysledkem by byla vyssi cena energetickych surovin. Béloruska ekonomika
se velmi pomalu otevira a liberalizuje, i ze strany vlada i ze strany obcan(
se zvySuje mira podpory dalSich reforem (Jarabik 2014). K tomu ale dochazi
i v disledku skutecnosti, Ze autoritarsky socialismus, na kterém dlouhd léta stdla
Lukasenkova podpora, mulze pomalu prestat fungovat. Na rostouci
nezaméstnanost rezim reaguje demonstrativnimi opatfenimi typu valka proti
,socidlnim parazitdim®, a neni schopen predlozit efektivni hospodarskou
a socidlni politiku (Astapenia 2015). To je samo osobé dobrym dlikazem, Ze rezim
si sam uvédomuje, Ze neni v jeho moci skuteéné reformy provést, a proto voli
strategii hledani obétnich berank.

V neposledni fadé se pod pretrvavajici jednobarevnost béloruského rezimu
podepisuje i jeho adaptabilita na zmény v mezinarodnim prostfedi a schopnost
manévrovat mezi Ruskem a Zapadem a v pripadé potreby Cinit Ustupky jednomu
nebo druhému. V roce 2015 k hlavnim zpravdm z Béloruska patfilo propusténi

7 Legatum institute sestavuje ZebFi¢ky prosperity na zakladé néasledovnych indikatord: ekonomika,
podnikatelské prileZitosti, sprava véc verejnych (governance), vzdélavani, zdravotnictvi, bezpecnost,
osobni svoboda, socialni kapital.




politickych vézil a vstup zemé do Boloriského procesu. Obdobnd gesta rezimu,
i kdyz samozfejmé chvdlyhodna a s pozitivnim dopadem na spoleénost, vytvareji
zdani, Ze autoritarsky rezim je schopny autokorekce a postupné demokratizace.
Posiluji jeho legitimitu, protoZze muZe ukazat, Ze se krok za krokem pfibliZuje
k standarddim EU. Evropské unii nezbyva neZ takovdto gesta uvitat, a politickd
opozice je rovnéz nemuze kritizovat — v konecném disledku predstavuji ¢ast
jejiho programu.

V opozi¢nim snazeni je v poslednim obdobi mozno sledovat novy trend — mnoho
aktivistd zménilo taktiku, pfestalo formulovat své poZadavky v jazyce politickych
prav a zacalo se zamérovat na spolecenské angazma, které rezim pfimo nedrdzdi.
Pfikladem jsou umeélecké projekty a aktivity zamérené na posilovani vazeb
vramci lokalnich komunit — které ¢asto kombinuji prvky uméni, vzdélavani
a zlepSovani kvality lokalniho vladnuti (Chodkovski 2015). Socidlni podnikani
(social entrepreneurship) je tak jistym zplsobem novou formou obcanského
aktivismu a opétovného zabydlovani se v respektive pfivlasthovani (reclaiming)
verejného prostoru. Rada nevlddnich organizaci zabyvajicich
se demokracii v Bélorusku (tfeba Office for Democratic Belarus) tak do svych
aktivit zaradila konference a tréninky zamérené pravé na socidlni podnikani nebo
spolec¢enskou odpovédnost firem. Priklady takového angazmad zahrnuji vikendova
soustfedéni, jejichz cilem je vygenerovat konkrétni napady, ¢asto ve spolupraci
s Ucastniky ze zapadni Evropy, online servery typu kickstarter, na kterych mohou
jedinci finanéné podpofit nové iniciativy, atd.?

Ve srovnani scharakterem protestll v predchozich letech je novd forma
angazovani méné konfrontaéni — ¢ast opozice akceptovala prostor, ktery ji
vymezil rezim. Nedd se fict, Ze by se jednalo o apatii — uvedené projekty se
vyznacuji vysokou mirou angaZovanosti. Misto pfimych pozadavk(l na odstaveni
vlddnouciho rezimu se ¢ast opozice soustfeduje spiS na zlepSovani téch casti
vefejného prostoru, které zlepsit vdaném ramci jdou. Jak poznamenal jeden
politicky aktivista: ,,Proc¢ bych se nechal zavfit, kdyZ tim ni¢eho nedocilim.”

Pod transformaci opozicnich aktivit se podepsalo vicero souvisejicich faktora.
Jednim znich je pomérné silnd verejna podpora stavajictho rezimu -
samoziejmé, jak uZz bylo zminéno, vsituaci, kdy ma rezim kontrolu
nad sdélovacimi prostfedky a zaroven je schopen poskytnout uréitou Zivotni
uroven, nejde o prekvapivy vysledek. Druhym faktorem je pak nesouhlas,
respektive obava verejnosti z vyvoje v zemich, kde doslo k prevratu, respektive
zméné rezimu. Kdyz kratce po odstaveni Viktora Janukovyée od moci na Ukrajiné
zkoumal think-tank IISEPS nazory béloruské verejnosti, 54,7 % dotazovanych bylo
presvédceno, Ze Slo o ,puc, ilegdini prevzeti moci“ a 70 % se vyslovilo, Ze by si

8 Socstarter Belarus http://www.socstarter.com/about-eng.html; Startldea http://startidea.by/ ;
Maesens - https://maesens.by/.
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nepralo, aby se podobné udalosti staly v Bélorusku (Smok 2014). Tretim
podstatnym faktorem je jisté sniZzeni ocekavani predstavitelll opozice od role
Zapadu, respektive ocekavani od toho, co Zapad muzZe realisticky pro Bélorusko
udélat.

Ukazuje se rovnéz, Ze mezindrodni spoluprace, kterd se nezaméruje pouze na
politickd prava, ale bere v potaz daldi aspekty spolecenského Zivota, muze
nepfimo vést k vytvoreni prostiedi, které bude ptiznivéjsi pro liberalizaci v oblasti
politickych a obcanskych prav. Nedavny vyzkum Univerzity of Kent pod vedenim
E. Korostelevy ukazuje, Zze vnimani EU v Bélorusku je postupné pozitivnéjsi,
povédomi o cilech Vychodniho partnerstvi roste. Korosteleva a jeji tym vsak
zdlraznuji, Ze EU a Eurasijska unie jsou vnimany jako soutéZici a nekompatibilni
projekty, pficemz ,liberdlni demokracie” EU je charakterizovdna jako vzdalenéjsi
od modelu ,socidlni demokracie”, ktery je dotazovanym Bélorusim blizsi
a kterému se dle nich vice blizi Eurasijska unie (Korosteleva 2014, Univerzity of
Kent 2013). Autofi na zdkladé prlzkumu postoji a hodnotové orientace
béloruské spolecnosti predkladaji tyto typy politicko-ekonomickych modell
a predstav s nimi spojovanych:

Tabulka ¢. 1: Hodnoty, které si Bélorusové spojuji s EU, Eurasijskou unii
a Béloruskem

Liberalni demokracie (EU) | Hybridni pripad Socialisticka

(Eurasijska unie) demokracie
(Bélorusko)

trzni ekonomika mir/stabilita mir/stabilita

demokracie trzni ekonomika multikulturalismus

ekonomicka prosperita multikulturalismus tolerance

lidska prava ekonomicka prosperita socialni jistoty

osobni svobody socialni jistoty kulturni dédictvi

Tabulka ¢. 1: Univerzity of Kent (2013) Belarus — Eastern Partnership: A National Values Survey.
Global Europe Centre Survey Brief, http://www.kent.ac.uk/politics/gec/research/documents/gec-
belarus-survey-brief-2013.pdf.

Dle Korostelevy a jejiho tymu je nezbytné, aby se do tvorby vefejné politiky
promitly ptedstavy Bélorusi a jejich ocekavani od jednotlivych politicko-
ekonomickych modeld. S t€émito zdvéry moZno jen souhlasit — pokud ma EU ambici
ziskat si vétSi podporu v Bélorusku a posilit jeho demokracii, méla by stavét na uz
existujicich spolecnych hodnotéch.
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Tabulka ¢&. 2: Freedom House, Nations in Transit

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Volebni 700 (7,00 (7,00 |6,75 |6.75 |7,00 |7,00 [7,00 [7.00 |7,00
proces

Obcanska 6,75 (6,50 |650 |625 |6.00 6,00 |6,25 |6.50 |6,50 |6,50
spole¢nost

Nezavislost 6,75 |6,75 |6,75 |6,75 |650 |6,75 [6,75 |6,75 |6,75 |6,75
médii
Demokratické | 7,00 (7,00 |7,00 |6,75 |6,75 |6,75 |6,75 |[6,75 |6,75 |6,75
vladnuti na
narodni

urovni

Demokratické | 6,50 |6,50 |6,75 |6,75 |6,75 |6,75 |6,75 |[6,75 |6,75 |6,75
vladnuti na
lokéalni Grovni
Ramec a|6,75 |675 |675 675 (6,75 |6,75 |7,00 |7,00 |7,00 |7,00
nezavislost
soudnictvi
Korupce 6,25 |6,25 |6,25 [6,00 [6,00 [600 [6,25 |6,25 |6,25 |6,25
Demokracie | 6,71 |6,68 |6,71 |657 |650 |657 6,68 |6,71 |6,71 |6,71
celkem

Tabulka 2: Freedom House, Nations in Transit, https://freedomhouse.org/report/nations-
transit/2015/belarus.

| kdyZ o Bélorusku lze tézko mluvit jako o svobodné zemi, v poslednim obdobi zde
dochazi, i v dUsledku zménéného geopolitického prostredi, k jisté liberalizaci.
Efektivita sankcnich opatieni Evropské unie je predmétem polemiky, faktem vsak
zGstava, ze byly cdstecné zruseny ai po propusténi politickych vézil, a
k propusténi véznl doslo i v disledku zhorsujiciho se rusko-béloruského vztahu.
Pfedstava, ze Bélorusko bude bud ,ruské”, anebo ,evropské” je mylnd —
vzhledem ke geografické poloze, transportnim a energetickym koridor(im, ale i
jazykové blizkosti je zcela pochopitelné, Ze pro budoucnost Béloruska, a to bez
ohledu na to, jaky reZzim v ném bude vladnout, jsou podstatné oba vztahy — ten
s Unii i ten s Ruskem (Kryvoi — Wilson 2015).

Ceska republika by v 74dném pripadé neméla rezignovat na podporu politickych
prav vzemi. Je vSak dUlezité, aby paralelné rozvijela i spoluprdci v dalSich
oblastech. Uspéch vychodni politiky Unie (a CR) spo¢iva v jeji schopnosti podpofit
budovani kvalitnich verejnych instituci. Situace na Ukrajiné, kde sice doslo
k politické liberalizaci, ale ekonomickym a institucionalnim reformam se nedafi,
by mél byt varovnym pfikladem (Jarabik 2015).

Jak ukazalo studium béloruské rétoriky a indikatord demokracie a socio-
ekonomického rozvoje, pouhé soustfedovani se na nedostatky béloruského
politického systému neni efektivnim ndstrojem podpory demokracie v zemi.
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Rovnéz je potieba uvédomit si, Ze, jak upozorniuji Kryvoi a Wilson, ofekavani, ze
pfipadny pad reZzimu bude mit automaticky za nasledek proevropskou, respektive
prozadpadni orientaci zemé, neni zcela opodstatnéné (Kryvoi — Wilson 2015).
Takovému scénafi nenasvédCuji ani domaci zdroje pfipadné zmény (kapacity
opozice, alternativni vize, schopnost a moznosti oslovit a presveédcit volice), ani
konstelace geopolitického prostredi. Bélorusko i v pfipadé zmény rezimu bude
muset najit zplsob, jak do své zahranic¢ni politiky zakomponovat vztahy s Ruskem
i EU. Vychazejic z agresivni zahrani¢ni politiky Ruské federace v poslednim
obdobi, a domaciho ruského diskurzu o demokracii (viz kapitola této studie
zamérena na Rusko), kdyby z Minsku zaznélo jednoznacné ,ano“ evropské
integraci, odpovéd Moskvy by mohla byt bolestiva, a Minsk si to uvédomuje.
Rovnéz, jak se ukazuje na pripadé dalSich postsovétskych zemi (Ukrajina, Gruzie,
Moldavsko), politicka liberalizace a zména statopravniho usporadani, které zaruci
lepsi podminky pro politickou soutéZ, nevedou nezbytné k pfijimani a
implementaci demokratickych standard(i a opatfeni, které by byly v souladu
s ¢lankem 2 smlouvy o Evropské unii.

Tabulka €. 3: Gini index (World Bank 2016)°

Bélorusko CR Rusko
1995 28,8 25,810 46,111
2000 29,712 - 37,1
2005 27,8 27,0 41,4
2006 28,2 26,7 41,5
2007 28,8 26,0 42,3
2008 27,2 26,3 41,4
2009 27,7 26,2 39,7
2010 27,7 26,6 40,9
2011 26,5 26,4 41,0
2012 26,0 26,1 41,6

Data: odhad World Bank, skala 0 (absolutni rovnost) 100 (nerovnost)

9 V pferozdéleni bohatstvi méfeném gini koeficientem si Bélorusko vede lépe neZ fada post-
sovétskych zemi.

10 Jdaj za rok 1996.

11 Jdaje za rok 1996.

12 Jdaj za rok 1999, Gdaje za rok 2000 nejsou dostupné.




4. Uzbekistan a demokracie

Zemé postsovétské Stfedni Asie (Kazachstdn, Kyrgyzstan, Tadzikistan,
Turkmenistan a Uzbekistan) dostaly do vinku své nezavislosti nestastnou
geopolitickou pozici. Jsou vklinény mezi Rusko a Cinu sjejich specifickymi
politickymi systémy a regiondlnimi ambicemi, v tésném sousedstvi Afghanistanu
a zaroven vzdaleny od svétovych mofi (Uzbekistan je dokonce tzv. double land-
locked zemé), s obtiznym pfistupem na soucasné svétové trhy. Proces rozpadu
Sovétského svazu prekvapil tyto zemé nepfipravené, nicméné po pocatecnich
rozpacich se politické elity téchto zemi jaly péstovat ziskanou nezavislost a
samostatnost, jejiz vznik nyni bez vyjimky povazuji za klicovy okamzik svych déjin.
AC doposud byly tyto zemé do znacné miry vnimdany jako soucast relativné
homogenniho regionu s odkazem na mnoho styénych bodl mezi jednotlivymi
zemémi vcéetné davné i blizké minulosti, jazykové a ndboZenské pribuznosti Ci
sovétského dédictvi, v poslednich letech se stavaji zfetelnéjSimi vyznamné rozdily
mezi postsovétskymi stfedoasijskymi republikami a diferencuje se i pfistup
k témto zemim (Boonstra 2015). Jednotlivé zemé postsovétské Stredni Asie
zvolily zna€né odliSny pftistup k rychlosti ¢i hloubce ekonomickych a politickych
reforem, k mife a zplsobu zapojeni do mezindrodniho systému ¢i k ukotveni
nové budované narodni identity, coZ jednoznacné podporuje soucasny pfriklon
k bilateralnimu a diferencovanému vyjedndvani se zemémi regionu.

Avsak pres tyto odliSnosti Ize vysledovat nékolik spoleénych zakladnich
charakteristik pristupu postsovétskych stfedoasijskych republik a jejich
soucasnych politickych elit k vladnuti a k spravé véci vefejnych (Omelicheva
2015). Na prvnim misté je to dlraz na zajiSténi stability. Stabilita je jedno
z nejsklofiovanéjsich slov stredoasijského politického slovniku a lze ho velmi
dobre substituovat za analyticky koncept bezpecnosti v celé jeho Sifi. Zajisténi
bezpecnosti vnitfni, vnéjsi, ekonomické, ekologické, socialni a jiné je zakladnim
ukolem a cilem statu. V kontextu postsovétské Stredni Asie 90. let (ovsem i
pozdéji), kdy se formovaly politické nazory soucasné vladnouci elity, je tento
dliraz na bezpecnost srozumitelny. Po celd 90. léta probihaly obéanské konflikty
v TadzZikistanu nebo v Afghanistanu, skonefnou platnosti a svaznymi
ekonomickymi dUsledky se rozpadalo sovétské centralné planované hospodarstvi
véetné zniCujici ruské financni krize vroce 1998, nové vzniklé staty byly
nékolikrdat na pokraji finanéniho krachu, objevily se skupiny militantnich
islamistl, dochdzelo k odchodu vyznamné ¢asti ruskych obyvatel do Ruska apod.
Mladé staty musely po konci studené valky prekonat nepomérné vice tézkosti
nez napfriklad staty stfedni a vychodni Evropy. Pfes tuto srozumitelnost je patrné,
Ze se pod heslo stability zahrnuji nékteré kroky vlad, u kterych lze zpochybnit
nutnost jejich zavedeni a které casto vyvolavaji kritiku ze strany ochrancl
lidskych prav. DalSimi charakteristikami stfedoasijského pfistupu k vladnuti je
dliraz na socidlni spravedlnost, silnd uloha statu v zajisténi zakladnich potreb,




regulace, stability a spravedlnosti, silnd Uloha hospodatstvi, ndrodni hrdost a
odmitdni individualismu. Toto vnimani politiky mda urcujici vliv na styl vlady
jednotlivych rezimQ, které jsou v zdpadnich analyzach oznacovany za autoritarské
(snad s vyjimkou soucasného postbakijevského Kyrgyzstanu). Nicméné z pohledu
samotnych rezimd je tento styl odlivodriovan odvoldvanim se na regiondlni
bezpelnostni kontext a na historicka a kulturni specifika danych spole¢nosti.

Pravé Uzbekistan je velmi dobry prikladem vySe zminéného pfistupu k politice a
vladnuti. Diky své velikosti (je to nejlidnatéjsi postsovétska stredoasijska
republika) a centrdlni poloze se Uzbekistan povazuje za vidce regionu (Laumulin
— Tolipov 2010) a je nutné uznat, Ze vaznéjsi problémy této zemé by mohly mit
potencial rozkolisat cely region. V pfipadé Uzbekistdnu lze pozorovat vsechny
klicové charakteristiky stfedoasijského vnimani vladnuti, politiky a demokracie,
které jsou uvedeny vySe. Zaroven byva Uzbekistdn nejvice kritizovan za
nedostatky v demokrati¢nosti politického systému a za nedostatky v dodrzovani
lidskych prav. Proto slouzi Uzbekistan i jako velmi vyrazna ilustrace znacné
nekonzistentniho pfistupu zapadnich zemi vic¢i zemim Stfedni Asie, které
Uzbekistan (a ostatni) silné kritizuji za jeho vnitrostatni politiky, a zaroven rezim
do znacné miry podporuji vzhledem k jeho strategické poloze a sousedstvi
s Afghdnistdnem. V nasledujicim textu je nejprve provedena analyza stupné
demokracie dle kritérii prijimanych zapadnimi politiky, nevladnimi organizacemi
a odbornou verejnosti jako standardy demokracie. V druhé casti nasleduje rozbor
zakladnich charakteristik vnimani konceptu demokracie ze strany vladnouci elity
Uzbekistanu.

4.1. Uzbekistan optikou teorie hybridnich rezim

Politicky rezim Uzbekistdnu byvd vtisku oznaCovan adjektivy jako tvrdé
autoritarsky, nepotisticky autoritarsky, nebo jako rezim pod vedenim autokrata ¢i
diktatora. Situace v zemi byva médii srovnavana se Severni Koreou a Uzbekistan
se stava cCastym teréem kritiky predevSim ze strany nevladnich organizaci
zabyvajicich se lidskymi pravy. Néktefi autofi odbornych knih pak hovofi o
autokracii (Collins 2009: 6), o tendenci k sultanismu (Linz — Stepan (1996),
citovano v Cunnings 2002), o benignim autoritarstvi (Kangas 2002: 141) i
patrimonialismu (Cooley 2012). Zaroven se vsak Uzbekistan opakované pysni
nevyvratitelnymi Uspéchy na cesté za ,budovdnim nového demokratického stdtu
a obcanské spolecnosti, svobodného a prosperujiciho Zivota, ktery neni nikomu
v nicem podrizeny” (Karimov 2015). OdliSnost hodnoceni stavajiciho politického
rezimu Uzbekistanu externimi hodnotiteli na jedné strané a uzbeckymi vladnimi
Ciniteli na strané druhé lze do urcité miry vysvétlit existenci fenoménu, ktery
vyznamny uzbecky politolog nazval rozdilem mezi de iure a de facto
demokratizaci (Tolipov 2004). Je to stav, kdy témér vsechny zdkonné normy
obecné povaZované za podminujici existenci demokracie a na né napojené




instituce, jejichz ucelem je implementace téchto zakon(, jsou v Uzbekistanu
soucasti pravniho fadu, nicméné pravé faktické fungovani instituci a napliovani
zakonU vyrazné pokulhdava za obecné pfijimanou predstavou demokracie.
V nasledujicim textu nejprve predstavime Ustavu Uzbekistanu a poté rozebereme
jednotlivé atributy, které byvaji spojovany se SirSim pojetim demokracie, tedy:
existence voleb, mira jejich svobody a spravedlivosti, existence politickych stran a
mira politické soutéze, déleni moci, nezavislost jednotlivych sloZek statni moci,
moznost obcanl rozhodnout se ve volbach zaloZzend na volném pfistupu
k informacim, rovnost ob¢an(i pfed zakony a mozZnost podilet se na politickém
Zivoté spolecnosti. Cilem je klasifikovat politicky rezim Uzbekistanu dle modelu
Larryho Diamonda (2002).

Zakladnim stavebnim kamenem politického systému Uzbekistanu je Ustava, ktera
byla prijata 8. prosince 1992, tedy priblizné patnact mésici po vyhlaseni
nezavislosti Uzbekistanu. Prijeti ustavy je politickou elitou vyddvano za obrovsky
uspéch a kazdoro¢né oslavovano jako statni svatek, velmi €asto v tuto dobu
prezident Karimov prondsi vyznamny projev pred parlamentem (Oliy Majlis).
Ustava svym psanym obsahem vskutku maze slouZit jako vykladni skfifi moderni
demokratické zemé. Prvni Cast Ustavy obsahuje ptihlaseni k principim
demokracie a nadfazenost vlle lidu, stanovuje délbu moci mezi moc
zadkonoddarnou, vykonnou a soudni, zakotvuje uzbeckou demokracii v respektu
k lidské bytosti, jejiho Zivota, svobody, cti, distojnosti a jinych nezcizitelnych prav
(Constitution, ¢ast 1).

Druha cast ustavy definuje predevsim osobni, politickd, ekonomickd a socialni
prava obcanl Uzbekistanu, ale i jejich povinnosti (napf. chranit historické,
duchovni a kulturni dédictvi Uzbekistanu, chranit Zivotni prostredi, platit dané a
dalsi poplatky stanovené zakonem c¢i branit vlast formou vojenské ¢i alternativni
sluzby). Je zde explicitné stanovené prdvo ucastnit se verejného zZivota napfriklad
zakladanim politickych stran, ucasti v rliznych organizacich ¢i hnutich nebo ucasti
na shromazdénich, schizich ¢i demonstracich. Zaroven ovSem maji Grady pravo
nepovolit ¢i ukoncit takové akty pfi vyhodnoceni mozinych bezpecnostnich
hrozeb (Constitution, ¢ast 2). V treti ¢asti Ustavy jsou pak definovany zejména
podminky a moznosti sdruzovani obcan(, je zde stanoveno, Ze naboZenské
organizace jsou oddéleny od statu a zdroven stat nemuze zasahovat do Cinnosti
téchto naboZenskych uskupeni. Je podtrien vyznam rodiny jako zakladni
jednotky spolec¢nosti a uloZzena povinnost dospélych déti starat se o své rodice.
Treti ¢ast také zarucuje svobodu hromadnych sdélovacich prostredkl a vyslovné
zakazuje cenzuru (Constitution, ¢ast 3).

Kratka ctvrta cast stanovuje administrativni déleni zemé na mensi jednotky
(kraje, okresy, mésta, osady, kislaky, auly). Ustava vtéto &asti nehovoii o
pripadnych pravomocich téchto regionalnich jednotek, nabizi se otazka, do jaké




miry Ize hovofit o Uzemni samospravé. Dale tato Ctvrta Cast specifikuje postaveni
Republiky Karakalpakstan vcetné prava této republiky na odtrzeni se od
Republiky Uzbekistdn na zdkladé narodniho referenda Karakalpakstanu
(Constitution, ¢ast 4). NejdelSi patd cast uUstavy popisuje rozvrieni pravomoci
mezi jednotlivymi  sloZzkami stdtni moci. Zakonoddrna moc nalezi
dvoukomorovému parlamentu Oliy Majlis. Volebni obdobi pro ¢leny obou komor
je shodné, pétileté, nicméné tato volebni obdobi se nepfekryvaji. Clenové dolni
komory (Legislativni komora) jsou voleni ve vieobecnych volbach. Vétsina clent
horni komory (Senatu) je volena zdastupci region(, Sestnact senator(i je pak
jmenovano pfimo prezidentem republiky z fad vyznamnych obéan( Uzbekistanu.
V tomto bodé se poprvé vyraznéji odrdzeji extenzivni pravomoci prezidenta. Jak
nepfima volba senator(, tak prezidentovo jmenovani jedné Sestiny horni komory
v kontextu soucasného Uzbekistanu ddle znehybriuji politickou aktivitu
spole¢nosti. Dle ustavy ma Oliy Maijlis standardni pravomoci demokratickych
parlamentd s mirnymi rozdily mezi dolni a horni komorou.

Prezident republiky je dle Ustavy hlavou statu a zajistuje soucinnost a spolupraci
mezi jednotlivymi slozkami statni moci. Ustava explicitné nestanovi, kterou
slozku moci prezident predstavuje, nicméné dle vyétu jeho pravomoci, ktery je
nejpocetnéjsi ze vsSech slozek statni moci, Ize odvodit, Zze funkce prezidenta
v sobé zahrnuje jak zdkonoddrnou, tak vykonnou moc. Prezident zastupuje
Uzbekistan ve vécech zahrani¢ni politiky a reprezentace stdtu v zahranici,
schvaluje a odvoldva premiéra a ¢leny vlady, jmenuje a odvoldva generalniho
prokurdtora, soudce vsech stupnd, hejtmany (chokim), vedouciho Narodni
bezpecnostni sluzby, je vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Prezident muze
vyddvat dekrety, rozhodnuti a nafizeni s platnosti zdkona, miZe svym
rozhodnutim rozpustit obé komory Oliy Majlis v pfipadé nepfekonatelnych
rozpord, které mohou ohrozit jejich fungovani. Prezidentem se mize stat
volitelny obéan pouze na dvé volebni obdobi. Pravomoci prezidenta jsou tedy
velmi Siroké a prekracuji svym rozsahem i pravomoci silnych prezidentskych
systémdU, za které jsou povaZovany USA ¢i Francie. Zejména moznost vydavat
legislativni akty bez nutnosti schvaleni parlamentem je velmi neobvykla. Rovnéz
jmenovani a odvolavani soudcl vSech stupnd soudniho systému prekracuje
pravomoci prezidentl bézné v zapadnich systémech a ma silny dopad na
(ne)fungovani vykonu nezavislé soudni moci.

Vykonna moc ndlezi dle uUstavy vladé. VIada je zodpovédna jak parlamentu, tak
prezidentovi, z ¢ehoz vyplyva urcitd upozadénost tohoto organu, ktery neoplyva
dle Ustavy zadnymi vyznamnymi pravomocemi kromé koordinace, implementace
a zajisténi vykonu prdva a statnich politik. Soudni moc ma byt nezavisla a soudci
se maji Fidit pouze pravem. Soudni slySeni maji byt vefejnda, neverejnd slyseni
jsou pfripustna pouze v zakonem urcenych pripadech. Obvinéni maji pravo na




obhajobu a do okamZziku odsouzeni maji byt povazovani za nevinné (Constitution,
¢ast 5).

Vyse popsany obsah ustavy Uzbekistanu se snad kromé pomérné velmi bohatych
pravomoci prezidenta mnoho nelisi od Ustav zapadnich demokracii, jimiz ostatné
byl jeji vznik inspirovan. Lze konstatovat, Ze dle tohoto zakladniho zdkona a bez
dalsi analyzy konkrétniho napliovani ustavy, by bylo moZzno oznacit Uzbekistan
v souladu s Tolipovem (2004) za demokracii de iure. Je to vSak pravé praktické
uskutecnovani, které umozni odhalit pfipadné pouhé formdlni nastaveni
demokratickych principl a nalézt tak nejpravdépodobnéjsi typ politického
systému Uzbekistanu.

Jeden zukazateld demokrati¢nosti zemé predpoklada pravidelné konani
svobodnych voleb (Schumpeter 1943). Pfimé volby v Uzbekistdnu jsou
vyhlasovany na celostatni Urovni pro dolni komoru parlamentu a pro volbu
prezidenta. Na regiondlni a lokalni Urovni jsou pak poradany volby do krajskych,
okresnich a méstskych zastupitelskych rad (Kengase) (Senate of the Oliy Majlis) a
do vybor( méstskych ¢asti (mahall)'® (Kamp 2004). Parlamentni volby se konaji
pravidelné v souladu s Ustavou v pétiletych intervalech. Do parlamentu posud
probéhly v letech 1994, 1999, 2004, 2009 a 20144, Volby organizuje a dohliZi nad
jejich prib&hem Ustiedni volebni komise Republiky Uzbekistan, ktera vznikla
vroce 1998. Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé a jeji Ufad pro
demokratické instituce a lidska prava (OSCE/ODIHR), kterd patfi k tradiénim a
respektovanym (zdpadnim) institucim, které monitoruji volby v ¢lenskych i
neclenskych zemich OBSE, od voleb v roce 1999 nevyslala do Uzbekistdanu plnou
pozorovatelskou misi. Jako divod vidy uvedla predevsim limitovanou politickou
soutéZ (napf. OSCE/ODIHR 2014), nedostatek skute¢né moznosti pluralistické
volby a nemoznost volit kandidaty, ktefi se vyrazné odklanéji od vladni politiky
(napf. OSCE/ODIHR 2009). OSCE/ODIHR tedy hodnoti jak volebni legislativu, tak
praktické provadéni principd demokratickych voleb v Uzbekistanu jako
nedostatecné a nespliujici zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi OSCE.

Jednim z nejzavaznéjSich divod( této kritiky je predevsim nedokonald (v
podstaté neexistujici) soutéZz mezi politickymi stranami. V soucasné dobé jsou
registrovdny a voleb se mohou zuUcastnit pouze Ctyri politické strany: Hnuti

3 Mahallu si miieme predstavit jako uréitou méstkou &ast, sousedstvi, které bylo tradi¢né
spravovano relativné neformalni radou starSich v cCele s aksakalem. V soucasné dobé, po vzniku
nezavislého Uzbekistanu nabyly mahally na vyznamu a staly se oficidlni soucasti statni spravy, jelikoz
statni aparat rozpoznal jejich uzite¢nost jak v distribuci socidlnich sluzeb, tak v moznosti dalsi vrstvy
dohledu nad obyvatelstvem.

14 Do roku 2004 byl Oliy Majlis pouze jednokomorovy, poet mandatd byl 250. V roce 2002 byla
v referendu pfijata vyznamna Ustavni zména, ktera zavedla dvoukomorovy parlament. Tim se sniZil
pocet pfimo volitelnych mandatd v dolni komore na 120. K dalsi zméné doslo k 1. 7. 2009, kdy na
zakladé zdkona se zvysil pocet ¢lent dolni komory ze 120 na 150. Nicméné z téchto novych 30
mandatu je 15 pridéleno Ekologickému hnuti Uzbekistanu.




podnikatelt a obchodnik(i — Liberdlné demokratickd strana Uzbekistanu, Lidové
demokratickd strana Uzbekistdnu, Demokratickd strana Uzbekistanu ,Milliy
Tiklanish” a Socialné demokratickd Uzbekistanu , Adolat”. Zaregistrovano je jesté
Ekologické hnuti Uzbekistdnu, kterému automaticky pfinalezi patnact nepfimo
zvolenych mandatll. Toto automatické pridéleni poslaneckych mandat(
konkrétnimu hnuti se opét vymyka jakémukoliv srovnani a slouzi k zajisténi
maximalni mozné vyse vlivu soucasného prezidenta. VySe jmenované politické
strany se jedna od druhé pfilis nelisi, vesmés podporuji politiky a rozhodnuti
prezidenta Islama Karimova, a to do té miry, Ze sdm Karimov povaZuje tuto
nedostate¢nou odliSnost za alarmujici (Today.kz 2015). Jinym, predevsim
opozi¢nim ¢i alespon alternativnim politickym strandm a hnutim se opakované
nedafi ziskat registraci (mezi nejvyznamnéjsi patfi napt. Birlik, Erk a Birdamlik) a
jejich predstavitelé opustili uzemi Uzbekistdnu ze strachu pred perzekuci ze
strany statniho aparatu.

Jestlize parlamentni volby jsou alespoil zhlediska své periodicity
neproblematické a doposud probihaly ¢asové v souladu s Ustavou, prezidentské
volby se wvyznacuji uréitou nepredvidatelnosti, néktefi hovofi dokonce o
neustavnosti (Freedom House 2008) nebo diplomaticky o pravni
problemati¢nosti (OSCE/ODIHR 2008). Dle ustavy je volebni obdobi prezidenta
pét let a jedna osoba nemUze byt prezidentem Uzbekistanu vice nez dvé po sobé
jdouci obdobi (Constitution, ¢ast 5, kapitola XIX, ¢lanek 90).

Soucasny prezident Islam Karimov je ve své funkci jiz od prosince 1991, kdy byl
poprvé zvolen prezidentem nezdvislého Uzbekistanu. PfestozZe jeho prvni mandat
mél vyprset v prosinci 1996, bylo jeho volebni obdobi prodlouzeno v referendu
zroku 1995 az do roku 2000. V prezidentskych volbach vroce 2000 Islam
Karimov znovu v pfimé volbé vyhral. Vroce 2002 bylo novelizaci ustavy
prodlouzeno volebni obdobi prezidenta na sedm let. Pfestoze Karimov slouzil jiz
svoje druhé volebni obdobi, reZim argumentoval, Ze dle novelizované ustavy
zroku 1992 (puvodni ustava byla z roku 1991, kdy Karimov vyhral své prvni
volby) slouzi Islam Karimov teprve prvni volebni obdobi. Tim se oteviela Karimovi

moznost znovu kandidovat v roce 2007.

O pravni problematic¢nosti ¢i dokonce neustavnosti lze hovofit predevsim z toho
dlvodu, Ze Karimlv mandat vyprsel v lednu 2007, nicméné prezidentské volby,
ve kterych znovu kandidoval, byly vyhlaSeny az na prosinec 2007. Dle vykladu
nékterych pozorovatell zUstaval Karimov v ufadu od ledna do prosince 2007
v rozporu s ustavou (Freedom House 2008). Tim ovSsem nepravidelnosti nekondi,
v prosinci 2011 parlament schvalil dalsi zménu Ustavy, ve které se volebni obdobi
prezidenta opét zkracuje ze sedmi na pét let. Toto opét ndsledné poslouzilo jako
argument pro umoznéni kandidatury Islama Karimova v doposud




poslednich prezidentskych volbach v breznu 2015, ve kterych opét vyhrdl, a
zUstava ve své funkci jiz od roku 1991, tedy uctyhodnych dvacet pét let.

Podobné jako volby do parlamentu se prezidentské volby vyznaéuji velmi
omezenou politickou soutézi. Své kandidaty na prezidenta mohou navrhnout
pouze registrované politické strany. Zaroven kandidat musi ovladat statni jazyk
(uzbectina), deset let pred kondnim voleb musi trvale pobyvat na uzemi
Uzbekistanu a nesmi byt proti nému vedeno trestni fizeni. A€ se tyto podminky
mohou zdat odlvodnitelné, v kontextu politické reality Uzbekistanu se nabizi
myslenka, Ze jsou takto nastavena omezeni namifena proti moznosti nominovani
kandidatl z fad opozicnich stran, ktefi vesmés pobyvaiji vice ¢i méné dobrovolné
v zahranici a vici nimZ byla casto v jejich nepfitomnosti zahdjena trestni fizeni
pod nejriznéjsimi zaminkami. V poslednich dvou prezidentskych volbach tak
kandidovali vidy ctyfi kandidati véetné Islama Karimova. VSichni byli kandidaty
oficidlné registrovanych politickych stran, tedy stran oteviené podporujici
prezidenta Karimova a jeho politiky. Vesmés to byli muzi neznami Sirsi verejnosti.
Kampan byla velice mirnd, témér neviditelna, nedochazelo k vzajemné kritice i
presvédcovani volicl o vlastnich kvalitach kandidatl. Pozorovatelé OBSE uzavreli
své omezené pozorovani poslednich prezidentskych voleb v Uzbekistdnu jako
nedostavajici pozadavkim na volné, svobodné a demokratické volby
(OSCE/ODIHR 2015).

Dluzno fici, Ze pozorovatelé OBSE nejsou jedinymi, kdo dohlizi nad pribéhem
jednotlivych volebnich klani v Uzbekistanu. Své pozorovatele vyslalo napftiklad i
Spole¢enstvi nezavislych statll (SNS), Sanghajska organizace spoluprace (50S),
akademické instituty zRuska, Ciny, Kuvajtu aj. Mnoho znich oznacilo
prezidentské volby 2015 jako , oteviené, svobodné, spocivajici v politické soutézi
a v souladu s ustavou zemé, platnou volebni legislativou a vseobecné uzndvanymi
mezindrodnimi normami“ (Sergej Lebedév, vedouci mise pozorovateld SNS,
Vybory prezidenta Respubliky Uzbekistan 2015: 41). Protikladné hodnoceni
raznych skupin pozorovatell svédci bud o rozdilném chdpani pojmu demokracie
nebo o pragmatickém vzajemném potvrzovani legitimity tzv. nezdpadnich
rezimd, a potvrzuje nutnost zkoumat vnimani pojmu demokracie nezapadnimi
aktéry.

Mezi dalsi atributy zapadniho vnimani demokracie patfi rozdéleni a nezavislost
moci zdkonodarné, vykonné a soudni. A pravé obrovska koncentrace moci
vrukou prezidenta je jednim zklicovych dlvodd, pro¢ politicky rezim
Uzbekistdnu byva oznacovdn jako autoritdrsky a samotny Karimov nazyvan
despotou (Neweurasia 2014), autokratem (Guardian 2015) ¢i diktatorem (iDnes
2015). Islam Karimov navic uplatiuje své pravomoci v plné mife. Zejména
jmenovaci pravomoc je velmi silnym nastrojem, jak si zajistit loajalitu veskerého

evvs




Témér veskera zakonoddrna iniciativa pfichazi od prezidenta Karimova, do té
miry, Ze je Oliy Majlis povaZovan za pouhy schvalovaci organ. Sdm Karimov vnima
aktivitu zakonodarci jako nedostate¢nou a ve svém projevu v parlamentu
poslance pokaral (Today.kz 2015), nicméné strach z jeho pfipadné nelibosti
nedovoli poslancim predkladat vlastni navrhy ¢i dokonce rozporovat navrhy
zdkonl, které predkladd prezident. V legislativni aréné Uzbekistanu tedy
nedochdzi kzadnym stfetdm mezi zakonodarci a moci vykonnou, osoba
prezidenta v sobé obé tyto role spojuje. DalsSi moznosti, jak kontrolovat nebo
zpochybnit legislativni a vykonnou moc ve staté, je moc soudni, za predpokladu,
Ze soudni je moc je nezavisla na moci vykonné a fidi se pouze platnym pravem.
Bohuzel ani tento predpoklad (zdpadniho) vnimani demokracie neni
v Uzbekistanu naplnén, soudci vSech urovni jsou jmenovani a odvoldvani pfimo
prezidentem, jsou tedy plné zavisli na jeho vili a jejich Ulohou je plnit pozadavky
rezimu na zachovani (pfedevsim) vnitfni bezpecnosti.

Konecné poslednimi moZnostmi, jak kontrolovat a ovliviiovat statni moc, jsou
existence a svobodné fungovani médii a moZnost obcanli podilet se na
politickém Zivoté spolecnosti. Tyto dvé oblasti jsou v Uzbekistdanu rovnéz
systematicky potlacovany. Témér veSkerym zahrani¢nim médiim, véetné ruskych,
ktera zpocatku plsobila na Uzemi Uzbekistanu, byla béhem poslednich patnacti
let vypovézena licence, zahrani¢nim novindfim je ¢asto zabrdnéno vstupu do
zemé formou neudéleni viza. Domaci novinafi aplikuji autocenzuru. Nezavisli
novinafi Celi obrovskému tlaku ze strany statniho aparatu, ktery ¢asto mifi i na
cleny jejich rodiny. Mnoho internetovych serverl je na uzemi Uzbekistanu
blokovano, rezim iniciuje vznik serveru Ci platforem imitujicich nékteré zahrani¢ni
koncepty (v roce 2011 byla zaloZena socialni sit Mulogot.uz s moznosti napojeni
se pouze vramci Uzbekistdnu, vroce 2012 pak stranka YouFace.uz ndpadné
pripominajici svym nazvem i vzhledem socialni sit Facebook [Freedom House
2013]). Rezim velmi rychle reagoval na tzv. arabské jaro v roce 2010-2012 tim, Ze
upozornil mobilni operatory na jejich povinnost vypnout své sité na zadost vlady
a zaroven o povinnosti informovat o déni na socialnich sitich (Rbcdaily.ru 2011).
Obcané nemaji moznost podilet se na politickém Zivoté mimo registrované
politické strany, pfipadné hnuti, které je schvdleno a podporovano statem (napft.
Siroce pojaté Ekologické hnuti Uzbekistanu nebo mladeznicka organizace
Kamolot).

Na zakladé vySe uvedeného nyni typové zaradime soucasny politicky rezim dle
modelu navrZzeného Larry Diamondem (Diamond 2002). Shrneme-li zakladni
charakteristiky politického rezimu Uzbekistanu, nabizi se ndm nasledujici
obrazek: pravidelné kondani parlamentnich voleb bez vyrazné soutéie mezi
rezimem povolenymi politickymi stranami, bez vyrazného zajmu volicd a s
minimalni mozZnosti nabizet politické alternativy ze strany alternativnich politikd,
uskupeni aktivnich obcani nebo i svobodného tisku. Diskutabilni posuny




prezidentskych voleb a délky volebnich obdobi prezidenta, predvidatelné
vysledky dosavadnich prezidentskych voleb.

Nejprve je tfeba odmitnout, Ze by Uzbekistdn byl zemi s jednim z extrémnich
koncl skdly demokratickych typu. Je ziejmé, ze v Uzbekistanu nelze hovofit o
liberalni demokracii. Méné zfejmé se muze zdat odmitnuti i druhého konce Skaly
— politicky uzavieného autoritarského rezimu. Ten je definovan jako rezim, ,ve
kterém nejsou vidci zemé vybirdni v ndrodnich volbdch, opozi¢ni strany jsou
zakdzadny, politickd kontrola probihd pouze formou represe a je ponechdn pouze
maly prostor pro svobodnd média a obcanskou spolecnost” (Howard — Roessler
2006: 367). Volby jsou velmi oklesténé a do jisté miry pouze formdlni, nicméné
pravidelné probihaji. Politickd represe podporena rozvétvenym bezpecnostnim
aparatem je pomérné castym jevem, ktery bezesporu demotivuje jakékoliv
politické alternativy, zaroven neni moiné tvrdit, Ze by represe byla jedinym
prostfedkem vykonu statni moci. OvSem svobodna média a obcanskd spolecnost
maji ponechany skutecné velmi maly prostor pro dialog se statni moci,
pro navrhovani alternativ vladnich politik ¢i pro konstruktivni kritiku. Proto se jevi
jako vhodnéjsi zaradit soucasny politicky systém Uzbekistanu do skupiny
hegemonickych elektordlnich autoritarskych rezimd, pro které plati, Ze
Lpravidelné porddaji volby jako soucdst vlddnuti, avSak kromé rozsifenych
poruSeni politickych, obcanskych a lidskych prdv nejsou volby skutecné
kompetitivni. JelikoZ Zddné strané, kromé vlddnouci, neni povoleno efektivné
soutéZit (tj. opozice je zcela odfiznuta od pristupu k vysilacimu casu stdtem
vlastnénych médii, je ji zakdzdno porddat politickd setkdni Ci je donucena
k emigraci Ci pfimo do vézeni), dominantni kandiddt Ci strana vitézi naprostou
vétsinou, kterd vede k de-facto stdtu s jednou viddnouci stranou” (Howard —
Roessler 2006: 367).

4.2. Uzbecké vnimani demokracie

V prvni &asti této kapitoly jsme zhodnotili miru demokratiénosti politického
systému Uzbekistanu dle kritérii Cerpanych ze zapadni odborné literatury, kterd
jsou nicméné povazovana za kritéria demokrati¢nosti na Zapadé obecné. Tato
kritéria a hodnoceni miry jejich naplnéni se ale ocividné lisi od méfitek volebnich
pozorovatell Spole¢enstvi nezdvislych statd, Sanghajské organizace spoluprace &i
od méfitek samotného reZimu, ktery opakované vyzdvihuje Uspéchy Uzbekistanu
na cesté prechodu od sovétského rezimu (Vybory prezidenta Respubliky
Uzbekistan 2015). Lze tedy predpokladat existenci rozdilného vnimani konceptu
demokracie ze strany Uzbekistanu. Toto specifické vnimani je predmétem dalsiho
textu.

Uzbecké vnimani demokracie lze vycist z dél samotného prezidenta Islama
Karimova (jeho projevll, oficidlnich dokumentl a jinych vystoupeni), v nichz




opakované vysvétluje specificitu tzv. uzbeckého modelu. Karimov jako tvirce a
obhajce veskerych politik Uzbekistanu opanoval politicky diskurz, jeho dila se
stdvaji soucdsti osnov vsech stupnl vzdélavaciho systému, jeho slova jsou
citovana na politickych i nepolitickych setkdnich a schiizich. Prezident Karimov
Casto vystupuje s dlouhymi projevy, ve kterych predklada a interpretuje vysledky
své prace a prace vlady, nastifnuje kroky budouci a zdlrazriuje nutnost
pokracovat v prohlubovani reforem, které Uzbekistan zapocal se vznikem své
nezdvislosti vroce 1991. Ve svych oficidlnich projevech, které jsou nasledné
kazdorocné publikovany jako sborniky, se c¢asto opakuje. Tyto publikované
projevy® jsou dobfe strukturované: prezident vidy nejprve shrne dosavadni,
pozitivni vyvoj, nasledné v bodech vice ¢i méné podrobné predestfe budouci
reformni kroky. Jejich ndpln se béhem let prfekvapivé pfilis nezménila, ani jejich
vyznéni, které lze hodnotit jako diplomatické a popisujici Uzbekistan jako
Uspésnou zemi. Karimov promlouva ke svému publiku z pozice moudrého a
ustaraného spravce zemé, ktery tvrdé pracuje pro blaho své zemé a ktery
zaroven ocenuje trpélivost, pracovitost a duchovni kvality obéant Uzbekistanu.
V bezprostifednéjSich situacich (napf. tiskové konference ¢i brifinky) byva
Karimov otevienéjsi a méné diplomaticky, zejména ve svém hodnoceni Udajnych
nepratel, oponentd, kritikd ¢i téch, ktefi narusuji obraz vzkvétajiciho Uzbekistanu
(napf. Inosmi.ru 2013).

Prezident Karimov zakotvil tzv. uzbecky model prfechodu uzbecké spolecnosti na
péti principech ¢i pilifich: priorita ekonomiky pfed politikou, stat jako inicidtor a
garant reforem, postupnost reforem, prdvni zabezpeceni téchto reforem a
konecné silnd socidlni politika. Tuto strategii definoval velmi brzy po ziskani
nezavislosti (Karimov 1996a: 134) a dosud nedoslo k jeji vyraznéjsi zméné.

Prvnim principem tzv. uzbecké cesty je priorita ekonomiky a stavu hospodarstvi
pred politikou. Nejprve je potieba vybudovat silné ekonomické zaklady
spolecnosti, provést reformy hospodarstvi. Teprve poté, pokud vibec, je moiné
ménit a reformovat politicky systém, budovat demokracii. Ekonomika by zaroven
méla byt odideologizovana, tedy provadéni nezbytnych hospodarskych reforem
by nemélo podléhat politickym ambicim a jakékoliv ideologii. Konkrétnim cilem
hospodarskych reforem je pak vybudovat socidlné orientovanou trzni
ekonomiku, ,jejimZz cilem je svdzat efektivnost ekonomického rozvoje se
socidlnimi garancemi a socidlni spravedinosti“ (Karimov 1996a: 289). V tomto
prvnim pilifi se silné odrazi uceni marxismu-leninismu, za jehoZz odchovance
mulzZeme Islama Karimova bezesporu povazZovat. Toto uceni povaZzuje ekonomiku

15 prezidentu Karimovi bude v roce 2016 78 let. Jiz nékolik let se pravidelné objevuji pochybnosti o
jeho zdravotnim stavu. Naposledy vyraznéji se tyto spekulace objevily tésné pred konanim
prezidentskych voleb v roce 2015, kdy Karimov zmizel bez vysvétleni z vefejného prostoru na dobu
témér dvou tydn( (Ferghananews.com 2015). Nasledné pak kritici upozornili na jeho nevyrazny
inauguracni projev, ktery se lisil od oficialné publikovaného textu tohoto proslovu (RFE/RL 2015).




za zakladnu, vSe ostatni je pouha nadstavba, jejiz formy se odrazi od ekonomické
zakladny. Teprve tehdy, kdyz se podafi vybudovat socidlné orientovanou trzni
ekonomiku, bude spolecnost schopna a pfipravena pfijmout zmény politické.

Druhy princip predpoklada, Ze hlavnim a jedinym inicidtorem a garantem
reforem je stat. Pokud Uzbekistan mifi k socidlné orientované trzni ekonomice,
Uloha statu musi byt zachovana v pomérné silné mire. Trh se nemlze sdm plné
regulovat, navic trh neni schopny sam o sobé plnit socidlni Ulohu ochrany
slabsich vrstev spole¢nosti. Je tfeba vzit v avahu i pfechodny stav, kdy staré
prestdva fungovat a nové jeSté nezapustilo kofeny. Je to pouze stat a vlada, kdo
je schopen udrzet hospodarstvi v chodu, je schopen pomoci formou regulace
cen, poskytovanim dostupnych uvér( ¢i dotacemi. Je to vlada, kdo je schopen
zaroven ochranit své obcany, zarucit spoleCenskou stabilitu uvnitf zemé i ve
vztahu k zahranici tvorbou zahranicni politiky. Je to vlada, kdo je v epicentru
reforem, je schopna je koordinovat a dbat na vybalancovani potieb vSech vrstev
spole¢nosti (Karimov 1996a: 294-299).

Tretim pilifem je postupnost reforem. Centrdlné planovand a trzni ekonomika
jsou samostatné systémy s vlastni logikou a navzdjem nesluditelné. Proto neni
mozné okamzité nahradit jeden systém tim druhym. Pfechod k trZni ekonomice
nelze provést modernizaci ¢i vylepSenim té centrdlné planované, nybrzZ je tfeba
vytvofit Uplné novy systém. Je to kvalitativni, systémova zména, je to zména
filozofie Zivota a spole¢nosti. Toho nelze docilit jedinym aktem. Tato zména
predpoklada dostatecné dlouhé obdobi a sled na sebe navazujicich etap premény
(Karimov 1996a: 299-302).

Ctvrtym pilitem je pravni zabezpeleni reforem a vlada zakona. Pravé pravnim
ukotvenim se trini ekonomika lisi od centralné planované. Zakony musi byt
zavedeny v praxi, zakon musi spravovat a regulovat Zivot spole¢nosti. Nikdo a nic,
zadna organizace, firma ¢i jednotlivec nemuze fungovat mimo zakon. Vsichni jsou
si pred zakonem rovni. Avsak nejen tvorba zakon, ale i jejich faktické dodrzovani
a vymahani je opét dlouhodobd zalezitost, je potreba relativné dlouhého obdobi,
nez si spolecnost zvnitfni respekt k témto novym zadkonlm (Karimov 1996a: 302—
306).

Konecné poslednim, patym principem je silna socialni politika. Tento princip byva
Casto prezentovan jako nejsilnéjsi element uzbeckosti celého modelu pfechodu.
Vsechny predchozi jmenované principy musi byt do znacné miry podfizeny a
namireny k reseni socidlni problematiky a utvofeni pevnych zaruk v oblasti
socialni ochrany obyvatelstva. Vytvoreni trzni ekonomiky neni cilem samo o
sobé. Tim kone¢nym cilem vSech reforem je vytvoreni podminek pro duastojny
zivot Clovéka, které umozni vyuZit jeho pracovni, tvlréi a duchovni potencial.
Proto neni mozné, aby tézkosti spojené s prechodem k novému hospodarskému
systému nesli na bedrech obc¢ané (Karimov 1996a: 306 — 317).




Je pfiznacné, Ze tzv. uzbecky model pfechodu se soustfeduje na transformaci
ekonomiky a demokratizace neni zmifiovdna. Jednotlivé pilite reforem a jejich
napli nevénuji (potencidlnimu) demokratizacnimu Usili témér Zadny prostor.
Hospodarstvi je vnimano jako zdklad spolecnosti, od jeho struktury a stupné
rozvoje se pak odrazi i politické podminky. Bude-li hospodafstvi fungovat a
rozvijet se, bude mozno budovat i demokracii. Ned(leZitost a ,nadstavbovost”
politiky a jejiho teoretického zdkladu byla podtrzena ministerskym rozhodnutim
ze srpnaroku 2015, kterym se v Uzbekistanu rusi vyuka politologie (Tolipov
2015). Extrémné velky dlraz je pak kladen na stabilitu, a to vnitfni i vnéjsi.
Stabilita je vnimdna jako zajisténi zakladnich potfeb obcantl, absence konfliktd
uvniti' spolecnosti a absence konfliktl pres hranice. Stabilita a jeji udrzeni je
zaklinadlo, jimzZ jsou odGvodriovany mnohé, ¢asto nepopularni kroky rezimu. Bez
stability spole¢nosti je demokracie k nicemu, pokud lidé nemohou uspokojovat
zakladni pottfeby, pokud nemohou pracovat ¢i jsou dokonce ohroZovani na
zivoté, pak rychle zapominaji na hodnoty demokracie, jeZ jim kyZenou stabilitu
nezajisti. S tim souvisi i pojem spravedInosti. Pouze spravedlivd spole¢nost muze
byt stabilni, nespravedlnost vede k nepokojim a konfliktiim. | zde je ovSsem
spravedlnost vnimdna spiSe v socidlnim a ekonomickém rdmci, nez ve vztahu k
zakonum a lidskym pravim.

Demokracie samotna je vnimana velmi ambivalentné. Formalné je pfijimana
rezimem jako Zadouci cil, ke kterému se Uzbekistdan pomalu blizi a jehoZ chce
Uzbekistan dosdahnout (napf. Karimov 2015). Mnoho legislativnich akt( a jinych
zmén je interpretovano Karimovem jako reformy prohlubujici demokracii
v Uzbekistanu (Koncepcija dalnejsSevo uglublenija demokrati¢eskich reform
2010). Rezim opakované tvrdi, Ze Uzbekistan je demokratizujici se zemi, prestoze
reformy postupuji pozvolna, jelikoz jsou ¢asto negativné ovlivnény externimi
vlivy. Kli¢ové pro spravné fungovani demokracie je vsak jeji spravné naroubovani
na koreny té které ndrodni spoleénosti. Pfi zavadéni demokracie je nutné
respektovat historické, kulturni a duchovni specifika kazdé zemé, v kazdé zemi
bude demokracie fungovat trochu jinak a nelze slepé kopirovat i prendset
zkusSenost s demokratizaci z jedné zemé do druhé. ,V soucasnosti je oCividné, Ze
neexistuje na svété Zddny univerzdlni model spoleCenského a socidlné-
ekonomického usporddani, ktery by byl vhodny pro vsechny zemé“ (Karimov
1996b: 48). Nelze poucovat politické elity ¢i ob¢any (Uzbekistanu ¢i jiného statu)
o tom, jaky politicky systém by méli zavadét. O tom mUzZe rozhodnout pouze
dana spolecnost a v souladu se svym narodnim charakterem.

Zaroven je ale demokracie do urcité miry napadana jako nedokonald forma
organizace spolecnosti, jelikoZ s sebou nese riziko nestability. V kritice prezidenta
Karimova se objevuji tfi hlavni obrazy demokracie jako (a) absence limitl a
pravidel vedouci kchaosu, pfipadné silnému individualismu, (b) prazdna
schranka, kterou Ize naplnit rznym obsahem a (c) zastérka pro bezbfehou kritiku




a plané tlachani. Tak napfriklad Karimov fika: ,Jd si nepreji jediné: chaos, anarchii
a vraZdy, utrpeni ndroda a krev. Nahodilé vykldddni demokracie jako moZnost
délat si, co chci, k tomu vede” (Karimov 2012: 299). To, Ze demokracie mlze byt
vnimana rlzné, zaroven umoznuje specifickou uzbeckou definici demokracie:
»,Kazdy vnimd svoje chdpdni demokracie a jejich cili. Pro mé je to: vyvedeni
republiky ze socidlné-ekonomické pasti, které bude zaloZené na konsolidaci,
emancipaci kreativni energie ndroda a spoluprdci vsech zdravych sil“ (Karimov
2012: 299). Proponenty demokracie a oponenty rezimu Karimov vnima jako
nékoho, kdo se vyzZivd v bezbiehé kritice, ale nepracuje pro blaho naroda:
»,Suverenitu nelze naplnit slogany o svobodé, nybrZ politickym, ekonomickym a
duchovnim obsahem” (Karimov 2012: 306) nebo ,ne podle slov, ale podle dila se
poznaji hodnoty clovéka” (Koncepcija dalhejSevo uglublenija demokraticeskich
reform 2010).

Zavést demokracii neni lehké, dlikazem jsou toho i ¢asta selhani demokratickych
principd v tzv. vyspélych demokratickych zemich. ,Podivejte se na rozvinuté
demokracie Zdpadu: kolik je v kaZzdé zemi stran, schopnych ujmout se vidady? Lze
je spocitat na prstech jedné ruky” (Karimov 2012: 302), odpovida napfiklad
Karimov na kritiku nedostate¢né rozvinutosti a poctu politickych stran
v Uzbekistanu. | zapadni zemé byly a jsou nuceny v kritickych okamzZicich sahnout
po autoritafskych prostiredcich, ,,v minulosti to byli Clemenceau a Daladier v post-
versailleské Francii, Roosevelt v USA béhem velké hospoddrské krize ¢i Lech
Watesa v Polsku v prvnich letech po ziskdni moci”“ (Hasanov 2002). V neddvné
minulosti pak selhala demokracie v USA bezprostifedné po teroristickych Utocich
11. zafi 2001 zavedenim cenzury ¢i obrovskym zvySenim kontroly nad
obcanskymi svobodami (Hasanov 2002). Demokracie na zdpadé rovnéz selhdva,
jelikoZz neni schopna ochranit své obcéany pred rliznymi podvody a machinacemi
dravych financnich instituci (Hasanov 2002), které nespravedlivé dopadaji na
bedra obcanut, podkopdvaji jejich dlvéru a svoji nespravedInosti ohrozuji stabilitu
jednotlivych zemi.

4.3. Zaveér

Z vyse uvedeného textu je patrné, Ze vladnouci rezim Uzbekistdnu ma odlisné
chapani naplné a fungovani demokracie neZ zapadni spolecnost. Pro tuto
odliSnost se nabizi troji vysvétleni. Za prvé se mlze jednat o pragmatické ohybani
demokratickych standard( pro potreby vlddnouciho rezimu. Na rétorické urovni
je uZitecné se prihlasit k principlm demokracie, v praktické politice je naplfiovani
téchto principl nepohodiné pro vladnuti a nezarucuje jistotu udrZeni se u moci.
Formalné tedy vladnouci reZzim imituje demokratické instituce (pfrijeti Ustavy
s demokratickymi prvky, zavedeni stranického politického systému, udajné déleni
moci ve staté atd.), pfi skute¢ném napliovani vladnuti jsou vSak zakladni
demokratické principy porusovany. Druhé vysvétleni predpoklada pfrijeti teze o




neslucitelnosti hodnot rdznych kultur a spolecnosti a odmitnuti zapadni
demokracie jako univerzalné platného, jediného spravného modelu. Tento
pfistup je patrny v proslovech Karimova, ktery zdUraziuje specificitu uzbeckého
modelu. Stfedoasiaté kladou d(iraz na spolec¢nost jako celek, v némi kazdy
jedinec md své misto, je soucasti tohoto celku a usiluje o dobro celku. Stésti
jedince, jeho Uspéch a jeho individudlni prava nejsou tak dilezita, jsou podtizena
Stésti a uspéchu celku (rodiny, Sirsi rodiny, statu). Zapadni pojeti demokracie je
v tomto regionu vnimano a interpretovano jako silné individualizovany zpUsob
Zivota, ktery je neslucitelny s tim stfedoasijskym (Omelicheva 2015).

Ztoho Ccastecné vyplyvd treti moind pri¢ina nesouladu mezi zadpadnim a
stfedoasijskym pojetim demokracie, a tim je nepochopeni zdkladnich princip(
demokracie ze strany stfedoasijskych spole¢nosti. Je nutné pripustit moznost, Ze
ani zastupitelé reZzimu, ani obclané stredoasijskych republik z nejriznéjsich
dlvodld nechdapou samotnou podstatu demokracie. Omelicheva tvrdi, Ze
LduleZitou pricinou neefektivnosti zdpadnich demokratizacnich snah ve Stredni
Asii je fakt, Ze jejich obsah nerezonuje ve stredoasijskych spolecnostech a
stdtech..., myslenky, hodnoty a praktiky prosazované USA a EU ve Stfedni Asii
nemaji kulturni kompatibilitu, vyznam, konzistenci a kredibilitu pro ty, na které
demokratizacni aktivity mifi“ (2015: 4). Vtomto pfipadé nelze hovofit o
neslucitelnosti kultur, nybrz o nevhodnosti a nestastné volbé prostfedk( a forem
propagace demokracie ze strany zapadnich zemi, které vyustily v jeji zkresleny
obraz.

Lze konstatovat, Ze dosavadni pfistup k Siteni demokracie ve Stfedni Asii formou
podminéné rozvojové pomoci, skrze nevladni organizace Uzce zamérené na
jednotlivé problematiky, kritikou rezimu, ¢i dokonce sankcemi nefunguje a maze
byt v nékterych pfipadech i kontraproduktivni. Evropska unie je Stredni Asii
pomérné vzdalena geograficky a kulturné, neni vnimana jako hrac, kvali kterému
je potfeba se zménit ¢i vzdat se néeho. Mnohem bliZe v pfeneseném a nékdy i
doslovném smyslu jsou Rusko, Cina, Jizni Korea ¢&i Japonsko, dostate¢né bohaté a
v regionu respektované zemé. Z pohledu Stfedni Asie se Evropa chova casto
arogantné, nerespektuje dané zemé a jejich predstavitele. Zaroven jsou jednani
s Evropany vnimana jako pomala a tézkopddna ve srovnani se sviznym, pfimym a
k véci vedoucim vyjedndvanim s vychodoasijskymi partnery (osobni rozhovor s
akademikem, Kazachstan, Almaty 2015). V soucasné dobé jsou stfedoasijské
spoleénosti roz€arovany z pfistupu zdpadniho svéta a stavi se pomérné nevrazivé
k radam, doporuceni ¢i kritice v politické oblasti Zivota. Bude tézké pro zapadni
svét vymanit se z tohoto stereotypu, stejné jako se obraz Stfedni Asie v Evropé
bude tézko zbavovat nalepky regionu na hrané konfliktu (ob¢anského, etnického
¢i nabozensky motivovaného) ¢i regionu autoritarskych rezim(. Obecna kritika
politickych systému a pfipominani porusovani lidskych prav padnou ve Stfedni
Asii na neurodnou pldu. Efektivnéjsi pro spolupraci a lepsi vzajemné pochopeni




je zapojeni se do konkrétnich projektd na vladni urovni (bez politickych
podminek), uvolnéni vizové politiky a obecné hlubsi komunikace s rezimy.




5. Autoritativni politicky systém CLR a
,deaktivovana”“ demokracie

Zajem o demokracii a moZnost demokratizace spole¢nosti v Ciné se na Zapadé
obvykle spojuje s reformnim procesem z pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti v ramci
programu ,,Ctyf modernizaci” (1978), iniciovanému generaci postmaoistického
vedeni KS Ciny. Tento rozsahly reformni program, €asové predchazejici viné trzné
reformnich krok(i v SSSR a celém komunistickém bloku, vzbudil zdjem o
eventualitu tzv. ,paté modernizace”, tj. moinou transformaci smérem
k liberalné-demokratickému modelu. Tato iniciativa probéhla vroce 1978
neoficidlné, medializovana v Pekingu formou spontanni verejné kampané ,zed
demokracie”, tj. politickych pamfletd, basni a hesel (dazibao), doprovazenou
pouliénimi shromazdénimi a pfilezitostnymi diskuzemi. Iniciativa byla zakazana a
nékteti aktéri (Wei Jingsheng) zatéeni. Vice jak deset let poté doslo k nasilnému
potlaceni verejnych protesti v roce 1989 a pekingsky rezim se opét explicitné
vyhradil odmitavé k uvolnéni mocenského monopolu vladnouci strany a zruseni
cenzury. Tento trend pokracuje dodnes a je provazen sofistikovanou kontrolou
akademické diskuze a tvrdymi sankcemi proti pokusim o formulaci
demokratickych reforem formou disidentskych vystoupeni. Typickym pfikladem
je trestni stihani autor(i petice ,Charta 2008“ a véznéni jejiho spoluautora a
editora Liu Xiaobo, drZitele Nobelovy ceny miru.

Text politické vyzvy Charty 2008,® kterou lze povaZovat za formulovany opozi¢ni
demokratiza¢ni program, odkazuje kvlastni cinské demokratické tradici a
pocinajici modernizacni kampani tzv. Majového hnuti (1919). Odvolava se také
k mezindarodné akceptované obecné univerzalité lidskych prav, i k pocinim
vlastni vlady, kdy CLR signovala v90. letech dva dudleZité dokumenty OSN
(Mezinarodni pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech; Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech). Cinsky narodni parlament (Vie&inské
zasedani lidovych zastupcl, VSLZ) ratifikoval jen prvni z uvedenych. Pojem
»respektovani a ochrana lidskych prav” byl explicitné zahrnut v roce 2004 do
Ustavy CLR.

Nasledujici text pojedndva o charakteristice ¢inského politického systému v ramci
spole¢ného kategoriza¢niho rdmce zohlednujiciho kritérium demokratizace. Poté
sleduje pojeti demokracie v po sobé jdoucich postdynastickych rezimech.
Posledni oddil se vénuje soudobému oficidlnimu politickému diskurzu o
demokracii a jejim misté v politickém systému CLR. Empirickym materidlem jsou
oficidlni statni a stranické dokumenty formulujici vladni programy a jejich
ideologické priority.

16 Charta 2008, pteklad Olgy Lomové v Deniku Referendum, http://denikreferendum.cz/clanek/684-
charta-2008.
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5.1. Cina optikou teorie hybridnich rezim{

Z hlediska sdilené koncepce pro kvalifikovani politickych rezima podle miry jejich
demokratizace se soucasnd Cina neda k demokratickym ani polo-demokratickym
typdm vibec pfirovnavat. Vzemi je trvale zaveden model vlddy jedné -
v celondrodnich volbach nezvolené — strany, stranicky apardt je Uzce propojen
s aparatem stdtu. Armdada a bezpecnostni slozky jsou pod striktni organizacéni a
ideologickou kontrolou KS, vliv bezpecnostnich slozek je vSak pod formalni i
faktickou politickou kontrolou civilni reprezentace KS. Média jsou cenzurovana,
vedle omezeni svobody tisku je uplatiovdna autocenzura jako velmi efektivni
systém sebekontroly. Verejné vyzvy k demokratizaci rezimu jsou spolu s
ostatnimi projevy politického disentu oznacovany jako cinnost smétujici
k podvraceni statu a jeho vnitini bezpecnosti. Pokusy o zaloZeni politické strany
kon¢i zatéenim a uvéznénim hlavnich aktérl s pomérné vysokou trestni sazbou
(okolo 10 let vézeni). NaboZenska svoboda je omezena s ohledem na ¢innost
stdtem nepovolenych cirkvi a nové se rodicich synkretickych naboZenskych
organizaci, které maji v Ciné tradici (napf. Falun Gong, Zhong Gong).

Ztéchto divod nelze soucasnou Cinu postavit do komparace s rdznymi
charakteristikami demokracii a polodemokracii (Schumpeter 1943), demokracii
s privlastky (Collier — Levitsky), ¢i s hybridnimi reZimy (Carothers 2002). Podle
Diamondovy typologie rezim@ je Cina nejblie k uzavienému autoritaiskému
rezimu, suréitymi naznaky ,hegemonického elektordlniho autoritarského
rezimu”, protoze volby na obecni Urovni na venkové existuiji.

Potfeba typologie Ciny dava prostor pro vytvoreni alternativnich termin(
s ohledem na jeji specifika, a to z nékolika divodu:

1. Demokratizace zdola cestou municipalnich voleb.

2. Rostouci konsenzudlni charakter vladnuti uvnitf jedné strany a vnitfni
reformy KS na ukor direktivniho stylu. S ndstupem prezidenta Xi Jinpinga
vSak centralizovany a autoritativni model znovu oziva.

3. Dramaticky narlist miry autonomie obc¢anli ve vztahu ke statu dany
ekonomickou transformaci.

4. Rozmach IT prostfedkl a internetovych socidlnich siti. Tyto sité jsou
cenzurovany, avsak urcity rozsah komunikace poskytuji, cenzuru Ize na
uzivatelské bazi rutinné obchazet.

5. Trvajici tradice soubézné existence rigidniho statu a zbytku spolecnosti,
ktera autoritu statu dle moznosti ignoruje.

6. Specifikum pevninské Ciny je tihnuti k autoritativnimu systému s ohledem
na regionalni diverzitu a tradici obtizného vykonu statni spravy v tak




velkém rozsahu, aniz by konfucianské kulturni pozadi bylo predestinujicim
principem.

Bohaté jizni periferie, méstské aglomerace Hongkong a Macao — s liberalnim
spoleCenskym statusem a semi-demokratickym systémem se autoritativnimu
modelu vzdaluji, de facto mezinarodné nezavisly Tchaj-wan lze za demokracii
povazovat. Neexistenci kulturnich prekazek (plynoucich z konfucidnstvi) pro
rozvoj demokracie lze tedy argumentacéné podpofit, ovsem singapursky model
naopak dokladd tendenci k autoritafstvi v konfucianské rigidité ukotvené
v ideologii i v praxi, ktera spiSe popird neexistujici korelaci kulturniho pozadi a

moznost demokratizace. Cinskd diaspora (cca 50 mil.) Zijici po celém svétd, je
ekonomicky Uspésnd, v hostitelskych zemich zpravidla politicky neaktivni,

efektivné uplatiuje svij vliv na bazi spolecenskych kontaktl a finanénich stimuld.

S ohledem na moc statu a jeji postupuijici erozi se CLR neda do typologického a
teoretického ramce demokratizace vtésnat. Vysledkem je hybridni systém
s ¢inskymi specifiky, kdy néktefi autofi hovofi o ,konsenzualnim leninismu®
(Tsang 2009). Typologicky se CLR pohybuje v oblasti autoritativnich rezim(, ve
kterych striktni statni kontrola prilezitostné jevi benevolentni sklony, pokud se
rezim neciti ohrozen. Tento zvldstni vztah mezi moci, elitami a obcany je
specificky €insky, kulturné podminény, obtizné pfijimany a chapany na Zapadé.
Rozporuplny a nejednoznacény postoj Cinskych intelektualt a umélcd, ktefi jinak
sami patfi k nejsofistikovanéjsim kritiklim absurdit ¢inského politického systému
(byrokracie, korupce, dysfunkénost, zneuZivani moci, lZivd propaganda),
konstatuji ¢etni zapadni autofi (Nathan 1998; Goldman 2002; Shambaugh 2008;
Solinger 1999), ztratu iluzi a sklony k utilitdrnimu pragmatismu, jenz vystfidal
byvalou studentskou revoltu (Zhao 1998; Luo Xu 2004) pak kriticky komentuji
zejména intelektudlové Zijici v exilu (Su Xiaokang, Wei Jingsheng, Wang Dan, Min
Xinpei). Konformni vztah vzdélanc ke statu ma v Ciné starou tradici a lze ji
dynastickymi vzory doloZit. Soucasné vSak soubéiné existovala tradice — a
dokonce i zadand mordlni povinnost elit — vznaset kritické podnéty vici moci
z mravnich hledisek, v konfucidnstvi zakddovanych, s ohledem na univerzalni
mravni principy a prospéch celku.!” Interpretace této tradice ukotvené
v konfucidanskych ctnostech se v pribéhu autoritativnich rezim0 posouva do
oblasti disentu. Vyzdvihovani kritické role intelektudld ¢i naopak jejich loajality

17 Mravni apel vzdorovat nekompetentni moci Ize najit v klasickych textech, napfiklad v Menciovi
(Meng Zi) v souvislosti se zpochybnénim legitimity moci (tzv. Mandatu Nebes), viz napriklad bilingvni
text Meng Zi, http://ctext.org/mengzi/liang-hui-wang-ii/zh?en=on. Druhotna literatura, napfiklad
Merle Goldman, odkazuje ke konfucidnské tradici v souvislosti s nendsilnymi protesty roku 1989, viz
Goldman, Merle (2009): The 1989 Demonstrations in Tiananmen Square — Beyond: Echoes of
Gandbhi. In: Ash, Timothy Garton — Roberts, Adam (eds.): Civil Resistance — Power Politics, Oxford
Univerzity Press.
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vUci statu zavisi na individuadlnim ndzoru, ideologickém postoji a akademickém
postaveni autord, ¢i zda se jedna o autory z Tchaj-wanu, Hongkongu nebo z CLR.

Stat umoznuje od 90. let zavadéni voleb na mistni Urovni, tj. ve venkovskych a
mensich méstskych aglomeracich. Vramci reformniho programu Cctyr
modernizaci béhem prechodu od statutu venkovskych komun jako vyrobnich
jednotek posléze stat sam vyzval rodiny na venkové k soukromému hospodareni
na individualni bazi, s povinnosti odvod( statu a prava statu urcovat politiku
vykupnich cen. Tento krok rusici maoisticky pridélovy systém a garance
zdkladnich potieb (tzv. ,Zelezné misky ryze“) vedl k dekolektivizaci venkova a
navratu pred rok 1949. Priibéh a organizace mistnich voleb ziskaly od ufad@ CLR
svoleni k zahrani¢nimu monitoringu (viz napf. Carter Center).

O vyznamu voleb na municipalni drovni existuje velmi rozsahla literatura, jak
v zahranidi, tak v samotné CLR (O'Brien — Han 2009; Schubert 2009; Xu 2004; Bai
Gang 2000; Chan 1998). Interpretace této podoby demokratizace zdola se
vesmeés shoduji na rozporuplném dopadu na moznost hlubsi demokratizace celé
spole¢nosti, do vysoké politiky tato sféra evidentné nezasahuje, volebni pravo na
takovou rover neni zavedeno. Sitenim samospravy na lokdlni trovni, kde mistni
demokratické praktiky nemaji relevantni dopad na vysokou politiku, nez aby
»grassroot democracy” predstavovala naruseni vlady KS, mlZe pusobit
paradoxné jako stabilizacni faktor, ktery vladu KS spisSe legitimizuje a upeviuje
jeji moc na mistni urovni, kde by ji jinak ztracela v dUsledku ekonomické
emancipace venkovského obyvatelstva (Chan 1998: 516).

Dulezitym momentem v zamitnuti demokratické politické reformy v Pekingu byl
vyvoj v komunistickém vychodnim bloku a dominovy efekt kolapsu
komunistickych vlad, typicky demonstrovany v konfliktni situaci v Rumunsku a
postavenim svrzeného diktatora Ceausescua pred soud. Ekonomické reformy
doprovazené otevirdnim prostoru pro soutéz politicky stran a hnuti vedly v ¢inské
interpretaci pfedeviim k rozpadu SSSR, Jugosldvie a Ceskoslovenska. Reformni
proces uvedl do pohybu politické sily, do té doby neaktivni, a dal prostor pro
narfist etnického nacionalismu. V CLR patfil vzestup autonomistickych hnuti
v perifernich oblastech Xinjiang a Tibet k potencidlné nejvice destabilizujicim
hnutim. Proto byla v Ciné reflexe udalosti ve vychodnim bloku na konci 80. let
silné cenzurovdna a bagatelizovana. Cinsky model reforem byl prezentovan jako
stability, zatimco politické liberalni a trini reformy v SSSR a jeho satelitech
demonstrovaly plejadu chyb (Tubilwicz 1997, 1999).

Paradoxné tedy oproti ¢asto zminénému predpokladu, Ze trini reformy pfispivaji
k demokratizaci spole¢nosti, verze v pevninské Ciné potvrzuje spise opak: trinimi
reformami uvolnéné politické sily v podobé (ekonomicky motivované) regionalni
diverzity, narodné emancipaéniho hnuti necinskych etnik a kultur, spolu




s posilenim stfednich vrstev a jejich ekonomického statusu a urovni vzdélani —
vse dohromady vnima stranickd hierarchie jako fatalni nebezpeci v tlaku na
identitu a legitimitu vladnouci KS. Protidemokratické ideologické tazeni KS po
potlaceni demonstraci v roce 1989 a podpurna ¢ast akademické sféry se shoduji
v apologetice autoritativniho systému s ohledem na vnitfni zranitelnost statu
oslabeného ekonomickou transformaci. Hlavni ideologické argumenty sméfuji
k posileni kontroly nad perifernimi oblastmi na zapadé statu, utlumeni rostoucich
socialnich protestl motivovanych ekonomickou nerovnosti, a odvraceni kritiky za
dramaticky expandujici korupci. Vychodiskem se stdva posileni cinského
(chanského) nacionalismu sapelem na vyjimecnost ¢inské civilizace
(nacionalismus definovany na kulturnim zakladé, kulturalismus), odmitnuti
podjatosti Zapadu a potfeba redefinovat alternativni — nezdpadni — systém
hodnot.

Zatimco kritiku zdpadniho liberalismu s jeho problematickou uplatnitelnosti pro
¢inskou praxi lze s odstupem srovnat s podobnou odezvou v byvalém vychodnim
bloku, ¢inskym specifikem 90. let a naslednych desetileti je rozmach balastu
ideologického nacionalismu s masovym dopadem jak na elity, tak zejména na
Siroké verejné publikum. Statni propaganda dokdzala efektivné tuto ideologickou
linii spojit s politickymi kroky v reakci na incidenty s Japonskem a USA, napfiklad
béhem vybombardovani c¢inské ambasady v Bélehradé v dobé naletd NATO
(1999), pfi tzv. Chajnanském incidentu (2003), kdy vojenské letectvo CLR donutilo
k nouzovému pfistani americky vyzvédny letoun EP-3, nebo béhem
diplomatickych stfetd s Tokiem, kde ¢ast vysokych japonskych vlddnich
predstaviteld ostentativné opakovala pietni ndavstévy v Sintoistické svatyni
Jasukuni (viz napt. Gries 2004).

Snahu Cinské KS o odvraceni ztraty moci a kontroly nad statem, dle odstrasujiciho
prikladu komunistickych stran ve vychodnim bloku, charakterizuje proaktivni
politika, zamérena na vnitfni transformaci sebe samé a na ideologickou adaptaci
stranického i vladniho programu. Téma adaptace Cinské KS zpracovava napftiklad
David Shambaugh (China’s Communist Party: Atrophy — Adaptation, 2008), kde
se vedle dalekosahlé reorganizace a modernizace KS smérem k manazerskému
— jeji ideologickou genezi. Inovovana teorie statni ideologie je transformovana
ze zastaralého programu reforem Deng Xiaopinga k modernéjsi verzi tzv. Troji
reprezentace (San ge daibiao) vyhlasené v éfe Jiang Zemina, a jejim prechodem
k novéjsSimu programu Socialistické harmonické spolecnosti (Shehuyhuzi de hexie
shehui) v obdobi prezidenta Hu lJintaa. Rostouci naroky na profesionalitu a
vzdélani vyjadfovala inovativni Koncepce védeckého rozvoje (Kexue fazhanguan)
(Shambaugh 2008: 103—127). Tato posledni zminénd faze tematizuje také otazku
vnitrostranické demokratizace (viz nize), nasvédcujici intenzivnéjSimu sblizeni




oficidlni ideologické platformy s akademickou sférou a nové vznikajicimi think-
tanky.

Jinym ddleZitym hlediskem, problematizujicim striktni pohled na Cinu jako hybrid
autoritativnino modelu s totalitnim je pohyb k sebeocisténi uvnitf vladnouci
strany, kterd momentdlné ¢ita zhruba 80 milion( ¢lend. Béhem vnitini kampané
v letech 2005-2006 byla provedena revize zakladnich stranickych dokumentt od
¢asli Mao Zedonga, byl proveden personalni audit zaméreny na korup¢ni kauzy a
kvalifikacni uroven clenské zakladny (tou dobou asi 70 mil. ¢lend). Snaha o
posileni transparentnosti vedla k doporuceni podnécovat vefejnou odezvu na
Cinnost strany, zpétnou vazbu pro kadry uchazejici se o vyssi stranické posty
(Shamgbaugh 2008: 136). Vramci vnitfni demokratizace KS se ve
vnitrostranickych doporucenich objevovala zminka o nutnosti otevfit stranu vétsi
kritice uvnitf i navenek, aby nedoSlo krigidnimu ustrnuti a odcizeni KS jako
v pfipadé byvalého SSSR. Gorbacovovy reformy pfisly (sic) ptili§ pozdé. Proto
vnitfni instrukce vybizely k hledani zpétné vazby uvnitf KS i mimo ni, nominaci
vice kandidatd na stranické posty a hledani dialogu s ostatnimi stranami mimo KS
(Shambaugh 2008: 138). Reforma KS jde cestou zvysSeni povinného stranického
vzdélavani, vznikaji nové stranické instituty, jsou povoldni odbornici
z akademickych instituci prfednaSet na nich. Stranické direktivy nuti cleny
s ambicemi na vysoké posty dosdhnout vysokosSkolského vzdélani. Kampan
stranického vedeni Hu Jinatao a premiéra Wen lJiabao vedla k masivni
profesionalizaci Urovné stranické politiky a jejiho diskurzu s vyuZitim acasti
teoretikl z akademické sféry (napf. Zheng Bijian, autor teorie mirového ristu
CLR, Yu Yinyao, autor Teorie troji reprezentace).

5.2. Intelektuadlni a politicka tradice demokracie

v postdynastické Ciné

Tento prispévek odkazuje kdlouhodobéjsi tradici autoritativni, respektive
totalitni vlady a odmitani liberalizace nez jen vyhradné v obdobi komunistického
rezimu (od roku 1949 doposud) poukazem na hlubsSi kofeny cinského
novodobého mysleni a politické kultury. Tyto koreny je tfeba identifikovat jiz v
predchdzejici varianté modernizaéni diktatury v obdobi vlddy Cinské narodni
strany Kuomintang (KMT, 1928-1948). Demokracie je zminéna jako soucdst
souboru zdkladnich hodnot moderniho statu jiz od pocatku republikanského
ztizeni v podobé tzv. ,TFi lidovych principt” (sanmin zhuyi) formalné prvniho
prezidenta Sunjatsena (1911). Tyto tfi principy, definované jako ndrodni (minzu,
tj. v anglickém prekladu people’s national consciousness), demokraticky
(minquan, tj. democracy) a blahobyt (minsheng, tj. livelihood), jsou soucasti
statni doktriny dodnes na Tchaj-wanu, kde byly pozdé&ji za¢lenény do Ustavy
v dobé nedemokratického kuomintangského rezimu na konci 40. let. V roce 1948
vydal KMT na Tchaj-wanu ,Docasnd opatfeni pro potlaceni komunistické




rebelie”, tj. stanné pravo, které trvalo az do 80. let. Kuomintangska interpretace
upravila uceni prvniho prezidenta zakladatele do verze, Ze plivodce ideje
Sunjatsen pocital s tremi fazemi demokratizace, zajistujicimi prechod od docasné
vojenské diktatury k demokrati¢téjsi fazi. Prioritou bylo napfed vytvoreni
narodniho stdtu a jeho stabilizace, s cilem zabranit Manculm navrat k moci a
znovu nastolit monarchii. (Lynch) Po jejim zhrouceni se nakonec zrodila nova
republikdnska autoritativni vldda Cankajka (Jiang Jieshi), ktery donutil warlordy
k alespon formdlnimu uznani statniho utvaru se sidlem v Nankingu (1928). Slaby
stat zatiZzeny vnitfnimi a vnéjsSimi tlaky nakonec podlehl v povale¢ném chaosu
(zejména s inflaci zdrcenou ekonomikou) naporu komunistickych povstalcl
podporovanych z Moskvy.

Na Tchaj-wanu pod tlakem okolnosti od 80. let 20. stoleti posléze probéhla
rapidni demokratizace, kterd vedla k sesazeni KMT demokratickou opozici ve
svobodnych volbéch a stfidani vlad podle volebnich vysledk(. V pevninské Ciné
byla situace zcela odliSna. Idealisticky program rané republikanské éry o
blahobytu a demokracii tfi principy (poprvé formulovany v tisku v roce 1885) vzal
zasvé jiz vr. 1913 statnim prevratem a vytvofenim autoritativniho statu
v podobé restaurované monarchie. Sunjatsenovaska tradice neni do oficidlni
doktriny pfifazena, mimo oficidlni stranickou rétoriku vsak historické pripominky
zminuji Sunjatsena jako otce zakladatele, pocinajici éry ndrodniho statu, jehoz
pokracovatelem na pevniné je vlada KS. Sunjatsen tak neni ideologické
prohibitum, s novodobé reinterpretovanym konfucianstvim tvori soucdst jakési
kvazi-dynastické posloupnosti viidcti moderniho naroda.

V pevninské Ciné vznikla vojenskou cestou CLR (1949), hlasici se k marxisticko-
leninské interpretaci socialismu lidové demokracie, predstavujici v50. — 60.
letech de facto totalitni stat, ktery preddcil historické precedenty dynastické éry
svou schopnosti ovladnout spolecnost az do té doby nedotknutelného rodinného
prostredi. Maoisticka ideologicka vize v podobé konceptu Nové demokracie nebo
Nové demokratické revoluce spéje ksocialismu prechodem od ,feudalni
spoleénosti“ ovlddané kolonialismem,® ale na rozdil od Marxe a Lenina &inska
verze odvolavajici se na u¢eni Mao Zedonga nepocita s fazi liberdlné burzoazni
revoluce a spéje rovnou ksocialismu v podobé tfidniho boje, ktery spojuje
dohromady proletariat, rolniky, drobnou burZoazii a vlasteneckou burZoazii
oddanou revoluci. Jedna se o z marxistického hlediska spornou koalici ¢tyr trid,
tyto Etyfi elementy jsou symbolicky zastoupeny v podobé étyf menSich hvézd na
narodni vlajce CLR, velkd hvézda v levém hornim rohu symbolizuje komunismus.
Kampané Velkého skoku a Velké proletdarské kulturni revoluce jsou pak
interpretovany vintencich konceptu Nové demokracie. Tfi vyvojové faze

18 Cina se nestala kolonii, ale musela tolerovat vznik otevienych pfistavli a koncesi v 19. stoleti
v disledku prohranych vélek a nerovnopravnych, vnucenych mezinarodnich smluv. Kromé toho
doslo k japonské anexi do Mandzuska, které bylo po konci druhé svétové valky Ciné navraceno.




predstavuji diktaturu proletariatu (tj. Nova demokracie), socialismus a
komunismus.

Marxismem-leninismem a maoismem ideologicky definovany stat se v obdobi
postmaoistické transformace od pfelomu 70. a 80. let rychle zacal vzdalovat své
pocatecni ideologii. Vyprazdnénim marxistickych ideologickych fundament
v politickych programech a v praxi (nikoliv vSak v diskurzu, viz niZe) soudasné
Cinské postkomunistické garnitury a stranické elity odkryva pfibuznost dvou dfive
soupeficich verzi autoritativni vlady — KMT a KS.

V obou posloupnych modelech stranickych diktatur KS a KMT, de facto
snizovanych mutaci leninismu, lze nalézt analogické rysy, které charakterizuji
specificky ¢inskou verzi autoritativni vlady, kladouci dliraz na teritoridlni integritu
statu (kontinualné od posledni dynastie Qing, tj. zejména v ndrocich na zapadni
necinské periferie Xinjiang a Tibet), pokracujici asimilaci necinskych etnickych a
kulturnich minorit, koncept vagné definovaného nacionalismu jako jediné
konzistentni slozky statni ideologie (Unger 1996), a v kuomintangském i post-
maoistickém obdobi také pragmatickou zahrani¢ni politiku, s vyhradami
akceptujici nadvladu Zapadu, respektive globdlni hierarchii. Argument analogie
spolecenského systému silné podepird také hierarchizace spolecnosti s dirazem
na vnitfni bezpecnost a potfebou potladit socidlnich turbulence a naroky na
etnickou a nabozenské autonomii.

Specifikum soudobého éinského (tj. v CLR) postoje k demokracii je pokradujici
tradice autoritarstvi, které neni intelektudlné proti samotné existenci demokracie
fundamentalné zaujaté. Elity, tj. minoritni vzdélana a materidlné zajisténa cast
spoleénosti, o existenci demokracie maji povédomi, nepodporuji ji vsak jako
nevhodny model pro politické fizeni na pevniné. Pfipad demokratického Tchaj-
wanu je specificky a jeho situace je v CLR vnimana jako spise dikaz toho, Ze
kulturni background a smysleni elit v CLR demokracii nevyluduje. Existuje tedy
soub&h v akceptovani demokracie mimo Cinu v nezdvazné formé, vnimané jak
soucast zapadni modernity, a soubéznd existence autoritativni vlady, kterd
demokratizaci vydava za jiz zavedenou praxi. Délicim argumentem je trvala
konstrukce tzv. ,Cinského specifika“ a neochota necinskych pozorovatel(i tento
argument pfijmout, protoZze mnozi véri v paradigma, Ze demokracie je jen jedna,
zapadni. V CLR pojeti demokracie neni zdsadnim diivodem, ktery by implikoval
ideologické protizapadni paradigma na trovni bipolarity. CLR o sobé tvrdi, e je
v podstaté jinym typem demokracie nez zapadni staty, napriklad USA.




5.3. Soucasny oficialni ideologicky diskurz v CLR na téma
demokracie

Vyraznym rysem cinského stylu autoritativni vlady je relativné stabilni a
privilegované postaveni akademického prostfedi, ze kterych vzesla vina
studentskych demonstraci (napf. zejména na Pekingské univerzité).
Z akademického prostredi se rekrutuji poradci a konzultanti spolupracujici se
stranickymi vzdélavacimi instituty, které zaznamenaly rozkvét hlavné v dobé
prezidenta Hu. Pomérné benevolentni postaveni vic¢i akademickému vyzkumu
(viz ve spolecenskovédnich oborech napfiklad rozkvét sociologie, ekonomie,
politologie — mezindrodnich vztahl) kontrastuje stuhou medialni cenzurou a
posilovanim monopolu statnich médii, pfedevsim celostatnich televiznich kanall
CCTV. Skéala akademickych instituci od zjevné provlddnich a? po odvaznéjsi a
neideologicka pracovisté s aktivnimi kontakty v akademickém svété na Zapadé
dava obraz, ktery je odliSny od ceské zkuSenosti z 50. let a normalizace 70. —80.
let. Kontrast rigidniho autoritativniho systému s jeho odstrasujicimi sankcemi a
na druhé strané prostupny systém umoZiujici existenci nerigidnich center, s
akademiky oscilujicimi mezi oficialni ideologii a kritikou systému, ktefi bez vétsich
problému cestuji na univerzity v USA a v Evropé s moznosti publikovat v elitnich
vydavatelskych Ustavech, to vse je specificky ¢insky Ukaz hierarchicky postavené
spole¢nosti s prominentnim postavenim vzdélané elity, ktery naznacuje
pokra¢ovani moderni verze konfucidanstvi. Statni podpora cerpa zfinancnich
zdroju, které bohaté dotuji vzdélavaci centra a zajistuji solidni ekonomicky status
akademikUl a jejich loajalitu vici statu.

Vladnouci strana, jako garant spoleCenské stability, deklarovany ochrance pred
nejistotou socidlnich otfesti a mocny aktér manipulujici vefejny medialni diskurz,
nachazi dlouhodobé oporu ve vzdélanych vrstvach a neni v situaci, kdy by stala
v akutné otresené pozici, vjaké se ocitla bezprostiredné po masakru na
Tiananmen v roce 1989. V nasledujici ¢asti se text zaméfi na tematické okruhy ve
vyvoji oficidlniho diskurzu v jeho reakci na krizi konce 80. let a naslednych dekad.

1. 80.-90. |éta (prezident Jiang Zemin), obdobi tzv. tfeti generace vedeni KS,
predstavuje uhdjeni trznich reforem, propagace jejich Uspésné podoby,
odmitnuti zapadniho konceptu demokratizace jako ideologické subverze
Zapadu a odmitnuti neoliberalismu sjeho nevhodnymi dopady pro
¢inskou ekonomiku a socialni strukturu. Nacionalismus je dominantnim
zdrojem ideologie, Ustup od marxismu, navenek vsak zdGraziovani
kontinuity marxismu-leninismu a u¢eni Mao Zedonga a Deng Xiaopinga.
Ideologickd inovace ma podobu teorie Troji reprezentace.

2. 2000-2012 (prezident Hu lJintao), ¢&tvrtd generace lidrG KS. Era
ekonomické prosperity a mezinarodni prestize CLR, OH 2008 a Expo 2012,
Cina a jeji teorie mirového ristu, spole¢nost blahobytu a posilovani




vnitrostranické demokracie. Urcujicim ideologickym ucenim tohoto
obdobi je ,teorie védeckého vyvoje“ a v zahrani¢ni politice ,teorie
mirového ristu CLR“.

3. 2012-soucasnost: Nastup autoritativniho prezidenta Xi Jinpinga, patd
generace vedeni KS, negace vnitrostranické decentralizace a
konsenzualniho stylu, misto néj pfichdzi recentralizace fidici struktury KS
a organizace stranickych Cistek pod heslem boje proti korupci. Novym
oficidlnim ideologickym programem je ,,Cinsky sen”.

5.4. Diskurz podrobnéji: Empiricky vyzkum: ideologické
inovace v oficialnich statnich a stranickych dokumentech:

Tento text se zaméruje hlavné na srovnani éry Hu Jintao (konsenzualni politické
vedeni, ,védecky socialismus® v fizeni stdtu) versus upevnéni autoritativniho
modelu ve stylu prezidenta Xi, které jde zpét pred stadium 90. let. Metodologicky
se pozorovani diskurzu oficidlni ideologie pohybuje na pomezi obsahové a
diskurzivni analyzy. VétSina zakladnich ideologickych vzorcl zUstava stejna,
nastupujici nové vedeni KS ve spoluprdci s medidlnim a akademickym zdzemim
zavadi aktualizace, které reaguji na rapidni socioekonomicky vyvoj cinské
spole¢nosti. Pfidavaji se charakteristiky spolecenského zfizeni a jeho rozvojovych
cilG. Jako empiricky material autor vyuziva bilingvni verze dokument( z verejné
webové databaze a interview na Pekingské univerzité s prof. Yu Kepingem.

5.4.1. Teorie troji reprezentace (obdobi Jiang Zemina, tj. treti
generace vedeni KS)

Hlavni teze teorie tvofi tfi body (,Three Represents” 2000): Strana musi
reprezentovat:

1. Pokrokové produktivni sily spoleénosti
2. Pokrokovou moderni kulturu
3. Zajmy vétsiny lidi

Tento modernizacni narativ reflektuje ideologicky posun v postupném opousténi
marx-leninského diskurzu o tfidnim boji, revoluci a socialismu v podobé statniho
vlastnictvi a kolektivizovaného venkova. Formalné se ideologicky zaklad
(marxismus-leninismus plus uceni Mao Zedonga plus uceni Deng Xiaopinga)
neustale opakuje jako tradice, vedle néj se vagnim zplsobem legitimizuje vidci a
reprezentativni role vladnouci strany a jeji splyvani s podnikatelskymi elitami.
Logicky jsou takové formulace obtizné propojitelné. Pojem ,vSichni lidé”
vyjadtuje jiz zcela jinou socidlni skupinu, nez jsou proletariat a rolnici (zhruba 800
mil. lidi Zije na venkové, tj. vétsina obyvatel CLR). Upozadéni a de facto vytraceni
levicovych témat z oficidlni rétoriky pfipomina pres clonu uéeni Mao Zedonga a




Deng Xiaopinga vlastné spise pravicovou diktaturu nez post marx-leninsky rezim,
zatimco autenticky levicovy diskurz v pfipadé nemainstreamovych akademickych
¢lankd se ocitd na Urovni cenzurovatelného obsahu (Bruce 2011).%°

Uprava Ustavy po odhlasovani v parlamentu (VSLZ) vroce 2004 explicitné
zahrnula nedotknutelnost soukromého vlastnictvi i ochranu lidskych prav
(Chinahumanrights.org 2004). Sou¢asna podoba Ustavy (2004) obsahuje celou
fadu zakladnich ustanoveni o ochrané prav obcan(, napfiklad rovnosti pred
zdkonem (par. 33), volebni pravo od 18 let (par. 34), svobodu slova, tisku a
shromazdovani, prdvo demonstrovat (par. 40), dale napfiklad ochranu soukromi
a listovniho tajemstvi (par. 40), rovna prdva Zen (par. 48).

5.4.2. Koncept védeckého rozvoje (prezident Hu Jintao a
pfedseda vlady Wen Jiabao)

Pfedstavuje v demokratizacnim diskurzu na oficidlni drovni zatim nejvétsi pokrok,
alesponl na udrovni rétoriky. Koncept védeckého socialismu, tj. védecky fizené
spole¢nosti, vyjadruje technokratické pojeti a Usili o vétsi sofistikovanost diskurzu
a programovych tezi. Zahrnuje eklekticky prejaté mezinarodni pojmy jako
yudrZitelny rozvoj“, ve snaze hajit vlastni hodnoty a politicky systém uZziva
terminy ,humanni spole¢nost” a ,posilovdni demokracie“. Casto zmifiovand
teorie mirového ristu Ciny uréend pro zahraniéni politiku, za jejiho? autora je
povazovan politolog Zheng Bijian (Zheng 2005a; Zheng 2005b), ¢erpd z americké
Skoly J. Nye uzivanim pojmu ,soft power”.

Tato etapa se vyznacuje dostupnou a relativné kvalitni literaturou v oboru
politickych véd, o kterou je na Zapadé zdjem a kterd se publikuje na drovni
zdpadnich recenzovanych casopisli a monografii. K pfednim autorlim patfi Yu
Keping, autor na Zapadé publikované Democraccy is a Good Thing (2010), byvaly
poradce Hu lJintaa. Prof. Yu, editor a pedagog, stoupenec postupné evoluce
¢inského politického systému, se zabyva problematikou posilovani ulohy zakona,
vnitfni demokratizace KS, dobrého vladnuti (good governance), aktivizaci role
parlamentu. Jim editovana vyzkumna monografie (Yu 2010) o reformé ustavy,
roli zakona, transformaci VSLZ, reformdach volebni legislativy a vesnickych
volbach, reformach soudnictvi, souhrnné jevi solidni fundovanost autorli a
schopnost publikovat na Urovni zdpadnich univerzitnich vydavatelstvi.

Teoretickd uzpUsobilost a schopnost drzet krok se zahranicnim akademickym
diskurzem oviem neni podepfena redlnymi pokroky ve vnitfni politice CLR,
zejména s nastupem rigidniho prezidenta Xi. Pozoruhodné je, Ze Pekingska
univerzita nedoznala zjevnych omezeni, prof. Xi je feditelem Center for
Comparative Politics — Economics. Yu je zastancem demokracie, avsak nikoliv

1% Autor odkazuje na He Baoguanga.




zapadniho pojeti, které se pro Cinu neda uplatnit (interview RF, Cina, Peking,
prosinec 2015). Kritika jeho cinskych exilovych oponentli vychazi z nazoru, ze
demokracie v rdmci daného systému v CLR vlady jedné strany bez legdlni opozice
je apriorné nesmysl, a Ze Yuho akademicka ekvilibristika jen balancuje v mezich
danych reZzimem.?® Kromé toho atmosféru na Pekingské univerzité hodnotila
fada profesorl jako vyrazné se zhorsujici pravé v poslednich dvou letech, tj. po
nastupu prezidenta Xi (The Guardian 2015; South China Morning Post 2014).

Rétorika obdobi prezidenta Hu také odkazuje k terminu harmonické spole¢nosti
(hexie shehui, F1i¥4t23), socioekonomickému pojmu, ktery md vyvaiovat
Ubytek socialnich jistot a trend k rlstu socialnich rozdilt, véetné pohorseni nad
opulentnim Zivotnim stylem zbohatlik(, které stresuje v procesu transformace
meéneé uspésné spolecenské skupiny.

5.4.3. Bila kniha: Budovani politické demokracie

(White paper: Building of Political Democracy in China), je rozsahly dokument (74
stran), ktery vydala Statni rada v CLR v roce 2005. Viydavani tzv. bilych knih (white
papers) je dohledatelné do zacatku 90. let, kdy prvnim takovym dokumentem
byla bilda kniha ,Human Rights in China” zr. 1991 (White Paper 1991). Verze
zroku 2005 byla nejpropracovanéjsi a nejpodrobnéjsi, nikoliv ale prvni, jak
uvedla zprava BBC.2! Dokument rozsdhle interpretuje CLR a jeji lid jako obét
zapadniho a japonského imperialismu. Vznik CLR je pak prohldsen za nastoleni
lidové demokracie. ,Socialistickd demokracie s ¢inskymi specifiky se neustdle
rozviji“, sdéluje dokument (Pfedmluva, White Paper 2005). Vedouci role KS je
naznacena nutnosti socialistické modernizace a ndrodniho obrozeni (kap. 2) bez
alternativy, zda by tuto roli nemohl sehréat i jiny aktér. , Veskerd moc v CLR ndlezi
lidu. To je princip budovadni lidové demokracie”... ,Garantem této demokracie je
strana.” Po téchto orwellovskych ,garancich” nasleduje jesté ujisténi, Zze ,strana
jako reprezentant lidu urcila dstavu a zdkony... a rdzné bojuje proti porusovanim
téchto zdkon(” (tamtéz). Dokument rozsahle informuje o organizaci a
pravomocich parlamentu (VSLZ), legislativnich Ukonech a jeho demokratickém
fungovani, dohled nad cinnosti parlamentu ma instituce Stalého vyboru
parlamentu (kap. 3), VSLZ ve spolupraci se soudy a prokuraturami (sic) uplatiuje
svou pravomoc dozoru nad uplatfiovanim zdkona (tamtéz). VSLZ sam voli (sic) a
odvolava své &leny, ma pravomoc volit prezidenta a vice-prezidenta CLR a

20 Napftiklad Hu Ping, ktery neshledava zajem KS Ciny o demokracii za vérohodny, a¢ Yu miiZe takovy
dojem ve svych publikacich vzbuzovat, dale napriklad Pan Wei povaZzuje vnitrostranické volby uvnitf
KS i volby na venkové za politickou show. Podrobné viz pfedmluva Johna L. Thorntona k publikaci
“Keping, Yu: Democracy Is a Good Thing: Essays on Politics, Society, and Culture in Contemporary
China. Brookings Institution Press” (Thornton 2009).

21 BBC (2005): Text: China white paper on democracy. BBC News, 19. 10. 2005,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/4355768.stm>. Zprava uvadi ,China has published a white
paper on democracy — political reform — the first of its kind issued by Beijing,” v soucasné dobé
existuje na webu jesté starsi verze z roku 1991.




pfedsedu Ustfedni vojenské komise (tj. nejvy3siho stranického politického
organu velictho armadé, nezaménovat s ministerstvem obrany, které nalezi do
struktury Statni rady, tj. vlady).

Dokument ddle pojedndva o demokratické souhfe ostatnich, nekomunistickych
stran, jejich spoluprace vytvari konzultativni a demokraticky systém pod vedenim
KS, &mZ se lii od zépadnich modell demokracii. V CLR bylo oficidlné devét
politickych stran, které byly zaloZeny pied rokem 1949 v republikdnské Ciné (kap.
4). Kromé VSLZ existuje i druhd parlamentni komora, tzv. Poradni sbor lidovych
zastupcl (The Chinese People's Political Consultative Conference), jehoZ poslanci
jsou nestranici a ¢lenové deviti politickych stran, zdstupci Hong Kongu, Macaa a
Tchaj-wanu; existence Poradniho sboru pfispivd k demokratickému a
konzultativnimu charakteru c¢inské demokracie (tamtéz). Dokument rozsahle
definuje a wvyklddd autonomni postaveni etnickych mensin (kap. 5) a
problematiku samospravy a demokratického zfizeni zaloZzeného na volbach
v oblastech mistni spravy (kap. 6). Nasledujici kapitoly pojedndvaji o ochrané
lidskych prav (kap. 7), demokratickém charakteru KS (kap. 8), demokratickém
charakteru VIady CLR (kap. 9), a demokratické roli soudni moci (kap. 10).

5.4.4. Cinsky sen (prezident Xi Jinping)

Péstovani kultu vldce, ustup od konsenzudlni praxe vnitrostranického
rozhodovani, organiza¢ni reformy posilujici pravomoci prezidenta jdouci ¢asové
zpét pred obdobi Jiang Zemina. Nevidané tvrda kampan proti korupci hranicici
s Cistkou, vyvoldvajici atmosféru strachu, podezfivani a sebevrazd. Utvrzeni
cenzury, zavedeni povinné identity pro zfizovani webovych stranek, blog(, ruseni
webovych stranek, trestni stihdni osob politicky kritickych na webu. Vnitrostatni
a vnitrostranické persondlni Cistky zasahly dle South China Morning Post od roku
2012 zhruba 200 000 statnich Grednikd z civilnich i vojenskych kruht (Bloomber
& Luo 2015; South China Morning Post 2015). Vedle autokratického stylu
prezident Xi uplathuje demokratické vyzvy smérem k ostatnim politickym
stranam v CLR a Poradnimu sboru, tj. druhé komore parlamentu. Vyzyva tyto
aktéry k diskuzi zejména v oblasti ekonomické agendy (China.org.cn, 2016).

Rétorika navazuje na diskurz védeckého socialismu a demokracie, novy termin
»Cinsky sen” (Zhongguo meng), spojujici kolektivistickou jednotu s vizi
individualni prosperity a ndrodni velikosti (China Daily 2013), marketingové
rozviji predchozi narativ blahobytu a socidlniho smiru. Vyuziti novych médii pro
popularizaci autoritativniho prezidenta, popularni prezentace formou videoklip(,
pochvalnych pop songl (viz napfiklad Xi da da) je pfiznacné pro novy styl PR
populdrné-politické propagandy na socialnich sitich.

Projev prezidenta Xi na 5. plenarnim zasedani 30. listopadu 2015 zminuje jako
strategicky cil politiky statu a KS dosaZzeni vSeobecného blahobytu. PouzZiva




oficidlniho vyrazu: ,,maly blahobyt” (/NiE#t 2, xiaokang shehui, dosl. spole¢nost
malého blahobytu Ize interpretovat jako elementdrni komfort. Termin odkazuje
ke kulturni tradici Ciny a ke konfucidnstvi, pozndmka auora), kterd se v rétorice
hlavy statu objevuje jiz od ¢asu prezidenta Hu Jintao a jeho predchidce Jinag
Zemina. CLR je de facto stdle rozvojovou zemi, v navydeni Zivotni Urovné
dosahuje vskutku impozantnich vysledkd, tudiz diraz na akcent elementarniho
materidlniho dostatku, byt ne presné definovaného, je evidentni. V bilingvnim
prepisu zkrdceného projevu se v paralelni anglické ¢asti objevuje , turn China into
a prosperous, democratic, culturally advanced — harmonious modern socialist
country”, v cinském origindle vSak zminka o ,demokracii“ explicitné neni
obsaZena.?? Draft obsahuje také ,posilovani vlady zakona“, kterd se v obecné
podobé zminuje v pribéhu vsech relevantnich stranickych a vladnich programi
od 90. let. Kromé zminky o demokracii celd verze programu vyzniva pro necinské
pozorovatele jako profesionalné vécny modernizacni souhrn strategickych cild,
obsahujicich napfiklad udrzitelny rozvoj, podileni se na globalni ekologické
bezpelnosti, vyrovnavani ekonomického a socidlniho rozvoje, zvySovani
standardd kvality Zivota, posileni spotfeby na ekonomickém ristu, podporu
modernim technologiim aj.?> Takovy program by se v pfehledu hlavnich témat
prekryl s béZnym levicovym mainstreamem v kterémkoliv staté na svété.

V projevu u prileZitosti vyroci konce druhé svétové vdlky prezident Xi zminuje
Chartu OSN v kontextu vybudovani nového mezinarodniho (povalecného)
pofadku,?* nikoliv ale s dal$imi hodnotami, které Charta spojovala, zejména s
pojmem lidskych prav. Kontext konce valky je zajimavy z efektu nechténého:
mirova konference v San Francisku vroce 1945 se konala za ucasti Cinské
delegace, reprezentujici Cankajskiv autokraticky rezim, Cinska republika byla
tehdy stalym ¢lenem Rady bezpeénosti. Cinskd republika, kterd nasledné také
hlasovala pro pfijeti vSeobecné deklarace OSN 10. prosince 1949, byla tou dobou
na Tchaj-wanu vojenskym reZzimem. Kontext velkolepych oslav v Pekingu a
vojenskou prehlidkou mél bez ohledu na podrobnéjsi historicka fakta urcité
symbolicky vyznam jako poéatek osvobozeni Ciny od cizi nadvlady a pocéatek
nové éry.

Dalsi ddlezity statni dokument v dobé prezidentské funkce Xi Jinpinga,
charakterizujici oficialni diskurz v oblasti prav etnickych a kulturni mensin a
svobody nabozenského vyznani, je tzv. Bila kniha tykajici se ndboZenskych
svobod a Tibetu, ktera byla vydana v roce 2015 (White Paper: Successful Practice

2HEHRE T/ VBFPRERRFLRERSULR (FHE),
http://www.china.org.cn/chinese/201511/30/content_37195657.htm.

3 |bid.

2 S SEEL SRR 70 B AAS LAY, China.org.cn (2015): Full text: Chinese president's
speech at commemoration of WWII victory. China.org.cn, 6. 9. 2016,
<http://www.china.org.cn/chinese/2015-09/06/content_36506098.htm>.
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of Regional Ethnic Autonomy in Tibet 2015).2°> Dokument se pfednostné vénuje
otazce autonomie AO Tibet, a také Sifeji sumarizuje seznam elementarnich prav a
svobod ndboZenského vyznani a podpory pro rozvoj Zivot etnickych a
naboZenskych mensin, tj. véetné napfiklad Bon, isldmu a katolictvi.

Specificky konkrétni dokument o situaci lidskych prav a demokratizace
predstavuje Bila kniha ,,Pokrok v oblasti lidskych prav v r. 2014, ktery neprekvapi
v jednoznacné pozitivnim hodnoceni Uspéchl. Nové se jevici je rozpracovanost
témat a podtémat lidskopravni agendy. ,Konzultativni charakter cinské
demokracie” je interpretovan jako unikatni jev ¢inské politické kultury ukotvené
v tradicich ¢inské spoleénosti (kap. 3, Demokraticka prava).?® Dokument zmifiuje
uplatfiovdni Ustavy, uUcast obcanl v politickém Zivoté, svobodu slova, vladu
zakona, rozvijeni obcanskych prav. Anglicka i ¢inskd verze v bilingvnim textu
nepouziva vyrazu lidska prava (ren quan), ale demokraticka prava obcant (gong
min minzhu quanli, 23 &I FHUF]). Text dokumentu mda administrativné struény
obsah, potvrzuje se technokraticky charakter psani oficidlnich dokumentt; hovoti
se o vnitrostranickych sankcich za prestupky, o auditech, etické vychové, ochrané
kvality potravin, bezpecCnosti prace, nebezpeli terorismu a ,ndboZenského
separatismu®, ochrané verejného zdravi, boji proti kriminalité, boji proti uzivani
omamnych drog, socidlni podpore, ochrané autorskych prav, o pravech etnickych
minorit. Dokument zminuje také prava Zen, déti a seniord, podporu
zaméstnanosti pro tyto skupiny, ochranu pfed domdcim nasilim, ochranu
hendikepovanych obcant, environmentalni problematiku, podporu pro nevladni
organizace v tomto sektoru. Dokument také zminuje zajem a ochotu pro dialog
se zahrani¢nimi partnery v jednotlivych agenddach (kap. 9), jak individudlnimi
staty, tak i s mezinarodnimi organizacemi a nevladnimi institucemi.?’

Oficialni prezentace prezidenta Xi na webu a na socialnich sitich vykazuje
charakteristické paradoxy. Setkdni majitele Facebooku Marka Zuckerbegra
(s jeho cinskou manzelkou) s prezidentem Xi v USA je bohaté medializovano,
pfitom Facebook v CLR neni dostupny uZ od roku 2009. Oficidlni ¢insky web
china.org.cn kupfikladu nabizi 10 hlavnich Cinskych LGBT celebrit z Tchaj-wanu a
Hong Kongu, vcetné dalSich navazujicich odkazli na blokovanych webech
Facebooku a Twitteru. Medidlni podoba d¢inskych reprezentativnich webd,
uréenych predevSim pro zahranini verejnost, napodobuje liberdlni styl
zapadnich vzord webovych stranek.

> BiEXI% BiaH EErasiaIm it 2R3,
http://www.china.org.cn/chinese/2015-09/06/content_36509557_8.htm.
2 FrRE ANE AR E B,

http://www.china.org.cn/chinese/2015-06/08/content_35765892_4.htm.
27 Tamtés.
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5.5. Zavér

Demokratizace sama o sobé& neni pro KS Ciny obsesivni téma, pokud nepfinasi
akutni hrozbu v podobé vyzvy oslabujici jeji moc zevnitt a obtize politického tlaku
ze zahraniéi. Proto kultivace diskurzu na akademické urovni pfipomina druh
védeckému vyzkumu s potencialné nebezpecnymi substancemi, vyZadujici peclivy
dohled.

Era trznich reforem otiasla legitimitou mocenského monopolu vlddnouci strany.
Cesty kreformé a ocisté vlddnouci KS pfipominaji konfucidnské byrokratické
praktiky, kterymi jsou cestou vnitrostranického diskurzu reflektovany slabé
stranky vladnuti a zpUsobilosti KS dostat své spolecenské roli. V nich zazniva také
téma demokratizace jako soucdst zdravého chodu socidlniho organismu a jeho
adaptace, nikoliv jako hlavni a nezbytné ideje. VétSinovy politicky a medidlni
diskurz v CLR takovou sebeo¢istnou proceduru bez skuteéné politické soutéze a
necenzurované medialni odezvy kodifikoval jako standard. Jeho
zproblematizovani je moiné na akademické urovni, nikoliv v podobé disentu,
zatimco oteviené vyzvy bez politické autorizace jsou kriminalizovany. Tento stav
nevylucuje obratné manévrovani mezi extrémy — splynutim s oficidlnim
politickym diskurzem anebo otevienou a riskantni kritiku. Takovyto zvlastni
polootevieny systém autoritarstvi prinasi vétsi prostor pro vnitini debatu, nez byl
obvwykly v komunistickém Ceskoslovensku, pfipomina liberalnéjsi modely
komunistickych statd (Jugoslavie, Rumunsko, Polsko, NDR) pfed nastupem
glasnosti.

Pojem demokracie je v ¢inském politickém diskurzu formalné pfitomen neustdle
ve vsech po sobé jdoucich modernich diktaturach, od pocatkd republikanské éry,
v dobé maoismu, az po soucasnost. Demokracie neni v principu odmitana,
odmitdn je importovany, zdpadni koncept demokracie, ktery dle dobovych
interpretaci neni vhodny pro ¢inské prostredi z dlivodu specifickych kulturnich
predpokladd a aktudlni politické situace. Cinské rezimy samy tematizuji
demokracii jako soucast vlastni moderni tradice. Dominujici platformou
politického diskurzu v pevninské Ciné je tradi¢né nacionalismus, ktery se snaii
argumentacné vyvratit chdpani demokratizace jako univerzalni hodnoty a
osvédcéeného politického modelu, existujiciho na Zapadé, ale také v modernich
asijskych statech, typicky napfiklad vJaponsku, Indii, Indonésii, v Korejské
republice. Akademickd sféra v CLR je relativné liberdlni v toleranci riiznosti
pohledl, teoretického a empirického vyzkumu a kontaktl se zapadnimi
akademickymi institucemi. Pro politickou praxi existuje rigidni zakaz
alternativnich vizi demokracie a praxe, jejichz porusovani v podobé otevienych
politickych vyzev verejnosti je exemplarné trestano. Tolerance ¢i dokonce
podpora vyzkumu demokracie v ohraniéeném prostoru povoleného se dokonce
zda byt jednim ze zpUsobl, jak vyvracet zahrani¢ni kritiku za potlacovani




svobodné debaty a demokratizace samé. Typicky se zminky o demokracii a
dialogu o lidskych pravech ozyvaji v oficialni mluvé statnich predstavitell béhem
statnich navstév a Ucasti v mezinarodnich multilateralnich férech.

Vedle autoritativni vlady a upadajici role statu v CLR paradoxné posiluje stale vice
méstska semi-liberdIni spole¢nost, ktera si voli zpUsob Zivota podle
ekonomickych mozZnosti, dostupnosti informaci a spoleenskych kontaktd.
Takovy zaklad moderni spolecnosti je typicky pro bohaté pfimorské provincie od
Liaoningu aZ pod Guangdong. Pozvolna liberalizace je spontdnni, neideologicka,
z velké Casti nezadouci, le¢ statem trpénad. Projevuje se samovolnym vyvojem, v
podobé cestovani do zahrani¢i a zpét, studiem v zahrani¢i, v obchodé —
omezeném jen byrokratickymi pfedpisy a zakony, v migraci bez striktni kontroly,
v rozpadlém systému registrace osob hukou v misté bydliSté, v rozpadajicim se
rodinném modelu, v masové dostupnosti informaci na webech a socidlnich sitich.
VCLR se timto zpGsobem vyviji specificky spole€ensky systém, spojujici
protichidné liberalni i autoritativni tendence vramci hybridniho systému
,»S Cinskymi specifiky”.

Nelze Fici, 7e by podpora demokracie a lidskych prav v CLR neméla legislativni
zaklad v podobé ustavy a psanych zdkonU. Interpretace a vykon prava je omezen
neoddélenim legislativni, zakonodarné a vykonné moci. Hypoteticky by takovy
model mohl projit evoluci k posileni autonomie téchto tfi slozek, pokud by jejich
profesiondlni kapacity tuto roli zvladly a pokud by politicka kontrola takovy vyvoj
umoznila. Neochota vladnouci strany vzdat se politického monopolu je klicovou
prekazkou takového vyvoje. Jinou variantou kvazifmaldemokratizace je oslabeni
centralniho systému a jeho schopnosti udrzet kontrolu nad obrovskym lidnatym
statem, jeho regiony a sprdvnimi jednotkami na Urovni provincii a autonomnich
oblasti a méstskych aglomeraci pod pfimou statni spravou.

Pohled na diskurz oficidlnich stranickych a statnich dokumentl vyjevuje rostouci
propracovanost a vétsi podrobnost ve znéni ideologickych dokument( tykajicich
se demokracie a lidskych prav. Autoritativni rezim téma demokratizace a lidskych
prav peclivé sleduje a vyuziva sofistikované cesty, jak asertivné hajit vlastni,
protizapadni verzi politického uvazovani a politické praxe, za pribézného vyvijeni
vlastniho oficidlniho diskurzu. Cinska strana striktné odmita interpretaci lidskych
prav jako univerzalni hodnoty, spatfuje v ni zajem o vmésovani do vnitinich
zaleZitosti. Nic na tom neméni fakt, Ze pevninska Cina je stale vice vtahovéana do
globalizované mezindrodni spole¢nosti ekonomickymi potfebami zemé. Proména
modernizujiciho se stylu vnitini politiky éry prezidenta Hu je vystfidana
centralistickym a autoritativnim pristupem nové mocenské garnitury v Cele
s prezidentem Xi. Takovy zvrat docasné vyvraci predpoklady postupné evoluce
k otevienéjsimu autoritativnimu systému z doby Hu Jintaa.




Nelze predpovédét, zda po konci éry Xi lJinpinga nedojde k navratu k vice
kompromisnimu autoritativnimu stylu vlady. Vedle promén rezimu na centralni
urovni Ize Cinskou spolecnost povaZovat za rychle se modernizujici s tendenci
k rostouci autonomii individualnich aktér(. Pokus o sledovani oficidlniho diskurzu
k tomu vsak neptindsi — dle nazoru autora — podstatné poznatky. Pfipravenost
k demokratizaci, ¢i jen k zmirnéni a uniku z autoritativnich praktik spiSe nese
evoluce statnich instituci smérem k vétsi profesionalité a technické vybavenosti a
také otevienost nepolitickych institucionalnich aktérd k internacionalizaci.
K depolitizaci soudnictvi, prokuratur, policie a vézenstvi soucasny politicky styl
nepfispiva. Pokracujici ekonomické reformy a uvolnéni systému kontroly osob
v otdzkdch porodnosti a migrace navazuji na obdobi prezidenta Hu. Tlak na
média naopak naznacuje zpétny kurs od dfivéjsiho uvolnéni za prezidenta Hu. Za
pfinos k liberalizaci Ize naopak pokladat rostouci zapojeni ¢inskych subjektl do
globdlnich siti v podobé hospodarskych vazeb, dopravnich a infrastrukturnich siti,
ve sfére ekologie, zdravotnictvi, socidlnich a rozvojovych projektli, ve védé,
vyzkumu a $kolstvi. V té&chto smérech je CLR aktivngj$i a siln&jsi neZ autoritaFské
Rusko. Podstatnou okolnosti je, e CLR nemd zakladni ideologické paradigma
namifené proti Zapadu, které by bylo srovnatelné s postojem SSSR v dobé
studené valky.




6. Zavér a doporuceni pro ceskou zahranicni
politiku

Nase studie zkoumala ¢tyfi zemé a na kazdou z nich se zaméfila ze dvou rliznych
pohledu. Jednak tyto zemé zhodnotila optikou teorii demokracie a jednak se
zaméfila na vnimani demokracie vtéchto zemich. Z hlediska kategorizace
demokracie se ve tfech pfipadech jednd o hegemonické elektordlni rezimy
(Bélorusko, Rusko a Uzbekistan) a ve Ctvrtém pripadé o uzavieny autoritarsky
rezim (Cina). Zhlediska Diamondovy klasifikace, které jsme v této analyze
pouzivali, se tak jednd o zemé v nejméné demokratické casti klasifikacniho
spektra.

Pfesto mezi témito zemémi existuji znacéné rozdily. Rusko bylo dlouhodobé
bez problém( definovat jako kompetitivni autoritarsky rezim, coz jej vyrazné
odliSovalo jak od Béloruska, tak i od Kazachstanu. V Rusku totiz nejen Ze
probihaly volby, ale jejich vysledek byl ¢asto zna¢né nejisty a vladnouci strana
nemohla automaticky pocitat se svym vitézstvim. V poslednich 15 letech se
ovSem situace proménila a Rusko se postupné znacné pfriblizilo situaci
v Bélorusku. Uzbekistan se naproti tomu pfiblizuje spide k Ciné a ackoliv jsou
volby formalné zachovany, prakticky se o demokratickém charakteru zemé neda
mluvit.

Ctyfi zde zpracované pfipadové studie ale také ukazuji, 7e demokracie ma
podvojny charakter. Na strané druhé je dnes — alespon na rétorické roviné —
univerzalné pfijimana jako nejlegitimnéjsi forma vlady. Na strané druhé se
konkrétni podoby, které na sebe demokracie bere, vyrazné lisi. Stejné tak se lisi
mira, sjakou je koncept demokracie spojen s dalSimi politickymi pojmy.
Napfriklad propojeni mezi demokracii a individualnimi lidskymi pravy, které je
v zapadnim svété pfijimano jako samozfejmé, neni vjinych ¢&astech svéta
neproblematicky pfijimano. Podobné i dlraz na individualismus, ktery je vlastni
vétSiné zapadnich liberdlnich demokracii, je vjinych ¢astech svéta casto
podminén akcenty na spolecenstvi jako celek.

Z nasich studii vyplyva, Zze zdkladnim omylem zapadnich politika je, Ze ztotoZnuji
demokraticky rezim a legitimni rezim. | z nasi vlastni zkuSenosti je pfitom patrné,
Ze mira legitimity rezimu mUze vyrazné kolisat i v situaci, kdy rezim trvale zGstava
demokraticky. A naopak, i nedemokratické zemé (tj. zemé, v nichZz neprobihaji
svobodné volby), mohou byt svymi ob¢any vnimany jako relativné legitimni. Ve
vSech C¢tyfech nami zkoumanych pripadech se pritom ukazuje, Ze klicova pro
legitimitu rezimu je jeho schopnost zajistit socioekonomickou stabilitu a bezpedi.
Propojeni mezi legitimitou a socioekonomickymi otazkami je ¢asto podcernovano,
ackoliv se jedna o zcela zasadni aspekt.




Neni proto ndhodou, Ze statem ovladand média v nami zkoumanych zemich
Casto li¢ci demokratické zemé jako zemé chaotické, nestabilni, s velkymi
socidlnimi rozdily. Ale nejde jenom o medialni propagandu, ve skutecnosti se
jednd o zakladni pilif, na némZ jsou tyto reZzimy vystavény. Pokud existuji
nezavislé prazkumy verejného minéni (coz prirozené neplati napfiklad v
Uzbekistanu), ukazuji, Ze verejnost ekonomicky rist, stabilitu, bezpeci a socialni
rovnost ocefiuje. Jinak Feceno, chce-li Ceskd republika skuteéné usilovat o
posileni demokratického charakteru téchto zemi, musi vzit v potaz, Ze zatimco
demokracie je pro obyvatele téchto zemi c¢asto tézko uchopitelny pojem,
bezpedlni a stabilita jsou naopak charakteristiky dlivérné znamé.

Zatfeti hraje zasadni roli pragmaticka otazka vlivu Ceské republiky, respektive
Evropské unie na zkoumané zemé. Je zfejmé, Ze nejvétsi je ekonomicky vliv ma
Evropska unie na Bélorusko, mensi, ale stale znacny v pfipadé Ruska, ale pouze
omezeny v pfipadé Uzbekistdnu a Ciny. Nasledujici tabulka rozdéluje ctyfi
zkoumané zemé podle tohoto klice. Tabulka davad odpovéd na otazku, kde ma
smysl pouZivat ekonomickou kondicionalitu na podporu demokratizace a kde
nikoliv. Smysluplna je kondicionalita pouze v pfipadé malych zemi, které jsou
vyrazné zavislé na Evropské unii. Ze zkoumanych ¢tyt zemi toto kritérium spliiuje
pouze Bélorusko. V ostatnich pripadech je tfeba se zaméfit na jiné formy
demokratizace a jeji podpory, jako je napfiklad vyuziti kulturniho vlivu Evropy

v Ciné.

Mala/stfedni zemé Velmoc
Silny ekonomicky vliv Bélorusko Rusko
EU
Slaby ekonomicky vliv Uzbekistan Cina
EU

6.1. Doporuceni pro ceskou zahranicni politiku

Jednotlivd doporuceni budeme formulovat ve vztahu kjednotlivym zemim.
Nicméné jedno zdasadni doporuceni je vsem zemim spole¢né. Dlrazy na
demokratizaci nelze vizddné ze Cctyf zminénych zemi oddélovat od
socioekonomického rozvoje a bezpecnosti, protoZe tyto faktory v zasadni mire
definuji  vnimani  demokracie = obyvateli téchto zemi. Oddéleni
politickych/obcéanskych prav a prav socioekonomickych sice konceptualné dava
smysl, ale z hlediska praktické politiky prosazovani obou musi kracet ruku v ruce.

6.1.1. Rusko

Je tfeba oteviené priznat, Ze obdobi do nejblizsich prezidentskych voleb (2018) je
z hlediska demokratizace Ruska obdobim ztracenym. Nejbliz§i dva roky se
bezesporu ponesou ve znameni vyostfovani protizapadni rétoriky. Na obzoru




nejsou Zadnd znameni, kterd by bylo moiné interpretovat jako zménu
dosavadniho kurzu, ktery Rusko postupné, ale zcela neodvratné posouva ze zény
kompetitivnich  autoritafskych  reziml do  kategorie  hegemonickych
autoritarskych rezimG. Pokud nedojde k uplnému kolapsu ruské ekonomiky Cci
zhrouceni vladnouciho rezimu, je pokracovani soucasného trendu takrka jisté.

ProtoZe je ale tfeba uvaZzovat v dlouhodobém horizontu, nabizi se kroky, které by
Ceskd diplomacie (i diplomacie Evropské unie) méla ucinit, aby se soucasné
rozporuplné vnimani demokracie v Rusku posunulo Zzddoucim smérem.

e Ruské vnimdani demokracie neni monolitické. | v ramci vladnouci elity
existuji rozdilné, ba pfimo rozporuplné predstavy o vyznamu
demokracie. Prezident Putin a jeho nejblizsi spolupracovnici sdileji
skepticky postoj, premiér a fada ministrl, ale také mnozi vlivni
ekonomové jsou naladéni vstficnéji. Proto neni vhodné proti sobé
zjednodusSené stavét ,zapadni“ pojeti demokracie a ruskou ,fizenou
demokracii, ale diplomaticky podporovat ty ddrazy, které jsou v ruském
verejném prostoru i dnes pritomny.

e Demokracie je v Rusku vnimana negativné zaprvé kvali zdanlivému
ekonomickému uspéchu putinovského Ruska a zadruhé kv(li spojovani
demokratickych reforem s neblahymi 90. lety. Oba tyto faktory se ale
postupné vycerpavaiji. Krize 90. let jsou jiz vice nez 15 let minulosti a
soucasna ekonomicka situace Ruska je krajné nepfizniva. Pozitivnimu
vnimani demokracie a jeji vyssi podpore mezi verejnosti tak pomuze i
vy$si mira informovanosti o situaci na Zapadé a podpora nezavislych
médii v Rusku, a to alespon v internetové sféfe, jsou-li jinde komunikaéni
kanaly uzavreny.

e Zatfeti se vnimani demokracie v Rusku znacné generacné lisi. Mlada
generace jiz nezazila Sovétsky svaz, je vice zapojena do novych socidlnich
siti a porovnava svou situaci se situaci vzapadnich zemich.
Demokratiza¢nim tendencim tedy prospéje podpora vymény studentl a
studentek ¢i kulturni vyména.

6.1.2. Bélorusko

Klicovou vyzvou pro CR a Unii v nejbliziim obdobi bude tedy hledani vhodné
kombinace spoluprace na politické a ekonomické trovni. Cekani na kolaps rezimu
v disledku zhorsujici se ekonomické situace se sice muze zdat ldkavou
alternativou, ale z takového scénare by profitovala v prvni fadé Moskva, ktera by
béloruskou ekonomiku kratkodobé zachranila — vyménou za rozsifeni a upevnéni
své sféry vlivu. Doporucujeme proto, aby se ¢eska diplomacie soustfedila na tyto
priority:

e Otevieny dialog s predstaviteli vlady i opozice, respektive obcanské
spolecnosti: v praxi to znamena pokud mozno pravidelna setkavani, na
kterych maji obé strany moZnost vyjadrit svoje predstavy o bilaterdlnich




vztazich a jejich SirSim geopolitickém kontextu. V dialogu s béloruskou
vlddou je v zajmu CR zabyvat se otazkami lidskych prav a ekonomického
rozvoje Béloruska. Daraz na lidska prava vychazi znasi historické
zkuSenosti, je vSak dulezity i z pragmatického hlediska. MoZnost svobodné
diskuze je dulezitym predpokladem Uspésného ekonomického rozvoije.

e Financ¢ni podpora obcanské spolec¢nosti, nezdvislych médii a verejnych
(statnich) projektl podporujicich politickou liberalizaci a ekonomicky
rozvoj. Vpraxi to znamena pokracovani programu Transformacni
spoluprace MzV CR. Pro zvyseni efektivity poskytované pomoci je dobrou
praxi konzultovat, pfipadné vytvaret partnerstvi s dalSimi donorskymi
zemémi a organizacemi (napf. Polsko, EED). Vedle podpory nezavislych
(nestatnich) organizaci, skupin a jednotlivcl je vSak potfeba investovat i
do verejnych (statnich) programu ve vybranych sektorech. Doporucujeme
zaméfit se na sektory, které maji pfimy dopad na kvalitu Zivota a
ekonomickou prosperitu (napfr. vzdélavani, Zzivotni prostredi).

e Podpora posileni vazeb mezi EU a Béloruskem. Vldda CR ve svém
programovém prohlaseni a v koncepci zahrani¢ni politiky CR deklarovala,
Ze Evropska unie je klicovym forem pro realizaci zahrani¢népolitickych
priorit CR. Rdmec vztahG EU-Bélorusko je dileZity i pro prosazovani
ceskych bilateralnich priorit. Konkrétni kroky by se mély odvijet od zavéru
schvalenych Radou ministri zahranic¢nich véci v lednu 2015. Pokud bude
Bélorusko plnit politicka kritéria, soucdsti pozitivnich opatfeni by byl
zvyseny pristup kinvesticim a financovani rozvojovych projekt(
(prostfednictvim EBRD, EIB a ENI).

6.1.3. Uzbekistan

Zemé Stfedni Asie patfi spolu s Cinou k zemim, kde jsou mozinosti podpory
demokracie z hlediska CR i EU znaéné omezené. V piipadé stiedoasijskych zemi je
ovSem navic namisté precizni rozliSovani mezi jednotlivymi zemémi regionu.
Zatimco Kazachstan je zemi, ktera ma silné kulturni i politické vazby na Rusko a mira
demokratizace zemé je tak alespon ¢astecné vdzana na Uspéch demokracie v Ruské
federaci, ostatni zemé regionu jsou politicky spiSe uzavrené. Jejich uzavienost
inspiraci zvnéjSku vychazi bud z existence vlastni ideologie a presvédcéeni o jeji
spravnosti (Turkmenistan) nebo ze zklamani z dosavadniho zahrani¢né-politického
vyvoje v oblasti a ve svété viibec, ktery neumoznuje spolehnout se na zadného
partnera (Uzbekistan). Kyrgyzstdn a T4adzikistdn jsou zemé nejvice ovlivnéné
sousedstvim Afghanistanu, konflikty na jeho Uzemi a z nich vyvérajici negativnimi
dlsledky v podobé obchodu s narkotiky ¢i zbranémi, s naslednym potencidlnim
vlivem na kvalitu vladnuti v téchto horskych republikach.

e Namisto velkych projektd, které by do spoluprace s EU zapojily vSechny
zemé Stredni Asie, je treba se zamérit na mensi, bilateralni projekty, které
zohledni receptivitu jednotlivych zemi.




e Kazachstan se vtomto ohledu jevi jako nejvhodnéjsi kandidat. Uzbekistan
a Turkmenistdn jsou naproti tomu zemé svlastni ideologii, zcela
neochotné naslouchat kritice zvnéjSku. Kyrgyzstan a Tadzikistdn jsou
zemémi svysokou potfebou zajistit bezpecnost statu i obcang,
umocnénou zkuSenostmi s ob¢anskymi nepokoji. Demokratizacni snahy
v jejich pripadé maji Sanci na uspéch, budou-li propojeny s posilenim
vnéjsi bezpecnosti téchto zemi.

e Vzhledem k vysoké mife uzavienosti téchto zemi je tfeba do projektl
(zejména technického ¢i vzdéldvaciho razu) zapojit i cleny statniho
aparatu. Pfimé kontakty s obcanskou spolecnosti jsou uzitecné, ale
praktické vyuZiti pro demokratizaci je velmi omezené.

6.1.4. Cina

Cina predstavuje specifického partnera se zcela odli$nou historickou zkudenosti
nez tfi dalsi zkoumané zemé. Vzhledem kekonomickému i mocenskému
postaveni zemé je tfeba jakoukoliv politiku CR koordinovat v ramci celé Evropské
unie. V principu je pfitom nejvhodnéjsim nastrojem mimoradné silna soft power
Evropy, kterd tak cini pfitazlivym jak evropskou kulturu, tak i sociopolitické
modely, které v Evropé Uspésné funguji.

o Ceska republika by méla pfi své politické a ekonomické interakce s Cinou
vyuZivat té&ch kampani a strategii, o které ma zajem sama Cina, nebo
takové, které Cinské vedeni pfimo iniciovalo. Pfikladem takové projektu je
OBOR (One Belt One Road).

e Je trfeba posilit komunikativni charakter kulturni a akademické vymény a
zaméfit se pritom zejména na mladou generaci, stfedni vrstvy a opinion-
makery.

e Atraktivitu CR i demokracie jako takové by také posilila dal$i podpora
evropskych a stfedoevropskych studii v CLR. Souéasné je tfeba posilit
zajem aktér( v CLR o spoleéenskovédni obory: sociologii, moderni historii,
politologii, pravo.

e Cina trvale projevuje zdjem o ziskdvani informaci o transformaéni
zkuSenosti v byvalém vychodnim bloku a ve stfedni Evropé. Tento zajem
Ize efektivné vyuZit pro posileni zajm@ CR i EU v Ciné.
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Seznam zkratek

CRA .ottt ettt ettt Ceska rozvojové agentura
CLR ettt ettt ettt ettt et tens Cinska Lidova Republika
DG DEVCO......covveeeevvrreenns Generalni feditelstvi pro mezinarodni spoluprdci a rozvoj
EIDHR ..ottt European Instrument for Democracy — Human Rights

(Evropsky instrument pro demokracii a lidska prava)
H P e et e e e e s et e e e e e e s e s e aanes humanitarni pomoc
HRBA ... human rights-based approach (lidskopravni ptistup)
PP PPPPP lidska prava
LPTP et odbor lidskych prav a transformacni politiky
MDGS....ccevveeeeeieeeeeccireee e Millennium Development Goals (Rozvojové cile tisicileti)
IMIFA et e e e e e s ae s Ministry of Foreign Affairs
IMIZV ettt e s e e e s Ministerstvo zahrani¢nich véci
IVIZP oottt Ministerstvo Zivotniho prostredi
NINO oo e e e e e e e e e e e e aaeeeeenas nevladni neziskova organizace
OBSE (OSCE) .eeeevveeeeeiieeeeeiieeeens Organizace pro bezpecénost a spolupraci v Evropé
(0] 2 I Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci
OSN ettt e e s a e Organizace spojenych narod(
PCD ..o, Policy Coherence for Development (koherence politik pro rozvoj)
TSRS Ruska Federace
RFE/RLu ettt e e ette e et e e e snne e Radio Free Europe/Radio Liberty
SDGS .. Sustainable Development Goals (Cile udrziteIného rozvoje)
TRANS . Program transformacni spoluprace
UV ettt ettt ettt ettt et et e et en et ee e et ere e eneneas Utad vlady
ZRS e e a e e zahranicéni rozvojova spoluprace
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