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ABSTRAKT

Studie zkouma stévajici praxi Ceské republiky pfi prosazovani narodnich zajmd
v Evropském parlamentu. Jejim cilem je na zakladé analyzy souc¢asného stavu
a identifikace slabych mist navrhnout kroky, které by vedly k lepSimu vyuziti
Evropského parlamentu pfi prosazovani ¢eskych pozic v evropském
rozhodovacim procesu. Vyzkum je zaloZen zejména na rozhovorech s aktéry
zkoumanych proces, tedy predevsim ceskymi poslanci EP, Uredniky a dalSimi
zaméstnanci EP, pracovniky ¢eskych ministerstev a ¢eského stadlého zastoupeni
pfi EU. Zavérecna doporuceni jsou rozdélena podle adresatl a cilena na ceskou
statni spravu, ¢eské poslance Evropského parlamentu a politické strany.
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Uvod:

Lisabonskda smlouva vyznamné posilila postaveni Evropského parlamentu (EP)
v rozhodovacim procesu EU. Parlamentu se navic podafilo zakotvit rozsifeni svych
pravomoci také do dohod a pravidel, at jiz formalni ¢i neformalni povahy, k jejichz
zavedeni doSlo v post-lisabonském rezimu. Evropsky parlament je komplexnim
organismem, v némz se prolinaji zajmy poslanct, politickych skupin a ¢lenskych zemi
na pozadi sloZité politicko-administrativni struktury s mnoha centry rozhodovani. Pro
Clensky stat, jakozto advokdata parcialniho, tj. ndrodniho zajmu, tak nabizi rfadu
moznosti jak tento zajem prosazovat, ale také vyZaduje znacné Usili pfi orientaci skrze
labyrint formalnich a neformdlnich vazeb, pravomoci a vliva.

Studie se zaméruje na vnitfni fungovani Evropského parlamentu, klicové okamziky
a ,pristupové body“ pro ovliviiovani rozhodovaciho procesu. Na tomto pozadi
analyzuje stavajici praxi Ceské statni spravy a stav komunikace s ¢eskymi poslanci
v EP. Jejim cilem je zmapovat a zhodnotit stdvajici zplsoby a moznosti prosazovani
¢eského zdjmu v Evropském parlamentu, identifikovat slabad mista a navrhnout
zpUsoby zlepSeni sou¢asného stavu. Pozornost je vénovana procesim zamérenym na
prijimani legislativnich akt( v EP, nebot se jedna o klicové normy pro prosazovani
narodniho zajmu.

Jednoznacna definice pojmu ,narodni zajem“ ale neexistuje. Na velmi obecné drovni
je mozné konstatovat, Ze se jednd o zajmy, které zachovavaji nebo dokonce posiluji
postaveni stdtu v mezinarodnim prostfedi. V kontextu evropské integrace jde
o specificky pojem souvisejici se vzajemnym stfetdvanim ndarodnich, respektive
narodnich a evropskych pozic v evropském legislativnim procesu. Narodni zajem je
proto v tomto textu chdpdn jako postoj definovany vlddou CR, respektive Vyborem
pro EU, pod dohledem obou komor Parlamentu Ceské republiky.

Vyzkum je vedle odborné literatury a relevantnich dokumentu zaloZen predevsim na
sbéru pUvodnich primdrnich dat pomoci 24 polostrukturovanych rozhovor( s aktéry
zkoumanych procesl a jejich triangulaci. Rozhovory probihaly v obdobi leden—zari
2014 v Bruselu a Praze. Byly vedeny s ¢eskymi poslanci Evropského parlamentu
v sedmém volebnim obdobi (2009-2014), pticemz néktefi z nich méli zkuSenosti
s fungovanim EP jiz v obdobi predchozim (2004-2009). Spektrum rozhovor(
pokryvalo vSechny Ceské politické strany zastoupené v EP. Rozhovory byly v ramci
Evropského parlamentu vedeny rovnéz s asistenty poslancl, uredniky EP,
koordinatory narodnich delegaci v politickych skupinach a poradci politickych skupin
ve vyborech, stejné jako stalymi zastupci obou komor Parlamentu CR p¥i EP. Na strané

! Studie je vystupem projektu TA CR ,Moznosti Ceské republiky v rozhodovacich procesech
v Evropském parlamentu” (TB020MZV031), ktery vznikl pro vyzkumné potfeby Ministerstva
zahraniénich véci CR na zakladé Géelové podpory poskytnuté Technologickou agenturou CR.
Projekt probihal vletech 2013-2014. Data jsou aktualizovana k roku 2016, zavéry ale reflektuji
dobu ukonceni projektu.




¢eské statni spravy byly rozhovory uskuteénény se zastupci Stalého zastoupeni CR pfi
Evropské unii a vybranych resortnich ministerstev.

Studie je ¢lenéna do péti hlavnich celkd. V prvni ¢3sti je predstavena problematika
rozhodovani v EU a zplisoby prosazovani zajmU se zamérenim na malé ¢lenské staty.
Nasledné se pozornost obraci k Evropskému parlamentu, jeho pravomocem
a vnitifnimu fungovani s dirazem na formalni a neformalni kontext rozhodovani. Dalsi
¢ast mapuje soucasnou podobu prosazovani ¢eského zajmu v Evropském parlamentu
a komunikaéni kandly mezi poslanci EP zvolenymi v CR a &eskou statni spravou.
V navaznosti jsou identifikovany klicové problémy soucasného stavu a navriena
konkrétni doporuceni nejen pro ¢eskou statni spravu, ale s ohledem na komplexnost
analyzované problematiky i pro poslance EP a ceské politické strany.

1. Rozhodovani v EU a prosazovani zajmt

Rozhodovani v Evropské unii se liSi od rozhodovani v unitarnim i federalnim narodnim
statu. Prdvé pro sva specifika je oblibenym tématem studia védcu, ktefi popisuji
a analyzuji rozdily mezi jednotlivymi politikami (srov. Peterson a Bomberg, 1999;
Selck, 2006; Wallace et al., 2010) i mezi zapojenim jednotlivych aktér(i a charakterem
faktorq, které proces ovliviuji (srov. Hage, 2007; Howorth, 2012; Kauppi a Widgrén,
2004; Lewis, 2005; Misteli, 2013). Tento zdjem je pochopitelny nejen proto, Ze se
Evropska unie od narodnich statu tolik lisi, ale zejména proto, Ze rozhodnuti pfijata
na evropské Urovni pfimo ovliviuji déni v ¢lenskych statech, jejich chovani i podobu.
Pronikani evropské integrace do narodni politiky a naopak vedlo nékteré autory
k zavéru, Ze se jednd o zcela novy typ vladnuti jako napfiklad vyjednavany rad
(Elgstrom a Smith, 2000; Jonsson et al., 1998), viceurovriové vladnuti (Hooghe
a Marks, 2001), nebo dokonce k tvrzeni, Ze se ¢lenské zemé EU promeénily ve zcela
novy typ statu (Cooper, 2004; Sorensen, 2001).

V zdvislosti na tématu a zplUsobu rozhodovani se dopad na clenské staty
a rozhodovaci procesy lisi. Je ale zfejmé, Ze vysledek zalezi na distribuci hlas v Radé
EU a schopnostech statl vytvaret hlasovaci koalice a blokacni mensiny (srov. Moberg,
2002; Naurin a Wallace, 2008; Tsebelis a Garrett, 2000). Uspéch stat(i prosadit sv(ij
zajem v Radé nezdvisi pouze na objektivnich faktorech, jako jsou velikost
a ekonomickd sila, ale také na zkuSenosti narodnich vyjednavaci, kontextu,
argumentaci a celé radé dalsich ¢initel (Arregui a Thomson, 2009; Bailer, 2010, 2004;
Thomson et al., 2012), véetné prace rotujiciho predsednictvi, které v fadé témat stdle
hraje klicovou roli (Metcalfe, 1998; Tallberg, 2006, 2003). Rada je ovSem ve vétsiné
oblasti pouze jednou z nékolika instituci, které spoluurcuji vyslednou evropskou
politiku. Soucasti rozhodovaciho procesu je rovnéZz Komise, kterda ma v mnoha
tématech monopol na legislativni iniciativu. A dokdZe jej uUspésné wvyuZivat
a ovliviiovat clenské staty i neformalnimi ndstroji (Blauberger a Weiss, 2013;
Christiansen a Jgrgensen, 1998). S kazdou dalsi reformou zakladajicich smluv ziskava




pravomoci v novych oblastech i Evropsky parlament (srov. Brandsma, 2013;
Kasdkovd, 2013): bud nutnost jeho souhlasu vyplyva pfimo z textu smluv, anebo je
stdle castéji schopen se prosadit neformdlné nebo provdzanim dané otazky
s tématem, kde je jeho souhlas nutny (srov. Weiss, 2013 pro pfipad zfizeni Evropské
sluzby pro vnéjsi ¢innost).

’

Pozice malych statd v Evropské unii je vyrazné téz8i nez pozice statd velkych.? Maji
strukturdlni nevyhodu pfi rozhodovani na vétSiné Urovni, protoZe maji mensi
hlasovaci silu v Radé a mensi pocet poslanct v Evropském parlamentu. Jejich hlas
proto nutné zni slabéji nez hlas velkych stat(. Zaroven, s ohledem na omezené
financni i lidské zdroje, pro né neni jednoduché postihnout celou S$ifi vyjednavani
v Evropské unii, kterd jsou velmi komplikovand, probihaji na mnoha urovnich
a mnoha paralelnimi kanaly, a jsou tak znacné naro¢na na personalni kapacity. Pfesto
jsou nékteré malé Clenské staty pfi prosazovani svych zajmQ prekvapivé Uspésné
(srov. Golub, 2012). Kultura rozhodovani v EU, napfiklad snaha o konsenzus v Radé,
totiz v mnoha ohledech mensim statlm pomahd sniZzovat vyznam objektivnich
nevyhod. Vétsi vahu pak maji dalsi faktory, jako je napfriklad zkuSenost a renomé
vyjednavacl, expertiza, schopnost argumentovat, koordinovat, hledat evropsky
zdjem a vyuzivat neformalnich kandal( a nastroju (srov. Heisenberg, 2005; Kassim et
al., 2001; Reinhard, 2012). V kazdém ptipadé museji malé staty aktivné usilovat o to,
aby byly slySet a aby si zajistily dostatec¢ny vliv na vysledek (Panke, 2010).

Evropsky parlament je jednim z aktérU, ktefi malému ¢lenskému statu mohou pomoci
dosahnout zddouciho vysledku. Prostfednictvim EP Ize ovlivnit rozhodovani smérem,
ktery neni pfijatelny v mezivladnich jedndnich v Radé (srov. Tocci, 2010). Je ovsem
nutné umét EP v jednanich vyuzivat (a samoziejmé pocitat s tim, Ze se muiZe stat
nastrojem v rukou nazorového protivnika).

Je-li ovSem Evropsky parlament jako celek aktérem v rozhodovani EU, je také
soucasné arénou, v niz se obdobny rozhodovaci proces odehrava. A i na tomto kolbisti
jsou malé clenské staty objektivné znevyhodnény (dokonce podstatné vice nez
v Radé, respektive na Urovni celé EU), protoze maji vyrazné mensi pocty poslancl nez
staty velké.3 Evropsky parlament navic, na rozdil od Rady, dospiva k rozhodnuti vidy
vétsSinovym hlasovanim, bez zachrannych brzd a podobnych kompenzacnich
opatreni. Na druhou stranu je Parlament relativné méné vazany narodnimi zajmy.
Faktory zminéné vyse, jako jsou zkuSenost a renomé poslancu, expertiza, schopnost
argumentovat, koordinovat a vyuzivat neformalnich kanall a nastroji, tak

2 Velikost statu muazZe byt definovana nejriiznéj$imi zplisoby a akademicka literatura se neshoduje na
jediném z nich (srov. Panke, 2010). At u? se zvoli kritérium absolutni nebo relativni, Ceska republika
vZdy patfi mezi malé cClenské staty.
3 Vzhledem k zdsadé degresivni ionali iz dd ji iz v8tsi 4t
gresivni proporcionality (viz dale v textu) zastupuji poslanci z vétsich statd
podstatné vice voli¢l nez poslanci z mensich statl. Z pohledu narodniho zajmu a rovnocennosti mezi
narodnimi staty toto zvyhodnéni malych zemi ovSéem nic neméni na tom, Ze velké staty maji podstatné
vice poslancu, a tak i vétsi moznosti pfi prosazovani narodnich priorit.




ve skutec¢nosti mohou byt pfi ovlivhovani findlniho rozhodnuti dokonce jesté
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Clenské staty museji pfi praci s Evropskym parlamentem Fesit dvé Grovné problémd.
V prvnim kroku potrebuji vyuZivat Parlament jako aktéra pfi jednanich ve formatu
Komise—Parlament—Rada a jako ndstroj pfi jednanich v Radé s ostatnimi ¢lenskymi
stdty. Ve druhém kroku potom umét ovlivnit rozhodovani uvniti Parlamentu
v pfipadech, kdy je identifikovdn jako relevantni aktér. Zastupci ¢lenskych statd se
v této fazi v podstaté jen malo lisi od zastupct soukromych spoleénosti, nevladnich
organizaci nebo obcanskych iniciativ. Pro jejich plsobeni proto plati vétSina analyz
a ndvod(l zamérenych na lobbing v Evropské unii obecné a v Evropském parlamentu
zvlasté. Literatura naznacuje, Ze zpusob lobbovani v EU v prvni fadé zdavisi na tématu
a politice, v jejimZ ramci se dané téma projednava (Mahoney, 2008: 6; srov. Pedler
a Schendelen, 1994). Faktory, které spoluurcuji vhodnou strategii lobbisty, zahrnuji
charakter instituce (jaka je rozhodovaci procedura, kolik aktérd se na rozhodovani
podili a jaci to jsou), charakter tématu (vyznamnost, stupen navrhované zmény, sila
statu quo, pfedchozi projednavani) nebo motivaci samotného lobbisty (zda obhajuje
zménu, nebo dosavadni stav) (srov. Baumgartner et al., 2009: 113ff; Mahoney, 2008:
35-36; Zetter, 2011: 29).

Dvé hlavni skupiny aktivit obhajovani zajmua je moZzné oznacit jako interni a externi
lobbing. Odvijeji se od interakce mezi lobbistou a lobbovanym. Externi lobbing se
spoléha na komunikaci s tvireci politiky (decision-makers) skrze verejnou debatu. Ten,
kdo chce prosadit sv(j zdjem, své nazory zverejiiuje ve verejnych prohldsenich —
lobbingu se potom snazi aktivizovat ¢lenskou zakladnu nebo dokonce mobilizovat
verejné minéni (Baumgartner et al., 2009: 150ff). Interni lobbing je naopak zaloZen
na primém kontaktu s tvlrci politiky. Lobbista se je snazi pfi osobnich schlizkach,
Ucasti na verejnych slySenich a debatdach nebo dokonce ndvrhy konkrétnich
legislativnich Uprav presvédcit analyzou rlznych variant feSeni a vyzdvihovanim jejich
moznosti a rizik. Impuls k takovym schlzkdm muze vzejit od lobbisty. Mnohem
ucinnéjsi je ale lobbing tehdy, kdy je dany lobbista identifikovan jako legitimni
Ucastnik daného rozhodovani a tvlrci politiky pozvan, aby predloZil své nazory
(Greenwood, 2011: 23).

Regulace mUze byt z hlediska lobbisty poZzehnanim nebo hrozbou (Zetter, 2011: 29).
Obhijci individuadlniho zajmu proto museji monitorovat vytvareni politiky a mit
k dispozici ,,systém vcasného varovani“ (Joos, 2011: 43), ktery dokdaze vyhleddvat
relevantni témata v agendé rozhodujicich instituci, budovat kontakty s insidery,
tj. identifikovat ,pfistupové body” do rozhodovaciho procesu (Watts, 2007: 45),
a pfipravovat detailni analyzy pozic klicovych aktéri a vztahG mezi nimi. Je ovsem
zapotiebi mit také pripravené postupy pro politické krizové fizeni (Joos, 2011: 43) pro
okamZiky, kdy politickd debata nabere neoéekavany a nechtény smér.




Obecné jsou lobbisté dllezZitou soucdasti rozhodovaciho procesu. Poskytuji tvircim
politiky, ktefi museji postihnout Siroké spektrum témat, expertni informace
a zkusenosti z praxe (Kllver, 2012: 491). Navic jsou €asto soucasti implementace, Cili
jejich zapojeni do rozhodovani muze predejit fadé navazujicich problém( (Watts,
2007: 46). Zpusob prosazovani zajm( se ale lisi, protoZze rizné typy tvlrcu politiky
mohou mit zdjem o rlizny typ informaci. Pfimo voleni politici jsou ¢asto vedeni snahou
byt znovu zvoleni. Lépe tedy slysi na argumenty ohledné vefejného minéni. Nevoleni
Urednici jsou naopak pfistupni technictéjsi argumentaci tykajici se otazek
aplikovatelnosti a vyhodnosti navrhovaného rozhodnuti (Mahoney, 2008: 83-84).
Dobry lobbista je samoziejmé schopen upravit svoji argumentaci podle cilové skupiny
(se zachovanim celkového vyznéni doporuceni) a nabidnout politicky argument
politikim a technicky argument arednikam.

Vyznam argumentace samoziejmé neznamend, Ze k presvédcovani téch, ktefi se
podileji na rozhodovani, neni mozné vyuzit i dalsi, tradi¢néjsi metody. Uzavirani
alianci mezi aktéry zvySuje jejich profil a je uziteCné jak v podobé dlouhodobych
dohod, tak i jednorazové spoluprace (srov. Pijnenburg, 1998; Hula, 1999). Casto
dochazi k vyjedndvani mezi tvirci rozhodnuti a zajmovymi skupinami — pfikladem
takového postupu jsou tripartitni jednani se zastupci zaméstnavateld a zaméstnancl
(srov. Treib a Falkner, 2009). Klicovy je také kontext rozhodovani, jehoz zménou je
mozné zmeénit zapojené aktéry, argumenty a tak casto i vysledek (Baumgartner
a Mahoney, 2008).

Volba spravnych argument( a strategie je dulezita, ale predpoklada v prvni radé
jasnou definici zajmu a vnitfni kohezi. Vétsina zajmovych skupin neni jednolitd a je
proto nezbytné, aby se v prvni fadé jejich jednotlivé slozky usnesly na spole¢né pozici
a drzely se ji (van Schendelen, 2010: 199ff; srov. Zetter, 2011). Ackoli je zapottebi
prizplsobovat argumentaci partnerovi pri jednani, jasna definice spole¢né pozice
zajistuje, Zze rGzné argumenty vedou stejnym smérem — k prosazeni predem
definovaného zajmu.

Velka cast téchto obecnych poznatk( je relevantni i pro Clenské staty snaZici se
o ovliviiovani rozhodovani v Evropském parlamentu. V prvni fadé je dalezitd dobra
znalost prostredi, v€etné pristupovych bodU, postojl jednotlivych aktérl a podrobné
agendy jednani. Na vybér je Siroké spektrum nastroji podle tématu a klicového
aktéra — od verejné kampané po cilené schlzky s jednotlivymi poslanci ¢i uredniky —
a taktik — od politickych a technickych argumentt az po zménu kontextu. | pro jednani
v Evropském parlamentu plati to, co pro rozhodovani vSude jinde, totiz Ze klicové je
byt u jednani od samého pocatku se souhlasem nebo dokonce na pozvani dllezitych
aktérd rozhodovani. K tomu je tfeba mit jasné definovany zajem a relevantni
informace, které ten, kdo ma byt ovlivnén, nema a potrebuje.




2. Evropsky parlament v systému Evropské unie?

Evropsky parlament je jednim ze stalych organ(i Evropské unie. Reprezentuje zajmy
obcan(l EU, ktefi od roku 1979 voli jeho ¢leny v pfimych volbach. Tato vazba slouzi
Parlamentu jako zdroj legitimity pro jeho fungovani vramci Unie. Navzdory
skutecnosti, Ze tato vazba je oslabovana kontinualné se sniZujici ucasti ob¢ant EU
ve volbach do Evropského parlamentu, dafi se této instituci posilovat své pravomoci
v rozhodovacim procesu EU.

Vsoucasné dobé disponuje Parlament pravomocemi v oblasti legislativni,
rozpocCtové, kontrolni a jmenovaci. V ramci legislativniho procesu zUstava role EP
v obecné roviné predkladani navrhG evropskych norem limitovdna. Prestoze
Evropskému parlamentu nebylo dosud umozZnéno iniciovat pfijeti legislativniho aktu,
od Maastrichtské smlouvy z roku 1993 je opravnén pozddat Evropskou komisi
o predloZeni legislativniho ndavrhu, pokud jeho schvéleni povaZuje za nutné pro
implementaci smluv (¢l. 138b SES). DalSi omezeni se odvijeji od konkrétnich oblasti
politik, které maji byt v legislativnim procesu schvalovany. Od vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost se ve vétSiné oblasti (napriklad v otdzce rovnych pfilezitosti,
volného pohybu pracovnikli, svobody, bezpecnosti a prava, zemédélstvi,
mezindrodniho obchodu ¢i justiéni spoluprace v trestnich vécech) uplatiuje
tzv. fadny legislativni postup,® ve kterém Parlament spolurozhoduje s Radou EU,

4 Tato &3st studie vychdzi z Kasdkova, 2013.

5 Radny legislativni postup (dfive procedura spolurozhodovani) pfijimani legislativy ma nékolik fazi.
Komise predloZi legislativni ndvrh Evropskému parlamentu a Radé a zaroven je dokument zaslan
narodnim parlamentim, aby se v osmitydenni lhté vyjadrily, zda predloZeny legislativni ndvrh
neporusuje princip subsidiarity. Parlament se zabyva ndvrhem jako prvni, dochdzi k tzv. prvnimu ¢teni.
Evropsky parlament bud’ ndvrh pfijme, nebo predlozi pozménovaci navrhy. Parlament v této fazi
rozhoduje prostou vétsinou hlasl. Poté, co se Parlament vyjadfi, Rada pfijme navrh i s pfipadnymi
pozmeénovacimi navrhy EP a navrh je schvalen. V pfipadé, Ze Rada neakceptuje vysledek prvniho ¢teni
EP, pfijme tzv. pozici o pozménovacich navrzich EP v prvnim cteni a predloZi svou pozici i se
zdGvodnénim Parlamentu, zaroven je EP zasldano sdéleni Komise o pozici Rady. Navrh tak jde do
druhého Cteni EP. Pro prvni ¢teni v EP i v Radé neplati Zadné ¢asové omezeni. V pripadé druhého c¢teni
je zavedena casova |hlta tfi mésicll (je mozné jeji prodlouzeni o jeden mésic), béhem které se musi
Parlament k pozici Rady vyjadfit. Pokud ji absolutni vétSinou odmitne, navrh neni pfijat. Pokud pozici
odsoubhlasi, legislativa je schvalena. V pfipadé, ze ma pozménovaci navrhy, predlozi je Radé, ve které
zaCind rovnéz druhé cteni. Zaroven Komise predklddd stanovisko o pozménovacich ndvrzich EP.
Vestejné Casové |hité se musi vyjadrit i Rada. Jestlize Rada pozménovaci navrhy EP pfijme, navrh je
schvélen. Pokud je odmitne, dochazi ke svolani tzv. dohodovaci vyboru, ¢imz zacina treti Cteni. Ke
svolani musi dojit do Sesti tydn( od rozhodnuti Rady (moZno rozsifit o dva tydny). V dobé svolani
tohoto vyboru se konaji neformalni setkani mezi zastupci Komise, Rady a EP za uUcelem nalezeni
kompromisniho feseni. Do vyboru se vysild Parlament i Rada stejny pocet zastupcl, pfitomni jsou
i zastupci Komise. Evropsky parlament i Rada maji v ramci tohoto ¢teni Sest tydn( (moZné rozsifit o dva
tydny) na schvdéleni tzv. spolecného textu. Pokud k tomu dojde, nasleduje schvalovani textu v EP
i v Radé. Obé instituce musi text schvalit do Sesti tydn( (opét s moZnosti rozsiteni o 2 tydny). V pfipadé
kladného vyjadreni obou instituci je legislativa schvalena, v opacném pripadé dochazi k ukonceni
schvalovaciho postupu. Pokud v ramci dohodovaciho vyboru nedojde ke shodé na spoleéném znéni
legislativniho navrhu, je legislativni proces ukoncen.




pficemz ani jedné instituci neni umoZznéno samostatné ¢i ve spolupraci s Komisi
legislativni navrh prosadit.

Dalsi procedurou schvalovani legislativnich aktu je tzv. zvlastni legislativni postup, na
jehoz zakladé je Parlament bud’ konzultovan (napftiklad v oblasti fungovani Evropské
sluzby pro vnéjsi Cinnost), nebo je vyZadovan jeho souhlas (napfiklad v otazce
viceletého financniho ramce ¢i u dohody o podminkach vystoupeni ¢lenské zemé
z EV).

Rozpoctové pravomoci umoznuji Parlamentu vyjadfit se k celému rozpoctu EU
a v podstaté i ovliviiovat jeho nastaveni. Bez souhlasu EP, ktery stvrzuje jeho
predseda svym podpisem, totiz nemuze unijni rozpocet vstoupit v platnost. V oblasti
kontroly a jmenovani disponuje Parlament nejsilnéjsi pravomoci vici Komisi, naopak
v pfipadé Rady EU a Evropské rady zlstavaji jeho kompetence velmi omezeny.
Parlament voli predsedu Komise, ale bez prava jej odvolat. Rovnéz schvaluje Komisi
jako celek, pricemz vyuziva neformalné zakotvené procedury slySeni, a jako celku je
opravnén ji vyslovit i nedlvéru. Za ucelem demokratické kontroly aktivit Komise
schvaluje vSeobecnou zpravu o jeji ¢innosti a je opravnén jednotlivé komisare
interpelovat. Proceduru slySeni Parlament uplatriuje také vici prezidentu a ¢lendm
Vykonné rady Evropské centralni banky a kandidatim na funkci v Uéetnim dvore.
V kontextu obecné kontroly dodrZovani evropskych norem a pravidel jmenuje EP
evropského ochrance vefejnych prav, zfizuje specidlni vySetfovaci vybory ¢i vyuziva
platformy peti¢niho vyboru, jehoZz prostfednictvim mohou obcfané EU pozadat
o napravu Skody, kterou jim zpUsobila ¢innost instituci EU.

Plada Evropského parlamentu slouzi nejen k debaté o vnitroparlamentnich otazkach
¢i o unijnich tématech s dalSimi unijnimi institucemi, ale rovnéz k vyméné informaci
se zastupci narodnich parlament( a tfetich zemi.

2.1. Vnitrni struktura Evropského parlamentu

Zasadni ulohu v Evropském parlamentu hraji politické skupiny, které sdruzuji
poslance zvolené v jednotlivych ¢lenskych zemi dle jejich politické orientace. Politické
skupiny navrhuji kandidaty na predsedu, mistopredsedy a kvestory EP, podileji se na
jmenovani €¢lend vyborl, podvyborl a meziparlamentnich delegaci. Mohou také
predkladat doporuceni Radé. Kazda skupina ma vlastni strukturu, kterou tvori
predseda ¢i predsedové, predsednictvo, ndrodni delegace a sekretaridt. Pocet
politickych skupin se s kazdym novym funkénim obdobim EP mlzZe ménit. V soucasné
dobé jich je osm.® Existuje i ,skupina“ tzv. nezafazenych poslancq, ktefi se z ideovych

6 Ve funkénim obdobi 2014-2019 se jednad o tyto skupiny: skupina Evropské lidové strany (EPP),
skupina Progresivni aliance socialistli a demokratd (S&D), skupina Aliance liberal( a demokratl pro
Evropu (ALDE), skupina Zelenych a Evropské svobodné aliance (Zeleni/EFA), skupina Konfederace
sjednocené levice a Severské zelené levice (GUE/NGL), skupina Evropskych konzervativcl a reformist(
(ECR) a skupina Evropa svobody a pfimé demokracie (EFD). V poloviné ¢ervna 2015 byla vytvorena
nova politicka skupina Evropa narod( a svobod (ENF). Ve funkénim obdobi 2009-2014 se jednalo




Ci jinych ddvodu rozhodli do Zadné skupiny nevstoupit, nebo z ni byli vylouceni.
S ohledem na pravomoci skupin jsou poslanci, ktefi se rozhodli z(istat mimo tato
uskupeni, znevyhodnéni.

V Cele Evropského parlamentu stoji pfedseda, ktery reprezentuje Parlament navenek
— jak ve vztazich s ostatnimi institucemi a orgdny EU, tak i mimo Unii. Ridi ¢&innost EP
a svym podpisem stvrzuje rozpocet i legislativni akty, které byly pfijaty na zakladé
fadného legislativniho postupu. Spole¢né se ctrnacti mistopredsedy tvofi
predsednictvo Parlamentu, jeZz nese odpovédnost za vnitini fungovani EP,
a rozhoduje tak o dilezitych financnich, organizacnich a administrativnich otazkach
EP. Soucasti predsednictva ale pouze s hlasem poradnim je také pét kvestor(, ktefi
odpovidaji za administrativni a financni zaleZitosti poslanc EP. Predseda,
mistopredsedové i kvestofi jsou voleni na 2,5 roku s moZnosti znovuzvoleni. Obsazeni
téchto pozic predstavuje pro poslance dlleZitou mozZnost, jak rozsifit svou sit
kontaktl v Evropském parlamentu, mit pristup k informacim a budovat svou pozici
v EP.

Klicovym politickym orgdnem Evropského parlamentu je Konference predsedu
slozena z predsedy EP a predsedl jednotlivych politickych skupin. Zastoupen je
i predstavitel nezafazenych poslancd, ale bez prava hlasovat. Ukolem Konference je
schvalovat sloZeni a pravomoci vyborl a delegaci, rozvrh EP a pofad jednani
plenarnich zasedani. Zabyva se také vztahy s narodnimi parlamenty a ostatnimi
institucemi EU. Z hlediska rozhodovaciho procesu disponuje Konference predsedu
dllezitou pravomoci sestavovat legislativni programy. Rozhoduje tedy o tom, jaky
vybor ¢i vybory se budou navrhovanou legislativou zabyvat (v pfipadé legislativy
spadajici svym obsahem do naplné vice vybor(i rozhodne o tom, jaky vybor je oznacen
jako hlavni). Pokud se Konference predsedd nemiZe shodnout, ma moznost
rozhodnuti delegovat na Konferenci predsedl vybord, kterou tvofi predsedové vsech
stalych nebo docasnych parlamentnich vybor(. Konference predsed( vyborl slouzi
jako platforma pro lepsi koordinaci a spolupraci vybora EP. Je opravnéna rovnéz
predkladat doporuceni Konferenci predsed(i ohledné ¢innosti jednotlivych vyboru
a harmonogramu jednani.

Vybory predstavuji dalsi vyznamnou uroven ¢innosti Evropského parlamentu, nebot
vypracovavaji legislativni navrhy, zpravy z vlastniho podnétu a pozménovaci navrhy,

otyto skupiny: skupina Evropské lidové strany (EPP), skupina Progresivni aliance socialist(
a demokratl (S&D), skupina Aliance liberdlll a demokratld pro Evropu (ALDE), skupina Zelenych
a Evropské svobodné aliance (Zeleni/EFA), skupina Konfederace sjednocené levice a Severské zelené
levice (GUE/NGL), skupina Evropskych konzervativc a reformistli (ECR) a skupina Evropa svobody
a demokracie (EFD). Ve funkénim obdobi 2004—2009 existovalo v EP také sedm skupin. Jednalo se
o nasledujici skupiny: skupina Evropské lidové strany-Evropskych demokrat( (EPP-ED), skupina Strany
socialnich demokratd (PES), skupina Aliance liberalt a demokratli pro Evropu (ALDE), skupina Zelenych
a Evropské svobodné aliance (Zeleni/EFA), skupina Konfederace sjednocené levice a Severské zelené
levice (GUE/NGL), skupina Nezavislost a demokracie (IND/DEM) a skupina Unie pro Evropu narodu
(UEN).




o kterych se pak v plénu debatuje a hlasuje. Obdobné jako v predchozich dvou
funkénich obdobich i v tom soucasném (2014—-2019) bylo v EP zfizeno dvacet stalych
vyboru,’ jejichZ sloZeni reflektuje zastoupeni jednotlivych politickych proudd v plénu.
Vybory kladou dliraz na transparentnost a jejich jednani jsou vefejna. Zfizeny mohou
byt také rizné podvybory a do¢asné vybory, v jejichZ rdmci jsou feSeny zdsadni otazky
aktualniho charakteru.

Dalsim politickym orgdnem, na ktery, jako v pfipadé Konference predsed( vyboru,
mohou Konference predsedl, ale i predsednictvo EP delegovat urcité ukoly, je
Konference predsed( delegaci. Tento organ koordinuje ¢innost meziparlamentnich
delegaci, delegaci ve smiSenych parlamentnich vyborech a ve vicestrannych
parlamentnich shromazdénich.

Svlj nezastupitelny podil na cinnosti Parlamentu ma jeho sekretariat. Nese
odpovédnost za béZnou administrativni agendu EP, preklady dokumentt a tlumoceni
jednani jak na plenarnim zasedani, tak v rdémci dalSich organa.

2.2. Vnitrni fungovani Evropského parlamentu a jeho

zapojeni do legislativniho procesu

Zakladnim kamenem legislativniho procesu v Evropském parlamentu jsou vybory,
které se pri své praci fidi pevné stanovenymi pravidly. Klicovou roli hraji tzv.
zpravodajové, ktefi maji za uUkol se predlozenou legislativou ve vyboru zabyvat
a navrhovat postoj vyboru i pléna EP.

O tom, kdo se stane zpravodajem, rozhoduji koordinatofi politickych skupin
zastoupenych vdaném vyboru a také predseda vyboru. Rozhodovani probiha ve dvou
krocich. Nejprve se rozhoduje o tom, které politické skupiné bude zpravodajstvi
k danému tématu pridéleno. To je sice pfisné vzato jen technicky proces, mize se ale
v jeho ramci ¢astecné taktizovat, protoze politicka skupina se mizZe zpravodajstvi, na
které ma narok, vzdat a Setfit ,body” pro zisk subjektivné dllezitéjsi zpravy (rozhovor
¢. 1, rozhovor €. 6, rozhovor €. 14). Pocet bodu, kterym kazdd politicka skupina
ve vyboru disponuje, odrazi jeji poCetni zastoupeni v daném vyboru. Ostatni politické
skupiny obsazuji posty jednoho ¢i dvou stinovych zpravodajt dle charakteru navrhu.
Ve druhém kroku potom koordinatofi politickych skupin v daném vyboru rozhoduiji
o konkrétnim zpravodaji, respektive stinovych zpravodajich. Zalezi na praxi v daném

7 Vybor pro zahraniéni véci (AFET); Vybor pro rozvoj (DEVE); Vybor pro mezindrodni obchod (INTA);
Rozpoctovy vybor (BUDG); Vybor pro rozpoctovou kontrolu (CONT); Hospodarsky a ménovy vybor
(ECON); Vybor pro zaméstnanost a socialni véci (EMPL); Vybor pro Zivotni prostiedi, verejné zdravi
a bezpecnost potravin (ENVI); Vybor pro pramysl, vyzkum a energetiku (ITRE); Vybor pro vnitfni trh
a ochranu spotfebitell (IMCO); Vybor pro dopravu a cestovni ruch (TRAN); Vybor pro regionalni rozvoj
(REGI); Vybor pro zemédélstvi a rozvoj venkova (AGRI); Vybor pro rybolov (PECH); Vybor pro kulturu
a vzdélavani (CULT); Vybor pro pravni zaleZitosti (JURI); Vybor pro obcanské svobody, spravedinost
a vnitfni véci (LIBE); Vybor pro ustavni zaleZitosti (AFCO); Vybor pro prava Zen a rovnost pohlavi
(FEMM); Peti¢ni vybor (PETI).




vyboru a politické skupiné, zda koordinator rozhoduje zcela autoritativné nebo
transparentnim zplGsobem (rozhovor €. 9). Proto patfi posty koordindtor( politické
skupiny v nejdllezitéjsSim funkcim v EP. Jejich drZitelé jsou v ramci politické skupiny
voleni na 2,5 roku, ale post ziskdvaji ¢asto za zasluhy a diky svému vlivu. Projevuje se
zde rozdil mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi (zemé, které vstoupily do EU po
roce 2004). VétSinu téchto postli obsazuji poslanci ze starych ¢lenskych zemi
(zejména z Némecka a Velké Britanie) (de Marcilly, 2014). Plati, Ze koordinatorem se
nemUlze stat osoba, kterd neni plnym c¢lenem daného vyboru. Vyznam postu
koordinatora umocnuji jeho pravomoci a ukoly. Koordinator nese odpovédnost za
koordinaci aktivit poslanc(i dané politické skupiny v parlamentnim vyboru. Uéastni se
také pravidelnych setkani koordinatorl vsech politickych skupin zastoupenych
v daném vyboru pod vedenim pfedsedy vyboru. Zabyvaji se jeho agendou a dalSimi
otazkami, které se tykaji chodu vyboru. Ddle koordindtor organizuje a predseda
setkdnim pracovni skupiny poslanct dané politické skupiny ve vyboru, navrhuje
seznam poslancu, ktefi vystoupi na plendrnim zasedani EP za danou skupinu,
a spole¢né se zpravodaji a stinovymi zpravodaji pomahad zajistit hlasovani v dané
politické skupiné. V neposledni fadé zajistuje také vyménu informaci s koordinatory
ostatnich politickych skupin, mistopfedsedou politické skupiny a poslanci za
politickou skupinu v daném vyboru. Na navrh zpravodaje koordinatofi pftijimaji
Casovy plan véetné terminu pro vypracovani ndvrhu zpravy zpravodajem a data, kdy
se vybor bude poprvé ndvrhem legislativy zabyvat, coz miZe zahrnovat také vyménu
informaci s jinymi aktéry, jichz se navrhovana legislativa mize néjakym zptUsobem
dotykat (napriklad odbory, neziskové organizace, experti atp.). Dale rozhoduji
o terminech pro zasilani pozménovacich navrhi, debatu nad nimi ve vyboru a datu
hlasovani o pfijeti zprdvy ve vyboru (Interni materidly Evropského parlamentu).
Obecné vzato, koordinator je plné zapojen do vesSkerych aktivit politické skupiny
v daném vyboru.

Obdobné jako v pfipadé koordindtora, se zpravodajem muze stat ¢lovék, ktery ma
mezi poslanci Evropského parlamentu urcité renomé. Na druhé strané ale mlze dojit
k situaci, kdy se zpravodajem stane osoba jen proto, Ze nikdo o zpravodajstvi nema
zajem (rozhovor €. 1).

Zpravodaj a stinovi zpravodajové se nad zpravou setkavaji. Normou je minimalné
jedno setkdni, ale v radé pripadl je schlzek celd fada, podle komplikovanosti
a kontroverznosti tématu a podle toho, jak spolu zpravodajsky tym dokaze
komunikovat. Mensi pocet poslancu ve skupiné znamend, Zze ma jednotlivy poslanec
lepsi Sanci na ziskani zpravodajstvi nebo stinového zpravodajstvi, coz je skutecnost
zdUraznovana nékterymi hlasy z ECR (rozhovor €. 6). Na druhou stranu ale mensi
skupiny maji mensi vliv, protoZe za nimi stoji mensi pocet poslancll. Proto z velkych
skupin zaznivaji hlasy, Ze se sice poslanci z mensich skupin mohou castéji stavat
zpravodaji, ve skuteénosti ale potom podstatny vliv na kone¢nou pozici EP maji stinovi
zpravodajové za EPP a S&D, ktefi se snazi roli zpravodaje omezit a vmanévrovat do




predstaveni takového navrhu, ktery by odpovidal nazoru velkych politickych skupin
(rozhovor €. 1, rozhovor €. 9).

Roli zpravodaje s podporou stinovych zpravodaju je primarné shromazdit pfipominky
a pozménovaci ndvrhy vsech poslancu, ktefi se k tématu chtéji vyjadrit, zpracovat je
do jednoho prehledného dokumentu a na jejich zdkladé navrhnout kompromisni
postoj, ktery nasledné schvaluje pfislusny vybor a pozdéji i plénum EP. Navic se
zpravodaj se svym vyjedndvacim tymem za Evropsky parlament ucastni v pfipadé
legislativnich ndvrh( tzv. trialogu — tedy tfistranného jednani mezi Parlamentem,
Komisi a Radou reprezentovanou predsednictvim. V ramci trialogu instituce hledaji
kompromisni znéni, které by bylo ptijatelné jak pro navrhovatele (Komisi), tak i pro
oba legislativce (Parlament a Radu), ktefi maji ¢asto velmi odliSné preference. Tato
jednani se mohou vést v kazdé fazi legislativniho procesu (Ufedni véstnik C 145/02,
2007). Vzhledem k tomu, Ze Parlamentu po Lisabonské smlouvé vyznamné narostl
objem agendy, je snaha pfijimat vice navrha jiz v prvnim ¢teni, coz klade velké naroky
na negociacni schopnosti vyjednavaciho tymu za EP. Vyjedndvaci tym tvofi zpravodaj,
pfedseda vyboru (pfipadné mistopfedseda jmenovany predsedou) a stinovi
zpravodajové (Evropsky parlament, 2009; Evropsky parlament 2014a). To zvySuje
nejen vyznam predsedy vyboru, ale i zpravodaje a stinovych zpravodaj(, ktefi tak
nevyjednavaji pouze uvnitf Parlamentu, ale zaroven za Parlament, a naopak omezuje
prostor pro radové poslance, ktefi maji jen velmi omezeny pocet ,,vstupt“ do procesu
— skrze pozménovaci ndvrh, pfi jedndni ve vyboru a pfti jediném ¢teni v plénu. Na
plendrnim zasedani je ale prostor pro zménu relativné maly, zejména kdyz je
predloZena zprava, kterd je zdroven vysledkem kompromisu vzeslého z trialogu.

Zpravodaj obvykle nepiSe zpravu zcela sam, i kdyz se to stava. Podstatnym
pomocnikem mu jsou zejména jeho vlastni asistenti, ktefi shromazduji pozménovaci
navrhy vzeslé od poslanct a provadéji jejich prvni filtrovani (rozhovor ¢. 10).
Zpravodaj mlzZe byt na dané téma odbornikem, Castéji jim ale neni, a proto se
zpravodajové ¢asto obraceji pro pomoc k sekretaridtu prislusného vyboru. Ten je
mUze podpofit podkladovymi materialy, ale také mlze pod jejich patronaci a na jejich
zadani prvni verzi zpravy sepsat (rozhovor €. 21). Vedle toho ma zpravodaj k dispozici
poradce frakci, ktefi sleduji nazory v ostatnich frakcich a mohou pomoci pfi hledani
optimalni struktury zpravy (rozhovor ¢. 10). DuleZitou roli mohou hrat i stinovi
zpravodajové a jejich asistenti.

Pro fadové poslance, kteti neziskali u daného tématu roli zpravodaje, moznosti
ovlivnit konecné znéni zpravy existuji, jsou ale relativné omezené. Prvni mozZnosti je
sepsani pozménovaciho navrhu, respektive vyjadreni v prvni fazi projednavani v EP,
kdy zpravodaj shromazduje pfipominky od vSech poslancll. Jde o cestu nutnou, ale
s nejistym vysledkem, nebot zéaleZi na zpravodaji, zda se rozhodne poznamku do
zpravy zakomponovat, nebo ji ve svém kompromisnim navrhu ignoruje. Druhou
prilezitosti je projednavani zpravy ve vyboru. Pfedevsim prfed samotnym jedndnim




probihaji ptipravné schlizky jednotlivych skupin, na nichz se hledaji spole¢né pozice.
Jednd se o setkani bez evidované prezence a bez tlumoceni, kterd kladou urcité
naroky na osobnostni kvality daného poslance, predevsim vyzZzaduji zajem a jazykovou
vybavenost. Predstavuji ale idedlni prileZitost ziskat na svou stranu celou skupinu
(rozhovor €. 9). Jak na pfipravném jednani, tak i na samotném projedndvani ve vyboru
jsou dulezité argumenty, protoZe debata se ¢asto vede o meritu véci. V rdmci skupiny
a jejiho pripravného jednani jsou potom dulezité argumenty nejen k véci, ale i dobre
ideologicky ukotvené (rozhovor €. 14). Po schvaleni zpravy ve vyboru maji poslanci
posledni ptilezitost, jak rozhodnuti EP ovlivnit, v debaté a hlasovanim na plénu.
Mohou tak ucinit prostfednictvim pozménovaciho ndvrhu, pro ktery ale museji ziskat
Sirsi podporu, aby se o ném vibec na plenadrnim zasedani hlasovalo. Navrh musi
podpofit bud’ politicka skupina, vybor predkladajici zpravu nebo nejméné ctyficet
poslanci (Corbett, 2007). Pokud uZ bylo mezi hlavnimi skupinami dosazeno
kompromisu v predchozi fazi projedndvani a pokud je predloZeny text vysledkem
uzavieného trialogu, je Sance, Ze by Parlament kompromisni text vyraznéji ménil (byt
na zakladé pozménovaciho navrhu pfijatého k projedndvani), miziva.

Otdzka hlasovani v Evropském parlamentu je velmi komplexni zaleZitosti. Je ukolem
koordinatoru zajistit, aby poslanci EP hlasovali podle nazoru politické skupiny, coz
neni vzdy jednoduché prosadit, zejména u velkych politickych skupin. Za ucelem
zajiSténi hlasovaci discipliny uvnitf politickych skupin vyuZivaji funkce tzv. whipa.
Obsazeni tohoto postu umoziiuje danému poslanci diskutovat s ostatnimi cleny
skupiny o jejich postojich a predstavuje tak vhodnou pfilezitost pro ovlivnéni jejich
nazoru jiz béhem diskuse o legislativnim navrhu. Této debaty se v ramci politické
skupiny ucastni rovnéz vedouci a koordinatofi narodnich delegaci, predsednictvo
skupiny tvorfené predsedou a mistopredsedy a v neposledni fadé i koordinator
skupiny v daném vyboru (Corbett, 2007; rozhovor €. 3). Rozhodovani poslancti mize
probihat na tfech Urovnich — podle pravidel narodni strany, politické skupiny a podle
narodniho zajmu. Zalezi, jakd Uroven pfi hlasovani pfevazi. Nelze opominout ale také
uroven osobni, ve které se mohou viechny vySe zminéné Urovné protnout, jak
poslanec vnima danou legislativu, a také roli lobbistl. Soucasné vsak poslanci velmi
peclivé zvazuji, zda se jim vyplati hlasovani proti oficialnimu stanovisku své politické
skupiny, ¢i nikoli (Hix a Hgyland, 2013).

Zapojeni Parlamentu do legislativniho procesu v sedmém funkénim obdobi (2009—
2014) ukazalo, Ze pokracuje trend ¢astéjSiho schvalovani evropskych norem v ramci
radného legislativniho postupu jiz v prvnim ¢teni. V daném obdobi bylo 85 %
legislativy pfijaté radnym legislativnim postupem (422 norem) schvaleno v prvnim
¢teni, zatimco v rdmci brzké dohody ve druhém cteni bylo schvaleno 8 % legislativy
(40 norem), ve druhém ¢teni 5 % legislativy (25 norem) a ve tfetim Cteni za vyuziti
dohodovaciho postupu pouha 2 % (8 norem). Ve srovndni se Sestym funkénim obdobi
EP se jednd o vyznamny narUst prijimani legislativy v rané fazi legislativniho procesu.
V letech 2004-2009 bylo 72 % legislativy prijaté fadnym legislativnim postupem (321




norem) schvéleno v prvnim ¢teni, zatimco v ramci brzké dohody ve druhém ¢teni bylo
schvéleno 10 % legislativy (45 norem), ve druhém cteni 13 % legislativy (58 norem)
ave tretim c¢teni za vyuZiti dohodovaciho postupu 5 % (23 norem) (Evropsky
parlament, 2014b).

Vedle jiz zminénych zpravodaju, respektive stinovych zpravodajl, a koordinatoru
politickych skupin hraji dllezitou roli v rozhodovacim procesu uvnitf EP také
predsedové politickych skupin a predsedové vyborl. Predsedové vybor( maji
vyznamnou uUlohu nejenom z hlediska jejich koordinacni role pfi trialozich, ale také
v ramci tzv. schlizek ,,rychlého seznamovani”. Tyto schlizky slouzi jako platforma pro
diskusi o legislativnich prioritach mezi predsednictvim Rady a predsedy vsech
parlamentnich vybor( (Evropsky parlament, 2014c).

Role predsedy a mistopredsedu EP je dllezita nejen v ramci EP, kde soucasni i byvali
Clenové predsednictva maji velky neformalni vliv (pokud i po volbach z(stdvaji
poslanci EP), ale i ve vztahu k ostatnim institucim.

Nezastupitelnou ulohu hraji také asistenti jednotlivych poslancl a asistenti
politickych skupin. Pfedstavuji vyznamny informacni kanal. Setkdvaji se s ostatnimi
asistenty poslancl nejenom v ramci dané politické skupiny, ale svou roli hraje
i narodni afiliace asistentd rdzné ideologické prislusnosti. Dochazi tak k neformalini
vyméné informaci o stanoviscich jednotlivych poslanct z rliznych politickych skupin.
Tato skutecnost je velmi dlleZita v pfipadé, Ze dany poslanec je zpravodaj vyboru i
pokud s navrhovanou legislativou nesouhlasi a snazi se zabranit jejimu pfijeti.

3. Zpusoby zapojeni Evropského parlamentu
ve stavajici praxi Ceské statni spravy

Vyznam Evropského parlamentu si ¢eské prostfedi uvédomilo az pfi pfipravé na ceské
predsednictvi, kdy v ramci legislativniho procesu bylo nutné sParlamentem
spolupracovat. Situace se oviem od vstupu CR do EU vyznamné proménila nejenom
diky predsednické zkuSenosti, ale zejména s posilenim role Evropského parlamentu
Lisabonskou smlouvou. Podobné jako zbytek evropské politiky, je i komunikace
s Evropskym parlamentem v ¢eském systému postavena na dvou hlavnich a rfadé
vedlejsich pilita. Ustiedni koordinacni roli hraje Ufad vlady CR. Vedle toho ale vlastni
aktivitu vyviji i ministerstvo zahrani¢i, které ma jednoho ufednika na Stalém
zastoupeni CR pf¥i Evropské unii v Bruselu (SZB) odpovédného za komunikaci s EP
(a jednoho kontaktniho ufednika v Ustfedi v rdémci odboru pro vSeobecné zalezitosti
EU). Pfi komunikaci s EP a ¢eskymi poslanci mGze Ceska statni sprava vyuzit oba kanaly
— Urad vlady i stalé zastoupeni. Praxe jednotlivych resortt se lidi. N&které si udriuji
vlastni pfimé komunikacni kanaly, které preferuji pro jejich vyssi efektivitu, kvuli
nedostatecné kapacité SZB (rozhovor €. 24) nebo tieba i proto, Ze maji dojem, Ze SZB
pozice pouze nezprostredkovava, ale bez védomi resortli nékdy i upravuje (rozhovor




¢. 18). lJiné resorty, napriklad ministerstvo zemédélstvi, které je velice aktivni
v poskytovani stanovisek resortu ve vsech fazich rozhodovaciho procesu v EP od
navrhu legislativy Komisi pfes vybor aZ po plendrni zaseddani, se na zprostfedkovani
Stdlého zastoupeni v Bruselu spoléhaji. To mUZe souviset s dostate¢nou kapacitou
SZB v dané oblasti (problematice, kterd spada do gesce ministerstva zemédélstvi, se
na SZB vénuje pét osob) nebo dobrych mezilidskych vazbach (v pripadé zemédélstvi
se jedna o byvalé pracovniky ministerstva, ¢i pracovnici SZB spolupracuji
s ministerstvem jiz od Ceského predsednictvi, v jehoZ ramci probihala velmi intenzivni
komunikace mezi obéma stranami) (rozhovor €. 23).

Resorty ziskavaji, at jiz pfimo Ci prostfednictvim SZB, od poslanci ve své oblasti
navrhy zprav vcetné pfipadnych pozménovacich navrh( jeSté pred oficidlnim
zverejnénim, k nimz se pak vyjadruji. Nékterd ministerstva maji vypracovany systém,
ve kterém sleduji unijni legislativu od legislativniho navrhu predloZzeného Komisi po
jeji schvaleni v EP i Radé. Dokonce vypracovavaji stanoviska a pozice i k navrham,
o kterych se nehlasuje (rozhovor €. 23). V nékterych oblastech se resorty soustredi
i na vazby s poslanci EP zvolenymi v jinych ¢lenskych statech. Prikladem muze byt
predsedkyné vyboru REGI Danuta Hiibner, kterd zvala ndméstky MMR na klicova
jednani vyboru (rozhovor €. 19). Ministerstva také organizuji seminare ¢i kulaté stoly
za Ucasti poslancl EP v Ceské republice. Tyto akce jsou organizovany k dilezitym
tématam, ktera jsou na evropské Urovni projednavana. Nelze fici, Ze by se téchto akci
Ucastnili vsichni poslanci EP za CR, ale ti, kterych se diskutované téma dotyka
(rozhovor €. 19, rozhovor €. 23). Ministerstva si rovnéz uvédomuji silu EP
v legislativnim procesu a snazi se v nékterych otazkach, kdy se ndvrh nepodafilo
prosadit v Radé, vyuzit pravé platformy Evropského parlamentu. Ne vidy je ale tato
strategie Uspé3na, nebot dosahnout podpory v EP v pozdéjsi fazi procesu schvalovani
legislativy je velice narocné a vyzaduje i velkou podporu od Ustfedi (rozhovor €. 16,
rozhovor €. 19). Kromé pracovni urovné dochdzi také ke kontaktim na drovni
politické a ministfi ceské vlady se ¢asto pfi svych cestach do Bruselu s poslanci EP
setkdvaji. Tato setkani mohou byt neformadlni povahy, zvlasté pokud se jedna
o politiky ze stejné politické strany, nebo formalni v pfipadé, Ze jsou organizovana
stdlym zastoupenim (rozhovor €. 4, rozhovor €. 23).

Stadle zastoupeni organizuje jednou za mésic setkani s poslanci Evropského
parlamentu v Bruselu. Pfedmétem setkani jsou prioritni témata, ktera se projednavaji
v Parlamentu. Ne vSichni poslanci EP se ale schizek ucastni. Dlvody jsou rlzné.
Nékteri tyto schlizky nepovazuji z hlediska své cinnosti v EP za prinosné, jini
nepovazuji SZB za relevantniho partnera (rozhovor €. 4, rozhovor €. 5).

Urad vlady se v poslednich letech pokousel dat ¢eské komunikaci s poslanciza CR a EP
obecné néjaka pravidla a zajistit systematické sledovani ceského zajmu v EP. Za timto
ucelem vznikla interni smérnice, podle niz mély resorty sledovat vybranou legislativu
a vypracovavat ve dvou fazich — pred hlasovdnim ve vyboru a pred hlasovdnim na




plénu — stanoviska k pozménovacim ndvrhim, které se tykaji zasadnich aspekt(
daného legislativniho navrhu. PGvodné se smérnice méla tykat cca 2/3 legislativy
(ndvrhy spadajici do kategorii narodni priorita a dlleZita problematika), ale nakonec
se po kritice z resortl tyka pouze narodnich priorit (cca 1/10 navrha) (rozhovor €. 18).
Zakladem pro tato stanoviska jsou schvalené ramcové pozice. Smérnice Uradu vlady
nicméné predpoklada, Ze se diskuse v EP mUizZe tykat i problematiky, kterd v ramcové
pozici nebyla feSena, a v takovém pfipadé musi byt stanovisko schvaleno resortni
koordinacni skupinou (RKS) pfislusného resortu.

Pravé posledni bod se zdd byt podstatny. R&mcova pozice totiz vznikd na zakladé
legislativniho navrhu Komise, pfipadné kopiruje vyvoj diskuse v Radé a jejich
pracovnich skupindch. Debata v EP ale m(iZe sméfovat zcela jinym smérem a zabyvat
se jinymi aspekty predloZzeného navrhu. Od poslancl a jejich asistentl proto zazniva
kritika, Ze pozice, které poslanci od ¢eské statni spravy dostdvaji, nejsou pro jejich
potfeby relevantni — neobsahuji totiz odpovédi na otazky, ke kterym se poslanci na
vyborech a na plénu museji vyjadfovat (rozhovor €. 10, rozhovor €. 14). Zaroven je
dllezitou otdzkou vzdjemné komunikace jeji nacasovani. Z EP zaznivd, Ze
k poskytovani pozic skrze stalé zastoupeni pfed hlasovanim na plénu ¢i vyborech
dochdzi pfilis pozdé, protoze pozice politickych skupin uz jsou vytvoreny a cCeSti
poslanci je jiz nemaji Sanci ovlivnit (rozhovor €. 10, rozhovor €. 16).

Je ale nutné zdliraznit, Ze ne u viech resort( je tato kritika opravnénd. Casové alokace
na jednotlivé faze procesu jsou predem dany, ale zdlezi na obsahu projedndvané
legislativy. U duleZitych témat, ktera se vyznamnym zplsobem dotykaji vSech
¢lenskych zemi, je nacasovani komunikace mnohem naroc¢néjsi, zejména tehdy, kdyz
se ministerstva museji vyporadat s velkym mnoZstvim pozménovacich ndvrh(
(dosahuijici poctu tisic a vice) pred samotnym plenarnim zasedanim. V takovych
pfipadech se stanoviska k jednotlivym pozménovacim navrhim dostavaji
k poslancm na posledni chvili, den pfed hlasovanim (rozhovor €. 4, rozhovor €. 23)
a nezbyva pfilis prostor pro intenzivnéjsi vyjedndvani v ramci EP. ZdaleZi ale na
vyznamu pozménovaciho ndvrhu. Pokud se jedna o klicovou otazku, zaleZi na
schopnosti poslancd vyuzit svého vlivu a kontakt( k ziskani podpory v EP a zaclenéni
stanoviska ve formé nového pozménovaciho navrhu na plenarni zasedani, a tak
zajistit, Ze se bude o navrhu hlasovat.

Také ne vSichni poslanci maji zdjem s resorty spolupracovat. Svou roli tedy hraje
i aktivita jednotlivych poslancl. V této souvislosti se rovnéZ nabizi otazka vztahu
opozi¢nich a vladnich poslanclG. Ne vidy jsou poslanci EP a vladni predstavitelé
schopni a ochotni tuto bariéru pfekonat. Urover vzajemnych kontakt( je ovlivnéna
také castym stridanim vlad a velkou fluktuaci odbornik(i na ministerstvech. To se
projevuje v nedostatecné znalosti procest v Evropském parlamentu a nové prichozim
chvili trva, nez se v systému zorientuji (rozhovor ¢. 5).




Dalim samostatnym komunikaénim kandlem mezi poslanci EP a Ceskou republikou
jsou vztahy s Poslaneckou snémovnou a Senatem PCR. A&koli jsou vztahy formalné
ukotvené a obé komory ¢eského parlamentu maji v Bruselu svého zdastupce, ktery
sleduje agendu EP, ve skutecnosti nejde o funkéni vazbu. Kontakty jsou velmi
omezené a vzhledem k tomu, Ze se evropska agenda zejména v Poslanecké snémovné
tradi¢né zpracovdvala jen formalné, neexistuje substantivni dialog (rozhovor €. 14).
Evropsky vybor neni pro poslance pfili$ atraktivni, coZ se projevuje na kvalité jeho
¢innosti, velkou roli ale hraje osobnost predsedy vyboru, zda ma zdjem se v této
oblasti aktivnéji prosazovat (srov. Némec a Kuta, 2015). Nutno dodat, Ze obdobné
jako na ministerstvech se i zde projevuje ¢asté stfidani viad. O nepfilis velkém zajmu
poslanci o evropskou agendu svédci také nevyuzivani moznosti telekonferenci
s vybory EP. Pfestoze dochazi k ndvitévam poslanct PCR v Bruselu (5-6x za ptil roku),
zajem o setkani s poslanci EP neni prilis velky. Soucasné je ale nutné zdlraznit, Ze
dllezitou roli zde hraje stranickd pfisluSnost a rovnéz osobnost (rozhovor ¢. 12).
Situace neni o moc lepsi ani v Senatu, ackoli tam je aktivita o néco vyssi (rozhovor
¢. 11, rozhovor €. 17). Sendtofi maji zdjem o dialog s poslanci EP v Bruselu, kde se
s nimi setkavaji v rdmci Sirsi platformy v diskusi nad tématem. Pfitomen je rovnéz
Cesky expert z EK, EP nebo odbornik z bruselského think tanku. Pokud je velmi tézké
sladit ¢asovy harmonogram senator(l a poslanctli EP, ke vzajemné komunikaci jsou od
roku 2012 vyuZzivany také videokonference (rozhovor €. 15).

Zastupci obou komor Parlamentu CR v Bruselu se kazdé pondéli rano Gcastni setkani
vSech zastupcll narodnich parlamentd ¢lenskych zemi EU, na kterém se projednavaji
aktualni otdzky resené na Urovni EU véetné kontroly subsidiarity. Zvani jsou zdstupci
Komise, predsednictvi i Evropského parlamentu. Jedna se o uzaviené setkani, které
slouzi jako dullezita platforma pro vyménu informaci. Komunikace probiha na velmi
dobré Grovni rovnéi se SZB (pravidelnd setkani) a Ufadem vlady (rozhovor ¢&. 12,
rozhovor €. 15). Pokud jde o samotné poslance EP a jejich asistenty, zde zdleZi na
osobnich vazbach a kontaktech.

Dvakrat do roka jsou organizovany schizky poslancl EP, poslancl ceského
parlamentu a senatorll v Praze. U&astni se jej ale také zdstupci EK v Praze a ¢eské
exekutivy. V ramci této platformy se debatuje o jednom az dvou tématech, ktera jsou
pro CR daleZita (rozhovor €. 12, rozhovor €. 15). Férum rovné? slouZi jako platforma
pro vyménu informaci. Informovanost senator(i a poslanc PCR je zvy$ovana také
udalosti uplynulého tydne v Evropském parlamentu. Newsletter je také rozesilan
v pfipadé vyjadreného zajmu poslancdm EP a jejich asistentim. Zastupce Senatu,
ktery tento newsletter zpracovava, pripravuje rovnéZz pro Senat tzv. Strategické
Ctvrtletni zpravy (rozhovor €. 15).

Dalsi linii je komunikace mezi poslanci Evropského parlamentu a jejich asistenty
navzajem. Kazdy mésic pfi plendrnim zasedani ve Strasburku se poslanci EP za Ceskou




republiku schazeji ke snidani, kde diskutuji o aktudlnich tématech. Pfitomni na téchto
setkanich mohou byt rovnéz ministti, pokud se plenarniho zaseddani ucastni (coz
v ptipadé CR neni piili§ ¢asté), dale zastupci odborl ¢&i podnikatel(l. Pfitomni jsou
i asistenti poslancli (rozhovor €. 11, rozhovor €. 16, rozhovor €. 17). Vyjma téchto
setkdni probihd nejintenzivnéjsi komunikace v ramci politické skupiny, v pfipadé
dobrych osobnich vztah( i s jinymi skupinami. Spoluprace mimo vlastni politickou
skupinu se zintenziviiuje v pripadech, kdy je projednavana otazka, ktera patfi mezi
prioritni oblasti ndrodni delegace, pfipadné skupiny, a je nutné ziskat SirSi podporu
v EP. Obdobné funguje spoluprace mezi asistenty, kterd je v ramci politické skupiny
velmi dobra, ale mimo ni velice zdleZi na osobnich kontaktech. V rdmci vybor( se
jednd o spolupraci na ad hoc bazi (rozhovor €. 5, rozhovor €. 16).

4. Shrnuti soucasného stavu a identifikace
problémt

Evropsky parlament se s pfibyvajicimi lety stal silnym aktérem evropské politiky, coz
potvrdila i posledni velka reforma primarniho prava. V ramci fddného legislativniho
postupu je schvaleni navrhované legislativy Parlamentem nutné, coz ddle
konsolidovalo jeho postaveni v trojici hlavnich evropskych instituci a umoznilo
poslancdm Uspésné prosazovat své preference i pres odpor Rady ¢i Komise. Zaroven
je ale Evropsky parlament vnitfné velmi slozZity politicko-administrativni
mechanismus, ktery do jedndni s ostatnimi institucemi vstupuje jako celek a neni
u néj jednoduché tyto preference predpovidat ¢i usmérrovat.

Klicové pro ovliviiovani Evropského parlamentu je pochopeni psanych i nepsanych
principli, na nichz tato instituce funguje. Jde o kombinaci politickych aspektt
vyplyvajicich z existence, konkurence, ale i spoluprace politickych skupin na strané
jedné a narodnich identit poslanci na strané druhé a administrativnich vliva
jednaciho fadu, terminl, konkurence a spoluprace vyborl a rlznych zplsobu
podpory nevolenych pracovnik(, jako jsou asistenti, poradci a sekretaridty.
U kazdého tématu se v zdvislosti na kontextu objevuje odliSnd kombinace téchto
faktor(, coZ vyzaduje jiny pristup pfi ovliviiovani rozhodovani.

Presto lze identifikovat Sest prvk(, které jsou pro vétsinu projednavanych témat
spolecné:

e Klicové jsou pozice dvou nejvétSich frakci — Evropské lidové strany (EPP)
a Socialistll a demokratd (S&D). Vzhledem k tomu, Ze si spolecné i po
poslednich volbach udrzely parlamentni vétsinu, jejich kompromis v podstaté
predznamenava findini pozici Parlamentu jako celku. Pouze v pfipadé, Ze se
takovy kompromis nepodafi z ideologickych didvod( nalézt, mohou mensi
frakce ziskat vyznamny vliv jako jazyéek na vahach.




e Ohniskem projednavani v Parlamentu a privodcem legislativniho navrhu je
postava zpravodaje (a jeho asistentl), jehoz ukolem je sice nalézt kompromis,
ale zalezi na jeho osobnich preferencich, jaky z mnoha moznych kompromist
bude hledat. Sekundarni, ale stale dUleziti, jsou zpravodajové stinovi, zejména
pokud jsou z EPP nebo S&D.

e Vzhledem k tomu, Ze zpravodajové Casto nejsou experty na projedndvané
téma, jsou dulezitymi hraci pfi formulaci zpravy a hledani kompromisu
poradci politickych skupin a Utednici ze sekretariatu vyboru.

e Postoj Parlamentu se formuje zejména na jednanich vyboru, respektive pred
nimi. Vyjma schlizek zpravodajl jde zejména o pfipravna jednani politickych
skupin, kde se rozhoduje o postoji pro nadchazejici jednani vyboru, pfipadné
pléna. Béhem jednani vyboru a predevsim pléna je uz o kli¢ovych otazkach
obvykle rozhodnuto.

e Dulezita je role koordinatora politické skupiny ve vyboru a koordinatora
narodni delegace v dané politické skupiné.

e Jednotlivy poslanec se sice mlZe zapojit do diskuse a vznést pozménovaci
navrh, daleko vétsi Sanci na prosazeni ale md, pokud si navrh osvoji cela jeho
politicka skupina, ptipadné vybor.

Ceska republika ma v souc¢asném Evropském parlamentu 21 poslanc( zafazenych
s vyjimkou Zelenych/EFA a EFN ve vSech parlamentnich politickych skupinach.
VétsSina (15) nové zvolenych poslanci ale nemd s plisobenim v Parlamentu a jeho
vnitfnim fungovanim rozsahlé zkusenosti. Pouze tfi europoslanci plisobi v EP od roku
2004, kdy CR poprvé své zastupce do parlamentniho organu vyslala. Davodi je
nékolik. Prvnim dlvodem je, Ze néktefi poslanci jiz neméli o dalsi pisobeni v EP
zajem, nebo nebyli na takovém misté kandidatky, které by s ohledem na podporu
strany mezi voli¢i zarucovalo jejich zvoleni. Druhym pak skuteénost, Ze do EP vstoupily
strany, které se na Ceské politické scéné pohybuiji kratkou dobu.

V souéasném obdobi ziskala CR predsedu jednoho z parlamentnich vybor( a obsadila
i fadu postl mistopfedsedu vybor(. To Ize z hlediska narodnich zajmU povaZzovat za
priznivou vychozi pozici. CR viak poprvé nema zastoupeni v predsednictvu politickych
skupin a Evropského parlamentu (viz pfiloha).

Ceska statni sprdva md nastavend pravidla, za jakych okolnosti a jak poslance EP
kontaktovat a informovat je o ¢eskych prioritach a postojich v konkrétnich otazkach.
Koordinaci je povéifen Urad vlady, stalé zastoupeni je hlavnim komunikaénim
kanalem, pres néjz jsou poslanci a jejich asistenti kontaktovani, a resortni
ministerstva pripravuji konkrétni pozice a analyzy, popfipadé vstupuji s poslanci do
prfimé komunikace.




V minulych volebnich obdobich se ale ukazalo, Ze postaveni uvnitf Parlamentu (CR
méla napfiklad predsedu jedné z politickych skupin, ¢i mistopfedsedy EP) a jasné
uréend odpovédnost v ramci statni spravy k ispésnému prosazovani narodnich zajma
nestaci. Jak ze strany poslancli, tak i ze strany statni spravy zaznivala silna
nespokojenost s fungovanim vzdjemné komunikace, pficemzZ neexistovala shoda na
tom, co neuspokojivou situaci zplsobuje.

Vyzkum dosavadniho fungovéni vztahu Ceské republiky a poslanct Evropského
parlamentu ukazal nékolik problémovych oblasti, které ve svém duasledku zpUsobuji
neefektivnost prosazovani zajmu CR v Evropském parlamentu a jeho rozhodovacich
procesech.

Chybéjici definice narodniho zajmu

V kontextu efektivniho prosazovani narodniho, respektive ceského, zajmu
v Evropském parlamentu je dilezité, aby Ceska republika méla jasné definovano, co
onim narodnim zajmem ma na mysli. Ceho chce nejen ve vztahu k EP, ale obecné
k Evropské unii dosahnout. Neexistence definice narodniho zajmu komplikuje jeho
efektivni prosazeni v rozhodovacim procesu EP. Cini pro poslance Evropského
parlamentu jiz v pocatecni fazi procesu pfijimani legislativy obtiznym formovat
debatu smérem, ktery by byl pro Ceskou republiku vyhodny.

Reaktivni pristup

JelikoZ se studie zaméfuje na pfijimani legislativnich akt( v EP jakoZto klicovych
norem pro prosazovani narodniho zajmu, pozornost byla vénovdna vsem fazim
tohoto procesu. Ukazalo se, e Ceskd republika dostate¢né nevyuZzivd moznosti
ovliviiovat legislativni proces jiz v pocatecni fazi. Tedy v dobé, kdy Evropska komise
odstartuje konzultacni proces k planované legislativé a vysledky prezentuje ve formé
zelenych a bilych knih. Chybi zde snaha za timto ucelem vyuzit postaveni a kontaktu
poslanc( Evropského parlamentu s Komisi. Ceska republika svou pozornost omezuje
na legislativni navrh v podobé, v jaké je Evropskému parlamentu postoupen,
a reaguje na néj. Timto reaktivnim pristupem se ochuzuje o dllezity ,pristupovy
bod*“, jak ovlivnit jiz samotny navrh legislativy pred jeho projednavanim v Evropském
parlamentu.

Spatné nadasovani

DalSim problémem je otazka Spatného nacasovani zasilani dokument( poslanciim
Evropského parlamentu. Ve vétsiné pripad( poslanci dostavaji podklady od stalého
zastoupeni v Bruselu ¢i pfimo od ministerstev v dobé, kdy je uz velice tézké
diskutovanou legislativu zasadnéji ménit, tésné pred jednanim. Dostatecna pozornost
se nevénuje prvotnim fazim projednavani ve vyborech, zejména dobé, kdy se
rozhoduje o tom, jakému vyboru ¢i vybordm predlozeny legislativni navrh Komise




bude pfidélen. Casova naronost se zvyduje, kdy? se jednd o rozsahlou legislativu.
S otazkou Spatného nacasovani velice Uzce souvisi i problém poskytovani
nerelevantnich informaci.

Poskytovani nerelevantnich informaci

Komplexnost pfijimani sekundarni evropské legislativy klade velké naroky na znalosti
rozhodovaciho procesu ze strany statni spravy. BEhem vyzkumu se ukazalo, Ze ¢eska
stdtni sprdva nedostatecné reflektuje stav debaty o projedndvané legislativé
v Evropském parlamentu a zaméruje se spiSe na Radu. Tato skutecnost vede k tomu,
Ze poslanci EP dostavaji podklady, které se vyjadfuji k tématiim projedndvanym
v Radé a nikoli v Evropském parlamentu. PfestoZe se jedna o stejny legislativni navrh,
Evropsky parlament ¢asto akcentuje a diskutuje jiné jeho aspekty nez Rada.

Nedostatecna komunikace s poslanci Evropského parlamentu v ramci
politickych stran a Parlamentem CR

PFestoZe poslanci a senatofi PCR navitévuji Brusel a dvakrat do roka se setkdvaji
s poslanci Evropského parlamentu, chybi ze strany ceskych legislatived hlubsi
a intenzivnéj$i zajem o komunikaci s europoslanci a vyuziti jejich znalosti. Tato
skutecnost souvisi zejména s roli evropskych vybord v obou komorach Parlamentu
CR, které nejsou chapany jako vybory dileZité. Z tohoto diivodu jsou obsazovany
politiky, kteti se v evropské agendé nevyznaji, nerozumi ji a v podstaté o ni nemaji
zdjem. Obsazovani téchto vybor( jasné dokladd i vyznam této problematiky
u samotnych politickych stran. PrestoZe politické strany své kandidaty do evropskych
voleb nerekrutuji z Uplné neznamych politik(i, spiSe naopak, je paradoxem, Ze po
jejich zvoleni zGstava kontakt mezi nimi a materskou stranou na minimalni Grovni.
Jejich nové ziskané znalosti nejsou dale vyuzivany ve vnitrostranické a vnitrostatni
politické debaté a strana se o né zacne znovu zajimat az pfi pripravé kandidatek pred
dalSimi evropskymi volbami.

Nedocenéni vyznamu Evropského parlamentu

V Uzké souvislosti s pfedchozim bodem lIze identifikovat dal$i problém vztahG CR
a Evropskym parlamentem. Hluboce podcenéna zlstava aktivita nejvyssSich
politickych predstavitell zemé (premiér, ministfi) ve vztahu k Evropskému
parlamentu. Nékteré clenské zemé, napfiklad Némecko, maji snahu ovlivhovat
projedndvani klicové legislativu i v jejim poslednim stadiu — na plenarnim zasedani EP
ve Strasburku. Pfitomnost ministra, do jeho? gesce dané téma spadd, neni v pfipadé
téchto zemi vyjimkou. Dava tim najevo nejen zajem o evropskou problematiku, ale
dodava i vahu argumentim, které poslanci prosazuji. Deficit aktivniho zapojeni,
respektive v podstaté lobbingu, ministrd Ceské republiky v této fazi legislativniho
procesu je ve srovnani se zemémi, které jsou Uspésné v prosazovani svého zajmu,
znatelny.




Nedostatecna dlouhodoba spoluprace s poslanci a uredniky
Evropského parlamentu

Ceska statni sprava a politici podcefiuji budovani dlouhodobych kontaktd nejen
s europoslanci, ale i utedniky EP. Nedostatecny networking a nizka znalost prostredi
vyznamné snizuji potencial CR efektivné prosazovat své zajmy. Nemusi se pFitom
jednat pouze o poslance za CR, ale i o poslance s podobnou politickou orientaci ¢i
nazorem na dané téma z jinych zemi. Rovnéz dochazi k opomijeni urednikd EP, ktefi
se podileji na formulaci zprdv ¢i jsou jinym zplsobem zapojeni do projednavani
evropské legislativy.

Deficit vzajemné spoluprace ale plati i pro samotné poslance EP a jejich asistenty.
Koordinace jejich krok(i se omezuje na politickou skupinu, ve které pusobi, a jen
ve velmi prioritnich oblastech dochdzi k prekonavdni vzajemnych animozit
a ideologickych rozdild.

Nedostatecna vzajemna dlvéra napftic statni spravou

Ceska republika nemGze efektivné prosazovat svij zdjem, pokud nebudou vztahy
v Ceské statni spravé zalozeny na vzajemné dlivére a respektu. Je dlilezité, aby resorty
mély jistotu, Ze podklady, které poslanclim zasilaji prostfednictvim SZB se skutecné
v té podobé, v jaké byly odeslany, adresatim dostanou. Koordinace ze strany Uradu
vlddy potom nesmi vést resorty k pocitu, Ze jsou jen zatéZovany zbytecnou
a kontraproduktivni byrokracii, jako tomu v minulosti v nékterych ptipadech mohlo
byt.

5. Doporuceni

Jak ukazaly predchozi stranky, Gcinné prosazovani ceskych zajmG v Evropském
parlamentu nardzi na fadu problému, které maiji sv{j zdroj na vSech Urovnich a k nimz
pfispivaji mnozi aktéfi. Proto jsou i doporuceni, jejichz cilem je zvySeni efektivity
prosazovani cCeskych zajmu, adresovand rdznym aktérdm. Zatimco prvni tfi
doporuceni sméruji ke vsem stakeholderlim spolecné, protoze jde o témata, u nichz
je zapotrebi koordinace a spoluprace vsech, dalsi doporuceni jsou uréena statni
spravé, poslancdim Evropského parlamentu za Ceskou republiku a ¢eskym politickym
stranam, respektive Parlamentu Ceské republiky.

Rada z t&chto doporuéeni ma dlouhodoby charakter, protoZe nelze oéekdvat zlepdeni
v fadu tydnd nebo mésicl. Vétsina z nich se navic soustfedi na otazku, co je treba
zménit, nikoli jak toho dosahnout. V. mnoha pfipadech je totiz klicova politicka vile
a zajem, pripadné jde o otazky vnitiniho fungovani statni spravy, které dalece
presahuje rozsah této studie.




5.1. Obecna doporuceni

1. Aby bylo moZné ¢esky narodni zajem v Evropském parlamentu Gc¢innéji prosazovat,
je nejprve zapottebi ho jasné definovat. Jako maly ¢lensky stat se CR nutné musi
soustredit jen na prioritni témata, protoze nemad kapacitu postihnout stejné celou Sifi
evropské agendy. Dlouhodobé a pokud mozno nadstranicky definované narodni
priority umozni presnéjsi formulaci narodnich pozic v kontextu evropského
legislativniho procesu. Poslanclim v EP by znalost téchto priorit umoZnila uchazet se
o Clenstvi v relevantnich vyborech, pfipadné o post zpravodaje ¢i stinového
zpravodaje. Zaroven by jim ale také umoznila identifikovat klicova témata pred
vznikem konkrétniho legislativniho navrhu, budovat si potfebné sité kontakt(
a ovliviiovat jedndani davno pred jeho zahdjenim. Podobné i statni sprava by méla
jasnéji vtom, kam soustredit své sily.

Narodni zajem by mél byt formulovan tak, aby se jednalo o dlouhodobou vizi zemé,
nikoli pouze o kratkodoby vyhled. Z tohoto divodu je dllezZité, aby se na jeho
vladnimi stranami a zahrnovat hlavni politické strany (nejenom parlamentni, ale
i strany pUlsobici na regionalni a mistni Urovni). Zapojena by méla byt i odborna
vefejnost.

vvvvvv

a poslancim Evropského parlamentu, aby spolupracovali na jeho prosazovani. Bez
uzké kolegialni spoluprace mezi poslanci a jejich asistenty na strané jedné a stalym
zastoupenim a resorty na strané druhé zlistane prosazovani ceskych zajma
roztristéné do rady individualnich snah bez vétsiho efektu. NejdllezZitéjsi je oteviena
a vCasnd vyména informaci, protoZe obé strany disponuji kapacitami, které je
zapotirebi kombinovat. Statni sprava by méla mit predstavu o presnych dopadech
rGznych podob evropského prava na CR a vidét parcidlni témata v $ir§im kontextu
vyvoje v CR a v EU. Poslanci zase mohou mit lepsi pFistup k informacim v Komisi
a parlamentnich kuloarech, pokud se jim podafi vybudovat si v Bruselu postaveni
nebo dokonce ziskat nékterou z parlamentnich funkci.

3. Ackoli to muze znit jako klisé, v konecném dlsledku zalezi na osobni aktivité
zUcastnénych. At bude systém nastaveny jakkoli, pokud ¢esti aktéfi nebudou aktivné
vyhledavat informace, iniciovat jedndni a prosazovat své postoje, vysledek bude
stejné suboptimadlni. Je trfeba, aby si poslanci systematicky budovali kontakty
a postaveni v EP, bez kterych se nedostanou véas k informacim a nedokazou prosadit
své navrhy ve vlastni frakci a vyboru. Stejné tak musi statni sprava dodavat poslanciim
relevantni materidly, nikoli pouze plnit svoji formalni povinnost informovat o ¢eské
pozici. Domaci politici potom museji zacit brat evropskou politiku jako jedno
z nejddleZitéjsich for, na nichZ se rozhoduje o Zivoté v CR, a podle toho se v ni aktivné
angazovat.




5.2. Doporuceni pro ceskou statni spravu

1. Diskuse o prioritdch a pfiprava Ceskych pozic museji probihat dfive, nez Komise
zverejni legislativni navrh. Tato diskuse by méla zapojit i ceské poslance v Evropském
parlamentu, aby méli od pocatku predstavu o smérovani ¢eskych vyjednavacl v Radé.
Stat velikosti Ceské republiky nema vidy moznost zajistit své zajmy a7 b&hem jednani
v Radé nebo Parlamentu. Proto je tfeba spolecnym tlakem z administrativy
a Evropského parlamentu ovliviiovat navrhy jiz v jejich zarodecné fazi, kdy napfiklad
poslanci mohou intervenovat uz béhem diskuse o pracovnim programu Komise.
Takova diskuse navic zrychli reakci CR po samotném zvefejnéni navrhu, umozni
véasnou aktivizaci Ceskych poslanct v EP a budovani potfebnych koalic.

2. Je zapottebi zefektivnit sou¢asné komunikaéni kandly mezi ¢eskou statni spravou
a poslanci Evropského parlamentu. V principu jsou kandly vytvofeny a je jasné
stanovena kompetence a role jednotlivych ¢asti statni spravy — predeviim Uradu
vlady, stdlého zastoupeni a resortU. Jejich pouZivani ovSem ¢asto vazne. Poslanci by
méli od statni spravy dostavat relevantni informace ve spravnou dobu. Informace
o ¢eskych zdjmech se museji tykat konkrétnich bodl diskutovanych v EP, nikoli jen
pavodniho navrhu nebo bod(l diskutovanych v Radé. V nékterych ptipadech, zejména
u komplexnich norem s velkym poctem pozménovacich navrh(, maze byt zapotrebi
vytvaret presné navrhy hlasovani (voting lists), které poslancm umoini se
zorientovat. Zaroven ale tyto podklady museji pfijit s dostate€nym predstihem, aby
je poslanci mohli ve své praci zohlednit. Terminy projednavani norem v EP jsou
stanoveny predem. Je tedy jasné, kdy je zapotfebi podat pozménovaci navrh, kdy
pfipominky ¢lend vyboru, kdy probihaji pfipravnd jednani skupin. Resorty tak mohou
svou ¢innost ¢asovému harmonogramu prizplsobit. Jedndni v EP je mnohem vic nez
jen hlasovani a informace pro poslance by to mély reflektovat. Rovnéz pravidelné
mésicni schlizky na SZB by mély vedeny tak, aby se nestaly pouhou spolecenskou
udalosti bez valného zajmu europoslancd, ale staly se efektivni platformou pro diskusi
o klicovych otazkach a aktudlnich tématech.

3. Vazba meazi resorty a poslanci by méla byt podstatné uzsi nez nyni. Mély by se
konat pravidelné schlizky mezi vedoucimi pracovniky resortli, v€etné ministrQ,
a ¢eskymi poslanci v Evropském parlamentu, na nichZ by se diskutovaly priority
resortu v evropské agendé. To umozni poslanclim aktivizovat resort v okamziku, kdy
se v EP objevi téma nebo diskuse, které se téchto priorit dotykaji. Zaroven to resortu
poskytne vhled do parlamentni debaty, ktery se mUzZe projevit pfi formulaci instrukci
pro jednani v Radé (s vyhledem na nadchazejici trialog).

4. Vrcholni predstavitelé ministerstev, idedlné ministfi, by se méli acastnit vybranych
plendrnich zasedani Evropského parlamentu, pfipadné navstévovat EP v Bruselu.
Ackoli na parlamentnich zasedanich pochopitelné nehraji Zddnou formalni ulohu,
gesta jsou v EU, a v EP zvlasté, dlleZitd. Takova ucast Ci navstéva zvyrazni Cesky zajem
o konkrétni téma i o Evropsky parlament. Resortni ministr se mlZze sejit s vybranymi




dalezitymi poslanci, napfiklad pfedsedy klicovych vybor(, a obecné budovat sit
kontakt(i nad rdmec formalnich i neformalnich jednani v Radé.

5.3. Doporuéeni pro poslance EP zvolené v Ceské republice

1. Skupina ¢eskych poslanct v Evropském parlamentu je s 21 ¢leny relativné mala.
Proto je zapotrebi, aby poslanci koordinovali nékteré klicové personalni otazky
napri¢ politickymi skupinami. Jednd se zejména o obsazovdni postl predsedu
vybor(, koordinator(i skupin ¢ whiptl. Obsazeni takového postu je prospésné pro CR
jako celek, nikoli jen pro konkrétniho poslance nebo jeho politickou skupinu. Z téchto
pozic Ize ovlivnit vysledek jednani v EP podstatné vice neZ z pozice pouhého fadového
poslance, byt i tfeba ¢lena vyboru, a v pripadé ¢eskych zajmU zélezi jen omezené na
tom, z jaké strany politického spektra dany kandidat pfichazi.

2. PrestoZe poslanci se v politickych skupindch sdruzuji podle své politické
prislusnosti, je za Ucelem prosazeni narodniho zajma klicové prekondni nejen téchto
ideologickych rozdili, ale i osobnich animozit, které si poslanci prinaseji
z vnitropolitické scény a predvolebni kampané. VSech 21 ceskych poslancl je voleno
v ramci jediného volebniho obvodu, celé CR. Reprezentuji tedy CR jako celek, nikoli
jednotlivé regiony, jak je tomu napfiklad v Poslanecké snémovné PCR. Shoda na
spole¢nych prioritach by proto méla byt i z hlediska napliovani ocekavani volich
prvorada.

3. DUlezité pro efektivni prosazeni narodniho zajmu je vytvareni vazeb s poslanci
z jinych clenskych zemi a s Komisi na vSech udrovnich. Navazovani novych kontakt(
je vyznamné z hlediska vymény informaci a moznosti ovlivnéni legislativniho navrhu
ve vSech fazich rozhodovaciho cyklu. Neformalni vazby rovnéZz mohou napomoci
k tomu, aby si poslanci dlouhodobé budovali postaveni v ramci EP a dosahli
v pfipadném dalSim volebnim obdobi na nékterou z dulezitych funkci ve své politické
skupiné nebo vyboru, respektive dokazali ziskat zpravodajstvi u zprdv, které budou
z hlediska ¢eskych zajmU podstatné.

5.4. Doporuéeni pro €eské politické strany a Parlament Ceské
republiky

1. Ceské politické strany museji vénovat Evropskému parlamentu a poslanciim, které
do néj vysilaji, podstatné vétsi pozornost. V prvni radé jde o vybér kandidatu, ktefi se
museji byt schopni domluvit cizimi jazyky, coZ je podminka Uspésného budovani
kontakt( a ziskani neformalniho vlivu ve strukturdch EP. Vliv navic Ize jen zfidka ziskat
béhem jediného volebniho obdobi. Proto je vhodné, aby strany stavély do voleb,
pokud to okolnosti dovoli, politiky, ktefi uz maji s fungovanim EP zkuSenosti, maji
vybudovanou sit kontaktl a jsou tak schopni dosahnout na néktery z dalezZitych
postl. Zaroven se strany museji naucit vyuZivat expertizu svych poslanci v EP
ve vnitrostatni diskusi a ve vefejném prostoru v CR. Sou&asny tristni stav vefejné




debaty o evropskych zdlezitostech je ¢astecné zplsoben nedostatkem relevantnich
informaci, kterymi tito poslanci disponuji, a byli by tak schopni adekvatné pfiblizit
evropskou politiku ¢eské verejnosti i Ffadovym ¢lentim svych stran.

2. Ceské politické strany by mély zahajit debatu o éeskych prioritich v EU. Tato
debata by méla odrazZet skutecny, nikoli domnély stav evropské integrace, a méla by
se soustfedit na hledani nadstranické shody, tj. shody nejen v koalici ale i mezi koalici
a opozici, nad ¢eskymi prioritami a nedostatky ¢eského plsobeni na evropské urovni.
Expertiza poslancl Evropského parlamentu muze byt pro takovou debatu extrémné
cenna.

3. Partnerem poslanc(i Evropského parlamentu v CR by se mély stat lépe funguijici
alépe obsazené evropské vybory obou komor Parlamentu CR. Ty by mély byt
vykladni skfini ceského parlamentarismu a jednim z center debaty o evropské
integraci, jako tomu je v nékterych jinych ¢lenskych statech, napfiklad v Dansku.
Vybory by mély byt obsazovany politiky, ktefi dané problematice rozumi, jsou
dostatecné jazykové vybaveni a jsou ochotni a schopni hrat roli, ktera jim podle
jednaciho fadu pfrislusi.

Zuzana Kasdkovd pusobi na katedre evropskych studii na Institutu mezindrodnich
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mailto:kasakova@fsv.cuni.cz
mailto:weiss@fsv.cuni.cz

Seznam zdroju

Arregui, J., Thomson, R., 2009. States’ bargaining success in the European Union. Journal of European
Public Policy 16, 655-676.

Bailer, S., 2004. Bargaining Success in the European Union: The Impact of Exogenous and
Endogenous Power Resources. European Union Politics 5, 99—-123.

Bailer, S., 2010. What factors determine bargaining power and success in EU negotiations? Journal of
European Public Policy 17, 743-757.

Baumgartner, F.R., Berry, J.M., Hojnacki, M., Kimball, D.C., Leech, B.L., 2009. Lobbying and policy
change: who wins, who loses, and why. University of Chicago Press, Chicago and London.

Baumgartner, F.R., Mahoney, C., 2008. The Two Faces of Framing Individual-Level Framing and
Collective Issue Definition in the European Union. European Union Politics 9, 435—449.

Blauberger, M., Weiss, M., 2013. “If you can”t beat me, join me!’ How the Commission pushed and
pulled member states into legislating defence procurement. Journal of European Public Policy
20, 1120-1138.

Brandsma, G.J., 2013. Bending the rules: Arrangements for sharing technical and political
information between the EU institutions. European Integration online Papers 17, 1-22.

Christiansen, T., Jergensen, K.E., 1998. Negotiating Treaty Reform in the European Union: The Role of
the European Commission. International Negotiation 3, 435—452.

Cooper, R., 2004. The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First Century. Atlantic
Books, London.

Corbett, R., Jacobs, F., Shackleton, M., 2007. The European Parliament. 7th ed., John Harper
Publishing, London.

Dinan, D., 2010. Institutions and Governance: A New Treaty, a Newly Elected Parliament and a New
Commission. Journal of Common Market Studies 48, 95-118.

Elgstrém, O., Smith, M., 2000. Introduction: Negotiation and policy-making in the European Union —
processes, system and order. Journal of European Public Policy 7, 673—683.

Evropsky parlament, 2009. Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 25. listopadu 2009 o
ptizplsobeni jednaciho fadu Evropského parlamentu Lisabonské smlouvé (2009/2062 (REG)),
P7_TA(2009)0088.

Evropsky parlament, 2014a. Jednaci rad Evropského parlamentu. 8. volebni obdobi, ¢ervenec.

Evropsky parlament, 2014b. Conciliations and Codecision. Statistics on concluded codecision
procedures. http://www.europarl.europa.eu/code/about/statistics_en.htm.

Evropsky parlament, 2014c. Zprava o ¢innosti. Spolurozhodovani a dohodovaci fizeni. 14. Eervence
2009-30. ¢ervna 2014 (sedmé volebni obdobi). DV/1031024CS.doc.

Fiala, P., Mares, M., Sokol, P., 2007. Eurostrany. Politické strany na evropské Urovni. Barrister&
Principal, Brno.

Golub, J., 2012. How the European Union does not work: national bargaining success in the Council
of Ministers. Journal of European Public Policy 19, 1294-1315.

Greenwood, J., 2011. Interest representation in the European Union, 3rd ed., The European Union
series. Palgrave Macmillan, Basingstoke.

Héage, F.M., 2007. Committee Decision-making in the Council of the European Union. European
Union Politics 8, 299-328.

Heisenberg, D., 2005. The institution of “consensus” in the European Union: Formal versus informal
decision-making in the Council. European Journal of Political Research 44, 65—90.

Hix, S., Hgyland, B., 2013. Empowerment of the European Parliament. Annual Review of Political
Science 16, 171-189.

Hooghe, L., Marks, G., 2001. Multi-level governance and European integration. Rowman & Littlefield,
Lanham.

Howorth, J., 2012. Decision-making in security and defense policy: Towards supranational inter-
governmentalism? Cooperation & Conflict 47, 433—-453.




Hula, K.W., 1999. Lobbying Together: Interest Group Coalitions in Legislative Politics. Georgetown
University Press, Washington, DC.

Jonsson, C., Bjurulf, B., Elgstrom, O., Sannerstedt, A., Strémvik, M., 1998. Negotiations in Networks in
the European Union. International Negotiation 3, 319-344.

Joos, K., 2011. Lobbying in the new Europe: Successful representation of interests after the Treaty of
Lisbon. Wiley-VCH, Weinheim.

Judge, D., Earnshaw, D., 2008. The European Parliament, 2nd ed., Palgrave Macmillan, Basingstoke.

Kasdkova, Z., 2013. Evropsky parlament, in: Slosarcik, 1., Kasakova, Z. (eds.), Instituce Evropské Unie a
Lisabonska Smlouva. Grada, Praha, 93—150.

Kassim, H., Menon, A., Peters, B.G., Wright, V. (eds.), 2001. The National Co-ordination of EU policy:
The European Level. Oxford University Press, Oxford.

Kauppi, H., Widgrén, M., 2004. What determines EU decision making? Needs, power or both?
Economic Policy 19, 221-266.

Kltver, H., 2012. Informational Lobbying in the European Union: The Effect of Organisational
Characteristics. West European Politics 35, 491-510.

Lelieveldt, H., Princen, S., 2011. The Politics of the European Union. Cambridge University Press,
Cambridge.

Lewis, J., 2005. The Janus Face of Brussels: Socialization and Everyday Decision Making in the
European Union. International Organization 59.

Mahoney, C., 2008. Brussels Versus the Beltway: Advocacy in the United States and the European
Union. Georgetown University Press, Washington, DC.

Marcilly de, Ch., 2014. Assessment of and lessons learnt during the 7th Legislature of the European
Parliament 2009-2014. European Issue n. 308, Fondation Robert Schuman, 8th April 2014,
http://www.robert-schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/qe-308-en.pdf.

Metcalfe, D., 1998. Leadership in European Union Negotiations: The Presidency of the Council.
International Negotiation 3, 413-434.

Misteli, V., 2013. EU Associates: Third-State Involvement in EU Foreign Policy Decision-Making.
European Foreign Affairs Review 18, 255-272.

Moberg, A., 2002. The Nice Treaty and Voting Rules in the Council. Journal of Common Market
Studies 40, 259-282.

Naurin, D., Wallace, H. (eds.), 2008. Unveiling the Council of the European Union. Games
Governments Play in Brussels. Palgrave Macmillan, Basingstoke.

Némec, J., Kuta, M., 2015. The Character of Membership as a Determinant of Different
Performance? An Exploratory Analysis of European Affairs Committees of the Czech Parliament.
Soucasna Evropa 20(1), 67-84.

Panke, D., 2010. Small States in the European Union: Coping with Structural Disadvantages. Ashgate,
Farnham.

Pedler, R.H., Schendelen, M.P.C.M. van (eds.), 1994. Lobbying the European Union: companies, trade
associations and issue groups. Dartmouth, Aldershot.

Peterson, J., Bomberg, E.E., 1999. Decision-making in the European Union. St. Martin’s Press, New
York.

Pijnenburg, B., 1998. EU lobbying by ad hoc coalitions: an exploratory case study. Journal of
European Public Policy 5, 303—-321.

Reinhard, J., 2012. “Because we are all Europeans!” When do EU Member States use normative
arguments? Journal of European Public Policy 19, 1336—-1356.

Ruiter de, R., Neuhold, Ch., 2010. The winner takes it all? The implications of the Lisbon Treaty for
the EPs legislative role in co-decision. Pfispévek prezentovany na konferenci o Lisabonské
smlouvé v Halifaxu, v ¢ervnu 2010.

Selck, T.J., 2006. Preferences and Procedures. European Union Legislative Decision-Making. Springer,
Dordrecht.

Sorensen, G., 2001. Changes in Statehood. The Transformation of International Relations. Palgrave




Macmillan, Basingstoke.

Tallberg, J., 2003. The agenda-shaping powers of the EU Council Presidency. Journal of European
Public Policy 10, 1-19.

Tallberg, J., 2006. Leadership and Negotiation in the European Union. Cambridge University Press,
Cambridge.

Thomson, R., Arregui, J., Leuffen, D., Costello, R., Cross, J., Hertz, R., Jensen, T., 2012. A new dataset
on decision-making in the European Union before and after the 2004 and 2007 enlargements
(DEUN). Journal of European Public Policy 19, 604—622.

Tiilikainen, T., 2011. The Empowered European Parliament. Accommodation to the New Functions
provided by the Lisbon Treaty. FIIA Briefing Paper 91, The Finnish Institute of International
Affairs, www.fiia.fi/assets/publications/bp91.pdf.

Tocci, N., 2010. The Baffling Short-sightedness in the EU-Turkey-Cyprus Triangle. IAl Working Paper.

Treib, O., Falkner, G., 2009. Bargaining and Lobbying in EU Social Policy, in: Coen, D., Richardson, J.
(eds.), Lobbying the European Union: Institutions, Actors, and Issues. Oxford University Press,
Oxford, 256-276.

Tsebelis, G., Garrett, G., 2000. Legislative Politics in the European Union. European Union Politics 1,
9-36.

Utedni véstnik, 2007. Spole¢né prohlaseni o praktickych opatienich pro postup spolurozhodovani
(¢lanek 251 Smlouvy o ES). Ufedni véstnik Evropské unie, 2007/C 145/02.

Van Schendelen, R., 2010. More Machiavelli in Brussels. The Art of Lobbying the EU. Amsterdam
University Press, Amsterdam.

Wallace, H., Pollack, M.A., Young, A.R. (eds.), 2010. Policy-making in the European Union. Oxford
University Press, Oxford; New York.

Watts, D., 2007. Pressure groups. Edinburgh University Press, Edinburgh.

Weiss, T., 2013. Vysoky predstavitel Evropské unie a Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost, in: Slosardik,
I., Kasakova, Z. (eds.), Instituce Evropské Unie a Lisabonska Smlouva. Grada, Praha, 173-212.

Zetter, L., 2011. Lobbying: The Art of Political Persuasion (2nd edition). Harriman House, Petersfield,
GBR.

Seznam rozhovoru

.1, Rozhovor s poradcem politické skupiny ve vyboru AFET, Brusel, 30. 1. 2014.

O O

2, Rozhovor s poradcem politické skupiny ve vyboru AFET, Brusel, 30. 1. 2014.

O

3, Rozhovor s koordinatorem narodni delegace v EPP, Brusel, 30. 1. 2014.
4, Rozhovor s pracovnikem Stalého zastoupeni CR pfi EU, Brusel, 30. 1. 2014.

O O

5, Rozhovor s asistentem poslance Evropského parlamentu, Brusel, 30. 1. 2014.

o<

6, Rozhovor s poslancem Evropského parlamentu, Brusel, 2. 4. 2014.

O

7, Rozhovor s asistentem poslance Evropského parlamentu, Brusel, 2. 4. 2014.

o<

8, Rozhovor s poslancem Evropského parlamentu, Brusel, 2. 4. 2014.

O

9, Rozhovor s poslancem Evropského parlamentu, Brusel, 2. 4. 2014.

o<

10, Rozhovor s asistentem poslance Evropského parlamentu, Brusel, 2. 4. 2014.

O

11, Rozhovor s poslancem Evropského parlamentu, Brusel, 3. 4. 2014.
12, Rozhovor se stalym zastupcem Parlamentu CR pii Evropském parlamentu, Brusel, 3. 4. 2014.

(e el

13, Rozhovor s poradcem poslance Evropského parlamentu, Brusel, 3. 4. 2014.

o<

14, Rozhovor s poslancem Evropského parlamentu, Brusel, 3. 4. 2014.
15, Rozhovor se stalym zdstupcem Parlamentu CR pti Evropském parlamentu, Brusel, 4. 4. 2014.

O O

16, Rozhovor s asistentem poslance Evropského parlamentu, Praha, 7. 4. 2014.

O<

17, Rozhovor s poslancem Evropského parlamentu, Praha, 10. 4. 2014.

o<

18, Rozhovor s pracovnikem Ministerstva primyslu a obchodu CR, Praha, 14. 5. 2014.
. 19, Rozhovor s pracovnikem Ministerstva pro mistni rozvoj CR, Praha, 19. 5. 2014.

O O

. 20, Rozhovor s pracovnikem Evropské komise, Brusel, 20. 5. 2014.




O

. 21, Rozhovor s pracovnikem sekretaridtu vyboru INTA, Brusel, 21. 5. 2014.
. 22, Rozhovor s pracovnikem Ministerstva primyslu a obchodu CR, Praha, 21. 8. 2014.

O

. 23, Rozhovor s pracovnikem Ministerstva zemédélstvi CR, Praha, 23. 9. 2014.

(a3

. 24, Rozhovor s pracovnikem Ministerstva dopravy CR, Praha, 23. 9. 2014.

O

Seznam zkratek

AFCO Vybor pro ustavni zaleZitosti

AFET Vybor pro zahranicni véci

AGRI Vybor pro zemédélstvi a rozvoj venkova

ALDE skupina Aliance liberal(i a demokratt pro Evropu
BUDG Rozpoctovy vybor

CULT Vybor pro kulturu a vzdélavani

CONT Vybor pro rozpoctovou kontrolu

Cssb Ceska strana socialné demokraticka

DEVE Vybor pro rozvoj

ECR skupina Evropskych konzervativcl a reformista

ECON Hospodarsky a ménovy vybor

EFD skupina Evropa svobody a pfimé demokracie

EK Evropska komise

EMPL Vybor pro zaméstnanost a socialni véci

ENVI Vybor pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin
EP Evropsky parlament

EPP skupina Evropské lidové strany

EPP-ED skupina Evropské lidové strany-Evropskych demokratt
FEMM Vybor pro prava Zen a rovnost pohlavi

GUE/NGL skupina Konfederace sjednocené levice a Severské zelené levice
IMCO Vybor pro vnitrni trh a ochranu spotfebitel(

IND/DEM skupina Nezavislost a demokracie

INTA Vybor pro mezinarodni obchod

ITRE Vybor pro priimysl, vyzkum a energetiku

JURI Vybor pro pravni zaleZitosti

KDU-CSL KFestanska a demokratickd unie-Ceskoslovenskd strana lidova
KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy

LIBE Vybor pro ob&anské svobody, spravedlnost a vnitfni véci
MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
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Ptilohy

Seznam ceskych europoslanci ve volebnim obdobi 2004-2009

Jméno Politicka strana Politicka skupina Vybory Funkce

Jana Bobosikova NEZ NI REGI

Jan Brezina KDU-CSL EPP-ED ITRE

Milan Cabrnoch ODS EPP-ED EMPL

Petr Duchon ODS EPP-ED CONT, TRAN mistopfedseda CONT

Hynek Fajmon ODS EPP-ED BUDG

Richard Falbr CSsD PES EMPL

Véra Flasarova KSEM GUE/NGL CULT, FEMM

Jana Hybaskova SNK-ED EPP-ED BUDG, DEVE,

AFET

Jaromir Kohlicek KSCM GUE/NGL TRAN

Jiti Mastélka KSCM GUE/NGL TRAN, EMPL

Miroslav Ouzky oDS EPP-ED ECON, ENVI mistopredseda EP
(2004-2007)
predseda ENVI (2007-
2009)

Miloslav Ransdorf KSCM GUE/NGL ITRE mistoptedseda
vyboru;
mistopredseda
GUE/NGL

Vladimir Remek KSCM GUE/NGL ITRE

Zuzana Roithova KDU-CsL EPP-ED IMCO mistopredsedkyné
vyboru

Libor Roucek ¢ssb PES AFET mistopredseda
vyboru

Nina Skottové oDS EPP-ED BUDG

Ivo Strejcek ODS EPP-ED ECON whip ODS

Daniel Stroz KSEM GUE/NGL JURI

Oldfich Vlasak 0oDS EPP-ED REGI vicekoordinator EPP-
ED v REGI (2007-
2009)

Jan Zahradil 0oDS EPP-ED JURI, DEVE

Tomas Zatloukal SNK-ED EPP-ED CULT

Vladimir Zelezny NEZ IND&DEM REGI

Josef Zieleniec SNK-ED EPP-ED AFET

Jaroslav Zvéfina 0oDS EPP-ED JURI




Seznam Ceskych europoslanct ve volebnim obdobi 2009-2014

Jméno Politicka strana | Politicka skupina | Vybory Funkce

Zuzana Brzobohata ¢ssD S&D REGI, BUDG, CONT

Jan Brezina KDU-CSL, EPP ITRE

od 2013 nestranik

Milan Cabrnoch 0oDS ECR EMPL, ENVI whip ODS, koordinator
ECR v EMPL (2009-2014)

Andrea Ceskova OoDS ECR CONT, FEMM, ENVI | zastupkyné koordinatora
ECR v CONT a FEMM

Robert Dugek CSSD S&D AGRI

Hynek Fajmon oDS ECR AGRI zastupce koordinatora ECR
v AGRI

Richard Falbr CssD S&D EMPL

Véra Flasarova KSEM GUE/NGL BUDG

(od ledna 2014)*

JiFi Havel CSsD S&D BUDG, CONT

(do Cervence 2012)**

Jaromir Kohli¢ek KSEM GUE/NGL TRAN koordindtor GUE/NGL v
TRAN (2012-2014)

Edvard Kozusnik 0oDS ECR IMCO zastupce koordinatora ECR
v IMCO

Jifi Mastalka KSEM GUE/NGL JURI kvestor;
koordinator GUE/NGL
v JURI (2012-2014)

Vojtéch Mynaf CssD S&D BUDG

(zari 2012)

Miroslav Ouzky 0oDS ECR ENVI koordinator ECR v ENVI
(2009-2012)

Pavel Poc CSsSD S&D ENVI

Miloslav Ransdorf KsCm GUE/NGL ITRE mistopredseda GUE/NGL

Vladimir Remek KSCM GUE/NGL BUDG

(do prosince 2013)

Zuzana Roithova KDU-CSL EPP IMCO

Libor Roucek Cssb S&D AFET mistopredseda EP (2009—-
2012)
mistopredseda S&D
(2012-2014)

Olga Sehnalova CssD S&D TRAN

Ivo Strejcek OoDS ECR ECON zastupce hlavniho whipa
ECR

EvZen ToSenovsky ODS ECR ITRE

Oldfich Vlasak 0oDS ECR REGI mistopredseda EP
(2012-2014)
koordinator ECR v REGI
(2009-2014)

Jan Zahradil oDS ECR INTA predseda ECR

(bfezen—prosinec 2011)
mistopredseda ECR
(2009—brezen 2011,
prosinec 2011—Cerven
2014)

zastupce koordinatora
ECR Vv INTA

* Véra Flasarova nahradila ve funkci poslance Evropského parlamentu Vladimira Remka.
** Jifi Havel na pocatku cervence 2012 zemfel. Ve funkci poslance Evropského parlamentu jej nahradil Vojtéch

Mynar.




Seznam ceskych europoslanci ve volebnim obdobi 2014-2019

Jméno Politicka strana Politicka skupina Vybory Funkce
Dita Charanzova ANO 2011 ALDE IMCO koordinatorka
ALDE v IMCO
Martina Dlabajova ANO 2011 ALDE CONT, EMPL | mistopredsedkyné
CONT
vicekoordinatorka
ALDE v EMPL
Petr Jezek ANO 2011 ALDE ECON
Jan Keller CSSD S&D EMPL
Katerina Kone¢na KSEM GUE/NGL ENVI koordindtorka
GUE/NGL v ENVI
Jaromir Kohlicek KSCM GUE/NGL ITRE mistopredseda ITRE
(od 4. tnora 2016)
Petr Mach Svobodni EFD AFCO koordinator EFD
v AFCO
Jifi Mastalka KSCM GUE/NGL IMCO, JURI
Ludék Niedermayer TOP 09 EPP ECON
Starostové
Pavel Poc ¢ssD S&D ENVI mistopredseda
ENVI
Miroslav Poche CSSD S&D ITRE
Stanislav Polcak TOP 09 EPP REGI mistopredseda
Starostové REGI
Jifi Pospisil TOP 09 EPP IMCO
Starostové
Miloslav Ransdorf* KSCM GUE/NGL ITRE mistopredseda ITRE
(do ledna 2016)
Olga Sehnalova CSSD S&D IMCO
Michaela Sojdrova KDU-CsL EPP CULT, FEMM | mistopredsedkyné
CULT
Jaromir Stétina TOP 09 EPP AFET, SEDE mistopiedseda
Starostové SEDE
Pavel Svoboda KDU-CSL EPP JURI predseda JURI
Pavel Telicka ANO 2011 ALDE TRAN mistopredseda
ALDE
EvZen ToSenovsky 0oDS ECR ITRE zastupce
koordinatora ECR
v ITRE
Jan Zahradil OoDS ECR INTA mistopredseda
INTA
Tomas Zdechovsky KDU-CsL EPP CONT, LIBE

* Miloslav Ransdorf 22. ledna 2016 zemfrel. Ve funkci poslance Evropského parlamentu jej nahradil Jaromir

Kohlicek.




