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Kapitola 6

Visegradska spoluprace,
Polsko, Slovensko a Rakousko
v ¢eské zahranicni politice

Michal Koran

VISEGRADSKA SPOLUPRACE, POLSKO, SLOVENSKO A RAKOUSKO
V CESKE ZAHRANICNI POLITICE: VYCHODISKA A POLITICKY KONTEXT

V analyze za rok 2014 bylo konstatovano, Ze stfedni Evropa nabyla v ¢eské politické
diskusi v roce 2014 postaveni, jakému se netésila pfinejmensim od poloviny devade-
satych let. Rok 2015 pak tuto lat’ku jeste posunul vyse, byt divody k této prominenci
rozhodng nejsou povzbudivé. Ceska stiedoevropska politika byla v roce 2015 ovliv-
néna piedevs§im bobtnajici politickou krizi ve stfedni Evropé a v Evrop€ obecné, me-
zinarodnépolitickym vyvojem, doznivajici vnitropolitickou debatou o ,,ceské* stiedni
Evropé a v neposledni fadé — z hlediska vykonu politiky — také ptipravou a pievze-
tim piedsednictvi ve Visegradské skupiné v ervenci 2015. Ceska republika pievzala
predsednictvi Visegradské skupiny od Slovenska za snad nejturbulentnéjsich pod-
minek v celé historii regionu pfinejmensim od vstupu do EU, ale pravdépodobné od
padu Zelezné opony.

Prvni polovina roku 2015 se jesté nesla v duchu tizasu z agresivniho ruského cho-
véani viigi Ukrajing a v duchu pokradujici nejistoty stran budoucnosti Recka a eu-
rozony. Na prelomu jara a l1éta vSak s evropskou politikou — jak unijni, tak narodni —
dramaticky zamichal rostouci pfival vale¢nych uprchlikli a imigrantl z Blizkého
vychodu a z Afriky. Prekvapivé ruské angazma v syrské vélce a straslivé teroristické
utoky v Pafizi v listopadu 2015 jesté prilily olej do rozmahajiciho se ohné nedivéry,
pocitu ohrozeni a chaosu v Evropské unii.! Z divodi dosud ne zcela jasnych se tento
chaos a obecna nediveéra v politiku nejrazantnéji promitl pravé do politického déni
ve stfedni Evropé. Narustajici nespokojenost s vladnimi politickymi elitami zvySuje
v celé Evropé pritazlivost politickych hnuti, tthnoucich k populismu a extremismu.
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Ovsem pravé v zemich V4 se tyto proudy dostaly pfimo do exekutivy ¢i velmi blizko
k ni. Toto lze jednozna¢né tvrdit o Mad’arsku, populistické instinkty jsou vSak silné
patrné i na Slovensku (zejména v souvislosti s blizicimi se parlamentnimi volbami na
jafe 2016) a v Polsku, kde se po prezidentské a vladni vymené na podzim 2015 obje-
vily proti-unijni a protinémecké akcenty. Ani Ceska republika pochopitelné neni pro-
sta silnych nabéhti k populismu a silné politické polarizaci, koali¢ni vlada se nicméné
az na vyjimky t€émto svodim spise ubranila.

Tento mezinarodnépoliticky, evropsky, regiondlni i vnitropoliticky kontext tak
ptinesl pro ¢eskou stiedoevropskou politiku ojedinélou viditelnost, a to i ve srovnani
s rokem 2014, ktery téZ byl v tomto ohledu unikétni. Viditelnost i ndro¢nost stfedo-
evropské agendy byla jesté posilena o dobihajici debatu o ,,ceské* stfedni Evropé,
o0 niz zpravovalo lonské vydani této publikace. Mezi stfedoevropska dilemata roku
2015 patiily ve své podstaté existencialni otazky ¢eské zahrani¢ni politiky. Jednim
z hlavnich dilemat bylo, jak uchopit vztah s Némeckem, které bylo ve vladou schva-
lené koncepci ¢eské zahrani¢ni politiky (Eervenec 20152) povazované za ,, klicového
partnera“, které v§ak zaroven bylo jednou z hybnych sil té reakce na migracni vinu
vzdalujici visegradsky region od velké ¢asti EU a zejména Némecka. Druhé dilema,
které zlstalo nevyteSeno, se tykalo Polska: jak nalézt spravny postoj vici severnimu
sousedovi, jenZ je v nové koncepci oznacen jako strategicky partner, jehoz je v tan-
demu s CR mozné povazovat za kritickou osu visegradské skupiny a jenz se po zméné
vlady na podzim 2015 zacal viditelné vzdalovat némeckému pojeti integrace. Tieti
dilema se tykalo Mad’arska a Slovenska: ob&é zem¢ vykazovaly tendence k naciona-
listi¢t&jsi a proti-unijni rétorice i politickym postojum. Visegradska skupina se v di-
sledku téchto posunti dostavala stale castéji do stiedu zajmu evropskych médii a po-
litikti, ovSem nikoli v pozitivnim slova smyslu. Naopak, stavala se stale castéj$im
ter¢em kritiky. Tato kritika byla mnohdy zjednodusSena. Zahrani¢ni, ale i doméci kri-
tické reflexe vezouci se na ving nevole, aniz by pred tim vénovaly V4 vétsi pozor-
nost, nerozliSovaly mezi ,,Visegradem* jako regionalnim uskupenim a jednotlivymi
staty V4. V kazdém piipadé se Ceska republika ocitla v éele uskupent, které sdruzo-
valo staty, odcizujici se Némecku (deklarovanému kli¢ovému partneru ceské diplo-
macie), sdruzeni, které na sebe poutalo vyraznou negativni mezinarodni pozornost,
které vSak zaroven predstavuje jednu z hlavnich platforem pro tvorbu ¢eské zahra-
nicni politiky. S postupujicim casem se ukazalo, Ze Ceské vladni koalice neni hlucha
k postojiim té &asti vefejnosti, jez by rada vidéla hranice Ceské republiky jako nepro-
dysnou sténu vici uprchlické ving (ale vlastné vici cemukoli ,,cizimu®), a jeji postoje
se v mnohém shodovaly se zbytkem V4. Dilema vyplyvajici z pocitovaného vzdalo-
vani stfedni Evropy ,,Zapadu® vsak ztistalo.

Polarizace nazora stran ¢eské sttedoevropské politiky byla patrna jiz v roce 2014,
v tomto roce vSak nedoslo k politizaci. V roce 2015 jsme pak jiz byli svédky jak néa-
rustu polarizace, tak i politizace. V prubéhu roku 2015 se prohloubilo obecnéjsi poli-
tické §tépeni v Evrop€, které prestava sledovat tradi¢ni pravo-levé spektrum, spolec-
nost a politika se zacaly délit dle linie oteviené/pluralitni versus uzaviené/defenzivni
pojeti politiky. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji v regionu, jenz toto déleni rov-
néz zrcadlil, se Polsko, Mad’arsko i Slovensko staly nepomérné CastéjSim tématem
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parlamentnich diskusi, ale dokonce i interpelaci. Parlamentni diskuse se rovnéz ty-
kaly otazky obrany regionu a role NATO, ale témé&t poprvé od roku 2007, kdy tuto di-
menzi sledujeme, se na porad poslaneckych jednani dostalo ve vétsi mite i téma Vi-
segradu jako takového. To pochopitelné bylo zptisobeno i ¢eskym piedsednictvim ve
Visegradu, nebot’ se k tomuto tématu vyjadioval jak premiér Bohuslav Sobotka, tak
1 ministr zahrani¢nich véci Lubomir Zaoralek. Piesto se ukazalo, ze téma stfedni Ev-
ropy, které bylo vici politizaci po mnoho let zcela imunni, se témét pfes noc stalo
jiskiivym a rozdélujicim politickym tématem. Jak vSak uvidime v nasledujici ¢asti,
do realného vykonu politiky a diplomacie se tato polarizace a zvySeny zajem v roce
2015 viditelné nepromitly. Ceska stfedoevropska politika usilovala o umirnénou az
dokonce vyvazujici politiku.

VISEGRADSKA SKUPINA V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Mnohonasobné krize zasahly Evropu a svét jiz v roce 2014, kdy CR zacala své pied-
sednictvi pfipravovat, a dale eskalovaly na jafe a v 1ét€ 2015, kdy Praha predsed-
nictvi prebirala. Vicendsobné geopolitické a spolecenské tlaky piisobily vyrazné di-
vergence v postojich jednotlivych zemi V4 a v Evropé obecné. Diky mnohaletému
budovani komunikac¢nich a koordina¢nich mechanismu se dafilo v pribéhu roku 2014
udrzet politicky i pracovni dialog, a to i o téch nejcitlivéjSich vécech, jako obrana ¢i
vychodni politika. Nelze nicméné zastirat, Ze se Visegradska skupina v roce 2014 do-
stala do mezni ,,zivotni“ situace. Rozdily v narodnich politikach jednotlivych statd
tvari v tvar jedné z nejvétsich krizi (geopolitické a unijni) byly natolik zasadni, ze by
do budoucna mohly znemoznit koordinaci i komunikaci.> Hlavnim mottem ¢eského
predsednictvi V4 se tak stala ,,davéra“. Heslo ,,V4Trust™“ odrazelo na jedné strané
snahu oslabit odstfedivé tendence v regionu a posilit divéru mezi partnery (a patrné
i diveru ve Visegrad), na stran€ druhé odrazelo zmeény v politickém chépani podstaty
visegradské spoluprace eské diplomacie pod taktovkou CSSD. Visegradska skupina
méla omezit své velké zahrani¢népolitické cile, které ji charakterizovaly v poslednich
nékolika letech, a méla se vice orientovat na vnitini soudrznost. Neptehledny a dyna-
micky mezinarodni vyvoj a preslapujici Evropska unie v otazkach vnéjsi politiky na-
vic znamenaly, Ze ucelenéjsi a robustnéjsi diskuse k tradicnim regionalnim zahranic-
népolitickym prioritim (vychodni Evropa a Balkan) na piidorysu V4 nezacala a Ceska
republika o ni neusilovala.

Vzhledem k prekotnému mezinarodnimu vyvoji a spiSe omezenym ambicim a oce-
kavanim od moznosti V4 se ¢esky predsednicky program zaméfil na né€kolik oblasti,
které mély potencial piinést konkrétni a prakticky dopad (energie, energeticka infra-
struktura, obranna spoluprace, digitalni a socialni agenda). Z programu je patrné, ze
nemél ambice se dotykat zasadnich evropskych politickych témat — divody mohly
byt dva: bud’ vedeni Cerninského palce nepovazovalo V4 za patii¢nou platformu pro
podobné kontemplace, které by se mély odehravat spise na ptidorysu CR—Némecko,
nebo oc¢ekavalo, Ze rozdélend V4 by i bez toho neméla k zdsadnim evropskym téma-
tim pftilis co fici. Bez ohledu na deklarované cile pfedsednictvi, vyvoj v roce 2015 se
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odehraval zcela mimo pivodni predpoklady tviircii programu a ceské predsednictvi
muselo na tento vyvoj reagovat.

Proména priabehu predsednictvi byla patrna hned na jeho uvodu, kdyz se pocat-
kem zafi v Praze mimotradné setkali pfedsedové vlad V4, aby projednali eskalujici
problémy nékterych unijnich zemi s bezprecedentnim nardstem zadatelti o azyl z mi-
moevropskych zemi (zejména z valkou postizené Syrie, Afghanistanu, Iraku ¢i Erit-
reje). Podobné jako v roce 2014, kdy se V4 setkala mimotradné k migraci z Ukrajiny,
1 v tomto pripad¢ se skupina ocitla pfedevsim pod tlakem Mad’arska, které bylo nej-
vice vystaveno uprchlické ving v 1ét€ 2015 a jehoz vlada ucinila z otdzky imigrace
nejdileZitéj$i madarské politické téma. Visegradska skupina se v zasad€ shodla na de-
fenzivni pozici, a sice Ze feSeni uprchlické krize je z hlediska V4 zemi mozné pouze
na zakladé existujici evropské legislativy. V tomto se skryvala tii zakladni poselstvi:
zaprvé, premiéfi visegradskych zemi tim odmitli ad hoc iniciativu némecké kanc-
létky Angely Merkelové, jez na konci srpna prohlasila, ze Némecko poskytne toci-
§té vSem valecnym uprchlikiim ze Syrie, ktefi jsou v nouzi; zadruhé se tim jasné vy-
mezili proti povinnym kv6tdm na pferozdélovani uprchliki, které se mély stat soucésti
unijniho feSeni; zatfeti doslovné zdiraznili zodpoveédnost hrani¢nich zemi schengen-
ského prostoru za ochranu vnéjsich schengenskych hranic, ¢imZ poskytli politickou
legitimizaci kontroverznim kroktim mad’arského vedeni na mad’arsko-srbskych hra-
nicich, uéinénym v zajmu ochrany hranic pfed uprchliky.’ Timto spole¢nym prohla-
Senim visegradsti premiéfi pfedznamenali pozici, jiz tyto zem¢ zastavaly po zbytek
roku a za niz si vyslouzily stale vétsi kritiku ze strany nékterych tzv. ,,starych® unij-
nich zemi. V této nejviditelnéjsi oblasti se visegradska skupina ocitla pod zjevnou do-
minanci mad’arského premiéra a ministra zahrani¢nich véci, kteti svym velice asertiv-
nim a proaktivnim zptsobem pfispéli k rodicimu se narativu o ,,novém Visegradu®,
jenz se vymanil ze své adolescentni zavislosti na EU a adorace vieho, co z jejiho liina
vzejde. Novy, dospély Visegrad je sebevédomy, emancipovany a jako takovy se stal
silnym a nezavislym aktérem, schopnym prosazovat své priority vii¢i Evropské unii.

Ceské diplomacii, ktera toto pojeti s nejvétsi pravdépodobnosti nesdili, se v pri-
béhu roku ani v piedsednické roli nepodatilo zabranit tomu, aby podobny narativ na-
biral na sile a nestal se jednim z hlavnich prizmat, jakym byl Visegrad nahliZzen jak
mezinarodnimi partnery, tak i zainteresovanou vetejnosti uvnitt V4. Visegradska sku-
pina a partnefi dale na zapad se pozvolna zacali utapét ve spirale vzajemného obviio-
vani a ostrakizace. Ceské piedsednictvi nicméné usilovalo o posileni &i pfinejmensim
udrZeni komunikac¢ni linky s Némeckem, jeZ se ve stfedni Evropé€ stavalo synonymem
pro katarzi problémi s nartistem migra¢niho tlaku (ktery se ovSem prakticky dotykal
pouze Mad’arska, nikoli Slovenska, CR ¢&i Polska). Pied polovinou zaii 2015 se tak
setkali v Praze ministii zahrani¢nich véci V4 plus Némecko a Lucembursko (pravé
predsedajici zemé Radé EU). Spole¢né jednani patrné velké sblizeni nazorti nepfi-
neslo, nebot’ nebylo pfijato spoleéné prohlaseni vSech ministrt, ale jen ministrd V4.6
V ném byl opét zopakovan odpor proti povinnym kvotam jako hlavnimu néstroji fe-
Seni krize a navic v ném zaznéla dalsi témata, kterd spoludefinovala postoj Visegrad-
ské skupiny pro dal§i mésice. Slo pedev§im o zaméfeni na tzv. balkdnskou migraéni
cestu, ktera nejen Ze se nejblize dotykala sttedoevropského regionu, ale zaroven hro-
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zila rozdmychat latentni napéti na Balkané. Kromé toho V4 zdiraznovala nutnost pie-
neseni feSeni problémi do zemi ptivodu a také preneseni zodpovédnosti na dal§i mul-
tilateralni fora (jako OSN ¢i Africka unie).

Presto lze fici, ze za danych okolnosti se v priibéhu prvni poloviny svého predsed-
nictvi (druha polovina roku 2015) dafilo ¢eské diplomacii drzet Visegradskou skupinu
ve funkénim a kooperativnim stavu. Nepodatrilo se sice vtisknout Visegradu néjaky
novy vyrazny smysl, coz se nabizelo jako jedna z moznosti vzhledem k blizicimu se
vyroci 25 let od svého zalozeni, ale obezietnou a nepfili§ ambicidzni politikou ceska
diplomacie pfispéla k piekonani n€kolika mésict, které lze bez nadsazky oznacit za
krizové. Visegradska skupina pokracovala ve standardni koordinaci a komunikaci
pred evropskymi summity, stejné tak jako pted setkanimi Rady pro vSeobecné zéle-
zitosti ¢i Rady pro zahranicni zélezitosti. Pro ¢eskou zahraniéni politiku je existenci-
alni nutnosti udrzovat oteviené a pokud mozno kooperativni komunikacni kanaly se
svymi bezprostfednimi sousedy. Zarovein muize byt obtizné rozpoznat hranici, za niz
jsou vzajemné politické rozdily natolik vyhrocené, Ze jejich piekonani neni mozné
bez obétovani nékterych vlastnich principi. K této hranici se vSak stiedni Evropa pii-
nejmensim v roce 2015 nedostala. Naopak, nadale plati postieh z roku 2014, a sice,
Ze bez existence Visegradu, jako tlumici a moderujici platformy, bychom mohli byt
sv&dky toho, jak se narodni politika i rétorika jednotlivych zemi radikalnéji vyosttila,
a to 1 vli€i svym regionalnim partneriim, k ¢emuz ani ndznakem nedoslo. Schopnost
tlumit regionalni narodni rozdily ve velice prchavém mezinarodnim prostiedi, tedy
i v roce 2015, byla klicovym rysem visegradské spoluprace.

Hlavnim cilem pfedsednictvi bylo obratit se dovnitf regionu, posilit intraregionalni
soudrznost a idedln€ rovnéz i divéru. Neslo o nové téma, v mnohych ptedchozich
programech se jiz v té ¢i oné podob¢ objevovalo, az ¢eské predsednictvi 2015-2016
z n¢j nicméné ucinilo zasadni politicky bod. Tuto skute€nost 1ze ocenit, nebot’ regio-
nalni koheze byla v minulosti vZdy pojiména jako technicka ¢i administrativni zalezi-
tost, aby ov§em bylo dosazeno né&jakého pokroku, je nutné ji predstavit jako velké po-
litické téma. Jednim z konkrétnich krokd, ktery by mél posilit regionalni propojenost
a kohezi, bylo podepsani Memoranda o porozuméni pro regionalni spolupraci v ob-
lastech inovaci a start ups (fijen 2015). Ke skute¢nému rozvinuti potencialu, skryva-
jicimu se za pojmem ,,regionalni soudrznost®, je jesté dlouha cesta a az zp&tné€ bude
mozné posoudit, zda se ceskému predsednictvi podafilo ji alespoii nastoupit. Dle ne-
zavislé zpravy,” kterd hodnotila ¢eské predsednictvi v jeho poloving, nadale ziistava
mnoho oblasti, jez lezi mimo financni i technické moznosti visegradskych zemi, stejné
tak i mimo vétsi politicky zajem jejich pfedstaviteli. Jde zejména o dopravni infra-
strukturu a velmi neuspokojivy stav preshrani¢niho propojeni. V roce 2014 byla usta-
novena Vysoka pracovni skupina k dopravni infrastruktute. Je zapotiebi tuto iniciativu
doplnit o dalsi podobné a sledovat a hodnotit jejich pokrok tak, aby se zajimavé im-
pulzy neztratily v pfedivech byrokratickych postupti a nefungovaly pouze ze setrvac-
nosti. To samé plati i pro spolupraci v izemnim planovani, které je dlouho diskuto-
vanym tématem, ovSem bez vyznamnéjsiho vyvoje. Dalsi oblasti, o niZ se na riznych
forech Casto hovoti, ovSem bez vétsiho dopadu, je spoluprace v oblasti vyzkumu, vy-
voje a inovaci, ¢i propojovani a podpora malych a stfedné velkych podniki v regionu.
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K posunu doslo v oblasti parlamentni spoluprace, jez jiz za slovenského predsednic-
tvi dospéla k urcité formalizaci, a to na Grovni ptedsedtl parlamentt.

Kromeé toho pokracovala a v nékterych ptipadech se i rozvijela resortni spoluprace
ve formatu V4. Velice aktivné se vyvijela agenda ministerstev zodpovédnych za hos-
podafstvi, primysl a obchod (v ¢eském piipadé jde o Ministerstvo pramyslu a ob-
chodu CR). Kromé jiz zminéné digitalni oblasti, v niz doslo k bezprecedentnimu po&tu
seminafi a setkani a podpory zac¢inajicich podnikatelt (stzart ups), Slo rovnéz o ener-
getiku (viz kapitola Lukéase Tichého o energetice ve vnéjsich vztazich CR). Robustni
komunikace probihala také v portfoliu resortil, zabyvajicich se regionalnim rozvojem
a kultury. Resorty financi se pod ¢eskym predsednictvim zaméfily na otdzku vyhybani
se placeni dani a danniovym podvodim.

V predsednickém programu kladla kromé vnitini koheze ¢eska diplomacie na
pfedni misto spolupraci v obrané a bezpecnosti. Roky 2013 a 2014 poskytly této ob-
lasti robustni politickou zakladnu, ¢eské predsednictvi se hodlalo soustfedit na kon-
krétni posuny. Migra¢ni agenda ovlivnila i tuto formu spoluprace, V4 nabidla asi-
stenci Mad’arsku a Slovinsku pfi ochrané jejich vné&jich hranic. V prosinci se pak
mimofadné k migraénim otazkam sesli i vysoci predstavitelé resortti obrany (na po-
zvani a pod patronaci ¢eského ministra Martina Stropnického) a predbézné nabidli
asistenci také Makedonii. Tim nejhlavnéjsim dlouhodobym tématem ale byla po-
chopitelné realizace visegradského bojového uskupeni, jehoz pohotovost byla pla-
novana na prvni polovinu roku 2016 a o kterém se v ramci V4 hovofi jiZ pfinejmen-
§im od roku 2008. Ve dnech 12. a7 20. 11. 2015 se v polském vojenském vycvikovém
prostoru Drawsko Pomorskie a v Centru fizeni pozemnich operaci v Krakové usku-
teCnilo v ramci pripravy bojového uskupeni zavére¢né mezinarodni certifikacni cvi-
¢eni Common Challenge 2015. Jeho cilem bylo kone¢né provéfeni schopnosti spo-
le¢né jednotky pfi planovani a vedeni vojenské operace pod velenim EU. ,, Spolecnad
bojova jednotka statii V4 bude mit vice nez 3700 vojakui. Polsko, jako vedouci zemé,
vycleiuje vice nez 1800 vojakii, Ceskd republika na 730, Madarsko 640 a Slovensko
vice nez 460 vojakii. Polsko poskytne hlavni céast bojovych manévrovych sil. Zdra-
votnicky a logisticky modul je pripravena vyclenit Ceskd republika, Zenijni jednotky
a jednotku civilné-vojenské spoluprace Madarsko a jednotku ochrany proti zbranim
hromadného niceni Slovensko. *8

Zustava otevienou otazkou, v jaké forme a zda vitbec se podaii udrzet spole¢né ka-
pacity, které se obtiZn¢ rodily v mnoha letech i po uplynuti Sestimési¢ni bojové poho-
tovosti uskupeni. Zatimco je jasné, ze bojové uskupeni nezlistane pohromad¢ ve své
hotovostni podob¢, diskutuje se 0 moznosti o zachovani jednotlivych narodni ¢asti
uskupeni jako modularni sily pro operace EU ¢i dokonce NATO v piipadé krizovych
situaci. Konkrétni navrhy vsak jesté nebyly do konce roku 2015 specifikovany. Kaz-
dopadné se ministti obrany dohodli, ze ve druhém pololeti roku 2019 by méla V4 opét
dat své bojové uskupeni k dispozici. Mezi dal§imi oblasti spoluprace pak byly plany
na posileni letecké preshranic¢ni spoluprace, ustanoveni stfedoevropského leteckého
vycvikového centra, posilovani role multinarodnich sil Severovychod ve Stéting a vy-
tvoteni visegradské vojenské vzdé€lavaci platformy (VIGMILEP). Stejné tak se V4
chtéla aktivné stavét k implementaci zavérd Evropské rady, tykajici se SZBP.
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V lonské analyze bylo konstatovano, Ze rok 2014 byl vyvrcholenim mnohale-
tého procesu postupného, pomalého a ¢asto bolestivého procesu sblizovani v oblasti
obrany. Zarovei byl vysloven odhad, Ze az nésledujici 1éta ukézi, zda plany, které se
dostaly na jiz velmi detailni a praktickou uroven, budou v néjaké podobé vibec im-
plementovany. Rok 2015 v tomto ohledu pfili§ nad€ji neposkytl. S vyjimkou realizace
visegradského bojového uskupeni byl uéinén jen velmi maly skute¢ny pokrok. Na-
priklad ambice stran spolecnych akvizic ziistaly nenaplnény ze sta procent. Ditvodii
k této stagnaci je vice. Kromé toho, Ze jakykoli pokrok v oblasti obranné spoluprace
je tradi¢né nutné hodnotit s trpélivosti pohybu ledovce, nadale plati, ze zdsadné od-
li$né vnimani hrozeb jednotlivych visegradskych zemi pfispiva také k odlisnému pfi-
stupu k posilovani obrannych kapacit, a tim je i omezena vlastni spoluprace. K tomu
pfictéme nevypocitatelné mezinarodni bezpecnostni prostiedi, které se zatim zda spise
posilovat nacionalizaci neZ internacionalizaci obrany, a v neposledni fadé také fakt,
ze Polsko, jako zasadni partner a dokonce i hybatel obranné spoluprace, v podstaté
cely rok 2015 zilo prezidentskymi a nasledné parlamentnimi volbami a po nich pak
zésadnimi zménami ve vSech resortech, véetné resortu obrany.

Ptesto je pro region klicové, aby obrana zstala jednim z piliiG spoluprace, a to
ze dvou dlivodi. Jednim z nich je praktickd potfebnost sdileni kapacit, zkuSenosti
a zvySovani interoperability vojenskych sil jednotlivych zemi. Druhym divodem je
vzajemné davéry. Je nanejvys doporucenihodné, aby bylo co nejdiive pristoupeno
k dislednému vyhodnoceni pokroku ve vSech oblastech, které byly politickym vede-
nim V4 narysovany v roce 2013 a 2014. Dilezitym testem politické roviny obranné
spoluprace pak také bude shoda ¢i naopak jeji nedostatek ve véci budoucnosti NATO.
Polsko se pfipravovalo na summit NATO v Cervenci 2016 ve VarSavé a vyvijelo mi-
motadné Gsili o aktivizaci sttedo- a vychodoevropského regionu (tzv. vychodni kiidlo
NATO). Ceska republika dala opatrné najevo, Ze se nutné neciti jako sou¢ast tohoto
uskupeni (jednim z podobnych signali byla neticast prezidenta MiloSe Zemana na
prezidentském setkani této neformalni skupiny v Bukuresti na podzim 2015).° V mi-
nulosti byla V4 nejblizs§im formatem, kde byly pozice pfed summity NATO koordi-
novany — urcit¢ to platilo pro vyjednavani nového strategického ramce NATO ¢i pro
summit NATO v Chicagu v roce 2012. Pfed summitem ve Walesu v roce 2014 se jiz
V4 aktivné nekoordinovala a summit ve VarSavé byl prozatim diskutovan nikoli ve
visegradském, ale v Sir§im regionalnim formatu. Piesto se premiéii V4 zavazali, Ze na
jate 2016 vydaji politickou deklaraci, kterd bude zacilena na spolecnou visegradskou
pozici pied varSavskym summitem. Je nicmén¢ patrné, Ze pro polské ambice v ob-
lasti obranné spoluprace se mohou postupné stavat bliz§imi partnery zemé nikoli vi-
segradské, ale zemé ze $ir§iho regionu, rimovaném Baltskym a Cernym, popt. i Ja-
derskym motem.

Jestlize dlouha 1éta byla prominentngj$i zahrani¢népolitickou agendou V4 dimenze
vychodni, z fady divodu, o nichz tato kapitola zpravovala ve svém lofiském vydani,
o této dimenzi piSe Tomas Dopita v kapitole vénované zdpadnimu Balkénu v ceské
zahrani¢ni politice, kazdopadné je na tomto misté nutné zminit, ze ¢eské predsed-
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nictvi vénovalo — i v ndvaznosti na predsednictvi slovenské — Balkanu nemalou po-
zornost. V listopadu publikovali ministfi zahrani¢nich véci V4 spole¢ny ¢Elanek, coz
je véc ojedinéla. V tomto ¢lanku'® autofi povzbudili zemé zapadniho Balkanu, pfi-
¢emz jednim z hlavnich vzkazi bylo, Ze soucasna unijni krize, jakkoli je zdvaznou
vyzvou pro celou evropskou integraci, se nestane ,,divodem k vahani o rozsifovani
EU smérem na Balkan. Snad nejhmatatelnéjSim vysledkem visegradského plisobeni
balkanskym smérem se vSak stal podpis dohody o zalozeni dlouho pfipravovaného
Fondu zapadniho Balkanu, k némuz doslo v poloviné listopadu v Praze pfi tradi¢nim
setkdni ministri V4 a balkanskych zemi. Balkansky fond, se sidlem v albanské Ti-
rang, byl inspirovan Mezindrodnim visegradskym fondem, pfi¢emz na pocatku jeho
fungovani pfispéje kazda tcastnickd zemé 30000 EUR a V4 dohromady pak 80000
EUR. V pfipad¢ uspéchu fondu ptijde zcela jisté€ o jeden z nejviditelnéjsich uspechi
sdileni integra¢nich a transformacnich zkuSenosti mezi stfedoevropskym a balkan-
skym regionem.

Vychodni dimenze zistala, stejn€ jako v roce 2014, oslabena, a to z diivodu ne-
jistoty uvnitt EU stran budoucnosti sousedské politiky a rozsifovani a také z diivodu
rozdilnych nazorh visegradskych zemi na vyvoj na Ukrajin€ a na postoj k Rusku.
V kvétnu 2015, jesté za slovenského predsednictvi, se uskutecnilo tradini setkani
V4 se zastupci Vychodniho partnerstvi spolu s Rumunskem, Bulharskem, LotySskem
a Svédskem. Je veelku vymluvné, Ze spoleéné vyjadieni V4 téméf zcela vyhnulo ja-
kékoli zmince o situaci na Ukrajiné a obecn¢ bylo spiSe vyrazem bezradnosti nez pro-
aktivniho pfistupu.!! Soucasné vSak nelze opominout zasadni pomoc v podobé reverz-
niho toku plynu, na némz se visegradské zemé dohodly v prib&hu eskalujici krize
mezi Ukrajinou a Ruskem. Cesky predsednicky program se nesl v duchu oné neucho-
pitelnosti vychodni evropské politiky, o niz zpravuje i kapitola Lucie Najslové v této
publikaci. VeSkeré¢ planované iniciativy byly v podstaté omezeny na oblast energe-
tiky a v politické dimenzi se omezily na ¢innost Mezinarodniho visegradského fondu.

Jednim z cild ¢eského predsednictvi bylo zamezit proliferaci tzv. formatt Visegrad
plus. V minulosti neziidka dochazelo k situacim, kdy byla uspotadana setkani ve for-
matu ¢i se zemémi, s nimizZ V4 pojila jen miziva ¢i Zadna agenda, setkani se blizila
spiSe k formalistickym ,,foto-pfilezitostem* a tim byla oslabovana i divéryhodnost
vngjsich vazeb V4. Ceské predsednictvi se hodlalo zaméfit na kvalitu namisto kvantity
setkani V4 plus. V roce 2015 pod ¢eskou patronaci probehlo tradicni setkani k Bal-
kanu, na prosincovy premiérsky summit pficestoval britsky premiér David Cameron
jako soucast jeho snah o vysvétleni britské pozice pti vyjednavani o statutu Velké Bri-
tanie v EU pred ¢ervnovym referendem o tzv. brexitu, a jak bylo jiz zminéno, ¢eska
diplomacie usilovala o némeckou piitomnost ve V4 a bliz§i komunikace byla udrzo-
vana s Lucemburskem jako pfedsednickou zemi. Pfelomovy summit po letech komu-
vydanim velmi ambicidzniho spoleéného prohlasenti, jez stanovilo budouci formy ko-
munikace i oblasti spoluprace, od otazek globalnich po regionalni.'

Ve druhé poloviné roku 2015 doslo z iniciativy ¢eského ministerstva zahrani¢nich
véci k projektu jakéhosi ,,auditu® V4 po 25 letech fungovani — kazda z visegradskych
zemi nominovala dvé osobnosti, jez se v pribéhu podzimu setkavali v panelu moud-
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rych. Ten mél pfipravit pro setkani ministri zahrani¢nich véci v tinoru 2016 zpravu,
kterd méla slouzit zaroven i jako ideovy impulz pro budouci Visegrad. O vysledku
této iniciativy bude zpravovat tato kapitola ve svém piiStim vydani.

POLSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Od konce devadesatych let zhruba do roku 2013 se vztah s Polskem vyvijel ve stale
se zlepSujicim kontinuu. Pro 1éta 2012 a 2013 platilo, ze kvtli chronické ¢eské poli-
tické krizi a nasledné vyméné Ceské vlady uprostied volebniho cyklu se prohloubila
asymetricnost mezi tehdy cilevédomym Polskem a ve vnitinich problémech se utapé-
jict ¢eskou politikou. Tento rozdil se projevil zejména na unijni a na alian¢ni urovni,
nezasahoval v8ak do bilateralnich vztahi, které byly v podstaté naprosto bezproblé-
mové, oboustranné podpoieny kvalitni bilateralni a regionalni diplomacii (viz loniské
vydani této kapitoly). Stejn¢ jako ve vétsing dalSich oblasti ¢eské zahrani¢ni politiky,
i pro ¢esko-polskou bilateralni relaci plati, ze rok 2014 pfinesl mnohé zmény. Tyto
zmény byly dany jednak ocekévanim nové zahranic¢ni politiky pod vedenim koalice
CSSD-ANO-KDU-CSL, ktera vysilala signaly o rekonfiguraci stiedoevropské poli-
tiky, konkrétné pak vili po vétsi diferenciaci v regionalnich vztazich (zejména posi-
leni vazby na Rakousko), coZ bylo moZzné si interpretovat také jako snahu o vyvazeni
vlivu Polska ve stfedni Evropé. Za negativni vstup do Cesko-polskych vztaht je také
nutné povazovat skutecnost, Ze od konce roku 2013, v reakci na ruskou politiku vici
Ukrajing, se zvysila asymetrie ve vnimani hrozeb i v posilovani obrannych kapacit
u obou zemi (byt CR stale zistala Polsku v obou piipadech blize nez Madarsko &
Slovensko). Z hlediska realné politiky a diplomacie pak v roce 2014 k ,,propadu‘ vy-
znamu Polska urcité nedoslo. Rovnéz v nové vladni koncepci ceské zahraniéni poli-
tiky z ¢ervence 2015 Polsku zistala pozice ,,strategického® vztahu. Soucasné je vSak
pravda, Ze na politické urovni ptinesl rok 2015 do vzdjemné relace spiSe negativni nez
pozitivni impulzy. Dlouhé mésice byl polsky partner ¢astecné ,,paralyzovan® v oce-
kavani prezidentskych a parlamentnich voleb, z toho ditvodu nebylo mozné iniciovat
zadné vetsi projekty. Prezidentské 1 parlamentni volby pfinesly zasadni posileni kon-
zervativni polské pravice, a tedy i zvySeni politické vzdalenosti vladnich Spicek na
strand CR (vedené socialni demokracii) a Polska.

Intenzita bilateralni stykové agendy zlstala v roce 2015 nezménéna a odpovidala
vysoké Urovni vztahli z pfedchozich let. Vrcholem byly jiz tfeti mezivladni konzul-
tace, které prob&hly v Praze 20. 4. 2015.1* Zugastnili se jich kromé piedsedi vlad rov-
néz ministfi obrany, vnitra, dopravy a zivotniho prostfedi a ndmeéstci ministrii zahra-
nicich véci, primyslu a obchodu (resp. hospodarstvi na polské stran¢) a zemédé€lstvi.
Hlavnim tématem konzultaci na premiérské tirovni byla situace v EU, ale také situace
na Ukrajin€. Jakkoli se vinimani ¢eské a polské vlady v uréitych ohledech lisi, premi-
éfi se shodli na tom, ze ekonomické sankce vic¢i Rusku je nutné provazat s tplnou
implementaci minskych dohod a navic, ze Rusko se nechova jako spolehlivy partner
a ¢len mezinarodniho spolecenstvi, jehoz kroky, vedouci k podryvani uzemni celist-
vosti Ukrajiny, zdsadn€ odsoudili. Tim byla do velké miry svalena vina za situaci ze-
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jména praveé na Rusko. To vSe je nutné vnimat jako silné prohlaseni, které neodpovida
n&kterym vlivnym ,,protisankénim* nazortim v CSSD ¢&i lidem v okruhu prezidenta
Zemana. Rozhodn¢ jde o prohlaSeni, kterym premiér Sobotka vyjadtil snahu o bliz-
kost s polskou pozici, aby tak dokazal strategicky rozmeér ¢esko-polského vztahu. Vy-
sokou diivéru mezi obéma zemémi ostatné ilustrovala i skute¢nost, ze ¢esky premiér
Sobotka zastoupil polskou premiérku Ewu Kopacz na listopadovém jednani lidra EU
ve Valleté, kterého se nemohla zic¢astnit kviili ustavujicimu setkani polského Sejmu
(je pochopitelné otazka, zda by se stejné davéte t&sil premiér Sobotka v o€ich nastou-
pivsi premiérky Polska Beaty Szydlo).

Dlouhodobé téma, které se pohybuje na pomezi politické a expertni, je tzv. hra-
nicni dluh CR viéi Polsku. Tato otazka byla rovnéz v ramci vladnich konzultaci dis-
kutovana a od roku 2014 doslo k vyraznému posunu — ¢esky ministr zahrani¢nich véci
vyhlasil vyteseni této desitky let tahnouci zalezitosti za jednu ze svych priorit. V ob-
lasti hospoddrskych vztahi a obchodu nadale plati, ze Polsko a Ceska republika jsou si
vzajemng tfetim nejvyznamnéj$im odbytistém svych vyrobki, coz ¢ini nutnost kvalit-
nich politickych vztahti o to diileZit&jsi. Polsko je zarovei nejvétsim investorem v CR
ze zemi postkomunistické Evropy. DalSimu rozvoji obchodu a pteshrani¢ni propust-
nosti obecné by pochopitelné napomohlo zlepSeni a rozsitfeni dopravniho propojeni,
ovsem to je otdzka, kterou obé zemé tesi jiz desitky let a dochdzi jen k velmi pozvol-
nému posunu. Klicovym tématem bude do budoucna spoluprace pti vyuzivani evrop-
skych zdroja financovani, modernizace Zelezni¢niho propojeni pro osobni i nakladni
dopravu a piiprava napojeni mezi dalnici D11 s rychlostni komunikaci S3 na polské
luprace (joint ventures, spole¢né investice apod.) by naopak napomohl politicky im-
pulz, podpora dialogu mezi podnikatelskymi subjekty a projektli zamétenych na malé
a sttedni podniky. Dlouhodobym zatéZzujicim faktorem cesko-polskych vztahi je Zi-
votni prostfedi. U pfilezitosti mezivladnich konzultaci byla podepsana nova dohoda
o spolupraci na hrani¢nich vodach v oblasti vodniho hospodatstvi (nahrazuje dosud
platnou imluvu z roku 1958), co se ovSem tyka zlepSovani kvality ovzdusi v regi-
onu Slezska, zde k realnym posuntim jak na narodni, tak na regionalni tirovni z hle-
diska koordinace pfili§ nedochazi (obé ministerstva vSak tuto oblast povazuji za své
priority).

Energetika ptedstavuje v ptipadé cesko-polskych vazeb jak dilezity bod spolu-
prace, tak i diivod sportl. Zastupci ¢eského a polského ministerstva obchodu a primy-
slu, resp. hospodaristvi, podepsali v dubnu 2015 dilezit¢ Memorandum o porozuméni
ke spolupraci v oblasti zemniho plynu s cilem implementace polsko-¢eského projektu
propojeni plynarenskych siti. Podpisem Memoranda o porozuméni v ramci mezivlad-
nich konzultaci Ceské a Polské republiky doslo k vyjadieni podpory vystavby dru-
hého obousmérného cesko-polského propojeni (STORK II), které by po roce 2019
melo umoznit pfepravu plynu mezi obéma zemémi. Memorandum bylo vyusténim
iniciativy ministr obou zemi z dubna 2014.'* Ceska strana se viak stavi opatrné viici
jednoznacnému odmitnuti projektu plynovodu Nord Stream II, coz je v Polsku piiji-
mano s nevoli, a nadale navic pokracuje jiskieni stran budoucnosti investic PKN Orlen
a jeho Unipetrolu v CR. O tomto tématu bylo obsahleji pojednano v lofiském vydéni
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této kapitoly. Ministr financi Andrej Babi$ v poloving roku 2014 uvedl, ze by ceska
vlada méla zdjem o odkoupeni rafinérie v Kralupech od Unipetrolu, vlastnéného vét-
sinové PKN Orlen. Oproti tomu by PKN Orlen stal o vstup do provozovatele ropo-
vodit MERO a distributora paliv CEPRO. Zpracovani ropy se kviili jejim prebytkéim
na evropském trhu a nizkym marzim stalo ztratové. I v roce 2015 pokrac¢ovaly obéasné
prestielky, jako kdyz v bfeznu 2015 vetejné varoval feditel staitniho podniku MERO
Stanislav Bruna pied moznym pierusenim zpracovani ropy Unipetrolem v CR.! Na-
konec — dle ocekavani — k zadnym zasadnim pievratim nedoslo.

Stejné jako v roce 2014 zlistala i pro rok 2015 jednim z hlavnich pilifa ¢esko-pol-
ského vztahu oblast obrany. Ministfi obrany Martin Stropnicky a Tomasz Siemoniak
se setkali v Praze v inoru 2015, kdyZ do CR polsky ministr pficestoval na jednodenni
oficialni navstévu. Znovu se pak ministii obrany setkali v rimci mezivladnich kon-
zultaci v dubnu, ov§em nedoslo k vytvoreni n&jaké Sirsi bilateralni iniciativy, jednani
se spise koncentrovala na visegradskou dimenzi obranné spoluprace. Pracovni a po-
litické konzultace se tedy nejvice soustiedily na tu oblast, kde bylo dosud dosazeno
nejvétsiho pokroku, a sice na spolecny vycvik. Na pocatku ¢ervna se sesli v Gene-
ralnim $tabu ACR k pracovnimu jednani prvni zastupce nadelnika Generalniho tabu
ACR generalmajor Jifi Baloun a velitel polskych spoleénych sil generalporuéik Lech
Majewski. Jednani se tykalo prave spoluprace pii vycviku, ale také moznosti spolec-
ného stfezeni vzdusného prostoru. Po¢atkem listopadu podepsalo ¢eské ministerstvo
obrany se spole¢nosti PZL-Swidnik novou ramcovou smlouvu o servisni podpoie flo-
tily vrtulnikis W-3A Sokol z vyzbroje Vzdusnych sil ACR, platnost smlouvy je do roku
2021 a celkova hodnota kontraktu ¢ini 991 mil. K&.'* Vyznamnym piispévkem k me-
zinarodni regionalni obranné spolupraci bylo cviceni Noble Jump, které se zaméfilo
na sily rychlé velmi reakce NATO a které se konalo v polském Zagani. Ceska armada
zde byla zastoupena 150 muzi a 50 kusy techniky.!” Skute¢nost, Ze spole¢ny vycvik
je jednim z nositelti ¢esko-polské spoluprace, je dobie demonstrovana i tim, Ze prave
pracovni skupina pro vojenskou spolupraci (jedna ze ¢tyfech pracovnich skupin zalo-
zenych v roce 2013) je tou nejviditelnéjsi. Pies tyto dil¢i — a dilezité — praktické vy-
sledky a pies pokracovani intenzivniho dialogu na politické i pracovni Grovni zlstava
¢esko-polska obranna spoluprace za svym potencidlem. Diivody jsou nadale stejné —
asymetrie v obrannych kapacitdch obou zemi, asymetrie vnimani hrozeb, zcela od-
lisna struktura obranného prumyslu v obou zemich (velké, statem vlastnéné pramy-
slové komplexy v ptipad¢ Polska, spiSe mensi, privatizované spole¢nosti na strané
CR), z toho vyplyvajici ¢asto protichiidné zajmy primyslovych lobby, nezkoordino-
vané planovaci cykly apod. Stejné jako v ptipad¢ Visegradské skupiny i v pripadé
¢esko-polském je obranna a bezpecnostni spoluprace dilezita z divodu budovani du-
véry 1 vzajemného posilovani kapacit.

Polsko i v roce 2015 jednozna¢né zistalo zemi s kliCovym strategickym poten-
cidlem pro ¢eskou zahranicni politiku, a to jak v regiondlnim, tak v evropském mé-
titku. Stejné jako vloni i za rok 2015 plati, Ze je zapotiebi nadale pracovat na poro-
zuméni polskym zamérim a ambicim v Evropé, nebot’ tyto tmysly jsou nam casto
neziejmé. Vyznamnou roli by v tomto Usili méla sehrdvat jak preshrani¢ni spoluprace,
ale i Cesko-polské forum, od jehoZ persondlnich zmén po nastupu nového vedeni Cer-
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ninského palace byl ocekavan novy impulz, ktery se vSak zatim nedostavil. Nadstan-
dardni a strategické vztahy k Polsku nadale ziistavaji kiehkou veli¢inou — z&vér roku
2015 po nastupu nového prezidenta a nové vlady nutil mnohé ¢eské celné diploma-
tické ptedstavitele k zamysleni nad roli Polska pro ¢eskou zahraniéni politiku. Nékteré
reakce na povolebni vyvoj v Polsku hranicily s hysterii a Polsko se ukézalo — jako
leccos jiného v poslednich dvou letech — jako zemé s nezanedbatelnym polarizaénim
potencialem. Pro nejblizsi dobu by tedy mélo platit dvojnasob, Ze ¢eska diplomacie
by méla byt umirnéna a obezietna, s védomim potieby Polska jako silného a spoleh-
livého partnera. Zaroven nemiize byt slepa viici politickym projevim, které hrani¢i
s nacionalnim a antiliberalné-demokratickym pojetim politiky, jez je mozné sledovat
v orbanovském Mad’arsku. Poprvé za celou historii kaZzdoro¢nich analyz Ceské za-
hraniéni politiky vici sttedni Evropé€ je nutné na tomto miste napsat, ze Polsko bude
predstavovat jednu z nejvaznéjsich a nejobtiznéjsich vyzev pro ¢eskou diplomacii.

SLOVENSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Jestlize se vyznam i symbolika vétSiny Ceskych regionalnich vztahi (véetné Mad’ar-
ska) od roku 2014 pozvolna proméniuje, bilateralni vazba se Slovenskem ptisobi jako
vyznamny stabilizujici prvek. Vyznam Slovenska sice doznal vyraznégjsiho ,,geopoli-
tického** obsahu po vypuknuti krize na Ukrajiné a nova vlada B. Sobotky — mj. z dii-
vodu politické blizkosti obou hlavnich vladnich stran — hledala sama aktivné cesty,
jak politicky vyznam Slovenska pro Ceskou republiku posilit. Podobné jako v pi-
padé Polska bylo v roce 2015 vyvrcholenim téchto snah kvétnové (tfeti) spole¢né za-
sedani Ceské a slovenské vlady ve Valticich. Na ceské strané se zasedani ucastnilo
kromé premiéra 16 ministrl, na stran¢ slovenské kromé premiéra pak 12 ministri
a dva statni tajemnici. Jednani se odehralo jesté pted letni eskalaci uprchlické krize
a dominovala mu v politické a evropské oblasti otazka budoucnosti SZBP. Soucasti
prohlaseni'® je pak ¢ast vé€novana situaci na Ukrajiné, ktera je oproti ¢esko-polskému
prohlaseni o néco mirngjsi viici Rusku a jeho zodpovédnosti za tamni situaci. V pri-
béhu roku, stejné jako v dalsich dimenzich ceské zahrani¢ni politiky, za¢ala domino-
vat oblast uprchlické krize. Spolu se Slovenskem a Mad’arskem se CR postavila pfi
hlasovani Evropské rady proti systému povinnych kvét pro prerozdélovani uprchliki,
CR se vsak nepftipojila ke slovenské zalob& proti tomuto unijnimu rozhodnuti (vice
viz kapitola Vita BeneSe k ¢eské unijni politice v této publikaci). Znacnou blizkost ke
slovenskému premiérovi Robertu Ficovi v tomto ohledu vyjadioval ¢esky prezident
Zeman.

Stejné jako v roce 2014 plati, ze nejrobustnéjsi resortni agenda (s politickym pre-
sahem) se tyka obrany a energetiky. Obranna spoluprace se Slovenskem se v posled-
jména kvtli mensi asymetrii obrannych kapacit, vojenskych ambici a vétsi miry shody
ve vyzbroji obou zemi. Novym prvkem politickych jednani je ptima ucast zastupcti
nejvyss§iho arméadniho veleni. Nejvétsiho pokroku bylo prozatim dosaZeno pii spolu-
préci a koordinaci vzdusnych sil CR a SR s cilem realizovat zamér spoleéné ochrany
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vzdusného prostoru. Na mezivladnich konzultacich slovenska strana potvrdila zdjem
pronajmout si stejné jako CR stihaci letouny Jas-39 Gripen. Obé strany v pribéhu
roku 2015 pracovaly na obtizné harmonizaci a ptipraveé pravniho ramce, ktery bude
obzvlasté citlivy napt. v pripadé preshrani¢niho zasahu proti civilnimu letadlu, u né-
hoz je podezieni ze zneuziti k teroristickému itoku. Intenzivni spoluprace pak probiha
zejména ve vycviku, zvlasté pak v logistice. V kvétnu spole¢né cvicili praveé Zenijni
jednotky v ramci cvi¢eni Engineer Rescuers, v zaii se specialisté chemického vojska
Vzdu$nych sil ACR zicastnili cviceni Toxic Leak IV ve slovenskych Zemianskych
Kostolanech, v zafi se ¢esti vojaci podileli na viibec nejvétsim cviceni v historii no-
vodobého Slovenska s nazvem Slovak Shield. Zajimavym vyusténim spole¢ného jed-
nani vlad pak byl zavazek poskytnout podobnou politickou podporu jako spolupraci
vzdusnych sil i pozemnim jednotkam. Obé zemé se také na politické urovni shoduji
na snaze koordinovat své akviziéni aktivity — ptijde sice o snazsi spolupraci nez v pii-
padé celé V4 ¢i Polska, ale 1 zde narazi konkrétni projekty na tvrdé mantinely, nasta-
vené jak praktickymi, tak ale 1 lobbystickymi okolnostmi. Obranna spoluprace mezi
CR a SR vsak vytvotila dileZitou osu pro vznikajici platformu spole¢ného vycviku
piloti mezi &tyimi zemémi, kromé CR a SR jde o Mad’arsko a Chorvatsko. Na konci
kvétna se na tomto pidorysu dohodli ministfi obrany s cilem vytvofit komplexni vy-
cvik a specialné sestavené programy pro létajici a pozemni personal (Mnohonarodni
stfedisko leteckého vycviku, MATC)."” Ceska republika bude vedouci zemi tohoto
projektu, ktery potvrzuje nejen rostouci vyznam CR v oblasti (zejména) vrtulnikového
vojenského 1étani v regionu, ale také urcitou reakci na prekazky, které stoji v cesté
spolupraci s Polskem, jehoz absence v projektu je na prvni pohled patrna (jde vlastné
o format V4 minus Polsko plus Chorvatsko).

V oblasti energetiky pokratuje projekt evropského jaderného fora, kterym Ceska
republika i Slovensko na unijni trovni udrzuji dialog o mirovém vyuzivani jaderné
energie. Jadro pfedstavuje pro obé zem¢ vyznamny podil v jejich energetickém mixu.
V prubéhu roku 2015 nedoslo ani k rozuzleni otdzky budoucnosti dostavby elektrarny
v Jaslovskych Bohunicich, ani prodeje Slovenskych elektrarni, o nichz detailné in-
formovala lonska verze této kapitoly. Zlstava nicméné pravdou, Ze propojeni energe-
ticko-finanénich subjektt mezi Ceskou republikou a Slovenskem v oblasti strategic-
kych energetickych podnikd, spolu s trvajicim zajmem subjektt ruskych, ¢ini z této
dimenze vztahu jednu z nejcitlivéjsich (a zaroven nejméné vetejné pristupnych) ota-
zek.

Od svého nastupu na pocatku roku 2014 deklarovala vldda B. Sobotky zdjem o po-
sileni vazby s Rakouskem a za jednu z cest zvolila po ur¢itém hledani vhodné regi-
onalni platformy trilateralni dialog mezi Ceskou republikou, Slovenskem a Rakous-
kem. Po mésicich pfiprav se prvni setkani na tomto ptdorysu uskute¢nilo na konci
ledna 2015 v moravském Slavkové (odtud byl nap#isté pouzivan nazev pro tento for-
mat ,,slavkovsky*). Zejména ve vztazich rakousko-Ceskych dlouhodobé¢ ptisobila jako
vyznamna prekazka nizka mira davéry a také relativné slabsi (v porovnani s ostatnimi
sousedy, véetné Némecka) propojeni mezi jednotlivymi sektory na pracovni trovni.
Pro ¢esko-rakouskou relaci plati, ze obé zemé nepocitovaly potfebu blizsi kooperace
v téméf zadné z moznych zahrani¢népolitickych agend a neexistovala silna (pozi-

117



CAST III: STREDOEVROPSKY ROZMER CESKE ZAHRANICN{ POLITIKY

tivni) bilaterdlni témata. Jedinym kladnym rysem byla v poslednich letech relativné
klidna politicka rovina, kdy se obéma vladam vice méné dafilo drzet sporné otazky
mimo vetejnou a politickou diskusi. Z tohoto diivodu bylo mozné spatfovat v nové
trilateralni iniciativé pfidanou hodnotu, zejména pokud se podafi obohatit bilateralni
vztahy, posilit vzajemnou divéru a dosahnout praktickych vysledkii napt. v pieshra-
nicni spolupraci.

K dosazeni podobného cile je mozné zvolit vice zpisobu, jednim z nich by mohlo
byt navazovat postupné vztahy na pracovni Grovni a posilovat vzajemnou divéru po-
moci realizace mensich projekti a budovanim mnohotroviiovych vazeb. V tomto pii-
pade¢ je rizikem, Ze podobn4 iniciativa zahyne na nedostatek politické podpory a vidi-
telnosti a utopi se v ostatnich nanosech administrativni a byrokratické prace. Vyhodou
naopak je, ze bez vétsSiho rozruchu je mozné nejprve ukézat na viditelné vysledky
a neni zde riziko ,,zklamani“, jako v pfipadé druhého scénare, kdy je podobna ini-
ciativa odstartovana s nejvyssi politickou podporou, ktera slouzi na jedné strané jako
nejlepsi mozny politicky impulz, na druhé stran¢ si vSak sama tikéa o velmi kritické
sledovani praktickych pfinost a vysledkl. Na zéklad¢ ¢eské iniciativy se novy for-
kteti ptijali tzv. Slavkovskou deklaraci. Slavkovska deklarace je struénym dokumen-
tem o Ctyfech odstavcich.? Deklarace odkazuje k ,,pracovnimu planu®,? ktery (opét
v usporném rozsahu) vymezuje zakladni oblasti spoluprace: doprava, zaméestnanost
mladeze, energeticka infrastruktura, pteshrani¢ni spoluprace, socialni dimenze evrop-
ské integrace a zapadni Balkan a Vychodni partnerstvi. Pti pohledu na oba dokumenty
se nelze ubranit dojmu, ze forma slavkovské spoluprace ¢aste¢né predchazi obsah, ji-
nymi slovy, ze konkrétni napln bude vytvarena az na zakladé€ postupnych konzultaci ¢i
fungovani v pracovnich skupinach, za néz budou odpovédna jednotliva ministerstva.
Nicméné nelze souhlasit s apriornim odmitanim tohoto formatu s odkazem na nabou-
ravani visegradské jednoty ¢i dalSich regiondlnich vztahii. Takzvany ,,slavkovsky for-
mat“ spoluprace mize v kazdém piipadé slouzit jako nastroj budovani divéry mezi
sousednimi zemémi, ale v idealnim pfipadé i k dosazeni konkrétnich projektl preshra-
ni¢ni ¢i podobné definované sousedské spoluprace. Otazkou zlstava, jak konkrétné
muze podobny format ptispét k formulovani ¢i formovani vychodni dimenze unijni
politiky (viz posledni ¢ast pracovniho programu), v niz se Rakousko tradi¢né anga-
zovalo v odliném duchu nez CR napf. v ramci Visegradu, ale zdroveti miiZe jit o uzi-
te¢ny zpusob, jak rakouské partnery pfibliZit k této klicové unijni agend¢. I v tomto
ohledu je ale nutné mit na paméti promeénlivost politického vniméni vychodni poli-
tiky a Ruska mezi jednotlivymi zemémi a politickymi reprezentacemi, coz ostatné
bylo potvrzeno i ponékud piekvapivym vyrokem rakouského kancléfe Wernera Fa-
ymanna na zavére¢né tiskové konferenci ve Slavkove, v némz nepiimo odsoudil po-
litiku sankci via¢i Rusku.?? V prubéhu roku 2015 doslo k ustanoveni $esti pracovnich
skupin, které se odvijely od oblasti spoluprace, definovanych v ,,pracovnim planu®.
Prvni pracovni setkani se uskute¢nilo v Praze v ¢ervnu 2015 a bylo vedeno naméstky/
statnimi tajemniky ministri zahrani¢nich véci. V zaii se pak znovu setkali premiéfi
vSech tfi zemi v Bratislavé, kde jednali na slavkovském pldorysu o feSeni migracni
krize.
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Takzvany Slavkovsky format ma potencial dodat i ¢esko-slovenskym vztahiim
Sir$i regionalni vyznam, ovsem klicové bude nalézt pro né€j redlnou népli. Jde o to, ze
Cesko-slovenské vztahy se i bez této iniciativy tésily dostatecné silnému politickému
i praktickému zazemi, a pokud se nenaplni forma slavkovskeé trilateraly, mtize dojit
k opaénému efektu, a sice k odsouzeni celé iniciativy jako zbytecné.

RAKOUSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

V sousedstvi ¢esko-rakouském se skryva velmi zna¢ny potencial pro rozvoj soci-
alnich, kulturnich a snad i politickych vztahii. KIi¢ k jeho nalezeni se skryva v jiz
zminéném postupném budovani diveéry a mnohostranného prediva vztahii a posilo-
vani regiondlni stability. V minulosti bylo vytvofeno nékolik iniciativ, které mély za
cil rozhybat strnulymi ¢esko-rakouskymi vztahy, pfi¢emz zadna z nich neskoncila
uspésné. Vyse popsany slavkovsky format mtize byt podobnou iniciativou, ktera po-
skytne Cesko-rakouskym vztahtim siln€j$i impulz a napomtiZze jim vymanit se z je-
jich strnulosti. Pribéh roku 2015 navazal v bilateralni stykové agendé na zvySenou
intenzitu z roku 2014, byt,, co se tyka konkrétné ,,Slavkova‘, bylo patrné, Ze rakousti
partneti spiSe prozatim hledaji jeho vyznam a roli pro rakouskou zahrani¢ni politiku.
V kazdém ptipadé tak diky intenzivnéjSimu politickému bilateradlnimu 1 trilateral-
nimu kontaktu doslo ke kyzenému efektu, a sice Ze se dale diferencovala bilateralni
agenda, ktera se pfinejmensim do roku 2014 neustale tocila kolem otazky Temelina
a tzv. BeneSovych dekretii a historické agendy obecné. To neznamen4, ze by spory
okolo vyuzivani jaderné energie ¢i historickych zalezitosti zmizely. Odpor proti do-
stavbé JE Temelin, Dukovany ¢i tlozisti jaderného odpadu ztstava nadale iritujicim
prvkem pro rakouské sousedy. Tyto zalezitosti vSak byly doplnény dalsi agendou a tim
na n¢ zbyva méng prostoru a Casu. Navic byly obohaceny formaty bilateralnich schii-
zek, na jaro 2016 bylo planovéano historicky prvni setkdni mezi senatory a poslanci
z piihrani¢nich oblasti, hejtmany, velvyslanci a ministry zahrani¢nich véci. Toto jsou
pravé ony momenty, které mohou piispét k socializaci napfic¢ sektory a jednotlivymi
aktéry a v dasledku posilit vzajemnou duvéru. Stejné tak byla posilena i resortni ko-
munikace, byt uskutecnéni podobnych mezivladnich konzultaci ¢i spole¢ného zase-
dani vlady, jako v ptipadé Polska ¢i Slovenska, je zatim v nedohlednu. K uréitym po-
suntim navic doslo i na rakouskeé politické scéné — rakousti svobodomyslni, s tim, jak
se blizi k vy$8im volebnim zisklim, jiZ maji mén¢ zapotiebi ziskavat politicky kapi-
tal na svych tradicnich tématech, mezi néz prave historické otazky ¢i jaderna energie
patfily. Z toho vSeho je patrnd zména atmosféry, ktera se za poslednich zhruba deset
let odehrala — od védomé politické eskalace vzajemnych spornych otazek pies jejich
utlumeni a zmrazeni az k hledani kooperativniho vztahu. V§e bude nicméné zalezet
na celkové politické situaci v Evropé a v nemensi mife také na politickém vyvoji v sa-
motném Rakousku. Stejné tak nelze zavirat o€i pied skutecnosti, ze Rakousko mélo
a ma dlouhodobé odlisné (zejména hospodarské) zajmy jak na Balkang, tak ve vy-
chodni Evropé, cozZ jsou oblasti, které jsou napt. jmenovany v pracovnim programu
slavkovské spoluprace.
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REGIONALNi OBCHODNi A HOSPODARSKE VZTAHY?*

Obrat zahrani¢niho obchodu Ceské republiky v roce 2015 vzrostl na dalsi rekordni
uroven. Sousedni zemé& — Némecko, Polsko a Slovensko — piedstavuji dlouhodobé
nejvétsi obchodni partnery Ceské republiky. Na celkovém zahraniénim obchodnim
obratu se v roce 2014 a 2015 podilely jen tyto tfi zeme 43 % (z toho SRN ovSem ma
podil 29 %). Rok 2015 nicméné pfinesl jednu vyznamnou zménu, kdyz se obchodni
obrat s Cinou dostal na tfeti pozici, kterou dlouha léta mélo Polsko. Obchodni ob-
rat s Polskem sice v roce 2015 narostl 0 7,3 %, oviem s Cinou o tém&f 26 %. Nadale
vsak zistava Polsko nejvetsim obchodnim partnerem ze vSech zemi V4. Vzajemna
obchodni vymeéna narostla za poslednich pét let zhruba o tfetinu. Obchodni bilance
prosla v uplynulych letech n¢kolika proménami. V roce 2011 vyvezli Cesti exportéfi
do Polska zbozi za 181 mld. K¢& a zpét do CR bylo prodano zbozi za 176 mld. K&.
V nasledujicich letech ale rostl pfedevsim polsky vyvoz, v roce 2014 dosahlo zaporné
saldo v neprospéch Ceska 28 mld. K& a v roce 2015 jiz 45 mld. K¢&. Pro Polsko je CR
dle objemu vyvozu ve svétové konkurenci na sedmém misté, coz z CR &ini i pfes ma-
lou velikost jeho trhu dalezitého polského obchodniho partnera. Zaroven vsak na té-
mét Ctyficetimilionovém polském trhu panuje mimotfadna konkurence a ceské ex-
portéry mohou zaskocit administrativni pfekazky byznysu, které jsou ¢asto vétsi nez
v CR. Mezi perspektivni oblasti vyvozu patii energetika, petrochemie, silni¢ni a ko-
lejova vozidla, zafizeni pro restrukturalizaci huti a dolti, vzduchotechnika, ¢erpadla,
zafizeni silnoproudé elektrotechniky, zemédélska technika, dalsi stroje a potraviny —
predevsim obili, maso, maslo, mléko, dribez, cukr, protlak, pivo a slad.?*

V letech 2014 a 2015 nedoslo ke skute¢né vyznamné ceské investici v Polsku a ne-
doslo k prohloubeni sofistikovanéjSich forem hospodaiskych vazeb. Nejvetsimi in-
vestory v Polsku ziistavaji CEZ, Penta Investments ¢i Energeticky a primyslovy hol-
ding, tedy firmy, které stejné postaveni zaujimaji i v pfipad¢ Slovenska. Do budoucna
bude pro vzajemny obchod a hlavné investice dilezité, jakym zpiisobem Polsko pii-
stoupi k ohlaSované ekonomické revoluci. Mistopfedseda polské vlady a ministr roz-
voje Mateusz Morawiecki ohlasil plan na proménu polského hospodafstvi v moderni
ekonomiku zaloZenou na inovacich a domacich investicich. Zaroven vSak ma posi-
privatizaci do rukou zahrani¢nich investorti (jednim z poslednich piipadt byla spo-
le¢nost Energo-Pro, ktera zvitézila v privatizaci soustavy Ctyf vodnich elektraren, ale
polské Ministerstvo statniho majetku vysledek privatizace zrusilo a ocekava se vy-
hlaseni privatizace nové). Zahranicni investofi sice vykazuji jistou nedivéru, ale od-
toucich ekonomik v Evropé&.?

Ceska republika je pro Slovenskou republiku dlouhodob& druhym nejvétsim ob-
chodnim partnerem. Trvaly rtst (od roku 2000) byl v roce 2009 naruSen hospodai-
skou krizi, k poklesu vzajemné obchodni vymény doslo v roce 2014, kdy jak sloven-
sky vyvoz do CR, tak i ¢esky vyvoz do SR nedosahl hodnoty piedchazejiciho roku.
V roce 2015 se oproti roku 2014 zvysil vzajemny obchod, a to jak zvySenim sloven-
ského exportu do CR, tak zvy$enim eského exportu do SR. V roce 2015 sice pokra-
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coval rist slovenského vyvozu, ale rostouci investi¢ni aktivity a zvySujici se Zivotni
uroven obyvatelstva pfispély k tomu, ze tempo ristu dovozu predstihlo tempo ristu
vyvozu. Slovensky vyvoz se v roce 2015 meziro¢né zvysil o 4,9 % a dovoz se zvy-
sil 0 7,5 %. V roce 2015 vyvezla Slovenska republika zbozi v hodnot¢ 67 865,2 mil.
EUR. V porovnani s rokem 2014 se slovensky vyvoz zvysil o 4,9 %. Z hlediska in-
vestiénich aktivit je podobné jako v Polsku nejaktivngjsi skupina CEZ a EPH. Vy-
znamnym hra¢em na slovenském trhu je ale rovnéz dopravni spole¢nost Regio Jet
¢i vyvozce dopravnich stroju (jako napt. Tatra ¢i vyrobce autobusti SOR Libchavy).
vstupu do EU se vsak Cesky export diferencoval, a ptresto, Ze se objem vzijemného
obchodu neustale zvysoval, se Rakousko v zebficku nejvétsich obchodnich partneri
propadlo (v soucasné dob¢ je na osmém misté jesté za Velkou Britanii a Italii). Rast
obratu vzajemného obchodu byl pferusen az hospodaiskou krizi v roce 2009 (-16,5 %
oproti roku 2008). Vyvoz v tomto obdobi dosahl historicky nejnizsi arovné (propad
0 15 %), u dovozu to bylo dokonce 19 %. V letech 2010-2012 se obchodni vyména
vratila k ristu, ale jiz v roce 2013 meziro¢né opét vzajemna obchodni vymeéna poklesla
0 3,3 %. Dvodem poklesu obchodni vymény byl zejména pomaly rist ekonomiky
CR i celkové slaba evropska ekonomika. V roce 2014 obchodni vyména pozvolna
narostla o 3,7 % (v absolutnich ¢islech to bylo 9,2 mld. EUR). V roce 2015 vzrostl
rakousky vyvoz do CR oproti roku 2014 0 +6,3 % na téméf 3,8 mld. EUR. Celkovy
rakousky dovoz z CR vzrostl 0 2,3 % a ¢&inil 5,8 mld. EUR. V CR piisobi mnoho ra-
kouskych firem, rakouské ptimé investice jsou dlouhodobé¢ jedny z nejvyznamnéjsich
pro ¢eské hospodarstvi. V soucasnosti je na ¢eském trhu ¢innych cca 1800 rakous-
kych firem a pies 4000 firem s rakouskymi spolecniky (naopak v Rakousku ptisobi
pouze cca 300 ceskych firem), z toho 60 % ptipadé na investice v oblasti bankovnic-
tvi a pojistovnictvi. Ceské investice v Rakousku byly az dosud zanedbatelné, nicméné
v poslednich letech jejich hodnota roste a na rakousky trh vstupuje ¢im dal vice Ces-
kych firem. V roce 2015 ¢inil stav ¢eskych pfimych zahranicnich investic v Rakousku
86 mil. EUR, v meziro¢nim srovnani $lo nicméné o pétinasobny nardst. Jednou z nej-
vétsich Ceskych investic v Rakousku byl kapitalovy vstup spolecnosti SAZKA Group
do rakouské spolecnosti Casinos Austria, diky némuz SAZKA v podstat¢ ovladla ra-
kousky loterijni trh.

CESKA POLITIKA VE STREDNi EVROPE VE VEREJNEM
A MEDIALNIM PROSTORU

Oproti roku 2014 doslo k postupnému zklidnéni medialni a vefejné viavy, ktera se
v roce 2014 rozpoutala kolem deklarované redefinice ¢eské stfedoevropské politiky.
Toto zklidnéni bylo dano jednak tim, Ze pievratné zmény v této dimenzi nakonec ne-
nastaly a za druhé byla tato agenda piehlusena impulzy, které ptisly z vnéjsku. V mife
nebyvalé se média, think tanky a zainteresovana vetejnost pustily do diskusi stran pa-
tficné odpovédi na uprchlickou krizi a tim, ze stiedni Evropa v této diskusi figurovala
s postupem ¢asu na velmi prominentnim misté, velice brzy se stfedni Evropa a jeji
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osud staly béznou naplni medialni a vefejné pozornosti. S klidnym svédomim lze fici,
ze koncept a politika sttedni Evropy nebyla tolik reflektovanym vefejnym tématem
nejen od doby pravidelného sledovani této agendy v této publikaci, ale pravdépodobneé
od poloviny devadesatych let. Polarizace a politizace tohoto tématu zasahla postupné
i otazku, jak se ma chovat ¢eska diplomacie, a doslo k snad nezbytnému, v kazdém
pripadé vsak skodlivému zjednoduSeni mnohovrstevnatého problému hledani odpo-
védi na otazku, zda se ma Ceska republika drzet svych stiedoevropskych sousedi,
nebo se naopak vymanit z mentalné-geografického svazku (nejéastéji zosobnovaného
Visegradskou skupinou) a hledat pevnéjsi svazky na Zapad¢. Do urcité miry toto me-
dialni déleni zracilo i déleni politické, ovSem toto politické déleni nesledovalo zad-
nou z linii stranickych. Ve vét$i mife nez v roce 2014 pak platilo, Ze analyticka a think
tankova sféra vstupovala velmi asertivné do medidlni a vefejné debaty, a Castecné 1ze
fici, Ze se etablovala jako svébytny aktér, zasahujici do procesu tvorby zahraniéni po-
litiky vici stfedni Evropé, ¢i piinejmensim tvorby jejiho zazemi.

ZAVER

Ceska zahraniéni politika po padu komunismu obhajovala svétonazor, ktery zdtraz-
noval internacionalismus a multilateralismus, Gsili o pfekonani narodnich a mental-
nich hranic a rozsifovani konceptu ,,kooperativni bezpecnosti®, vzajemné sdilené
zodpoveédnosti, stability, miru a prosperity. Tyto ideje rovnéZ promitala do svého po-
jeti sttedoevropské politiky a visegradské spoluprace. Od konce roku 2013 se vSak
sttedni Evropa musela piizptisobit novému bezpe¢nostnimu a politickému prostiedi
uvnitt a v okoli Evropy. Z tohoto divodu nyni V4 ¢eli tvrdym otdzkam stran své bu-
doucnosti v Evropské unii. Jedna z nejtvrdsich otazek zni, jak dosahnout spravné rov-
novahy mezi divéryhodnou a uznavanou obranou vlastniho teritoria na stran¢ jedné
a jak se nezpronevétit zdvazkiim vii¢i kooperativni bezpecnosti, otevienosti a inter-
nacionalismu na stran¢ druhé.

V nalezeni odpovédi na tyto otazky vSak mozné doufat pouze za podminek, Ze sou-
Casna krize davéry v politiku, v demokraticky, otevieny a pluralisticky model spo-
le¢nosti se jesSté nepropadne hloubéji, nez kam se dostala v roce 2015. Po roce 1989
jsme ve (stfedni) Evropé pfivykli linedrnimu chapani politického vyvoje: od nebez-
peci k bezpeci, od neprosperity k prosperité, od bezpravi k pravnimu statu, od nesvo-
body ke svobod€. Bohuzel se znovu ukazuje pravdivost slov polského historika Pi-
tora Wandycze, ktery na konci osmdesatych let rozvijel svou tezi, Ze d&jiny stiedni
Evropy jsou piibéhem idealistického zapasu o svobodu a jejiho neméné idealistického
odmitani.?® Svoboda a emancipace ma az piili§ podob v naSem regionu a ne vSichni
jsou schopni se na jejim vyznamu shodnout. Zatimco na zapad od nas je emanci-
pace a svoboda primarn¢ spjata s jednotlivcem a jeho zivotem, v naSem prostiedi,
diky ¢asto vypjatym bojim o samé pfeziti narodni esence, je emancipace a svoboda
spjata spiSe s pojmem ,,narod* a jeho obranou. Stejné dvojace se stfedni Evropa his-
toricky stavéla k tomu, co definujeme jako Zapad. Ve stiedni Evropé se misi obdiv
se zavisti, existuje zde ambivalentni vztah, zahrnujici jak prvek lasky, tak prvek ne-
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navisti, ktera se, jak se zda v poslednich letech, takika viibec neménila. Zname ne-
kritické vzhlizeni k ,,Zapadu®, kdy vSe, co je evropské, je hodno pochvaly a nasledo-
vani. Vychodnimi rysy jsou naopak lenost a zaostalost, t€ch se hled’'me zbavit. Takto
pojaté podfadné postaveni v rtiznych obdobich a v riznych koutech regionu vyvola-
valo ve Stfedoevropanech pocity nedoceiiovani a nutnosti kompenzace. V disledku
podnécovaly myslenkova a politicka hnuti glorifikujici narodni déjiny a narodni vyji-
mecnost, hledani duchovnich kofentl, jez Casto stoji pravé v protikladu k prospéchai-
skému, upadlému a zvrhlému Zapadu.”” V poslednich zhruba dvou letech jsme svédky
podobného posunu, ktery zacal nejprve v Madarsku, v roce 2014 a 2015 vSak posilil
v dalSich zemich regionu. Lze to dat mj. do souvislosti s tim, ze urcité vrstvy obyva-
telstva nabyvaji pocitu, Ze porevolu¢ni transformaci, kterd vyustila v ¢lenstvi v EU,
spise ztratily, nez ziskaly. Na jedné strané je pravda, ze nachylnost k populismu je za-
orana velmi hluboko do stfedoevropské pidy, na druhé strané ale rovnéz plati, Ze né-
které hysterické reakce ,,Zapadu® na vyvoj v Polsku a odsudky stiedni Evropy jsou
nesmirné nebezpecné, nebot’ ve své nepromyslené a zjednodusené formé poskytuji
pudu tém, kteii svou politickou identitu opiraji pravé na odsuzovani dekadentniho Za-
padu, jako jsou Viktor Orban ¢i Vladimir Putin.

V kazdém ptipadé€ se zcela jednoznacné ukazuje, Ze snaha prekonat rozdéleni
Evropy jesté zdaleka nebyla korunovana uspéchem. Naopak, mnohonasobna dé¢leni
uvnitt a kolem Evropy se v priibéhu roku prohlubovala a prochéazela napfi¢ mnohymi
geografickymi, socioekonomickymi a politickymi liniemi. Skli¢ujici novinkou v ev-
ropské mentalni geografii je skute¢nost, Ze jednou z téchto posilujicich délicich linii
je hranice vychod—zapad, ktera se vsak v prib&éhu roku 2015 neposouvala od zapadu
na vychod, jako jsme tomu byli uvykli za posledni dekady, ale naopak od vychodu
na zapad. Jinymi slovy, to, co jsme si navykli povazovat za stfedni Evropu, v posled-
nich letech ¢i dekadach se v myslich mnohych ,,Zapadoevropanii rdzem stdva men-
talnim vychodem.

Diusledky a vyznam tohoto posunu je prozatim obtizné hodnotit a navic se doty-
kaji otazek lezicich mimo diplomacii a zahrani¢ni politiku. Pfesto piedstavuji novou
a velmi vyznamnou vyzvu pro ¢eskou diplomacii. Kli¢ovy a bezprostiedni ukol pro
¢eskou politiku ve stfedni Evropé je, jak nastolit pozitivni a konstruktivni agendu
uvniti V4 a se zbytkem EU. To bude mimofadné obtizné za soucasnych okolnosti, kdy
se spolecnosti vSude v Evropé stale vice polarizuji a §tépi. Co Cinit, pokud nastroje
k posileni divery v regionu (heslo ¢eského predsednictvi) neuspéji a individualni
anaciondlni egoismy se prosadi a prevladnou nad regiondlni a evropskou solidaritou?
Bude mozné i za téchto podminek hovorit o Visegradu jako o platformé pro otevieny
dialog a pro pragmatické prosazovani spole¢nych zajma? Bezprostifedni zkouskou
na této cesté bude definovani naseho vztahu k sou¢asnému Polsku. Co pro nas bude
znamenat, pokud Polsko bude antagonizovat sviij vztah k Némecku a jak tomu za-
branit? Jsme stavéni do zdanlivé prestizni, ale ve skutecnosti velmi obtizné pozice,
kdy Polsko od nas bude chtit pochopeni pro své pojeti regionu, Evropy a bezpe¢nosti
a nékteré zemé a predstavitelé EU v nas budou vidét ,,ukaznovatele* stfedni Evropy.
Druhou zkouskou bude zptisob, jakym se ¢eska diplomacie postavi k ,,navratu geo-
politiky* do stfedoevropského politického uvazovani. I zde, mimochodem, bude Pol-
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sko vyznamnym referencnim bodem, nebot’ z polského uvazovani nikdy geopolitika
nevymizela, coZ se mj. projevuje i napf. v obrozeni tivah o tzv. ,,mezimoii“ v polské
zahraniéni politice. Ceska zahraniéni politika usilovala 0 méné geopolitické pojeti ev-
ropské politiky uz proto, ze malym ¢i stiedné velkym otevienym statim geopolitické
pohledy vétsinou v disledku skodi.

Domnivam se, Ze jednou z cest, jak se s témito dilematy vyrovnat, je Gsili o nasto-
leni zcela odlisné agendy a nechovat se pouze defenzivné a reaktivné vii¢i tomu, co
do evropské politiky vnaseji bezprostiedni partneti. Ceska stfedoevropska diplomacie
musi usilovat o rozvijeni toho pozitivniho, co stfedni Evropa dala Evropé¢ a svétu po
padu Zelezné opony, na téchto zakladech stavét a komunikovat je vii¢i ostatnim part-
nerim. Navzdory souc¢asnému neutéSenému stavu politiky (nejen) ve sttedni Evropé
je ve stfedoevropském odkazu k nalezeni daleko vice, nez si nyni pfipoustime: sta-
bilizace tradi¢né antagonistického regionu, pietaveni vzajemné nepratelskych vztahti
v duch spoluprace v ramci Visegradu, obrovsky hospodaisky potencial pro unijni
zeme v Cele s Némeckem ¢i tradi¢ni solidarita se spole¢nostmi a zemémi, kterym se
ve svém transformacnim a integracnim usili nevede tak dobfe, jak by si pfedstavo-
valy (vychodni Evropa a zapadni Balkén). Jakkoli je pravdou, Ze stfedni a vychodni
Evropa prozivé soucasnou krizi politiky hloubé&ji a pal¢ivéji nez ostatni unijni zemé,
je tteba do omrzeni opakovat, Ze vSe, co politicky a spolecensky trapi stfedni Evropu,
zaziva zbytek Evropy rovnéz. Nartst populismu, renacionalizace, obavy z budouc-
nosti, rostouci pocit, Ze politické elity opustily lidové masy: to vSe je vlastni celé Ev-
rop€ a muze to byt pravé ¢eska diplomacie, ktera iniciuje dialog o tom, jak oteviené
a upfimné si tyto problémy spole¢né ptiznat a jak jim Celit.
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