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Kapitola 1

Uvod - konceptualni ramec,
mezinarodni a vnitropoliticky kontext
ceské zahranicni politiky v roce 2015

Michal Koran'

V loniském roce (2014) autorky a autofi této publikace konstatovali, Ze se jednalo
o nejvyraznéjsi rok z hlediska zahrani¢ni politiky za celé sledované obdobi a do velké
miry za celou samostatnou existenci Ceské republiky vibec. Trend k oslabovani mul-
tilateralniho a otevieného globalniho tadu a k poklesu divéry v tento fad se v roce
2015 spise prohloubil. Jde o jev ryze negativni pro zemi velikosti a schopnosti Ceské
republiky. Nadale pro nas tedy ziistava kli¢ova otazka: Jak a pro¢ CR reaguje na vy-
zvy, prichdzejici z vnéjsiho regiondlniho — mezindarodniho — globadlniho prostredi a jak
se toto prostiedi sama pokousela ovlivnit? Prispiva CR svou zahranicni politikou ke
kultivaci ¢i alespon k udrzeni multilaterdlniho globalniho radu ¢i nikoli? V této sou-
vislosti se dale ptame: V jakych oblastech a proc¢ provozovala CR proaktivni, reak-
tivni ¢i ,,Zadnou* politiku a s jakym uspechem? V jakych oblastech dochazelo k po-
larizaci a k politizaci tvorby zahranicnépolitické agendy a jaky viiv tyto faktory mély
na zahranicni politiku?

Pro uchopeni téchto otazek pracuje autorsky tym jiz tfetim rokem se stejnym kon-
ceptualnim ramcem, ktery zde ptetiskujeme z loiiského a ptedlonského vydani:

KATEGORIZACE ZPUSOBU JEDNANI V ZAHRANICNI POLITICE

Matice moznych zpasobti zahrani¢népolitického ,,jednani*:

Ofenzivni Neutralni Spolupracujici
Proaktivni jednani antlc'ovéni vlastni Mediace Vytyéfeni spolecné
politiky politiky
Nejednani Ignorance Nezajem Cerny pasazér
Reaktivni jednani Akvt'ij/'ni quor proti Ad:fl}.)tace na vnéjsi Upl.n.é ptijeti vnéjsi
vnéjsi politice politiku politiky
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Na prvni ose rozliSujeme mezi proaktivnim jednanim, ,,nejednanim® a reaktivnim
jednanim v zahrani¢ni politice. Na druhé ose rozliSujeme ofenzivni, neutralni a spo-
lupracujici zahranicni politiku podle postoje, ktery stat zaujima vii¢i mezindrodnimu
prostiedi.

Aktivni — Nejednani — Reaktivni

Proaktivni zahranicni politika je iniciovana vlastnimi pfedstavami o tom, jak by méla
zahrani¢ni politika vypadat. Piedstavy o smyslu a Gcelu zahrani¢ni politiky vycha-
zeji z vnitrostatnich, domacich zdrojt spiSe nez z vnéjsich podnéti ¢i z vnéjsich oce-
kavani. Rizikem proaktivni zahrani¢ni politiky je podcenéni a pfehlizeni vnéjsich li-
mith a prileZitosti.

Proaktivni politika mize nejenom piehlizet vnéjsi limitace a pfilezitosti, ale
1 vnéjsi oCekavani. Proaktivni zahrani¢ni politika tak mize zlstat nepochopena a ak-
tér se tak mize dostat do konfliktu s vn€jsimi oéekavanimi a roli, kterou hraje v rdmci
§irsiho mezinarodniho spolecenstvi.

Reaktivni zahranicni politika formuluje své cile v reakei na identifikovatelnou stra-
tegii i politiku jiného aktéra. Vnéjsi podnéty jsou samotnym spoustééem pro formu-
laci zahrani¢ni politiky, nikoliv jenom pozadim, na némz je zahrani¢ni politika formu-
lovana. Samotna skute¢nost, ze CR pii formulaci své zahraniéni politiky zohlediuje
vné&jsi prostiedi (zajmy, strategie a priority jinych aktéra), nestaci k tomu, abychom
mohli zahrani¢ni politiku klasifikovat jako reaktivni. Kazda zahrani¢népoliticka stra-
tegie (aktivni, pasivni i reaktivni) néjakym zptisobem zohlediiuje vnéjsi prostiedi. Pro
reaktivni zahrani¢ni politiku je typické, Ze se vztahuje ke konkrétni a jasné€ artikulo-
vané zahrani¢népolitické strategii vnéjsiho aktéra.

Pro reaktivni zahrani¢ni politiku je typické, ze politické elity ptisuzuji velkou re-
levanci strategiim ¢i politikdm jinych aktérii, vici kterym se bud’ negativné vyme-
zuji, nebo které pfejimaji. Reaktivni zahrani¢ni politika byva asociovdna s malymi
staty.

Reaktivni zahrani¢ni politika mize mit formu negativniho vymezeni se vici po-
litice a iniciativé vnéjsiho aktéra, ¢i podobu neutralni adaptace nebo uplného pfijeti
vngjsi politiky (pozitivni reakce). V obecné teorii zahrani¢ni politiky se mluvi o adap-
tivnim chovani, v evropskych studiich miize byt analogii proces evropeizace (fop-
-down).

Nejednani v zahranicni politice je typické tim, Ze nereaguje na vnitini, ani vné&jsi
podnéty. Absenci vnitinich podnéti mizeme vysvétlit chybéjicim konsenzem, nezé-
jmem politickych elit a/nebo vetejnosti o zahrani¢ni politiku. Neaktivni zahrani¢ni po-
litika mtize byt také disledkem konfliktu mezi domacimi pfedstavami o roli a smyslu
zahrani¢ni politiky statu a vnéjSimi ocekavanimi.

Domnivame se, ze ,,ne-akce* v zahraniéni politice, tj. neschopnost zaujmout po-
stoj v reakci na vnéjs$i podnét a neschopnost formulovat vlastni strategii, by méla byt
zkoumana jako svébytny fenomén. Analyza toho, co je v zahrani¢ni politice ignoro-
vano, je ¢asto ptinosnéjsi nez zkoumani toho, co je artikulovéano politiky a co je pro-
vadéno. Pasivita, ne-akce a ignorance zlstavaji opomijenym tématem v socialnich
védach obecné.
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Ofenzivni — Neutrdlni — Spolupracujici

Na druhé ose rozlisujeme ofenzivni, neutrdlni a spolupracujici zahrani¢ni politiku.
Ofenzivni politika je charakteristicka konfronta¢nim jednanim vtci vnéjsku. Negativni
vymezovani se vici vnéjsku mtze byt diisledkem aktivni snahy vnutit vnéjs$imu svétu
vlastni pfedstavu o urcité politice. Ofenzivni politika mliZze byt i disledkem negativni
reakce na vnéjsi podnéty. Obecné feceno, konfrontaéni politika usiluje o zachovani
vlastni politiky nebo dokonce o jeji prosazeni (vnuceni) vnéjSimu svétu.

Neutralni politika stoji na pomezi mezi ofenzivni a spolupracujici politikou. Ne-
utralitu zaroven nemizeme zaménovat s pasivitou. Neutralita se miiZe projevovat ve
své aktivni forme, kdy se stat aktivné podili na utvafeni urcité politiky, napt. skrze
mediaci. Neutralita mize mit i pasivni podobu, kdy stat nema vyartikulovanou pozici
k urcité politice a zaroven o ni nema zajem. Neutralita miize mit i reaktivni podobu,
kdy stat na vnéjsi podnéty reaguje neutrdlni adaptaci — ¢asteCnym pfijetim vnéjSich
podnéth (politik).

Spolupracujici politika mize opét prijit ve tiech podobach: aktivni, pasivni a reak-
tivni. Aktivni spolupracujici politika znamena, ze stat vystupuje jako vidce: aktivné
navrhuje spole¢né politiky. Impulzem pro aktivni spolupracujici politiku jsou vnitro-
statni podnéty (spiSe nez reakce na vnéjsi prostiedi), ale stat svoji predstavu nepro-
sazuje ofenzivné (vnucovanim), ale spise hleda a buduje koalice a §irsi podporu pro
svoje navrhy. Pasivni spolupracujici politika odpovida pozici ¢erného pasazéra. Cerny
pasazér je pasivni a neaktivni, nereaguje na vné&js$i podnéty a ani nevyviji vlastni ak-
tivitu. Politika ¢erného pasazéra je zaroven kooperativni — prestoze aktér ziistava pa-
sivni, uvédomuje si pfinosy spole¢né politiky. Jinak by se nevezl. Kone¢né reaktivni
spolupracujici politika ma podobu uplného ptijeti vnéjsi politiky.

Z hlediska procesu tvorby zahrani¢ni politiky 1ze normativné konstatovat, ze nej-
lepsi politikou je aktivni — spolupracujici nasledovana mediaci, nejhorsi pak je igno-
rance a cerny pasazér, dle okolnosti a konkrétni agendy se pak mezi témito pdly na-
chdzeji ostatni mody jednani.

POLITIZACE

Druhou hlavni otazkou je, jaké faktory prispivaly k zaujeti jedné z téchto pozic.
Kromé veelku pochopitelné dimenze kapacit pro vykonavani dané politiky, ktera je
samoziejmou soucasti kazdé analyzy, budeme se rovnéz tazat, zda k nékterému z vyse
uvedenych modu jednani ptispiva politizace dané oblasti a polarizace.

Jednotici otazkou tedy je: 1) zda je cela oblast analyzy ¢i jeji ¢asti politizovana,
ne-politizovana ¢i de-politizovana; 2) zda dochazi v dané oblasti analyzy k polari-
zaci politickych nazorl. Nize jsou ptipojeny konceptualizace hlavnich termint (po-
litizace a polarizace).

Politizace

Termin politizace je navzdory castému uzivani v politickych védach definovan vcelku
vagneé, autorsky tym se ptiklonil k nésledujici definici: ,, Politizaci rozumime miru, do
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jaké je urcité zahranic¢népolitické téma soucasti verejné a politické debaty a soucasti
rozhodovani v otevienych politickych procesech.

Politické procesy pro nase ucely zahrnuji kromé pritomnosti tématu ve verejné
sfére a médiich mj. i pritomnost tématu v predvolebnich debatdch a programech po-
litickych stran, v debatdch v obou komordch Parlamentu CR, zvid4sté pak v souvislosti
s legislativnim procesem, ve viadnich prohlasenich, prostiednictvim priizkumii verej-
ného minéni apod., tedy ve vSech kanalech demokratickych rozhodovacich procest,
které v této publikaci tradi¢né sledujeme, od voli¢stva pies politické strany a zakono-
darnou moc po moc vykonnou (popf. i soudni, pokud se ve vzacnych piipadech do-
stanou zahrani¢népolitické akty ¢i normy az sem), ale zaroven nevidadni sektor, po-
kud ovsem vstupuje do ovliviiovani politickych procesu (advokacni aktivity, protesty).
Tuto miru lze logicky operacionalizovat pouze relativné ve vztahu k dalsim domacim
a/nebo zahrani¢nim témattim, ale absolutné lze indikovat pfitomnost tématu mezi da-
nymi aktéry.

POLARIZACE

Ttetim konceptem je polarizace, kterou budeme sledovat jak v prvni ¢asti (politicky
a konceptualni zazemi CZP), tak ale i v &asti, ktera se vénuje aktériim, kde se budeme
tazat, zda dochdazi k polarizaci institucionalni (typicky — parlament vs. MZV, MPO
vs. MZV, MO vs MZV, Utad vlady CR vs. MZV atd., ¢i i na Grovni odborti, pokud se
k takovému nazoru ¢i informacim dostanete).

Duvody polarizace jsou jednak ne-institucionalni (obsahové, politické), instituci-
ondlni (zplsob organizace a fungovani stran a parlamentu) a kulturni (napf. Groven
politické kultury v komunikaci a ve vztazich mezi poslanci riiznych stran). Polari-
zace elit dramaticky méni zpUsob, jak se formuji nazory vetejnosti. Stimuluje stra-
nické zdlvodnovani/logiku postoji, coz nasledné vede k tomu, Ze se politické po-
stoje Tidi vice stranickou pftislusnosti, posiluje jistotu v postojich, nebere v uvahu
vécné argumenty. Postoje politikt vytvareji politické/ideové ramovani témat a ovliv-
nuji tak rozhodovani dosud nerozhodné vetejnosti: kdyz politicka elita hovoii o té-
matech a spojuje je s vlastnimi tivahami, soustiedi se pak vetrejnost, kdyz se o dané
otazce rozhoduje, praveé na tyto tivahy.

V zasadé pro ucel analyzy povazujeme téma za polarizované tehdy,

* kdy jde o konzistentni pozice rozhodujicich politickych aktért (zejm. politic-
kych stran a jejich predstavitelll) a instituciondlnich aktért (prezident, pted-
seda vlady, ministfi, ministerstva atd.), na nichz se aktéfi sjednocuji, s nimi
se identifikuji, pii rozhodovani se prosazuje princip vnitini discipliny (misto
vécnych argumentd, ale sounalezitost se stranou);

* kdy politicti/institucionalni aktéfi trvaji nikoli na odlisnych, ale protichid-
nych stanoviscich (pro nebo proti prohlubovani EU), debata de facto nepro-
biha a politika se zablokuje, popf. jde jednim smérem, ktery se po zméné vlad
zasadn€ zméni (diskontinuita zahrani¢ni politiky);
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* kdy nejde o jednotlivosti, ale zdsadni smér politiky (principidlni vstticnost
k Rusku vs. protiruské postoje, nikoli mira podpory exportu do Ruska, nebo
bezvizového styku), popt. o zdsadni jednotlivy akt (pro nebo proti radaru
v Brdech, Fiskalni pakt);

*  kdy jde o ¢asovy usek takového postoje, ktery trval alespon po dobu nami sle-
dovaného obdobi (kalendainiho roku), pokud mozno ale déle.

GLOBALNIi TRENDY

Jednim ze zastfeSujicich témat celé publikace je otdzka, jak Ceska republika prostied-
nictvim své zahrani¢ni politiky reaguje na vyzvy ptichazejici z vn&jSiho prostiedi
a jak (¢i zda) sama aktivn¢ pfispiva ke kultivaci nebo alespon udrzeni multilateral-
niho, inkluzivniho a liberalniho fadu. Vychazime z presvédceni, Ze je to pravé multi-
lateralni fad, ktery poskytuje nejlepsi podminky pro mezinarodnépolitické postaveni
sttednévelkého statu, jakym je CR. Podobné jako v piedchozich letech tedy bude cel4
prvni kapitola uvozena stru¢nym a nutné zjednoduSenym nacrtnutim hlavnich trenda
ve svétové politice, které Ize zarovei povazovat za kli¢ové i pro Ceskou republiku.

Rok 2015 jesté dale prohloubil trend ,,odzapadnéni globalniho tadu, presouvani
mezinarodnépolitickych rozhodovacich procestt mimo multilateralni struktury 20. sto-
leti a obecné erozi divéry ve vladu prava v mezinarodni aréné. Tato ,, krize radu je
Casto vnimana jako cosi vysoce abstrakiniho, nekonkrétniho a neuchopitelného, jeji
regiondlni efekty jsou jasné zretelné: od ,zelenych muzikii‘ zabirajicich vizemi svr-
chovaného statu ve vychodnim sousedstvi NATO a EU az po protostatni fundamen-
talistické aktéry jako ISIL s ambicemi prekreslit politickou mapu Blizkého vychodu
a okoli*“* Konkrétni projevy oslabovani globalniho fadu v roce 2015 na sebe braly
vice podob. Tak jako v roce 2014 byla prohlubujici se vnitini nejistota a nejednot-
nost Evropské unie témito udalostmi vyuZivana strategickymi rivaly Evropy. Rusko
se transformovalo v pfimého vyzyvatele evropského povale¢ného usporadani obecné
a svym agresivnim chovanim vic¢i Ukrajin€ v roce 2014 pfispélo ke zhorSeni prostiedi
v Evropé. Nedoslo k naznaku normalizace vztahu k Rusku, naopak, sledujeme ten-
denci k paradigmatu ,,nové studené valky*. I v reakci na tento vyvoj v roce 2015 po-
kracovala re-militarizace evropského kontinentu a rozvoj obrannych kapacit, postupné
opousténi interven¢ni identity NATO a orientace na obranu uzemi jako hlavniho cile
Aliance.’ Daniel Keohane ve svém prispévku do kazdoro¢nich analyz Strategic Trends
(Centra pro bezpecnostni studia, Curych) upozoriiuje na dilezity evropsky bezpec-
nostni a obranny trend, ktery neni patrny na prvni pohled, ale ktery mize byt funda-
mentalnim aspektem eroze evropského multilateralismu — jde o regionalizaci a re-na-
cionalizaci obranné spoluprace. Individualni spoluprace narodnich statti na obrannych
a bezpec¢nostnich projektech postupné nabira na vyznamu, zatimco multilateralni in-
stituce v tomto ohledu bojuji o relevanci.*

V roce 2015 Evropa predevsim poprvé za desitky let piimo pocitila disledky va-
le¢nych konfliktli na Blizkém vychod¢. Dlouhodobé blizkovychodni pnuti, zakonzer-
vované po dlouhd desetileti autokratickymi rezimy, vyhfezlo v poloving roku 2014
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v podob¢ vzniku tzv. Isldmského statu v Irdku a Levant€ a vyhlaseni svétového kali-
fatu. Konflikt v Irdku a v Syrii, spolu s patym rokem valky v Libyi, ktera je nefunk¢-
nim a padlym statem, uvedl do pohybu miliony uprchlikd, smetujicich do sousednich
zemi, ktefi v roce 2015 pokracovali dale riiznymi migraénimi trasami do Evropy. Tato
tzv. uprchlicka krize ve druhé poloving roku 2015 v zasadé diktovala raz politickych
diskusi i politiky jako takové napti¢ Evropou. Evropa a Evropska unie — pfinejmen-
§im v kratkodobém horizontu — z této krize vysla oslabena a znejisténa. Externalizace
teSeni problému s migraci (jako napt. dohody se staty sousedicimi s EU o spolupraci
pti zadrzovani uprchlikil) navic notné ukusuje z hodnotové zakladny evropského pro-
jektu a ¢ini evropské hodnoty jesté méné divéryhodné.’ Tento vicenasobny a vicelety
pokles duvéry v EU znamend jednu z hlavnich vyzev pro ¢eskou politiku domaci, ale
i pro ¢eskou diplomacii a politiku zahrani¢ni.

Absence pevné bezpecnostni architektury a ,,bilateralizace obrany a bezpecnosti
je dlouhodobym prvkem vyvoje v asijsko-pacifické oblasti. V roce 2015 rovnéz tato
oblast zaznamenala dal$i militarizaci, vychazejici z rostouci strategické rivality mezi
USA a Cinou. Rudolf Fiirst napsal ve svém pojednani k bezpeénostnimu vyvoji, ze
., CLR, jako proménlivé se jevici aktér z hlediska tistiedni hybné sily v regionu, uz
opustila politiku nizkého profilu , teorie mirového riistu Ciny* a prechdzi do oteviené
asertivni role velmoci v rétorice i jednani. Teritorialni naroky viici asijskym souse-
diim jsou neprimou vyzvou viici USA a jejich spojenciim, a dokladem, ze Peking sys-
tematicky spéje k postupnému nastoleni de facto vlastni verze Monroeovy doktriny,
ovSem bez explicitniho pojmenovani tohoto naroku zpuisobem, ktery by vyostril napéti
s USA. “¢ Tento konfliktni trend, kdy ¢inské aktivity v Jiho¢inském moti zaéinaji pii-
pominat hybridni valku, je rovnéz projevem unilateralismu hlavnich aktéra (zejména
Ciny)’ a ditkazem nedostate¢né relevance multilaterlnich ramc.

Dle studie Strategic Trends je jednim z velmi znepokojivych trendli soucasnosti
renesance a modernizace jadernych arzenali nukledrnich mocnosti, ktera je neptimo
umérna klesajici relevanci kontroly jaderného zbrojeni, at’ jiz na bilateralni ¢i multi-
stupné stava i scénar pouziti taktickych jadernych zbrani v Evropé€ ¢i v jejim bez-
prostiednim okoli. Rozporuplné zatim ziistavaji oekavani a realita jaderné dohody
s Iranem, k niZ doslo v prosinci 2013, ktera by v idealnim piipadé méla vést k zabra-
néni proliferace jadernych zbrani v regionu, dle kritikd v§ak mtze vést k pfesnému
opaku a zaroven k posileni franu jako regionalni mocnosti.

Usili o globalni management alespoii naslo své vyjadieni v paiizské konferenci
o zménach klimatu v prosinci 2015, kterd — navzdory jisté vagnosti — nastavila za-
lovani.

Stejné jako v roce 2014 tedy musime konstatovat skutecnost, ze se globalni mul-
tilateralni fad i v roce 2015 ptizplisoboval novym, ¢asto nedemokratickym mocnos-
tem ¢i novym nestatnim aktérim. Staré i nové mocnosti asertivnéji a na unilateralni
bézi prosazuji své priority. Casteéné se tak d&je v rdmci sou¢asného adu, nikoli vy-
hradné bez néj, ale tato pravidla jsou modifikovana podle vlastnich preferenci. Glo-
balni liberalni 7ad a jeho ,,zdpadni* pravidla tedy maji omezeny dosah a atraktivita li-
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rowr

beralné-demokratickych norem déle oslabila. Velké ¢ast mezinarodniho déni se vSak
presouva do paralelni, nemultilateralni oblasti, pozorujeme tedy paralelni a nebezpec-
n¢jsi vyvoj piimého zpochybnéni relevance multilateralniho fadu. Priznaky takového
upadku zahrnuji neuspéchy v multilateralnich obchodnich jednanich, merkantilis-
tické obchodni praktiky, slaby makroekonomicky dohled, rostouci mezistatni soupe-
feni o zdroje, fragmentace stati (a zarovein EU) podél narodnostnich ¢i narodnich linii,
¢i neschopnost fesit nové vyvstavajici témata, jako jsou jiz zminéné jaderné hrozby.’
V loniském vydéani této kapitoly bylo uvedeno, Ze ,,za téchto podminek je bezpodmi-
necné nutné pro maly stat vyuzit veskery potencidal pro posileni ,chytrého * multila-
terdlniho jednani, které spociva predevsim v predvidavosti, predvidatelnosti a spo-
lehlivosti jako mezindrodniho multilateralniho partnera a neméné také ve schopnosti
pokud mozno konsenzudlnim ¢i alespon jednoznacnym zpusobem proaktivné defino-
vat své zahranicnépolitické priority “.'° Analyza za rok 2014 nebyla v tomto ohledu
prizniva: ,, Dlouhodobé konstatujeme, ze toto ,chytré jednani se dlouhodobé nedari
v Ceské republice nastavit a to zejména kviili hlubokému vnitropolitickému délent
uvniti CR, instituciondlnim a osobnostnim rivalitam, ale také kviili netransparentnim
zdjmiim, které vnitini i vnéjsi politiku ovliviiuji. ** Jak si v tomto ohledu vedla vlada
Bohumila Sobotky ve svém druhém roce zahrani¢népolitického plisobeni?

Pocéatkem roku 2014 se tehdy nova vlada ujala kormidla ¢eské diplomacie s dvéma
chvalyhodnymi cili: zaprvé, probudit ¢eskou zahrani¢ni politiku z ospalé letargie, do
niz upadla po vstupu do Evropské unie, a zadruhé, ucinit ji vice predvidatelnou a tim
také efektivnéjsi. Bohuzel, forma probuzeni z néjakého diivodu predcila obsah, di-
sledkem ¢ehoz bylo pro nové vedeni ¢eské diplomacie mimotadné obtizné vysveét-
lit své pozice jak na domaéci, tak na mezinarodni scéné. Spolu se siln¢ turbulentnim
mezindrodnim prostfedim a nekonsenzudlné az konfliktn€ jednajicim piimo zvole-
nym prezidentem MiloSem Zemanem tento fakt znamenal, Ze rok 2014 zaznamenal
rekordni uroven nepiedvidatelnosti a nesrozumitelnosti ¢eské zahrani¢ni politiky. !

V roce 2015 doslo k postupnému zklidnéni rozjitfené vnitropolitické debaty o hod-
notach v Ceské zahraniéni politice, kterda dominovala vnitropolitickému kontextu
v roce 2014. Vlada v prubéhu roku piijala né€kolik koncepénich a strategickych do-
kumenti, predevim pak Koncepci zahranicni politiky Ceské republiky, inovovanou
verzi bezpecnostni strategie ¢i koncepci piisobeni v EU. V zahrani¢népolitické kon-
cepci'? autofi jako analytické vychodisko konstatuji zménu svétovych mocenskych
pomérti a posun k multipolarité, zvySené soupetreni o zdroje, zvySujici se pocet pad-
lych stati a obecné oslabovani multilateralismu a mezinarodniho prava. Oproti pred-
chozi koncepci z roku 2011 sice novy dokument nenavazuje ¢eské zajmy piimo na
udrzZeni ¢i rozvoj liberalniho svétového fadu, nicméné v preambuli podotyka, ze nej-
efektivnéj$im zptisobem pro feseni svétovych problémt je opét multilateralismus.
Multilateralismus neni v koncepci povazovan za pouhy néstroj zahrani¢ni politiky,
ale vykazuje prvky ,,moralniho multilateralismu‘ (viz kapitola Jana Blazka v této pu-
blikaci), dale klade silny diraz na mezinarodni pravo a mezindrodni organizace v ob-
lasti bezpec€nosti. Piesto koncepce neptichazi s jasnou a robustni strategii ceské mul-
tilateralni politiky. Koncepce ptedstavuje dokument, ktery je ve srovnani s diskusemi,
jez jeji schvaleni pfedchazely, kontinualni i veelku konsenzudlni.
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Bouflivy mezinarodni vyvoj (situace na Ukrajiné a ndpor vale¢nych uprchlika
a migrantil), ktery bezprostfedné zasahl Evropu, ptfesto vyvolal tlaky, posilujici po-
larizaci a politizaci domaciho kontextu ceské zahranicni politiky. Kapitola Medialni
kontext ceské zahranicni politiky (Vlastimil Necas a David Chudoba) toto tvrzeni de-
monstruje na nejvyraznéj§im polariza¢nim ramci v médii, jenZ je pojmenovan ,,suve-
rénni stat vs. EU* a jenz vyuziva tradi¢ni polarizaci my vs. oni a vyjadfuje sviij ne-
gativni postoj odpor viici diktatu zvenéi. Vstupy prezidenta Zemana do politického
kontextu tvorby zahrani¢ni politiky roku 2015 byly jesté destruktivnéjsi nez v roce
2014, prezident se v roce 2015 dostal do pozice hlavniho kritika unijni migracni po-
litiky, ale osvojil si 1 nékteré klicové protiunijni postoje obecné — praveé na zminéné
polariza¢ni ose ,,my versus oni®, coZ je v pfimém rozporu s jeho plivodnim ,,proev-
ropskym* politickym programem.

Zklidnéni politické debaty konstatuje kapitola Evropsky rozmer Ceské zahranic¢ni
politiky (Vit Benes), ktery zdiraznuje jako pozitivni sam fakt, Ze koalice se zdrzela za-
sadnich vnitrokoali¢nich sporti stran evropské politiky. Polarizace nazora vici uprch-
lické krizi nicméné zasahla i ceskou politickou scénu, a to predevsim spory mezi pre-
miérem B. Sobotkou a prezidentem M. Zemanem, ale ¢astecné téz uvnitt koalice
a uvnitt CSSD samé. Rok 2015 byl tedy nejen rokem polarizace &eského nazorového
spektra k EU, ale také prohloubeni politizace, a to v§echno za podminek klesajici di-
véry vefejnosti v projekt evropské integrace. Vladimir Handl konstatuje, ze ,, dlouho-
doba ignorace toho, co EU ve skutecnosti znamend, se v CR pod vlivem retézeni krizi
a v situaci chybéjiciho politického vedeni ménila v odmitani EU* (viz kapitola Spol-
kovd republika Némecko v ceské zahranicni politice). Ceské jednani na unijni trovni
lze charakterizovat jako smés nezdajmu o partikularni politiky mezi politickymi stra-
nami, adaptaci a vytvareni spolecné politiky v dil¢ich resortnich politikach. V kli¢o-
vych tématech roku 2015 (Rusko, fecka finan¢ni krize a migrace) pak jako adaptace
na vnéjsi politiku, resp. aktivni odpor proti vnéjsi politice.

V bezpecnostni a obranné dimenzi autoti (Ondfej Ditrych a Jan Eichler) vénuji
znaény prostor posileni koncepéniho a strategického zazemi ¢eské zahranicni poli-
tiky. Upozoriuji (stejné jako evropska kapitola) na prohlubujici se politizaci bezpec-
nostni agendy, kterd byla posilena politizaci a sekuritizaci migracni agendy a v této
souvislosti vyzyvaji dokonce k obezietnosti vii€i rizikim sekuritokracie, ktera se pro-
jevuje napt. normalizaci a Sirokym pfijetim vyjimecnosti bezpecnostni situace. Bez-
pecnostni kapitola si rovnéz v§ima nekonstruktivniho chovani prezidenta Zemana,
ktery dle soudu autort obyval ,,jiné univerzum faktii“ nez ostatni predstavitelé vy-
konné moci. Ptesto, z hlediska vysledného jednani, autofi konstatuji stejné jako v roce
2014 dalsi posun k pozitivnéji ladénému reaktivnimu typu jednani, ktery charakteri-
zuji jako nikoli proaktivni a tudiz reaktivni, nicméné jde o konstruktivn&jsi adapraci
s prvky proaktivity, a to zejména na pidé NATO.

V sousedskych a regionalnich vztazich také doslo k pomérné piekotnému vyvoji
politického kontextu. V ptipadé Némecka V. Handl za rok 2015 nadale hovoti o mini-
malni politizaci, a to i v pfipad¢ ,,velkych témat®, jako EU ¢i bezpecnost, které nere-
zonovaly v politické debaté. Bylo to tak pouze téma migrace, které bylo k Némecku
a ke kancléfce Angele Merkelové vztazeno a které dosdhlo vysokého stupné politi-
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zace. V politické sféte doslo k ur€ité polarizaci tohoto tématu, byt’ vétSina parlament-
nich stran se shodla v odmitdni némeckého piistupu feSeni migracni situace (vyjim-
kou byl napf. ministr pro lidské prava Jiti Dienstbier). Polarizace se tak dotykala spise
vetejnosti nez politické sféry, kdy dle V. Handla némecké téma znélo ¢eskymi médii
v polarizované formé o mnoho razantnéji nez v minulosti. Zaroven autor poukazuje na
fenomén propojovani nacionalisticky orientovanych kruhil v regionu a podporu téchto
sil v Némecku ze strany ¢eskych nacionalisti. Depolitizace némecké agendy prispéla
k velkému rozvoji praktické a pragmatické spoluprace, zde tedy vlada B. Sobotky vy-
tvarela proaktivni a spolupracujici politiku, z hlediska migrace vSak vlada, jak bylo
jiZ zminéno, zastavala politiku aktivniho odporu, jiz hledéla kompenzovat spolupra-
cujici politikou v dalSich oblastech, jako napt. ochrana vnéjsi hranice EU, udrzeni
Schengenu ¢i pomoc uprchlikiim v oblastech konfliktu. Zvysujici se miru politizace
(a vétsi zajem politické reprezentace) a postupnou polarizaci konstatuje i Michal Ko-
fan v kapitole Visegradska spoluprace, Polsko, Slovensko a Rakousko v ceské zahra-
nicni politice. Polarizace tématu stfedni Evropy, ktera se ukazovala v roce 2014, byla
¢astecné utlumena, nicméné ve vetejné a medialni sféfe polarizace nazor pokraco-
vala. Ceska stfedoevropska politika nicméné jesté ve vétsi mife, nez v letech piedcho-
zich, usilovala o proaktivni, spolupracujici ptistup, smétujici k vytvareni spolecné re-
gionalni politiky. Bylo to dano jednak ¢eskym predsednictvim ve Visegradské skupiné
a jednak také obecné moderatnim postojem k dominantnim mezinarodnépolitickym
tématim, které zastavala ¢eska vlada pfi srovnani s dalSimi regionalnimi partnery.
Vztahy se Spojenymi staty v roce 2015 byly v politické i vetejné sféfe provazeny
vy$§i polarizaci, az na vyjimky vsak nikoli politizaci. Autor kapitoly Jakub El-Ah-
madieh konstatuje, ze¢ USA nadale piisobi jako kliovy spojenec Ceské republiky,
predevsim v bezpecnostni oblasti, byt v ceské politice byla zejména kviili plsobeni
prezidenta M. Zemana patrna dvojkolejnost postojii. Ve vztahu k Rusku se dle au-
tord Lukase Tichého a Nikity Odintsova ¢eska diplomacie na politicko-bezpecnostni
urovni uchylila k evropeizaci svého postoje a tudiz k adaptaci na vnéjsi politiku, v ro-
viné ekonomické pak spiSe prosazuje proaktivni politiku, pticemz kontext ¢esko-rus-
kych vztahti z hlediska domaci politiky byl politizovan, sekuritizovan i polarizovan.
Ve vztahu k vychodoevropskym statiim obecné (Lucia Najslova) pak doslo ve srov-
nani s rokem 2014 k zmirnéni polarizace a i ke snizeni politizacniho potencialu to-
hoto tématu. Nejvice polarizujici kroky stran ¢eské politiky vici vychodoevropskym
statim (a zejména k Ukrajing) ¢inil — tak jako v né€kterych dalSich relacich — prezi-
dent Zeman. Ceskou politiku pak oznaduje za reaktivni, a i kdyz se CR snazila spo-
luvytvatet evropskou politiku, nekladla si vyssi cile nez dosazeni pokraovani v dav-
né&ji domluvenych prioritach — pokra¢ovani asociacniho procesu a vizové liberalizace.
Vyssi miry politizace se dockal region zapadniho Balkanu (Tomas Dopita), a to
opét kvili uprchlické krizi a tzv. zapadobalkanské migraéni trase. Téma vSak nebylo
vyrazné polarizujicim, vysokou miru polarizace si zachovala pouze otazka nezavis-
losti Kosova, ktera vSak polarizovala diskusi v roce 2015 ve vétsi mife nez v pred-
chozim roce. Autor rovnéz konstatuje, ze aktéti Ceské zahranicni politiky pokraco-
vali v proaktivni podpote tohoto procesu a v pasivni adaptivni politice sporu mezi
Makedonii a Reckem. Také problematika Blizkého vychodu byla v domacim politic-
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kém kontextu vniména pfedev§im prizmatem uprchlické krize, kterd pfispéla k bez-
precedentni politizaci a polarizaci debaty o regionu. Téma migrace bylo n¢kolikrat
probirdno i na ptidé€ parlamentu. Doslo k posileni islamofobnich, protiimigrantskych
i protiunijnich iniciativ. Dle autort (Marek Cejka, Michaela Jezova a Bronislav Be-
chynsky) byla vefejna i politicka debata chaotickd, vysoce emotivni a nepfilis racio-
nalné vedena a jednostranné¢ az populisticky do ni zasahoval prezident Zeman. V ob-
lasti vlastniho provadéni politiky vii¢i tomuto regionu vSak autofi konstatuji spise
proaktivni a kooperativni pfistup.

Bilateralni vztahy vu¢i Francii a Velké Britanii zlstaly v roce 2015 bez vétsiho
politiza¢niho a polariza¢niho potencidlu a v duchu kooperativni politiky bez vétSich
kontroverznich témat. Pochopitelné, Ze domaci odbornou i politickou debatu jitfila
otazka britského referenda o vystoupeni z EU ¢i témata spjata s islamistickym terorem
ve Francii, tato témata vSak neovliviiovala debatu stran bilateralnich vztahu k témto
zemim. Vyjimku ptedstavovalo vyjednavani o tzv. britskych vyjimkach v ptipadé se-
trvani v EU, britské navrhy, zejména ty, tykajici se volného pohybu pracovnich sil,
pfinesly zvySeny politicky zajem na ceské strané.

Rudolf Fiirst ve své kapitole vénované Ciné a oblasti Dalného vychodu charakte-
rizuje Eeskou politiku jako proaktivni (zejména ve vztahu k Ciné a Koreji), konkrétng
politiku vii¢i Ciné nicméné definuje jako polarizujici a postupné politizovanou. Na-
opak, zcela mimo politicky a vefejny zajem v roce 2015 zistala subsaharska Afrika
(Katetina Rudincova), vétsiho prostoru se nicméné této oblasti dostalo v nové kon-
cepci Ceské zahranicni politiky. Mizivou miru politizace a nizka polarizace (a to — na
rozdil od ptedchozich let — i v souvislosti s Kubou) charakterizuje i domaci kontext
stran Latinské Ameriky. Martin Hrabalek ovSem upozoriiuje na rostouci zajem ces-
kych podnikatelskych subjektii o tento prostor, ktery se promita rovnéz do nékterych
resortnich aktivit.

Navzdory prohlubujici se krizi multilateralismu nenalezl autor kapitoly Multila-
teralni rozmer cCeské zahranicni politiky Jan Blazek naznaky k vyssi mife zajmu, po-
litizace ani polarizace této agendy (s vyjimkou nékterych tradinich stfetti mezi au-
tonomisty, atlantisty i evropeisty, které vSak nepiedstavovaly v roce 2015 vyrazné
téma ve vetejné ¢i politické diskusi). Jednani ceské republiky autor kapitoly charakte-
rizuje jako proaktivni hledani spole¢né politiky v oblasti lidskopravniho multilaterali-
smu, v oblasti bezpecnostniho multilateralismu pak konstatuje vyssi miru evropeizace
a tim i adaptace na vnéjsi politiku, s prvky proaktivniho jednani (napft. v oblasti kon-
troly jaderného zbrojeni). Toto jednani v§ak nevychazi z politického zdjmu ¢i politic-
kého zazemi, dle J. Blazka jde o ,,setrvacnou tendenci primdrné v rukou expertii ze
stalych misi a diléich odborii “.

Rok 2015 byl v poradi jiz tfetim rokem, kdy ,, oblast podpory vnéjsich ekonomic-
kych vztahii CR (VEV) patiila spise ke klidnéjsim soucdstem ceské zahranicni poli-
tiky “, konstatuje kapitola Hospoddrsky rozmér ceské zahranicni politiky (Stépanka
Zemanova a Miloslav Machorii). Tématu byla vénovana rostouci pozornost vetejna
i odborna. Politizace, ale hlavné polarizace tématu méla spise dil¢i charakter a tykala
se Casto zminovaného dilematu obchod vs. lidské prava. I zde vSak doslo k ochab-
nuti z4jmu ¢i o normalizaci nazoru, ze tyto dvé dimenze nejsou v zdsadnim rozporu
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depolitizace a sniZujici se polarizace dle autorky a autora pfispély ke kyzenému roz-
voji instituciondlni zdkladny VEV 1 néstrojl této oblasti. Tvrzeni o omezené politi-
zaci a polarizaci je také vysledkem analyzy LukaSe Tichého v kapitole Energetika ve
vnéjsich vztazich Ceské republiky. Téma bylo piitomno v debatach institucionalnich
aktért (resortl a prezidenta), politické strany ¢i hnuti se mu v roce 2015 pfili§ nevé-
novaly. Z hlediska jednani pievazovalo proaktivni, spolupracujici s vytvarenim spo-
le¢né politiky, v pripadé energetickych vztahti s Ruskem se CR adaptovala na vnéjsi
politiku, jako vysledek reaktivniho jednani a neutralni pozice. Kulturni a vetejna di-
plomacie se dle Jany Peterkové a Elisky Tomalové (Kulturni rozmér ceské zahranicni
ptrenesl do vetejné ¢i politické sféry.

Kapitola zasvécend Rozvojovému rozméru ceské zahranicni politiky (Ondfej
Horky-Hluchan) hodnoti politicky kontext této politiky tak, ze dochazi k pokracu-
jicimu poklesu polarizace a zvySujici se technokratizace, zaroven vsak poukazuje
na bezprecedentni nartst politizace a dokonce sekuritizace tématu, kterd se objevila
v souvislosti s politickym argumentem k uprchlické krizi, a sice, Ze je ,,potieba po-
mahat na misté*. Dlouhodobé nedostatek politizace vedl dle autora k nedostate¢nym
impulziim, které by napomohly napt. zvysit rozpocet na rozvojovou spolupraci. Poli-
tizace a sekuritizace tématu, jiZ pfinesl rok 2015, znamenala ,, bezprecedentni mobili-
zaci zdrojii vykazatelnych jako ODA “, kapitola se vSak prozatim vyhyba hodnoceni,
zda $lo o jev dlouhodobé pozitivni, ¢i negativni, nebot’ ruku v ruce s politizaci a zvy-
Senym zajmem $la rovnéz fragmentace rozvojové spoluprace.

Veronika Bilkova, autorka kapitoly Lidskopravni rozmér ceské zahranicni poli-
tiky, rovné€z piinasi tezi o zklidnéni vnitropolitického kontextu v této oblasti a uka-
zuje, ze nedoslo k revoluci v politickém smysleni o lidskych pravech. Odborna ve-
fejnost byla zapojena do piipravy dvou zdkladnich koncepénich dokumentt v roce
2015 (Koncepce zahranicni politiky CR a Koncepce podpory lidskych prav a trans-
formacni spoluprace), politicka vefejnost se vSak o tento proces z velké vétSiny neza-
jimala. Ve srovnani s zivou debatou, ktera provazela ptipravu lidskopravni koncepce
v roce 2014, pak vlastni pfijeti koncepce neprovazel zivy politicky, ale ani vefejny
zéjem. VEtSi zajem vetejnosti 1 politicke sféry tak opét vyvolavaly spise jen nékteré
cesty prezidenta Zemana. Obecné tedy ziistalo téma politizovadno, ale proslo depola-
rizaci. Zda se tedy, Ze rok 2014 — se svym zvySenym zdjmem o agendu lidskych prav
— predstavoval spise vyjimku.

ZAVER

Vlada, vzesla ze snémovnich voleb (fijen 2013) méla kvili chronickym politickym
krizim piedchozich vlad velmi nizko nastaveny prah uspéchu z hlediska kultivace
zahrani¢népolitického prostiedi. Nova koaliéni vliada (CSSD, ANO 2011 a KDU-
-CSL) slibovala piedevsim stabilitu, kterd by po letech koali¢nich nesvari a inter-
mezzu vlady bez parlamentniho mandatu nabidla smysluplny kontext i pro tvorbu
zahrani¢ni politiky. Po dvou letech fungovani koalice lze fici, Ze koali¢ni vlada pod
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vedenim CSSD tuto stabilitu skute¢n& nabidla. V zahraniéni politice i diky tomu do-
Slo ke zmirnéni nékterych vyhrocenych debat z roku 2014. Soucasné vsak plati, ze
se ani v roce 2015 zahrani¢ni politika nevyhnula tradicnimu neSvaru ¢eské politiky,
kdy mnohé problémy, s nimiz se diplomacie vyrovnava, si vytvari politické prostiedi
samo a Casto zcela zbyte¢né. Zde nejvétsi dil odpovédnosti nese piredevsim prezident
Milo§ Zeman. Navic doslo v roce 2015 k dalsimu posileni ,,domestikace* zahrani¢né-
politickych témat, kdy velka ¢ast agendy zahrani¢ni politiky byla interpretovana priz-
matem Ceského vidéni tzv. uprchlické krize. Rok 2015 byl — navzdory vysoce turbu-
lentnimu prostiedi — rokem normalizace zahrani¢ni politiky. Tato normalizace vSak
neznamenala, Ze by se z CR stal pfedvidatelny a proaktivni hrag, ktery svym jedna-
nim pfispiva k udrZeni ¢i dokonce kultivaci mezinarodniho fadu. Je ale také pravdou,
ze ve svém bezprostfednim regionalnim okoli je ¢eska diplomacie schopna tuto roli
do zna¢né miry piebirat. Rovnéz na piidé NATO se CR v roce 2015 profilovala jako
spiSe spolehlivy hra¢. Odlisné hodnoceni vsak jiz plati pro ¢eské ptisobeni v EU, kde
z hlediska politického kontextu nedoslo ke zmirnéni rozpacitého dojmu, kterym zemé
v Unii piisobi jiz fadu let.

S vyjimkou bezprosttedniho regionu ziistava Ceska republika nejéastéji pasivnim
¢i dokonce defenzivnim, Casto az reaktivnim hra¢em a neni vétSinou aktivnim hra-
¢em a ojedinélé iniciativy a prohldSeni, s nimiz Ceska politické reprezentace cas od
Casu prijde, zGstavaji na mezinarodni urovni ¢asto nepochopeny. Nadale tedy plati
hodnoceni z lofiského roku: miizeme ¥ici, e Ceské republika se obecné chova jako
Cerny pasazér, ktery vyuziva vSech vyhod evropského, popt. globalniho multilaterali-
smu, ale k jeho kultivaci dlouhodobé¢ nepfispiva, nebot’ nas aktivismus, pokud k nému
jiz dojde, je ¢asto konfliktniho charakteru. Diky vyssi ,,normalizaci* a vy$si vnitropo-
litické stabilité vSak rok 2015 ptispél ke klidnéjsimu i predvidatelnéjsimu vykonu za-
hrani¢ni politiky, ktery dlouhodobé naruSuje jen ptimo voleny prezident M. Zeman.
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