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Kapitola 9

Státy Východního partnerství v české 
zahraniční politice

Lucia Najšlová

Rok 2014 byl pro diskusi o české východní politice mimořádně dynamický. Oproti 
roku 2013 se region těšil výrazně větší pozornosti politických stran, médií i veřej-
nosti. Nárůst pozornosti byl způsoben pokračujícím konfliktem na Ukrajině a udá-
losti na Ukrajině zastínily vývoj v jiných zemích východní Evropy. Rostoucí pozor-
nost je možno připsat nejen vývoji samotnému, ale zejména obavám o jeho dopad na 
českou ekonomiku. Energie věnovaná východu však nesměřovala jenom ke konstruk-
tivní diskusi zaměřené na zkvalitnění politiky – dění na Ukrajině se stalo předmětem 
vnitropolitického boje. Východní politice dominovaly spory mezi Ministerstvem za-
hraničních věcí ČR a Hradem a spory v rámci vlády o sankce EU uplatněné na před-
stavitele a firmy z Ruské federace (RF).

Vláda, která zasedla do úřadu začátkem roku, zahájila svoje působení diskusí 
o přehodnocení celkových východisek zahraniční politiky. Za ambici stavět se aktiv-
něji k členství ČR v Evropské unii sklidila potlesk v zásadě na všech stranách vyjma 
konzervativních kruhů, další návrhy byly vnímány kontroverzněji a značná část poli-
tické a expertní diskuse se soustředila právě na obecné směřování zahraniční politiky.

Pokud jde o východní politiku, vláda nepřišla se zásadně novými návrhy. Čeští po-
litici východní Evropu zanedbávali dlouhodobě, k markantnímu posunu (vyjma ré-
toriku) nedošlo ani v uplynulém roce a systematičtější zájem o region projevovalo 
hlavně několik diplomatů, akademiků a aktivistů. Česká republika nadále poskyto-
vala rozvojovou a humanitární pomoc a česká veřejnost projevila s Ukrajinou ver-
bální i spontánní materiální solidaritu. Průzkumy veřejného mínění však ukazují, že 
nemalá část veřejnosti má problém vytvořit si na dění ve východní Evropě jasný ná-
zor a není přesvědčena o tom, že ČR by se v řešení konfliktu měla angažovat. Když 
pomineme „využívání“ Východu ve vnitropolitických hrách, nebyl zajímavým téma-
tem systematického politického angažování.

Tato kapitola nemapuje podrobně všechny diplomatické události ve spolupráci 
se zeměmi Východního partnerství, ale soustřeďuje se na dvě související tematické 
roviny. První je konflikt mezi podporou české ekonomiky a zahraničního obchodu 
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a politickými prioritami v zahraniční politice, druhou je vnitropolitický boj o zahra-
ničněpolitická témata. Jelikož východoevropské agendě české i evropské zahraniční 
politiky dominovala Ukrajina, patří jí dominantní místo i v předkládané kapitole.

STÁTY VÝCHODNÍHO PARTNERSTVÍ V ČESKÉ ZAHRANIČNÍ POLITICE: 
VÝCHODISKA A POLITICKÝ KONTEXT

V lednu 2014 se ujala úřadu nová vláda, která už před nástupem avizovala několik 
zásadních změn v zahraniční politice.1 K těm měl patřit důraz nejen na politická, ale 
i na sociální a environmentální práva, vyváženější pohled na roli Západu ve světě 
a hlavně aktivnější zapojení do tvorby evropské politiky.2 I když východní Evropa 
a zvláště Ukrajina patřily k dominantním tématům zahraničněpolitické diskuse v uply-
nulém roce, k významnějším změnám v přístupu ČR oproti roku 2013 nedošlo. Stou-
pající politizaci a polarizaci diskuse o Ukrajině tak je možno přisoudit hlavně rostou-
cím podnětům z vnějšího prostředí.

Zahraničněpolitické jednání České republiky lze v souladu s rámcem vytýčeným 
v první kapitole této publikace kategorizovat jako reaktivní.3 Někteří aktéři projevo-
vali aktivní odpor (viz níže debata o sankcích), celkově však můžeme jednání ČR 
vnímat jako adaptaci na vnější politiku. Na evropské úrovni lze mluvit o spoluvytvá-
ření politiky – koneckonců ČR má hlasovací právo a zúčastňovala se všech jednání 
institucí EU. Nicméně ČR nepřicházela s vlastními většími návrhy evropské politiky 
k regionu a svou vlastní transformační zkušenost zužitkovala jen v omezené formě. 
Je samozřejmě otázkou, do jaké míry je při užívaném systému jednání a při politické 
váze země možné, aby přicházela se zásadními inovacemi.4 Na bilaterální rovině do-
šlo k mnoha aktivním krokům ze strany státních institucí a občanské společnosti, 
avšak vzhledem k závažnosti ukrajinské krize je lze těžko považovat za dostatečné.

I vzhledem k dynamickému vývoji byla v roce 2014 Ukrajina daleko častějším 
předmětem politického souboje a veřejné diskuse než v roce 2013. Na jedné straně se 
česká veřejnost měla možnost blíže seznámit s děním v zemi, ze které pochází její nej-
větší menšina, na straně druhé však nelze říci, že by všechny politické souboje byly 
motivovány snahou nabídnout co nejlepší řešení krize. Ukrajina se ocitla v zajetí do-
mácí politiky – dobrým příkladem je spor o přesídlování volyňských Čechů. V sou-
vislosti s nárůstem agendy související s východní Evropou došlo i k vícero případům 
meziinstitucionální polarizace, přičemž nejzásadnější byly spory mezi MZV a Hra-
dem. Za zásadní je možno považovat i meziresortní spory ohledně sankcí.

Na kvalitě diskuse a výsledné politiky se projevily i faktory, jež byly již zmiňo-
vány v loňském vydání této analýzy. Jde zejména o nedobudované stranické struk-
tury, které se věnují zahraniční politice, dosud relativně nízkou propojenost diploma-
tické, politické a akademické sféry.5

Ve srovnání s předchozí vládou klade ta nová citelně větší důraz na aktivní člen-
ství v Evropské unii. Podle Programového vyhlášení vlády je členství v EU „klíčo-
vým faktorem zahraničněpolitického uvažování ČR“.6 Politika Unie k šestici výcho-
doevropských zemí, Východní partnerství, se přímo zmiňuje už v Koaliční smlouvě 
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mezi ČSSD, ANO a KDU-ČSL: „Mezi priority české zahraniční politiky řadíme ak-
tivní účast v projektech, jako jsou visegrádská spolupráce a Východní partnerství.“7 
V programovém prohlášení se vláda zavazuje k jeho „posílení“8, ale nespecifikuje 
blíže priority k jednotlivým zemím ani kontury dalšího rozvoje této politiky.

V programovém prohlášení se vláda zavázala „usilovat o koordinaci postojů a co 
nejširší politickou shodu, spolupráci s prezidentem a Parlamentem ČR“.9 Tento zá-
vazek je pochopitelný vzhledem k historii mnohohlasnosti české zahraniční politiky. 
V průběhu roku 2014 se ho však celkem nepodařilo naplnit – a to jak z důvodu napětí 
mezi Hradem a vládou, neshod uvnitř koalice, ale i občasné chybějící podpory mini-
strovi zahraničních věcí ve vlastní straně.10 Právě politika k ukrajinskému konfliktu 
byla případem, kde se spory projevovaly nejvýrazněji.

Návrhy ministra zahraničních věcí a jeho náměstka na komplexnější přístup k lid-
ským právům v zahraniční politice rozpoutaly obsáhlou diskusi. Ambice zohlednit so-
ciální a environmentální práva v zahraniční politice byla prezentována zároveň s vý-
zvou na odklon od „havlovské“ zahraniční politiky, což pobouřilo část opozičních 
politiků, novinářů a intelektuálů, a z diskuse se stala soutěž o to, kdo má Václava 
Havla raději. Paradoxní ovšem bylo, že Havlem, který se svým sociálním a environ-
mentálním cítěním netajil, se oháněli i aktéři, kteří pro tyto (a ani další lidskoprávní) 
aspekty politiky nemají pochopení. V atmosféře nedůvěry a obav, že ČR bude mít 
menší apetit podporovat obránce občanských svobod v autoritářských zemích, se ob-
čas zapomínalo na to, že laxní vztah k lidským právům v jiných zemích je dlouhodo-
bým problémem zahraniční politiky ČR. Připomeňme třeba vývoz zbraní do autori-
tářských zemí, kterému se v zásadě nebránily ani předešlé vlády, a také dlouhodobý 
spor o to, jestli je důležitější podpora českého exportu, nebo principiálnost s ohledem 
respektování lidských práv v jeho cílových zemích.11

V roce 2014 dominovalo české zahraniční politice překopávání a vytváření ně-
kolika koncepcí – zahraničněpolitické, transformační/lidskoprávní a koncepce půso-
bení v EU. Zároveň vláda hledala kompromis mezi tím, co chápala jako domácí zá-
jem, a tím, co chápala jako návrat na evropské hřiště. Rok 2014 byl tedy bohatý na 
hledání nových cest a strategií, už méně na jejich implementaci.

V Evropské unii pozbyla Česká republika status outsidera. Snažení diplomatů 
našlo větší politickou podporu, ale o proaktivní roli země ve východní politice za-
tím těžko mluvit. Je zřejmé, že výzvy pro EU ve východním sousedství jsou natolik 
vážné, že je nevyřeší pouze ČR. Pro dosáhnutí cílů Východního partnerství (a popř. 
i ambicióznějších cílů) je nezbytné odhodlání silnějších členských států Unie. Česká 
republika ale k tomuto „odhodlání velkých“ může přispět o mnoho víc než dosud, a to 
právě přehodnocením své vlastní zkušenosti s evropskou integrací. V roce 2014, i přes 
mnohé strategické plánování, nedošlo k podstatnější diskusi o možných dopadech 
asociačních smluv a zóny volného obchodu (DCFTA) na ekonomiku zemí východ-
ního sousedství. Neproběhla hlubší diskuse a podrobnější výzkum možných negativ-
ních sociálních dopadů ekonomické integrace Ukrajiny s EU. To souvisí i s faktem, 
že v ČR se teprve začíná šířeji diskutovat o dopadech členství v Unii (kupř. o skuteč-
nosti, že členství v Unii nemělo zásadní dopad na kvalitu řady institucí nezbytných 
pro fungování demokracie, zvláště veřejných vzdělávacích systémů).
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I v souvislosti s aktuálně probíhajícími jednáními o řeckém dluhu a dopadech 
úsporných opatření posledních let na ekonomiku Řecka (ale i dalších zemí Unie) se 
ukazuje, že pozornost věnovaná diskusi o principech a pravidlech, na kterých dnešní 
evropská integrace stojí, byla zatím nedostatečná. Řada ekonomů už poukázala na 
skutečnost, že v řecké krizi nejde jen o selhání řeckých institucí, ale zdroje problému 
a neschopnosti ho řešit je třeba hledat i v dalších členských zemích, v nedokonče-
ném projektu evropské integrace a v principech, ze kterých vycházely dosavadní ba-
líčky řešení soustřeďující se spíš na záchranu bank než řecké ekonomiky.12 V koneč-
ném důsledku nejde jenom o krizi jedné členské země, ani pouze o krizi měnové unie, 
ale o krizi politické solidarity v Unii. Tato situace má pro vztahy s Ukrajinou hned 
několik významů. Na jedné straně jde o zapojení externích aktérů (zejména Evrop-
ská unie a Mezinárodní měnový fond) do reformního procesu na Ukrajině, na straně 
druhé o schopnost Unie být v této situaci dostatečnou oporou pro Ukrajinu. Zadluže-
nost Ukrajiny roste, její ekonomika má opačný trend a schopnost platit dluhy a záro-
veň uskutečňovat reformy veřejného sektoru tak čelí další překážce.13

Diskuse o protikremelských sankcích patřila ke klíčovým tématům zahraničněpo-
litické debaty roku 2014. Vláda lavírovala mezi vlastními, často kakofonními předsta-
vami a požadavky zaměstnavatelů, nestátních organizací a opozice. V březnu třeba vy-
zvali premiéra k unilaterálnímu zavedení sankcí proti Rusku tři bývalí ministři (Martin 
Bursík, Michael Kocáb, Luboš Dobrovský). Premiér takový postup odmítl se slovy: 
„Pokud se v rámci Unie dohodneme na adekvátní reakci vůči tomu, co se dnes ode-
hrává na Ukrajině, pak Česká republika bude součástí této společné reakce.“14

Otázka vztahů s Ruskem ve světle války na Ukrajině se objevila i v diskusi o do-
stavbě elektrárny v Temelíně, o kterou se uchází i česko-ruské konsorcium MIR.1200. 
Ministři Martin Stropnický (ANO) a Jiří Dienstbier (ČSSD) se vyjádřili proti tomu, 
aby elektrárnu dostavovala firma s ruskou účastí.15 Premiér měl odlišný názor, jak 
uvádí ČTK, „zásah vlády do tendru by byl podle Sobotky komplikovaný, protože 
firma ČEZ, vlastník temelínské elektrárny, není plně ovládána státem“.16 Prezident 
Miloš Zeman zapojení Rosatomu do soutěže o dostavbu Temelína jasně podpořil.17 
Toto stanovisko ostatně koresponduje s prezidentovým chápáním zahraniční politiky 
jako obchodní politiky: „Já sám zastávám poněkud radikální názor, že by bylo zapo-
třebí vyměnit všechny velvyslance, kteří nemají ekonomické vzdělání, protože velvy-
slanec tady není od toho, aby psal sáhodlouhé zprávy, jak se hádají jednotlivé frakce 
v různých vládnoucích stranách, ale je tady od toho, aby právě vyhledával příslušná 
exportní teritoria a sortiment, komunikoval s místními podniky, a to oběma směry, 
tzn. i směrem pro zahraniční investory zejména v kapitálově vybavených zemích.“18

Vláda se podle vlastních slov snažila nevybočit z „hlavního proudu EU“ a zároveň 
obhajovat – v dialogu s partnery EU – ekonomické zájmy ČR. Na zářijovém summitu 
Rady EU k sankcím ČR vznesla námitky ohledem škrtnutí se seznamu civilních ob-
ráběcích strojů.19 Ministři Jan Mládek a Marcel Chládek opakovaně poukazovali na 
snahu větších členských států EU prosadit svoje priority (šlo např. o případ francouz-
ské vojenské lodě Mistral). Pochybnosti o smysluplnosti sankcí vůči Rusku vyjád-
řil už začátkem března ministr financí a předseda koaličního hnutí ANO Andrej Ba-
biš.20 I když vláda restriktivní opatření nakonec podpořila, byť s výhradami, v srpnu 
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premiér Bohuslav Sobotka volal po revizi evropské strategie, protože sankce podle 
něj nepřinesly žádný výsledek.21 Vicepremiér a majitel jedné z největších firem v ČR 
Babiš byl nadále k efektivitě sankcí skeptický.22 V ČR proti sankcím vystoupilo i ví-
cero představitelů podnikatelských subjektů – třeba ředitel Hamé uvedl, že „ohro-
žují dobré jméno českých výrobků“ a „dělají trh nečitelným a nepředvídatelným“.23

Předseda koaliční KDU-ČSL Pavel Bělobrádek a ministr zahraničních věcí Lu-
bomír Zaorálek (ČSSD) přitom opakovali, že ČR by měla podpořit zpřísnění sankcí. 
Poslanecký klub ČSSD se přikláněl spíš na stranu premiéra a požadoval zprávy o do-
padu sankcí.24

Výbor PS PČR pro evropské záležitosti přijal 4. září k tématu druhého kola sankcí 
dvě usnesení. V prvním vzal na vědomí informaci o pozici vlády k sankcím, zdůraz-
nil nezbytnost diplomatického řešení při zachování svrchovanosti Ukrajiny a požá-
dal premiéra, aby „při nadcházejících jednáních o sankcích EU vůči Rusku postupo-
val v maximální shodě a jednotě s postojem většiny členských států EU“.25 Ve druhém 
usnesení „odsoudil pokračující agresivní chování Ruska ve vztahu k Ukrajině“ a vy-
zval vládu aby „ve shodě se západními demokraciemi důsledně hájila bezpečnostní 
zájmy České republiky“.26

Opoziční ODS a TOP 09 požádaly v září po premiérových výrocích o svolání mi-
mořádné schůze Poslanecké sněmovny.27 Předmětem zájmu opozice nebyla ani tak 
budoucnost Ukrajiny, jako spíše bezpečnostní zájmy ČR. Na mimořádné schůzi pro-
nesl předseda opoziční ODS Petr Fiala projev, ve kterém zpochybnil evropské ambice 
Ukrajiny a zdůraznil, že důležité jsou zájmy „Západu“: „Ukrajina, kterou dobře znám, 
není žádným vzorem demokracie a za sebe říkám, že nápady, třeba ji rychleji přijmout 
do Evropské unie nebo do NATO, považuji za úplný nesmysl. […] Pro mě – a mělo by 
to být tak i pro ostatní – není důležité ale, co se odehrává uvnitř Ruska a co se ode-
hrává uvnitř Ukrajiny. […] Rusko zde nepostupuje proti Ukrajině, ale postupuje proti 
mezinárodnímu řádu, jehož jsme součástí, a ohrožuje zájmy západních demokracií.“28

Předseda opoziční TOP 09 Karel Schwarzenberg v projevu na mimořádné schůzi 
zvolil jiný tón a zdůraznil, že nejednoznačná a pomalá reakce vlády způsobila ostudu 
země a zklamání Ukrajinců – „v této kritické situaci, kdy bylo útočeno na evropskou 
mírumilovnou zemi otevřenou agresí, že jsme nenašli jasná, rozhodná slova od za-
čátku a nebyli v čele těch, kteří se této agresi postavili“.29

K sankcím a vztahu s Ruskem se aktivně vyjadřovali i expremiér Petr Nečas a ex-
prezident Václav Klaus, oba jejich smysl zpochybnili. V. Klaus do diskuse mj. přispěl 
i postesknutím si nad statusem Ruska jako oběti: „Prezident Vladimir Putin je politik 
jako každý jiný, ničím se výrazně neodlišuje. Všichni se snaží prosadit své politické 
cíle. A ani on určitě nemůže být šťastný z toho, co se na Ukrajině děje, ani z toho, jak 
do toho bylo Rusko zavlečeno.“30

V diskusích o ukrajinském konfliktu/válce se ukázalo, na jak vratkých základech 
stojí deklarovaný zájem ČR podpořit země Východního partnerství. Spory o chápání 
dění na Ukrajině a jeho významu pro ČR neprobíhaly jenom uvnitř vlády (resorty za-
hraničních věcí a obchodu) a mezi vládou a opozicí, ale i mezi resortem diplomacie 
a hlavou státu. Prezident Zeman několikrát odsoudil sankce a naopak, anexi Krymu 
nepovažoval za zásadní věc: „Chtěl bych s jistou dávkou politického cynismu říci, že 
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Krym je ztracen a že konec konců nikdy nepatřil Ukrajině, kromě doby, kdy jeho po-
někud podivný vůdce Nikita Chruščov, tedy vůdce Sovětského svazu, věnoval Krym 
Ukrajině jako dar.“31

Ještě v prosinci 2014 prezident v rozhovoru pro první kanál ruské televize bana-
lizoval zapojení Ruska do konfliktu na východní Ukrajině – „podle mě je nejdůleži-
tější pochopit, že na Ukrajině probíhá regulérní občanská válka“.32	 Stejně se vyjád-
řil v rozhovoru v září pro rádio Frekvence 1.33 Prezident Zeman vytrvale a opakovaně 
zpochybňoval ruskou přítomnost na Ukrajině: „A já beru vážně prohlášení ministra 
zahraničí Lavrova, že tam žádní ruští vojáci nejsou. Úvahy o tom, že tam sice jsou, 
ale jsou na dovolené, mně připadají poněkud komické, protože v současné době je vý-
chodní Ukrajina asi nejhorší místo na dovolenou.“34

V rozhovoru pro německý deník Bild (stejně jako v rozhovoru pro první kanál RT) 
zdůraznil, že skutečným problémem je tzv. Islámský stát a v boji proti němu je třeba 
se spojit s Ruskem.35 Stejný názor zopakoval i ve svém projevu na rhodského Dia-
logu civilizací, které založil blízký spolupracovník V. Putina Vladimir Jakunin a na 
kterém je prezident pravidelným hostem (v roce 2014 po osmé).36 Vystupování prezi-
denta se promítlo i do jeho hodnocení veřejností – v průzkumu CVVM z ledna 2015 
hodnotilo zahraniční vystupování M. Zemana negativně 62 % lidí (pohoršení ve srov-
nání s minulým rokem) a také výrazně negativnější hodnocení než v případě předcho-
zího prezidenta V. Klause.37

Výroky českého prezidenta vyvolaly značný mezinárodní ohlas a resort diplo-
macie měl nemálo práce s vysvětlováním, že nejde o oficiální linii české politiky. 
Vzhledem ke kakofonii členů vlády bylo občas problematické zjistit, co přesně je ofi-
ciální linií. Občasné výroky prezidenta, ve kterých vyjádřil podporu a sounáležitost 
s EU a NATO, téměř upadly do zapomění: „Ale něco zcela jiného je riziko rozpou-
tání řetězové reakce invazí na východní Ukrajinu, která může pokračovat obsazová-
ním dalších částí Ukrajiny, např. včetně Oděsy, která může pokračovat obsazováním 
Podněstří, případně Moldávie a která tak vytvoří řetězovou reakci. […] Jsem proti 
blokádám, jsem proti sankcím. […] Jsem ale pro účinné a velmi razantní, v mnoha pří-
padech i preventivní akce, protože prevence je vždy levnější než následné hašení po-
žáru. Proto věřím, že EU, ale i NATO najdou v této těžké chvíli odvahu k tomu, čemu 
se někdy říká ‚deterrence‘.“38

V atmosféře vysoké politizace a polarizace často region východní Evropy ustu-
poval do pozadí, a v centru zájmu se ocitaly hlavně bezprostřední dopady na českou 
ekonomiku.

STÁTY VÝCHODNÍHO PARTNERSTVÍ V ČESKÉ ZAHRANIČNÍ POLITICE: 
AGENDA A UDÁLOSTI

V roce 2014 uplynulo pět let od zahájení iniciativy Východní partnerství, která měla 
ambici posílit vazby Evropské unie na šest států východní Evropy. Toto výročí si 
Praha připomenula summitem, na nějž přicestovali čtyři východoevropští prezidenti, 
Ukrajinu reprezentoval ministr zahraničních věcí a Bělorusko bylo bez zástupce. Vý-
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chodní partnerství (VP) nabízí šesti postsovětským zemím – Arménie, Ázerbájdžán, 
Bělorusko, Gruzie, Moldavsko a Ukrajina – přístup k know-how, rozvojovému finan-
cování a trhům Evropské unie. K jeho největším slabinám i po pěti letech patří sku-
tečnost, že východoevropským zemím nenabízí ani vzdálenou perspektivu členství. 
Unie se tedy prozatím vzdává nástroje, který podstatně urychlil reformní procesy v ze-
mích střední Evropy, jež se členy staly v roce 2004. Další slabou stránkou je skuteč-
nost, že lídři Unie nenašli způsob, jak východním partnerům pomoci najít rovnováhu 
ve vztazích s Unií a s Ruskem, které zůstává jejich významným obchodním partne-
rem. Zvlášť znepokojivý je fakt, že členské státy nevložily dostatek politické váhy, 
aby podpořily rokování, jež s východními zeměmi vedla Evropská komise.39 V ko-
nečném důsledku tak šlo víc o technický než politický dialog.40 Zásadním externím 
faktorem limitujícím úspěch Východního partnerství je politika RF. Ruská federace 
v posledních letech podnikla několik kroků k destabilizaci a podněcování konfliktů 
ve východním sousedství a ignorovala i existující nabídky na společný dialog. Z po-
hledu východoevropských zemí majících zájem o hlubší integraci s Unií je největším 
problémem ruské „veto“ jejich volby.

Evropské i české politice v uplynulém roce jednoznačně dominovala Ukrajina. 
Na Ukrajině se od posledních týdnů roku 2013 vyostřovaly střety mezi ozbrojenými 
složkami a oponenty vlády, která na summitu ve Vilniusu odmítla podepsat asoci-
ační smlouvu s EU, a vyžádaly si oběti na straně demonstrantů. Ministři zahraničních 
věcí Polska, Francie a Německa pomohli zprostředkovat dohodu o příměří mezi vlá-
dou a opozicí, jež vstoupila v platnost 21. 2. 2014.41 Ukrajinský parlament odhlasoval 
22. února ukončení mandátu prezidenta Viktora Janukovyče a vyhlášení předčasných 
voleb. Janukovyč následně opustil Ukrajinu. Je sporné, do jaké míry bylo odstavení 
Janukovyče od moci v souladu s ukrajinskou ústavou. Evropská unie (včetně ČR) se 
přiklonila k výkladu opozice, dle kterého převážila suverenita ukrajinského lidu.42

V březnu proběhlo na Krymu sporné referendum. Ještě před jeho konáním vyhlásil 
předseda OBSE Didier Burkhalter, že referendum nemůže být platné, protože nemá 
ukotvení v ukrajinské ústavě a mezinárodním právu.43 Valné shromáždění OSN při-
jalo rezoluci vyzývající státy, aby neuznaly změnu statutu Krymu.44 Ruská federace 
uznala „vyjádření vůle krymského lidu“ a začala ho považovat za svou součást. Rusko 
zároveň pokračovalo v destabilizaci východních částí Ukrajiny – už 1. 3. 2014 ruský 
parlament schválil nasazení ozbrojených složek na Ukrajině.45 Rusko argumentovalo 
právem na sebeurčení a porušováním práv ruské menšiny. Před hlasováním a násled-
nou anexí se však RF nesnažila řešit požadavky ruské menšiny prostřednictvím stá-
vajících mezinárodních institucí. Česká diplomacie opakovaně zdůrazňovala, že neu-
znává nový statut Krymu ani další vměšování se Ruska do ukrajinské politiky.

Paralelně se začínající válkou na východě pokračovala kyjevská vláda ve snaze 
stabilizovat politické instituce. V květnových předčasných prezidentských volbách 
zvítězil Petro Porošenko už v prvním kole, se ziskem 54,7 % odevzdaných hlasů při 
volební účasti 59,88 %.46 Porošenko získal podporu napříč zemí, včetně těch částí 
Doněcka a Luhanska, kde volby proběhly.47 Pod volební neúčast na východní Ukra-
jině se nepodepsala jen bezpečnostní situace, ale i problematická legitimita ukrajin-
ské vlády.48
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V průběhu roku přistoupila Evropská unie v reakci na kroky Ruska k několika 
sankčním opatřením. Ty zahrnovaly zastavení dialogu o nové smlouvě EU–Rusko, 
zmražení účtů a zákazy vstupu do EU pro vybrané představitele RF a Ukrajiny, ome-
zení obchodu a též symbolické vykázání Ruska z G8 a přesunutí plánovaného sum
mitu v Soči do Bruselu.49 V ČR vyvolaly sankce bouřlivou debatu.

V květnu 2014 byla podepsána smlouva o Euroasijské hospodářské unii, její za-
kládajícími členy jsou Rusko, Kazachstán a Bělorusko, později se přidala Arménie. 
I když mezi „skutečnou, imaginární a pravděpodobnou“50 Euroasijskou unií existuje 
několik zásadních rozdílů, což nabízí otázku, na kterou z nich vlastně reagovat, inte-
grační procesy podporované Moskvou a jejich atraktivita pro část místních elit a po-
pulace byly evropskými elitami doposud podceňovány.51

V červnu podepsaly Gruzie a Moldavsko asociační smlouvy s Evropskou unií, je-
jichž součástí je i oblast volného obchodu (DCFTA), a Ukrajina podepsala politickou 
část smlouvy (obchodní část, DCFTA byla podepsána už v březnu). Předsedové Ev-
ropské Rady a Evropské komise vyjádřili přesvědčení, že asociační smlouvy podpoří 
reformy a „vlastní ambice“ východních zemí, o perspektivě plného členství nepadla 
ani zmínka.52 Asociační smlouvy na podzim ratifikoval Evropský parlament – v září 
smlouvu s Ukrajinou, v listopadu s Moldavskem a v prosinci smlouvu s Gruzií.53 Dal-
ším krokem v procesu bude postupná ratifikace v členských státech Unie.

Ukrajina byla klíčovým tématem na zářijovém summitu NATO ve Walesu. V zá-
věrečné deklaraci ze summitu členské státy jednoznačně označily Rusko za agresora 
na Ukrajině a odsoudily kroky Ruska v případě dalších zemí – Gruzie a Moldavska.54 
Aliance rovněž potvrdila pokračování politiky „otevřených dveří“ a závěry buku-
rešťského summitu, který se shodl, že Gruzie se stane členem NATO. Členské státy 
opakovaně vyhlásily, že strategický dialog s Ruskem je v nejvyšším zájmu Aliance, 
vyjádřily však znepokojení nad porušováním mezinárodního práva a destabilizací eu-
roatlantického prostoru ze strany RF.

V září byly v Minsku podepsány dohody o příměří v ukrajinském konfliktu, které 
však nebyly v praxi implementovány.55 Říjnové parlamentní volby na Ukrajině tak 
proběhly v napjaté atmosféře, přičemž v Doněcku, Luhansku a na Krymu se nekonaly 
vůbec. Volební účast (52,4 %) byla nižší než při květnových prezidentských volbách.56 
Strany, které zvítězily, se zavázaly k reformám, které by Ukrajinu měli přiblížit k EU.

Cílem této kapitoly není poskytnout komplexní přehled dění v regionu, pro kontext 
analýzy české politiky však považuji za nutné aspoň částečně nastínit výzvy, kterým 
občanské společnosti východní Evropy čelí. Evropská i česká politická elita ve své ré-
torice zdůrazňuje, že v regionu očekává reformy. Index svobody tisku (Tabulka 1) ale 
ukazuje, že ve většině zemí reformy pravděpodobně nebudou výsledkem svobodné 
společenské diskuse. Všechny země regionu čelí omezením svobody tisku. Nejpro-
blematičtější zemí v tomto směru je Ázerbájdžán, kterému se povedlo téměř zcela po-
tlačit disent uvězněním a zastrašováním kritiků, ekonomickým tlakem na média a za-
tím úspěšným lobbingem u evropských politiků.57
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Tabulka 1: 
Index svobody tisku organizace Reporters without borders 

(Celkový počet zemí: 180, v roce 2013: 177)58

Země 2013 2014 2015
Arménie 74 78 78
Ázerbájdžán 156 160 162
Bělorusko 157 157 157
Gruzie 100 84 69
Moldavsko 55 56 72
Ukrajina 126 127 129

Dalším „nepříznivým“ předpokladem svobodné veřejné diskuse a přitěžující pod-
mínkou hledání demokratického konsenzu jsou příjmové a majetkové nerovnosti. Od 
skončení studené války se ve východoevropských zemích rozvinuly různé formy oli-
garchického a autokratického kapitalismu,59 který se částečně snaží odvozovat legiti-
mitu od ekonomické modernizace a přerozdělování příjmů. To se mu ovšem daří jen 
do jisté míry, tedy pokud opomineme zručné přerozdělování uvnitř ekonomické a po-
litické elity.

Právě z těchto důvodů je důležité, aby země Východního partnerství získaly při své 
transformaci větší zájem a podporu nejen „silných“ členských států Unie, ale i zemí 
jako je ČR, které mají svou nedávnou transformaci a integraci do EU v živé paměti.

STÁTY VÝCHODNÍHO PARTNERSTVÍ V ČESKÉ ZAHRANIČNÍ POLITICE: 
IDENTIFIKACE A CHARAKTERISTIKA KLÍČOVÝCH AKTERŮ

Spory mezi aktéry české zahraniční politiky byly nastíněny už podkapitole o politic-
kém a konceptuálním zázemí. V této části se zaměřím na vybrané výstupy české po-
litiky k východní Evropě.

Jak už bylo zmíněno v části o politickém a konceptuálním zázemí této kapitoly, 
v bilaterální dimenzi vztahu ČR a zemí Východního partnerství dominovala teritori-
álně Ukrajina, tematicky prosazování českých obchodních zájmů. Z hlediska jednot-
livých aktérů a jejich vzájemných vztahů, dominantní v uplynulém roce byly spory 
mezi MZV a prezidentem a meziresortní diskuse o protiputinovských sankcích a je-
jich dopadu na českou ekonomiku. Česká republika nadále podporovala rozvojové 
a transformační projekty v zemích Východního partnerství, Ukrajina ale nebyla zařa-
zena mezi priority rozvojové spolupráce.

Na jednáních institucí Evropské unie ČR podporovala pokračování politiky Vý-
chodního partnerství, nepokoušela se však prosadit možnost plné integrace východ-
ních zemí do EU. Tento postup čeští diplomaté vysvětlují jednak tím, že konečná 
podoba politiky bude záviset na silnějších členských státech, jednak pomalým reform-
ním úsilím ve východní Evropě. Jelikož v řadě silnějších států Unie panuje v případě 
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plné integrace východních zemí skepse, diplomacie ČR zvolila strategii neantagoni-
zovat je, spíš postupně vysvětlovat a paralelně mluvit s východními zeměmi o tom, 
že možnost jejich členství bude záviset i na míře jejich reformního úsilí. Nejedno-
značný postoj ČR ke konečné podobě Východního partnerství lze vysvětlit i dosavad-
ním malým zájmem politické sféry o zahraniční politiku, kromě politiky obchodní.60

Česká republika hlasovala v Radě EU za sankční opatření vůči Ruské federaci 
a vyjednala několik výjimek, aby dopady na české podnikatele byly zmírněny. V srpnu 
2014 vláda zřídila Pracovní skupinu pro hodnocení dopadů sankcí v rámci ukrajin-
ské krize pod vedením státního tajemníka pro evropské záležitosti Tomáše Prouzy. 
Skládá se z představitelů ministerstev (financí, zemědělství, zahraničních věcí, průmy-
slu a obchodu) a odborových a zaměstnavatelských svazů.61 Pracovní skupina předlo-
žila dokument Hodnocení dopadů ukrajinské krize, který vláda schválila v srpnu 2014, 
doporučení se zaměřovala především na hledání alternativních odbytišť a s tím souvi-
sející posílení ekonomické diplomacie, a rovněž na kompenzační opatření, např. pod-
poru zájmu o domácí výrobky.62

Dalším výsledkem práce skupiny je Implementační plán opatření v reakci na při-
jetí sankcí v rámci ukrajinské krize, jež vláda ČR schválila 15. 10. 2014.63 V prosinci 
byla z iniciativy ministra průmyslu a obchodu J. Mládka vytvořena Pracovní komise 
k ekonomické a obchodní dimenzi rusko-ukrajinské krize.64 Ministerstvo průmyslu 
a obchodu vytrvale vyzývalo další členy vlády a veřejnost, aby ČR neopouštěla trhy 
SNS, naopak, aby svou přítomnost v regionu posílila.65

Přesné dopady evropských sankcí a následně uvalených ruských odvetných opat-
ření na českou ekonomiku v čase psaní tohoto textu nebyly známy, částečné odhady 
však nesvědčí o dramatických změnách.66 Ruská odvetná opatření měla zasáhnout 
především české zemědělství – ministerstvo zemědělství odhadlo ztráty z „nerealizo-
vaného vývozu“ na cca 250–300 mil. Kč.67 Studie ministerstva průmyslu a obchodu 
z dubna 2015 uvádí, že i když celkově došlo v průmyslové výrobě k růstu a oživení, 
klesl vývoz do SNS – „především z důvodu hlubokého propadu vývozu na Ukra-
jinu“.68 SNS však nepatří ke stěžejním regionům pro českou ekonomiku jako ce-
lek – v roce 2014 byla hlavním partnerem stále EU, kam „směřovalo 82,1 % celko-
vého domácího vývozu a uskutečnilo se 66,3 % dovozu“.69 Z celkového počtu dotazů 
na Zelenou linku pro export (informační servis zřízený MPO v roce 2006) směřovalo 
v roce 2014 na Rusko jen 4,5 %, na Ukrajinu necelé 4 %, podstatně větší zájem bu-
dily Čína (12 %) a Německo (11 %).70

Připomeňme, že když vláda ČR přijala v roce 2012 exportní strategii (v gesci 
MPO, přijatá za značné nevůle MZV), argumentovala potřebou diverzifikovat ex-
portní trhy v důsledku „euroamerické krize“.71 Dnes MPO jako příčinu poklesu ob-
chodu se SNS označuje „zostřené geopolitické napětí na východě Evropy“.72 Tyto 
skutečnosti naznačují, že změna strategických odbytišť českého exportu ve chvílích, 
kdy se někde objeví krize, zřejmě není tím nejpragmatičtějším postupem a při určo-
vání obchodních priorit by měly hrát roli i jiné faktory.

Důležitým aspektem je migrační politika. V roce 2014 stoupl počet žádostí o azyl 
z Ukrajiny, ministerstvo vnitra se však k udělování azylu stavělo skepticky, jelikož se 
o azyl ucházeli i Ukrajinci, kteří již v ČR žili delší dobu.73 Ukrajinci podali 44,6 % 
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celkových žádostí o azyl, přičemž ve většině případů (417) šlo o první žádost, 98 žá-
dostí bylo opakovaných.74 Česká republika celkově patří v otázce přijímání uprchlíků 
k nejméně vstřícným členským zemím Unie.75

Spor mezi Hradem a Černínským palácem se promítl také do diskuse o možné re-
patriaci volyňských Čechů. Spor odstartoval prezident Zeman, jenž obvinil velvy-
slance ČR v Kyjevě, že nereaguje na volání krajanů na ukrajinské Volyni, kteří se prý 
cítí ohrožení a požadují repatriaci. Inspekce ministerstev vnitra a zahraničních věcí 
nenašla v případu žádné pochybení. Tématu se věnovala česká média dost podrobně 
a Hrad bitvu prohrál: na názorových stránkách médií panovala shoda, že nejde o bu-
doucnost Čechů na Ukrajině, ale o vnitropolitickou hru Hradu.76 Pravděpodobným 
cílem byla snaha prosadit svého kandidáta na nového velvyslance v zemi.77 Tato roz-
tržka probíhala v situaci, kdy se jen počet vnitřních vysídlenců na Ukrajině blížil jed-
nomu milionu.78

Podle odhadů MZV žije etnických Čechů na Ukrajině kolem 6000, na sklonku 
roku 2014 zájem o přesídlení do ČR projevila jen nepatrná část – podle ministra vni-
tra 19 lidí, podle správy Evropské migrační sítě „několik desítek“.79 I vzhledem k vy-
soké mezinstitucionální polarizaci tématu schválila v prosinci 2014 vláda Zásady po-
litiky vlády České republiky ve vztahu k přesídlování cizinců s prokázaným českým 
původem (krajanů) žijících v zahraničí (dále jen Zásady).80 Ty upravují podmínky 
asistence, integrace a finanční výpomoci krajanům a ustanovují úkoly pro ministry 
vnitra, zahraničních věcí, školství, mládeže a tělovýchovy a práce a sociálních věcí. 
Z hlediska diskuse o „kvótách na migranty“, která proběhla v ČR v roce 2015 v sou-
vislosti s návrhy Evropské komise na přesídlování středomořských uprchlíků, je zají-
mavé, že vláda se usnesla i na následovném ustanovení: „Počet osob, kterým lze pod-
poru poskytnout, může být omezen vládou stanovenou kvótou.“81

Když se povzneseme nad detaily mocenského boje, ve kterém byli volyňští Češi 
komoditou, neměla by nám uniknout možná podstatnější rovina z hlediska dlouho-
dobého zahraničněpolitického působení ČR. I když ČR pomáhá Ukrajině jako celku 
na úrovni státu (rozvojové a transformační projekty, humanitární pomoc) i jednot-
livců (spontánní akce verbální solidarity a materiální pomoci), stěží lze odpovědět na 
otázku, proč by měl mít větší „právo“ na přesídlení Ukrajinec, který dokáže prokázat 
české kořeny, než kterýkoliv jiný Ukrajinec. Z hlediska dlouhodobých vztahů s Ukra-
jinou a s Ukrajinci může být upřednostňování etnického principu problematické. Ob-
dobnou krajanskou politiku má celá řada dalších zemí – tato skutečnost ale nijak ne-
snižuje potřebu zvážit, do jaké míry je pro zemi přínosná.

Celkový objem prostředků poskytnutých Ukrajině činil v roce 2014 podle infor-
mací MZV ČR přes 44 mil. Kč.82 Do této sumy spadají rozličné položky – humani-
tární pomoc, transformační projekty, školení lékařů a pracovníků Ukrajinského Čer-
veného kříže, ale i příspěvek na vznik nezávislé doněcké televize (Hromadsky TV) 
a příspěvky mezinárodním organizacím (mise OBSE).

Přes pozornost, které se Ukrajině dostalo v diskusích politiků, diplomatů a ko-
mentátorů, nebyla východní zemí, do které by v budoucnosti měla směřovat většina 
finančních prostředků. Vláda ČR přijala 12. března usnesení o pomoci Ukrajině v le-
tech 2014–2016, ve kterém pro Ukrajinu vyčlenila 50 mil. Kč, které mají sloužit „při 
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její obnově a na podporu její demokratické transformace“.83 Pro srovnání – po vá-
lečném konfliktu v Gruzii v roce 2008 schválila vláda pro zemi se zhruba osmkrát 
menší populací než Ukrajina 150 mil. Kč na „rekonstrukční a rozvojovou pomoc“ 
v období 2008–2010.84

Pokud do spolupráce s Ukrajinou byla zapojena celá plejáda aktérů státní i ne-
vládní sféry, zcela jiným příběhem je Ázerbájdžán, se kterým se vztahy odvíjely té-
měř zcela v obchodní rovině. Prezident Miloš Zeman se 7. února v Soči setkal s prezi-
dentem Ilhamem Alijevem. „Oba prezidenti vyzdvihli více než třistaprocentní nárůst 
vzájemného obchodu v posledních letech. Věnovali se významu projektu strategického 
partnerství Ázerbájdžánu s Evropskou unií. Prezident republiky ocenil přínos Ázer-
bájdžánu v boji s islámským fundamentalismem. Prezidenti se shodli na tom, že i toto 
téma by bylo jedním z diskutovaných na pražské schůzce Východního partnerství.“85 
O obchodu rokoval na červnové návštěvě země i ministr zahraničních věcí Zaorálek. 
Nevládní organizace Člověk v tísni kritizovala prohlášení z cesty, z „kterého není 
jasné, zda byla řeč o porušování lidských práv přímo v Ázerbájdžánu“.86

České centrum pro investigativní žurnalistiku zveřejnilo v lednu 2015 článek, je-
hož spoluautorkou je dnes vězněná ázerbájdžánská novinářka Chadídža Ismailová. 
Text, který vznikl jako součást mezinárodního Projektu informování o organizova-
ném zločinu a korupci (OCCRP), upozorňuje na podnikání ázerbájdžánských poli-
tiků v ČR, a původně vyšel v roce 2012.87 Jeho publikování se nesetkalo s veřejně 
projeveným zájmem státní správy. Slovy Petry Procházkové: „Když vyšla publikace 
OCCRP, která obsahuje řadu údajů o pochybných vztazích, investicích a nepochopi-
telné toleranci našich úřadů k cizincům přicházejících k nám s miliardami po kap-
sách, nestalo se nic.“88 Kromě práce českých novinářů byla další vlaštovkou podpory 
lidských práv skutečnost, že ázerbájdžánský novinář a aktivista Anar Mammadli zís-
kal v roce 2014 cenu Václava Havla za lidská práva.89 V říjnu zorganizovala nezis-
ková organizace Nesehnutí v spolupráci s FSS Masarykovy univerzity v Brně výstavu 
o lidských právech v Ázerbájdžánu, která znepokojila několik ázerbájdžánských stu-
dentů z brněnské univerzity.90

Ministr průmyslu a obchodu Mládek opakovaně zdůrazňoval význam obchodního 
partnerství s Ázerbájdžánem: „Ázerbájdžán je náš nejvýznamnější obchodní a stra-
tegický partner na jižním Kavkazu.“91 Ministr rovněž radil českým exportérům in-
vestovat v Ázerbájdžánu a Bělorusku.92 Aktivnější obchodní politiku podpořil i pre-
zident, který podobně jako několik ministrů vlády při debatě o protiruských sankcích 
zdůraznil, že ČR by se měla snažit uspět v konkurenci: „Měli bychom být tolerant-
nější k zemím, které nevyvážejí svoji ideologii na bodácích, měli bychom respektovat 
jejich kulturní odlišnosti a měli bychom si uvědomit, že v těchto zemích máme velmi 
výraznou konkurenci, a to právě z členských zemí Evropské unie. Jeden příklad za 
mnohé. V Ázerbájdžánu v Baku se ucházíme o stavbu metra. Nyní byl v Baku Fran-
cois Hollande a samozřejmě lobboval za svoji firmu, konkrétně za Alston. A pokud by-
chom pokračovali v tradici nejmenovaného bývalého ministra zahraničí a jeho tisko-
vých konferencí, pak bychom o tuto zakázku ve prospěch Francie přišli.“93

Gruzie a Moldavsko byly nadále prioritními zeměmi pro Českou rozvojovou agen-
turu. Na rok 2014 schválila vláda pro Gruzii 33 mil. Kč a pro Moldavsko 83 mil. Kč 
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(skutečné čerpání je o něco nižší).94 Česká republika uvítala podpis asociačních smluv 
těchto států s Evropskou unií a proběhlo několik státních návštěv, které byly rovněž 
příležitostí pro diskusi o obchodních vazbách. V květnu, na první návštěvě českého 
prezidenta v Moldavsku, M. Zeman vyzdvihl fakt, že „ČR je největším odběratelem 
moldavského vína v Evropě“.95 Vztahy s Běloruskem byly takřka na bodě mrazu – 
kromě několika kulturních výměn nedošlo k žádnému zásadnějšímu vývoji.

Vztah s Arménií zatím patří k politicky nedoceněným. Spolupráce s Arménií per-
spektivně představuje způsob, jak do Východního partnerství zapojit elity v Bělo-
rusku. Pro Arménii by to rovněž představovalo způsob, jak ukázat EU, že země má co 
nabídnout.96 Arménie se sice stala součástí Euroasijské unie, to však je třeba vnímat 
i v kontextu její geopolitické polohy a váhy. V lednu 2014 přicestoval na pozvání čes-
kého prezidenta arménský prezident a 31. ledna se konalo česko-arménské obchodní 
fórum. V září pak proběhlo v Arménii první zasedání česko-arménské mezivládní ko-
mise, jež se výlučně zaměřovala na obchodní otázky.97

Malý zájem politické sféry do jisté míry suplovaly nestátní instituce. České uni-
verzity se kromě své přednáškové a výzkumné činnosti zaměřené na region východní 
Evropy také podílely na přímé a okamžité pomoci Ukrajině. Profesor Tomáš Halík 
(Univerzita Karlova) byl v lednu spolusignatářem výzvy světových intelektuálů na po-
moc Ukrajině adresovanou světovým státníkům.98 V únoru 2014 Univerzita Karlova 
zřídila opatřením rektora stipendium Václava Havla, v rámci kterého na univerzitě 
mohou studovat studenti z nedemokratických režimů, a uděluje se na celou dobu ba-
kalářského, magisterského nebo doktorandského studia. V rámci tohoto stipendia za-
čalo v roce 2014 na UK v Praze studovat 17 ukrajinských studentů.99 Stipendia ukra-
jinským studentům nabídly i další univerzity – např. Univerzita Pardubice podpořila 
své stávající ukrajinské studenty a vypsala nová stipendia pro další, kteří se o ně mo-
hou z Ukrajiny ucházet.100

Klíčovými aktéry ve veřejné debatě a bilaterální a regionální spolupráci byly ne-
vládní organizace. Ty organizovaly humanitární sbírky, realizovaly projekty spolu-
práce s východními partnery a připravovaly konference, kulaté stoly a další formy 
expertního a veřejného dialogu. Nevládní organizace působí v relativně nestabilních 
podmínkách – jejich práce je financována především projektově, což značně kompli-
kuje možnosti dlouhodobého plánování a hlubší analytickou činnost. Jak už bylo zmí-
něno v této kapitole pro rok 2013, investice do primárního (univerzity) i aplikovaného 
(neziskovky) výzkumu v společenských vědách jsou minimální a nereflektují ani ve-
řejný zájem, ani poptávku. Je třeba zdůraznit, že nevládní organizace, univerzity a mé-
dia (o nichž bude řeč v další části), často sehrávají nezastupitelnou úlohu při reflexi 
politiky a omezování jejich finanční nezávislosti je rizikovým prvkem.

Regionální spolupráce – V4
Na regionální úrovni nedošlo k zásadnější koordinaci, její možnosti komplikoval ze-
jména zásadně odlišný postoj Maďarska a rostoucí „osamělost“ Polska. Přesto však 
V4 přijala několik společných prohlášení a nadále podporovala Východní partnerství 
prostřednictvím Mezinárodního visegrádského fondu (MVF).
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Připomeňme některé momenty z veřejně dostupných prohlášení lídrů čtyř stře-
doevropských zemí. Ministři zahraničních věcí 23. ledna hovořili o „prohlubující se 
vnitřní politické krizi“ na Ukrajině.101 Premiéři V4 vyzvali 29. ledna „všechny zúčast-
něné – úřady, opozici, představitele občanské společnosti“ k „ukončení spirály ná-
silí“.102 V prohlášení z 24. února ministři zahraničních věcí uvítali ukončení násilností, 
vyzvali k vytvoření „inkluzivní vlády“ a vyjádřili podporu „evropské perspektivě“ 
Ukrajiny a připravenost koordinovat humanitární pomoc a navýšit alokaci prostředků 
MVF pro Východní partnerství. Zavázali se také připravit zpětný chod plynu, pokud 
by se Ukrajina dostala do energetických potíží.103 Ministři rovněž vyjádřili „silný zá-
jem“ na zachování teritoriální integrity Ukrajiny, konkrétně o Krymu se však zmi-
ňuje až prohlášení předsedů parlamentů V4 z 28. února.104 4. března vyjádřili premiéři 
V4 ve společném prohlášení „hluboké znepokojení“ nad eskalací napětí na Ukrajině 
a vyzvali Rusko, aby respektovalo mezinárodní právo a Budapešťské memorandum 
z roku 1994. Premiéři rovněž prohlásili, že vojenská intervence, které jsme svědky, 
je „srovnatelná s jejich vlastními zkušenostmi z let 1956, 1968 a 1981“.105 5. března 
zaslali ministři zahraničních věcí V4 vysoké představitelce Catherine Ashton a komi-
saři pro rozšíření a sousedskou politiku Štefanovi Fülemu dopis, ve kterém podpořili 
legitimitu nové ukrajinské vlády a požádali o urychlení rokování s EU: „Vycházejíce 
ze silného přání ukrajinského lidu a vlády, my vyšehradské země pevně věříme, že je 
morální povinností EU začít přípravy na akt podpisu asociační smlouvy/DCFTA mezi 
EU a Ukrajinou bez jakýchkoliv nepatřičných zdržení.“106

V dubnu 2014 proběhlo v Budapešti setkání ministrů zahraničních věcí V4 a států 
Východního partnerství. Dominantním tématem schůzky byla implementace reforem 
ve východním sousedství a „perspektiva jeho evropské integrace“.107 V říjnu mini-
stři zahraničních věcí V4 uvítali vítězství „proevropských sil“ v parlamentních vol-
bách na Ukrajině a opakovaně vyjádřili nesouhlas s anexí Krymu.108 V říjnu ministři 
zahraničních věcí odsoudili volby v ukrajinském Donbasu a vyzvali k jejich neu-
znání.109 Ukrajinský prezident Porošenko se v listopadu účastnil summitu prezidentů 
V4 v Bratislavě.

V prosinci se v Kyjevě sešli ministři zahraničních věcí V4 a jednali se svým ukra-
jinským protějškem o konkrétní pomoci Ukrajině.110 Domluvili se na následovné dělbě 
práce: Slovensko bude dohlížet na reformy v oblasti energetiky a bezpečnostního 
sektoru, ČR se bude věnovat občanské společnosti, mediím a vzdělávání, Polsko se 
bude věnovat decentralizaci a reformě veřejných financí a Maďarsko podpoře malých 
a středních podniků a implementaci DCFTA.111 Zástupce V4 přijal i prezident Poro-
šenko a vyjádřil přesvědčení, že reformy na Ukrajině by mohli vést k členství Ukra-
jiny ve V4: „Věříme, že aktivní reformy na Ukrajině přetransformují Visegrádskou 
skupinu z V4 na V5.“112

Zřejmě nejzásadnějším nástrojem spolupráce V4 s východním sousedstvím byl 
MVF. V rámci čtyř grantových programů se organizace z V4 s partnery z východní 
Evropy mohou ucházet o podporu na konkrétní projekty, jejichž cílem by mělo být 
„posilování kapacit“ institucí ve východní Evropě a sdílení know-how zemí V4 z pro-
cesů politické, společenské a ekonomické transformace.113 Žadatelé se mohou ucházet 
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o podporu stipendií pro východoevropské studenty v zemích V4, o podporu pro zave-
dení nových univerzitních kurzů, které zapojí přednášející ze zemí V4, nebo o pod-
poru konferencí, tréninků a dalších forem spolupráce. Z hlediska žadatelů je za pro-
blematický možno považovat fakt, že suma prostředků, kterou je možno získat, sice 
zcela jistě stačí na navázání spolupráce nebo na několik výměn, ale neumožňuje dlou-
hodobější a systematičtější práci.

STÁTY VÝCHODNÍHO PARTNERSTVÍ V ČESKÉ ZAHRANIČNÍ POLITICE: 
VEŘEJNÝ A MEDIÁLNÍ PROSTOR

V roce 2014 věnovala česká média pozornost především dění na Ukrajině. Kromě po-
měrně podrobného dennodenního zpravodajství zaměřeného na vývoj situace na místě 
a mezinárodní jednání byla válka častým tématem rozhovorů s českými politiky. Po-
zornost věnovaná Ukrajině se odrazila i v hodnocení novinářské práce – ve třech z de-
seti oceňovaných kategorií Novinářské ceny 2014, kterou pořádá Open Society Fund 
Praha, zvítězily právě zpravodajství a publicistika ČT24 a aktuálně.cz o ukrajinském 
dění.114 Osobitou zmínku si zaslouží investigativní reportáž Janka Kroupy (Český roz-
hlas), který ve spolupráci s kolegy z polské televize TVN přinesl odvážné svědectví 
o ilegálním obchodě se zbraněmi.115

Kromě zvýšené pozornosti médií středního proudu se tématu Ukrajina věnovalo 
i několik okrajových stránek, které se mylně nazývají „proruské weby“. Mylně proto, 
že informace, které šíří, jsou spíš propagací představ moskevských mocenských 
kruhů, které nejsou nezbytně proruské v tom smyslu, že ve své politice neprioriti-
zují blaho Ruska a Rusů. Zpráva Bezpečnostní informační služby za rok 2013 (zve-
řejněna v říjnu 2014, v čase uzávěrky rukopisu ještě nebyla k dispozici zpráva za rok 
2014) upozorňovala na rostoucí snahu ruských zpravodajských důstojníků ovlivňo-
vat mediální prostor.116

Weby dostupné v češtině, které lze nazvat prokremelskou propagandou, se za-
měřují na šíření lživých nebo zavádějících informací, v zásadě zdůrazňují přátelství 
mezi ruským a českým lidem, obdivuhodnost Ruské federace a jejího vůdce a tvrdí, že 
veškerý odpor proti politice RF nebo stoupencům RF v ČR je v zásadě dílem „Ame-
ričanů“.117 Z tohoto hlediska je zcela úsměvné, že jedna ze stránek nese název „AE 
News – American European News“. Na těchto stránkách nenajdete reportáže o Ukra-
jincích, kteří jsou znepokojeni agresivním válečným chováním RF nebo kteří vidí 
svou budoucnost v Evropské unii.

Je otázkou, do jaké míry jsou tyto stránky čtené a efektivní. Média středního 
proudu o nich několikrát informovala i s vysvětlením, že šíří lživé informace. Ne-
smíme však zapomenout, že je třeba vážit důvěru občanů ČR k médiím – důvěra 
v tisk, rozhlas i televizi je nižší než v uplynulém desetiletí. Zajímavý je vývoj důvěry 
k „internetu“ (CVVM zjišťuje důvěru k „internetu“ jako k médiu – do jara 2014 měla 
sestupnou tendenci, v září stoupla na téměř 50% bodů).118 Veřejně dostupné informace 
o tom, zda jsou prokremelské stránky účinné, nejsou k dispozici.
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Vzhledem k oligarchizaci veřejného prostoru a deklarovaný zájem některých před-
stavitelů finančních skupin pořizovat si média jako „bezpečnostní aktivum“119 nebo 
jako zbraň proti „iracionálním útokům“120 a k občasným zprávám o politických tla-
cích na veřejnoprávní média je však pravděpodobné, že veřejnost má pochybnosti 
o tom, do jaké míry může důvěřovat tomu, co čte, poslouchá nebo sleduje v médiích 
středního proudu.

Z průzkumů, které v průběhu roku 2014 realizoval CVVM o dění na Ukrajině, 
plyne, že česká veřejnost považuje za problematické vytvořit si o dění na Ukrajině 
jasný názor.121 Do jisté míry to reflektuje i postoje elity (např. předseda Senátu PČR 
v únoru 2014 napsal „Ukrajina prožívá nešťastné dny. Nechci posuzovat, kdo nese 
větší díl viny.“122). Je také pravděpodobné, že na nejistotách ve veřejné diskusi se po-
depsaly i spory politiků, představitelů diplomacie, novinářů a analytiků o tom, jestli 
by v zahraničněpolitické koncepci měli figurovat spíš „lidská práva“ nebo „lidská 
důstojnost“.

Vztahy s Ukrajinou hodnotilo v lednu 2015 téměř polovina (48 %) české veřejnosti 
pozitivně, 35 % negativně.123 I když byla válka značně medializována a hodně se dis-
kutovalo o dopadech sankcí proti Rusku na českou ekonomiku, v listopadovém šet-
ření vnímání hrozeb se na prvních příčkách umístily mezinárodní organizovaný zlo-
čin, teroristické skupiny a radikální náboženská hnutí.124 Ve stejném průzkumu mohli 
tázaní uvést až tři země, které podle nich představují bezpečnostní riziko pro ČR – na 
první příčce se umístilo Rusko (28,2 %), na druhé Ukrajina (16,4 %).125 Z jiného še-
tření, zaměřeného vyloženě na Ukrajinu, je však patrno, že dotázaní vidí v konfliktu 
bezpečnostní hrozbu – 58 % hrozbu pro mír ve světě, 66 % hrozbu pro evropskou bez-
pečnost a 66 % pro bezpečnost ČR.126

Z tohoto hlediska je zajímavá odpověď respondentů na dotaz, „kdo by se měl do 
situace aktivně zapojit“ – až 51 % z nich říká, že ČR by to rozhodně být neměla, při-
čemž jen 2 % mají odlišný názor. Je samozřejmě otázkou, jestli tento postoj reflektuje 
nedůvěru v možnosti a schopnosti české diplomacie, jestli je projevem přesvědčení, 
že ČR je malý hráč, anebo z něho číst jednoduše neochotu angažovat se, v smyslu 
„nehas, co tě nepálí“.

Obecně však možno říct, že v roce 2014 získala česká veřejnost podstatně větší 
objem informací o zemi, ze které pochází její největší menšina. Slovy socioložky 
Yany Leontiyevy – „česká veřejnost se chtě nechtě dozvídá o Ukrajině, takže už pro 
ni není tolik cizí“.127 Ukrajinci tvoří v ČR největší menšinu (112 500 z celkového po-
čtu 435 900 v roce 2012),128 postoje veřejnosti jsou však zatím spíš negativní. Po-
dle šetření z únoru 2015 jsou Ukrajinci „velmi sympatičtí“ jenom 2 % českých re-
spondentů. Na škále 1 (velmi sympatičtí) až 5 (velmi nesympatičtí) získali v únoru 
2015 průměrnou známku 3,44. V březnu 2014 to bylo 3,36 a v březnu 2013 3,57. 
Pro srovnání, průměrná známka sympatií, kterou v únoru 2015 Češi udělili Čechům, 
byla 1,59, Slovákům 1,76. Méně sympatičtí než Ukrajinci jsou pro Čechy Rumuni, 
Albánci, Arabové a Romové.129 Není mým cílem analyzovat vztah Čechů k menši-
nám – v tom případě by si prioritní pozornost vysloužila menšina, která je\není sou-
částí české společnosti nejdéle – Romové. Pokud se však pozastavíme u nejpočet-
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nější menšiny z východní Evropy, Ukrajinců a Ukrajinek, kteří pracují na stavbách, 
uklízejí v bytech atd. a přitom si vyslouží tak nízkou „známku“, lze jenom konstato-
vat, že ČR má před sebou ještě dlouhou cestu k tomu, aby mohla čestně prohlásit, že 
hodnoty článku dva smlouvy o EU (které chceme, mimochodem, v zemích východní 
Evropy šířit), jsou jí vlastní.

ZÁVĚR

Východní Evropě se dostalo v roce 2014 v zahraniční politice ČR podstatně větší 
pozornosti než v roce 2013, což bylo způsobeno hlavně pokračujícím konfliktem na 
Ukrajině. Česká republika souhlasila s protiruskými sankcemi a poskytla různé formy 
pomoci, v její politice se však objevilo málo vlastních proaktivních návrhů, a to jak 
na bilaterální, tak na unijní rovině. Zvýšená míra politizace a polarizace se zřídka pro-
mítla do efektivnější a intenzivnější veřejné politiky.

V roce 2014 se zahraniční politika celkově často ocitala v zajetí vnitropolitického 
boje. Na tom se podílela skutečnost, že do úřadu nastoupila nová vláda, která ohlá-
sila zásadní změny ve východiskách zahraniční politiky. Nezanedbatelnou roli sehrály 
i napjaté vztahy mezi MZV a Hradem a občasný nesoulad mezi Úřadem vlády ČR 
a MZV. Odlišný pohled na zahraniční politiku v rámci trojice MZV, Úřad vlády ČR 
a Hrad má samozřejmě jistou kontinuitu z minulosti – i v době obsazení těchto úřadů 
jinými aktéry (K. Schwarzenberg, P. Nečas, V. Klaus) ČR nemluvila do zahraničí jed-
ním hlasem. Za podstatně zásadnější (a znepokojivější) kontinuitu než tu rétorickou 
však možno považovat pokračující zmatky okolo falešného dilematu – obchod vs. lid-
ská práva a demokracie. Klíčoví aktéři české zahraniční politiky zatím nenašli vůli zo-
hledňovat v zahraniční politice vždy v první řadě zájmy občanů ČR a občanů partner-
ských zemí a ekonomické zájmy menšiny se často promítly do politiky proti většině.

I přes prokazatelný objem poskytnuté pomoci jsou uskutečněné kroky ve východní 
politice stále pod hranicí možného, což je problematické, pokud Česká republika o re-
gionu mluví jako o jedné ze svých priorit, navíc takové, kde má specifické know-how. 
Prostředky skutečně investované do působení v zahraničí a do rozvoje domácí diskuse 
zdaleka nekorespondují s deklarovanou ambicí. Samozřejmě, vývoj v sousedství ani 
směřování politiky EU nezávisí jenom na postojích a krocích ČR a je nutné přizpůso-
bit očekávání možnostem země. Právě ty však ČR nevyužívá.
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