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Kapitola 21
Lidskopravni rozmér ceské zahranicni
politiky

Veronika Bilkova

Pro lidskopravni rozmér ¢eské zahrani¢ni politiky byl rok 2014 nepochybné jednim
z nejzajimavéjsich obdobi od vzniku samostatné Ceské republiky. Téma se, v di-
sledku série ¢lanki prvniho ndméstka ministra zahrani¢nich véci Petra Druldka a re-
akcli, jez tyto ¢lanky vyvolaly, stalo poprvé predmétem Siroké vetejné (byt’ nikoli po-
litické) debaty. Debata ukazala, Ze zahrani¢ni politika CR v oblasti lidskych prav se
v ¢eském prostiedi zdaleka netési takové podpoie, jak se dosud zdalo, a Ze nazory na
ni jsou pomérné polarizované. Vyslo téz najevo, ze lidskopravni diplomacie, resp. lid-
sk prava obecné, neni v CR jen jednim z fady témat, o nichZ lze vést diskusi, ale i ur-
¢itym symbolem, s nimz je spojovana polistopadova identita zem¢. Diskuse o vhod-
ném nastaveni zahrani¢ni politiky podpory lidskych prav nepfinesla jesté v roce 2014
zasadné€jsi zmeény této politiky samotné, konkrétni agenda tedy vykazovala piimou
kontinuitu s pfedchozimi roky.

LIDSKOPRAVNI ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY:
VYCHODISKA A POLITICKY KONTEXT

Zahraniéni politika CR v oblasti lidskych prav se dlouhodobé opira o uréité koncepéni
dokumenty. V roce 2014 se vychazelo ze starSich dokumenttl z pocatku desetileti, sou-
Casn¢ ale byla zahdjena ptiprava dokumentt novych. Lidskopravni diplomacie ne-
byla v roce 2014 pfedmétem vétsi politické (na rozdil od vetfejné) debaty a nestala se
ani zdsadnim tématem volebnich kampani. Téma bylo nicméné€ zna¢né politizovano
a polarizovano, coz souvisi i s rozdélenim ¢eské politické scény do nékolika tabord.

Koncepcni vychodiska Ceské lidskopravni diplomacie

V roce 2014 Ceské republika ve své zahraniéni lidskopravni politice oficialné stale
vychazela z dokumentu, které byly ptijaty jesté za piedchozich pravicovych vilad.
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Slo o Koncepci zahranicni politiky Ceské republiky' z roku 2011, Bezpecnostni stra-
tegii Ceské republiky® z téhoz roku a Koncepci transformacni politiky* z roku 2010.
Vsechny tyto dokumenty oznacovaly podporu dodrzovani lidskych prav, demokra-
cie a principti pravniho statu za dlouhodobou prioritu zahrani¢ni politiky Ceské re-
publiky. Bezpecnostni strategie u tohoto konstatovani zustavala, Koncepce zahrani¢ni
a transformacni politiky jej naopak, ve velmi podobném duchu, rozvadély podrobnéji.
Obé¢ se primarné soustiedily na transformacni komponentu ¢eské lidskopravni poli-
tiky (tzv. transformacni politika), ktera zacala po roce 2010 postupné prevazovat nad
slozkami jinymi, v¢etn€ vlastni ochrany lidskych prav.

Transformacni politiku jeji Koncepce vymezila jako ,, politiku podpory lidskych
prav a demokracie, kterd vyuziva specifické zkusenosti Ceské republiky s procesem
spolecenské transformace, budovanim demokracie, jakoz i nendsilnym odporem proti
totalitnimu reZimu, ktery zahdjeni demokratizace predchdzel “.* Strategickym cilem
bylo dosahnout toho, ,,aby bylo v celém svété co nejvice demokratickych, stabilnich
a odpovednych statit“.> Vychazelo se z premisy, ze demokratické staty automaticky
zajist'uji vysoky standard ochrany lidskych prav, a Ze tedy podpora demokratizace je
nejucinnéjsi formou podpory lidskych prav. Tato premisa se odrazila ve vybéru te-
matickych i teritoridlnich priorit. Do prvni kategorie zatadily Koncepce vSestrannou
podporu obcanské spolecnosti a obrancii lidskych prav, nezavisla média a zajiSténi
svobodného piistupu k informacim, posilovani pravniho statu a fddnou a demokratic-
kou vetejnou spravu.® Teritorialni priority zahrnovaly partnery ve vychodni Evropé
a na zapadnim Balkané a popf. jiné zemé, které jsou CR kulturng, geograficky, his-
toricky ¢i jinak blizké. Diraz na transformacni politiku se projevil také ve vyctu na-
strojui, mezi nimiz vedle pisobeni na mezindrodnich forech a v bilateralni oblasti di-
lezité misto zaujima Program transformacni spoluprdce, jehoz prostiednictvim CR
financuje spolecné projekty ¢eskych a cizich nevladnich organizaci.

Dokumenty z let 2010-2011 zistaly sice v prabéhu roku 2014 v platnosti, sou-
Casné ale zapocaly prace na ptipravé novych koncepénich dokumentt, které by 1épe
odrazely zasady a priority stanovené v Koali¢ni smlouvé mezi CSSD, hnutim ANO
2011 a KDU-CSL’ z ledna 2014 a v Programovém prohldseni vlady Bohuslava So-
botky® schvaleném 12. 2. 2014. Koali¢ni smlouva v subsekci vénované zahrani¢ni
politice obsahuje zavazek koali¢nich stran ,, podporovat dodrzovani lidskych prav ve
svete “.° Zavazek dopliuje poznamka, ze zvlastni diiraz bude nadale kladen ,, na uctu
k jednotlivci, na prdava socidlni, ekonomicka a na ochranu zivotniho prostredi“."’
Programové prohldseni vlady v podobném duchu uvadi, Ze ,,rozvojovd spoluprace,
podpora lidskych prav a humanitdrni pomoc bude soucdsti zahranicni politiky Ceské
republiky. Viada pritom vychazi z predpokladu, Ze lidska prava zahrnuji jak prava
obcéanska a politicka, tak prava hospodarska, socialni a environmentalni, a ze je lze
efektivné podporovat pouze v podminkdch vzajemného respektu a dialogu. “'' Ochrana
lidskych prav, resp. podpora socialni soudrznosti a lidské dastojnosti, je dale v Pro-
hlageni zminéna mezi cili, jeZ chce CR prosazovat v ramci OSN, resp. Evropské unie.

Programové prohlaseni z roku 2014 se svou dikei odliSuje od predchozich dvou
prohlaseni pfijatych vladou Petra Necase'? (2010) a vladou Jitiho Rusnoka'® (2013).
Prvni dokument charakterizoval diiraz na transformacni slozku ¢eské lidskopravni di-
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plomacie a na témata, jez jsou s touto slozkou spojena (napt. podpora rozvoje obcan-
ské spolecnosti) — stejny dliraz, jak jsme vidéli, je pfitomen v koncepénich materia-
lech pfijatych béhem Necasovy vlady. Druhé prohlaseni naopak naznacovalo mozny
odklon od politiky aktivni podpory lidskych prav ve svété. Pres ujisténi, ze ,, Vidda
balnich otazkach*, véetné ,, prosazovani lidskych prav “,'* prohlaseni dal lidskym pra-
vim nevénovalo pozornost a naopak se podrobn¢ zabyvalo otazkami ekonomické di-
plomacie a podpory vyvozu. Zrovna vlada J. Rusnoka pfitom dala n¢kolikrat najevo,
ze podporu lidskych prav povazuje nikoli za doplnék, ale za prekdzku uspésné eko-
nomické diplomacie.'> Programové prohlaseni z roku 2014 se od obou starsich instru-
mentl odlisSuje v tom, Ze podporu lidskych prav povazuje za dilezitou soucast ceské
zahrani¢ni politiky, soucasné ji ale neredukuje na podporu demokracie.

Tento pristup se odrazil t€Z v navrzich novych koncepcnich dokumentt, které se
v pribéhu roku 2014 zacaly pfipravovat. Slo hlavné o navrhy nové Koncepce zahra-
nicni politiky Ceské republiky a Koncepce politiky podpory lidskych prav a transfor-
macni spoluprace. Ani jeden z dokumentt nebyl v roce 2014 finalizovan, znéni ko-
mentované v tomto textu se tak miZe lisit od toho, jez bude nakonec —nejspise v prvni
poloving roku 2015 — ptijato. Navrh Koncepce zahrani¢ni politiky ve znéni, v némz
unikl do médii v prosinci 2014,'¢ zavedl §irsi koncept podpory lidské dustojnosti, kte-
rou prohlasil za jeden z hlavnich ciléi zahraniéni politiky CR. Zakladem podpory lid-
ské distojnosti ma byt politika podpory lidskych prav. Koncepce se, stejné jako Pro-
gramové prohlasent viady, hléasi k ned¢litelnosti vSech lidskych prav a zdaraziuje,
ze lidska prava lze ,, efektivne podporovat pouze v podminkach vzdjemného respektu
a dialogu “. Za soucast konceptu podpory lidské dustojnosti jsou dale povazovany roz-
vojova spoluprace, humanitarni pomoc a transformacni politika, kterd jiz neni nad-
fazena politice lidskych prav, ale stoji vedle ni. Navrh vyvolal uréitou kritiku,!” vétsi
zéjem v médiich, $irsi vetejnosti a dokonce v zahrani¢i ale vzbudil paralelné chys-
tany navrh Koncepce politiky podpory lidskych prav a transformaéni spoluprace.'®

Vypracovanim tohoto dokumentu se MZV pokusilo zaplnit koncepéni mezeru,
kterd v CR stale existuje. Na rozdil od bezpecnostni &i rozvojové agendy nebyla to-
tiz dosud agenda lidskopravni coby jedna z hlavnich souasti zahraniéni politiky CR
pfedmétem samostatného koncepéniho materidlu. Takovy materidl vznikl na pocatku
minulého desetileti (Koncepce ceské zahranicni politiky v oblasti lidskych prav na ob-
dobi let 2000-2002 ptijata MZV v roce 2002), brzy se ale ptestal vyuZzivat. Od roku
2005 jej sice castecné supluje Koncepce transformacni spoluprace (v roce 2010 nahra-
zena Koncepci transformacni politiky), ta se ale zaméfuje jen na transformacni slozku
Ceské lidskopravni diplomacie. Nova Koncepce by méla tento tizky zabér prekonat,
prvni verze piedlozena na podzim 2014 této ambici ale pfiliS nedostala. Na stran¢
jedné se v textu objevily odkazy na lidskou dustojnost a lidska prava i explicitni po-
tvrzeni toho, 7e CR chce nadale stavét na nedélitelnosti viech lidskych prav a prosa-
zovat kulturu dialogu. Na strané druhé nedoslo k zddnym zménam tematickych ¢i te-
ritoridlnich priorit, které zlstaly nastaveny tzce. Tento rozpor paradoxné nevzbudil
témei zadnou pozornost, nebot’ kritika se soustiedila hlavné na to, zda a nakolik se
nova Koncepce odklani od podpory transformace (viz dale)."”
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Politicky kontext Ceské lidskopravni diplomacie

Piiprava obou Koncepci, stejné jako projevy a ¢lanky ptedstavitelit MZV, vyvolaly
vetejnou debatu, do niz se zapojila fada novinait, publicisti a akademikti. Omezena
naopak byla ucast politické reprezentace, mimo vedeni MZV. V¢Etsi zdjem mezi po-
litiky vzbudilo vlastné jediné téma, a to vztah CR k Cing&. Posilovani vztahtl s touto
asijskou velmoci zacalo jiz v roce 2013. Koncem dubna 2014 schvalila vliada cestu
ministra zahraniénich véci Lubomira Zaoralka do Ciny. Na tiskové konferenci po jed-
néani vlady uvedl premiér B. Sobotka, ze CR nechce zpochybiiovat Gizemni celistvost
Ciny (zahrnujici Tibet) a nechce se vmé&sovat do vnitinich zaleZitosti této zem&.? Na
prohlaseni oste reagovala cast opozice. Karel Schwarzenberg (TOP 09) obvinil vladu
z pragmatismu s tim, ze ,,jsou lidé, [...] kteri opusti cestu ctnosti a polozi se za penize.
Bohuzel to je ted’ Ceska vlada. “*' Miroslav Kalousek (TOP 09) tekl, ze ,, pro svobodu
a pro lidska prava neni obchodovatelny ekvivalent. To je néco, ceho se cesky ministr
zahranici a cesky premiér nikdy neméli vzdat. “*

Na kritiku odpovédél ministr Zaoralek, podle né&jz ,,v Zadném pripadé to neni tak,
Ze bychom vyklizeli pozice, protoze potrebujeme uspéet s exportem a investice. [...] Ne-
znamend to, ze bychom nerozvijeli politiku lidskych prav, ktera je jednim ze zakladnich
principii nasi zahranicni politiky. “*® Zaoralkova cesta vyustila ve spole¢né ¢esko-¢in-
ské prohlaseni, ve kterém CR uznala, Ze ,, respektuje suverenitu a vizemni celistvost
Cinské lidove republiky, je si pIné védoma diilezitosti a citlivosti otazky Tibetu a [...],
nepodporuje samostatnost Tibetu v jakékoliv formeé “** Oba staty dale ,, potvrdily do-
drzovani zasady nevmésovani se do vnitinich zalezitosti tak, jak je vyjadireno v Charté
OSN*, ale zminily 1 ,,usili ve véci podpory a ochrany lidskych prav na zdkladé rov-
nocennosti a vzajemného respektu“* Zaoralek prohlageni komentoval s tim, ze CR
se nevzdava své lidskopravni tradice, ale chce v praxi aplikovat Sirsi pojeti lidskych
prav, k némuz se nov¢ hlasi.*

Dalsi faze sporu o Ciné se rozhotela v ¥ijnu 2014, v souvislosti s navitévou prezi-
denta MiloSe Zemana v Pekingu. Zeman v rozhovoru pro ¢inskou statni televizi uvedl,
ze do zemé nepfijel rozdavat lekce o lidskych pravech, ale chce se ucit jak stabilizo-
vat spoleénost.”’ Vyrok vyvolal reakci opozice. Kalousek prohlasil, Ze ,, pan prezident
se svymi vyroky v Ciné o 180 stuprii odchylil od dlouhodobé konzistentni politiky CR,
ktera méla za vsech vlad, at pravicovych ¢i levicovych, obhajobu lidskych prav jako
svou velkou mezindrodni politickou prioritu. Tim také byla Ceskd republika na mezi-
narodnim poli zajimava. “*® Europoslanec Jiti Pospisil (nestranik za TOP 09) se piidal
s tim, Ze ,, upozoriiovat na to, ze v Tibetu jsou poslapavana lidska prava, by mélo byt
soucasti nasi zahranicni politiky “** Za Zemana se naopak postavil byvaly premiér
Necas, podle n&jz prezident odvedl b&hem navitévy Ciny kus prace v oblasti ekono-
mické diplomacie a jeho vyroky nenapachaly zadné skody.*

Vyznam lidskych prav ve vztahu mezi CR a Cinou byl jedinym lidskopravnim
tématem zahrani¢ni politiky, ktery vzbudil v roce 2014 aktivng&jsi zajem Ceské poli-
tické scény. To miize vysvétlovat, proc se lidskopravni diplomacii nedostalo prakticky
zadné pozornosti v pritbéhu volebnich kampani. V roce 2014 se konaly hned #roje
volby — do Evropského parlamentu (23.—24. kvétna), do Senatu PCR (10.—11. fijna
a 5.-6. listopadu) a do zastupitelstev obci (10.—11. fijna). V zadnych z téchto voleb
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nesehralo téma lidskych prav v zahrani¢ni politice vyznamnéjsi ulohu. V senatnich
a obecnich volbéch se téma neobjevilo viibec. Ve volbach do Evropského parlamentu
se k nému — resp. k mezinarodni podpote lidskych prav ze strany EU — né€kolik poli-
tickych stran vyjadrilo, pficemz jejich programy nevykazovaly zasadni rozdily.

Nejexplicitngjsi byly vladni ANO a, piekvapivé, jindy skepticka KSCM. ANO
uvedlo, ze EU ,, musi $irit své zakladni hodnoty v podobé demokracie, pravniho statu
a lidskych prav, véetné obcanskych, politickych, ekonomickych, socialnich a kultur-
nich a prav mensin“3' KSCM konstatovalo, Ze ,, integrovand Evropa s viastni subjek-
tivitou ma vlastni globalni odpovédnost za prosazovani hodnot miru, spravedlivosti,
solidarity a lidskych prav*.** Vyznam mezinarodni podpory lidskych prav ze strany
EU uznala také TOP 09, podle niz by ,, hodnoty, na kterych je EU zalozena, nemély
pusobit jen uvnitr EU, ale mely by rezonovat i navenek. Proto by EU pri uzavirani me-
zindrodnich smluv se tretimi staty méla diislednée pozadovat dolozky ochrany lidskych
prav véetné prava nabozenské svobody. “** TOP 09 dale lidska prava zminuje v kon-
textu vztahu ke konkrétnim statim, a to Ruské federaci, Ciné a Ukrajing. Lidskopravni
dimenzi zahrani¢ni politiky EU nekomentovaly volebni programy CSSD a KDU-
-CSL, které se oba omezily na to, Ze zdiiraznily potfebu ochrany lidskych prav uvnitt
Evropské unie.®* Zvlasté u CSSD, jejiz zastupci ve vedeni MZV jiz v té dobé psali
0 potfeb¢ zmény Ceské lidskopravni politiky,™ mize tento pfistup udivit, nejspise je
ale za nim vnimani unijni a ¢eské diplomacie jako dvou piece jen oddélenych oblasti.

Jak jsme uvadéli v minulych vydanich této publikace, ¢eska politicka scéna je
ve vztahu k lidskopravni diplomacii dlouhodobé rozdélena do nékolika hlavnich zd-
borii. Prvni tvori aktivisticti internacionalisté, ktefi lidska prava (obvykle jen prava
tzv. prvni generace) nadrazuji vSem ostatnim hodnotdm. Dale jsou zde umirnéni in-
ternacionalisté, ktefi uznavaji lidska prava, volaji ale po jejich vyvazovani s jinymi
zajmy. Tteti tdbor zahrnuje autonomisty — ti uznavaji vyznam lidskych prav, povazuji
je ale za zalezitost jednotlivych stati. Konecné, v posledni dob¢ se na ceské politické
scén¢ vyprofiloval tabor pragmatikti. Ty lidska prava pfili§ nezajimaji, orientuji se to-
tiz na jiné oblasti zahrani¢ni politiky (hlavné ekonomickou diplomacii). Po dlouha
Iéta se Ceska zahranicni politika formovala primarné v dialogu aktivnich a umirné-
nych internacionalistli: prvni reprezentoval Vaclav Havel ¢i Karel Schwarzenberg,
druhé tehdejsi vedeni ODS a CSSD. Od poéatku tohoto desetileti ale na sile nabira
pragmaticky proud, k némuz vedle prezidenta Zemana patii i mnoho dalsich politikl
napfi€ politickymi stranami.

Spolu s nastupem pragmatismu doslo v roce 2014 k jisté vnitini redefinici obou
internacionalistickych taborQ. Zatimco v minulosti se tyto tdbory rozchazely hlavné
v ndzoru na vzajemny vztah lidskych prav a jinych, pfedevsim ekonomickych za-
jmu, v posledni dobé se predmétem sporu stalo samo pojeti lidskych prav a zptsob,
jakym by tato prava méla byt na mezinarodni scéné prosazovana. Aktivni interna-
cionalisté se hlasi k uzkému pojeti lidskych prav, jez omezuji na prava obcanska a po-
liticka. Ochranu lidskych prav spojuji (a podminuji) s demokratizaci. Naopak umir-
néni internacionalisté zastavaji §irsi koncepci lidskych prav, mezi néz fadi vSechna
prava uznand v mezinarodnich katalozich (obCanska, politicka, socidlni, hospodaiska
i kulturni). Tato prava chtéji prosazovat tradi¢énimi diplomatickymi nastroji, tj. ptiso-
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benim na mezinarodnich forech, bilateralnimi jednanimi apod. Prvni tabor klade da-
raz na to, Ze lidské prava v tom pojeti, jak je chape CR, jsou univerzalni a maji jasné
dany obsah. Tabor druhy ma naopak za to, Ze o lidskych pravech je tfeba vést mezi
staty dialog, ktery by umoznil dosahnout shody na jejich obsahu.

Téma podpory lidskych prav v zahraniéni politice CR bylo v roce 2014 piedmsg-
tem znacné politizace i polarizace. Slusi se pfipomenout, Ze politizace a polarizace
jsou v této publikaci pouzivany jako deskriptivni pojmy. Rozumi se jimi pfitomnost
urc¢itého tématu v politickém, resp. vefejném prostoru (politizace) a shoda na zaklad-
nich parametrech urc¢ité agendy, jejim vyznamu, vztahu k jinym oblastem zahrani¢ni
politiky a nastrojich praktické realizace (polarizace). Lidskopravni diplomacie se jisté
mife politizace a polarizace nikdy nevyhnula, v minulosti ale byla tato mira pomérné
omezena. Ackoli téma bylo ve vefejném prostoru konstantné pritomno, vedly se o n¢j
jen umirnéné spory a v zakladnich bodech panoval konsenzus. Ten zacal oslabovat
jiz v roce 2013, kdy na ceské politické scéné vlivné misto zaujal tdbor pragmatikii.
Trend pokracoval v roce 2014, kdy se v souvislosti s projevy predstaviteldt MZV a pii-
pravou novych koncepénich dokumentti rozvifila ziva verejna debata o tom, kam by
méla Ceska lidskopravni diplomacie smétovat, jaké cile by méla mit a jakymi pro-
stiedky by je méla dosahovat.

Debata, do niz se zapojili hlavn¢ stoupenci aktivniho a umirnéného internaciona-
lismu, ukazala, ze téma lidskopravni diplomacie jiz ceskou spole¢nost nespojuje, jak
tomu bylo dfive, ale spiSe rozdéluje. Téma je prakticky vSemi aktéry vnimano jako
jeden z uréujicich rysi zahrani¢népolitické identity Ceské republiky v obdobi po roce
1989. Debata o ném tak v sob& obsahuje jak hodnoceni toho, nakolik se tato identita
formovala spravnym zplisobem, tak ndvrhy, zda je (¢i neni) Cas ji uréitym zpiisobem
pozménit. Nazory na ob¢ tyto otazky se v ceském prostiedi znacné€ rizni — zajimavé
pfitom je, Ze potiebu vyjadrit se k nim méli zatim hlavné novinafi a publicisté, nikoli
politici. Téma tak bylo, aspoii v roce 2014, politizovano ve vefejném prostoru, ovsem
primarné¢ mimo politickou scénu. Mira politizace byla pfitom, na téma z oblasti zahra-
nicni politiky, zna¢né vysoka, coz souvisi s jiz zminénym chapanim lidskopravni di-
plomacie jako soucasti ¢eské identity. Vysoka byla, ¢aste¢né ze stejnych divodu, také
miry polarizace. Celkové Ize fici, ze malokdy se v ¢eském vetfejném prostoru vedly
o néjakém aspektu zahrani¢ni politiky tak aktivni a tak vyhrocené debaty.

LIDSKOPRAVNiI ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY:
AGENDA A UDALOSTI

Nova ptedstava o tom, kam by méla ¢eska zahrani¢ni politika v oblasti lidskych prav
nadale sméfovat, kterou naértlo MZV v navrzich novych koncep¢énich materialii, za-
Cala v roce 2014 ovliviiovat praktickou agendu. Dé¢lo se tak vSak jen pomalu, a aniz
by doslo ke zméné klicovych aktivit, na n& se Ceska republika v dané oblasti tra-
di¢né soustiedi. Mezi tyto aktivity patii plisobeni v Radé OSN pro lidska prava, je-
jimz ¢lenem byla CR v letech 2011-2014; plnéni zdvazkil z mezindrodnich smluv na
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ochranu lidskych prav; piijimani opatieni k naplnovani tematickych a teritorialnich
priorit; a realizace transformacni politiky.

Piisobeni Ceské republiky v Radé OSN pro lidskd prdva

Od poloviny &ervna 2011 zasedala Ceska republika v Radé OSN pro lidska prava,
kam byla — jiz podruhé — zvolena 20. 5. 2011. Rada OSN pro lidska prava (UN Hu-
man Rights Council) je hlavni lidskopravni organ OSN, ktery v roce 2006 nahradil
Komisi OSN pro lidska prava.¢ Ceska republika byla poprvé ¢lenem Rady v roce
20006, tehdy ale jeji ¢lenstvi trvalo necely rok. Pii druhém zvoleni méla vice $tésti,
nebot’ v dlisledku upravy mandatii v Radé bylo jeji funkéni obdobi prodlouzeno o ptil
roku (z tfi na tfi a pal roku), zistala tak ¢lenkou Rady az do konce roku 2014. Rada
OSN pro lidska prava se pravidelné schazi tfikrat ro¢né (v bfeznu, v ¢ervnu a v zari).
Krom¢ toho se miize sejit na zvlastnich zasedanich, jez se zpravidla tykaji aktualnich
lidskopravnich krizi. Ceské republika se od svého zvoleni aktivné Gi¢astnila viech za-
sedani. Nejinak tomu bylo v roce 2014, kdy se vedle tfech fadnych zasedani, jez pro-
béhla ve dnech 3.-28. biezna, 10.—27. Cervna a 8.—26. zafi, konala také tii zasedani
zvlastni (20. ledna k situaci ve Stredoafrické republice, 23. ¢ervence k situaci na oku-
povanych palestinskych izemich a 1. zafi k situaci v Irdku, ve svétle porusovani lid-
skych prav spachanych tzv. Isldmskym statem).

Béhem bieznového (v potadi 25.) fddného zasedani vystoupil jako obvykle ministr
zahrani¢nich véci CR, tentokrat to byl poprvé L. Zaoralek (CSSD). Ve svém projevu
pripomnél ¢eskou tradici ochrany lidskych prav sahajici ke Komenskému ¢i Masa-
rykovi a zdlraznil ned€litelnost a vzajemnou propojenost vsech lidskych prav. Upo-
zornil také na potiebu chranit zvIasté zranitelné skupiny osob a regulovat aktivity ne-
statnich aktéri, zejména nadnarodnich obchodnich spole¢nosti.’” Béhem vlastniho
zasedani se CR zapojila do rozprav ke stavu lidskych prav v riiznych statech svéta,
mj. Demokratické republice Kongo, Cing, franu, KLDR, Libyi, Myanmaru/Barm¢,
Stredoafrické republice a Syrii. Vyjadtila rovnéz znepokojeni nad vyvojem na Ukra-
jiné a nad odtrzenim Krymu, k némuz doslo pravé béhem 25. zasedani Rady.?® Ceské
republika se dale zapojila do interaktivniho dialogu se zvlastnim zpravodajem OSN
ke svobod¢ nabozenstvi Heinerem Bielefeldtem, v némz vyzdvihla vyznam svobody
projevu a celospolecenského dialogu,* a do panelové diskuse k propagaci a ochrané
prostoru pro obcanskou spolecnost, kde oznacila existenci obcanské spolecnosti za
., hezbytny pilii vSech opravdovych snah o zajisténi lidskych prav pro viechny “.*°

Cervnové (26.) fadné zasedani Rady mélo obdobny priibéh. Ceska republika opét
kritizovala stav dodrzovani lidskych prav v nékterych zemich svéta, mj. Bélorusku,
Eritreji, franu, KLDR, Ruské federaci, Sttedoafrické republice a Syrii.*! Vedle toho se
ucastnila dvou interaktivnich dialogt, a to se zvlastnimi zpravodaji pro svobodu pro-
jevu a pro svobodu shromazd’ovani a sdruzovani Frankem La Rue a Mainou Kiai*
a se zvlastni zpravodajkou pro nezavislost soudcti a pravniki Gabrielou Knaul.®
Ziejmé nejvyznamnéjsi bylo pro ¢eskou lidskopravni diplomacii zafijové (27.) fadné
zasedani Rady. Zde se CR spolu s nékterymi dal§imi staty podafilo jiz podruhé pro-
sadit rezoluci o rovné ticasti v politickych a vefejnych zalezitostech.* Rezoluce pfi-
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pomind zavazek statl pfijmout potiebna opatieni k zajisténi toho, ze vSichni obcané,
véetné piislusnik marginalizovanych skupin, budou mit efektivni pravo a ptileZzitost
Ucastnit se na vetfejnych zaleZitostech za rovnych podminek. Vymezuje téz konkrétni
opatteni, kterd by tomuto zaji$téni méla napomoci (napt. boj proti diskriminaci ¢i vy-
tvofeni podminek pro ptisobeni obhajcti lidskych prav). Ceska republika navic opét
komentovala porusovani lidskych prav v nékterych statech svéta, napt. v Iraku, Li-
byi, Sudanu a na vychodni Ukrajing.*

Aktivng si CR po¢inala rovnéz béhem zvlastnich zasedani Rady. Napiiklad na za-
fijovém zvlastnim zasedani odsoudila vazna poruSovani lidskych prav a mezinarod-
niho humanitarniho prava pachana silami tzv. Islamského statu a vyzvala vSechny
strany konfliktu v Irdku k zachovavani zasad lidskosti a respektovani mezindrodniho
préava.* Za zminku stoji i participace CR na mechanismu tzv. univerzalniho perio-
dického ptezkumu (Universal Periodic Review), v ramci néhoz prochazeji vSechny
staty svéta v pravidelnych ctyfletych cyklech komplexnim prezkumem stavu dodr-
zovani lidskych prav na jejich izemi. Mechanismus byl zaveden v roce 2006 a prvni
cyklus prezkumu se rozb&hl v roce 2008. Tehdy jim také prosla CR, kterd se mu né-
sledné znovu podrobila v roce 2012. Béhem let si CR vytvotila praxi aktivni partici-
pace na prezkumu jinych statii — CR témto statiim klade pisemné dotazy pii pripravé
jejich stanoviska, ucastni se ustniho projednani jejich narodni zpravy a dava jim do-
poruceni. Naptiklad na jarnim zasedani UPR v roce 2014 adresovala CR svéa dopo-
ruc¢eni Afghanistanu, Eritreji, Chile, Jemenu, Kambodzi, Makedonii, Novému Z¢-
landu, Slovensku a Vietnamu, neomezila se tedy jen na tradi¢ni cile ¢eské lidskopravni
kritiky.*’

S koncem roku 2014 funkéni obdobi CR v Radé OSN pro lidska prava vyprselo.
Velvyslankyné CR v Zenevé Katefina Sequensova pfi této prilezitosti v hodnotici
zpravé zvetejnéné MZV uvedla, Ze ,, piisobeni v Radé pro lidska prdva bylo pro Ces-
kou republiku prilezitosti, jak dale budovat svou dobrou lidskopravni povést na me-
zindrodni scéné. [...]. Béhem tFi a piil roku trvajictho ¢lenstvi Ceskd republika potvr-
dila svym aktivnim, otevienym a citelnym vystupovanim, ze lidska prava byla, jsou
a ziistanou jeji zahranicné-politickou prioritou. Clenstvi bylo navic dobrou motivact
pro dalsi posilovani lidskych prav v Ceské republice samotné. “* S timto zavérem se
Ize ztotoznit. Ceska republika své ¢lenstvi v Radé skute¢né brala vazné — castnila
se vSech deseti fadnych a Sesti zvlastnich zasedani, ktera v obdobi od ¢ervna 2011 do
prosince 2014 probéhla; vystupovala v diskusich; dvakrat predlozila rezoluci k rovné
ucasti na politickych a vetejnych zdlezitostech a dosahla jejiho jednomysIného pfi-
jeti (2013, 2014); kosponzorovala dvé rezoluce k praviim na pokojné shromazd’ovani
a sdruzovani (2012, 2013); participovala na mechanismu univerzalniho piezkumu.
Na stat nasi velikosti je to velmi dobry vysledek, ktery se mj. odrazil v tom, Ze na rok
2014 ziskala CR v Radé mistopfedsednické misto coby vyraz uznani své angazova-
nosti ve prospéch organu.

Postoje CR v Radé& pochopitelné odraZzely nahled na lidska prava, ktery dosud
v Ceském prostiedi dominoval, s diirazem na prvni generaci lidskych prav a s pred-
nostnim zamefenim na nekteré staty svéta (Beélorusko, Kuba aj.). Tento nahled by se
do budoucna mohl zménit, neni ale sporu o tom, ze Rada OSN pro lidska prava na-
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dale ztistane — a méla by zlstat — jednim z privilegovanych for ¢eské lidskopravni di-
plomacie. Vyrazem toho je zamér Ceské republiky znovu, v potadi jiz potieti se ucha-
zet o Clenstvi v Radg, a to tentokrat na obdobi let 20192021 (volby se budou konat
v roce 2018). Kampai za znovuzvoleni zapocala jiz v roce 2013 a nic nenasvédcuje
tomu, ze by snahy o revizi ¢eské lidskopravni diplomacie ze strany soucasné vladni
koalice tuto kampan ohrozovaly ¢i zpochybiiovaly. Nové ¢lenstvi v Rad¢ by ostatné
CR nabidlo dobrou piileZitost aplikovat onen revidovany piistup — bude-li piijat a ne-
dojde-li v mezidobi k jeho dalsi revizi — v praxi na multilateralni roving.

PInéni zavazku vyplyvajicich 7 mezindarodnich smluv na ochranu lidskych prav
Ceska republika je smluvni stranou vétsiny vyznamnych smluv na ochranu lidskych
prav pfijatych v ramci OSN a na regiondlni tirovni v rimci Rady Evropy. Cesky pod-
pis, resp. ratifikace chybi pouze u Mezindrodni umluvy na ochranu prav migrujicich
pracovnikii a jejich rodin z roku 1990, Mezindrodni umluvy na ochranu vsech osob
pred nucenym zmizenim z roku 2006 a u Opé&nich protokola k Umluvé OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim (2007), Mezindrodnimu paktu o hospodarskych, so-
cidlnich a kulturnich pravech (2008) a k Umluvé o pravech ditéte (2013).

Prvni umluva chrani prava ekonomickych migrantl, a jako takova neni v roz-
vinutych zemich, kam tito migranti obvykle sméfuji, ptili§ populdrni. To plati i pro
CR, ktera zatim o pfistoupeni k tomuto dokumentu neuvazuje.”’ Totéz se tyka druhé
umluvy, ktera se zaméfuje na specificky typ porusovani lidskych prav, jez bylo vy-
uzivano latinskoamerickymi diktaturami, a CR proto miize mit pocit, Ze ji se piimo
netyké. Ze solidarity s témito staty, i proto, ze smluvni stranou Umluvy jsou jiz té-
méf viechny staty EU, by nicméné CR méla svou pozici zvazit. Opéni protokoly do-
pliuji jiz existujici smlouvy o proceduru individudlnich stiznosti, jez mize jednot-
livec, ktery se citi byt obéti poruSeni jedné ze smluv, adresovat ptislusnému vyboru.
Mechanismus individualnich stiznosti zvySuje Sance na u¢inné zajisténi dodrzovani
smluvnich instrumenti. To odpovida prioritdm &eské lidskopravni diplomacie, a CR
by tak méla zvazit brzkou ratifikaci prvniho a brzké ptistoupeni k obéma dal$im op¢-
nim protokolim.>® Zvlasté aktualni je to v ptipadé Opéniho protokolu k Mezinarod-
nimu paktu, jehoZ piijetim by CR mohla ukézat, Ze to s odklonem od tizkého pojeti
lidskych prav mysli opravdu vazné.

V lednu 2014 CR piedlozila kombinovanou desitou a jedenactou periodickou
zpravu o napliovani zdvazka z Mezinarodni umluvy o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace z roku 1965.5! Zprava, ktera se zamé&fuje na obdobi od srpna 2009 do
unora 2013, by méla byt ze strany Vyboru pro odstranéni v§ech forem rasové diskri-
minace projednana v srpnu 2015. V kvétnu 2014 se pied jiny vybor, Vybor pro hos-
podarska, socialni a kulturni prava, dostala druha periodicka zprava o napliovani
zavazkQ z Mezindarodniho paktu o hospodarskych, socidalnich a kulturnich pravech
z roku 1966. Zprava byla ptedlozena jiz v roce 20105 a pokryva obdobi let 2000—
2006, Vybor nicméné ve svych zaveérecnych doporucenich zohlednil téZ obdobi 2006—
2014.% Hlavni vyhrady Vyboru se jako jiz tradiéné tykaly diskriminace Romu a mi-
grantd, odlisnych plati muzii a Zen, vzdélavani romskych déti a déti s handicapem
a pristupu migrantl k systému zdravotniho pojisténi.>*
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Smluvni vybory OSN neeviduji pro rok 2014 zadné nové rozhodnuti ve véci stiz-
nosti (individualni ¢ mezistatni) proti Ceské republice. Naopak Evropsky soud pro
lidské prava posoudil takovych (individudlnich) stiznosti béhem roku 2014 celkem
748.% Vyrazna vétsina (735) byla odmitnuta jako nepfijatelna, nebo vyskrtnuta z re-
gistru. Zbyvajicich tfinact se dockalo vécného posouzeni, z toho ve Ctyfech ptipa-
dech dosel Evropsky soud k zavéru, e CR se dopustila poruseni Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav. Jeden z piipadi se tykal prava na ochranu vlastnictvi podle
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé. Soud zde dal za pravdu sku-
pin€ majiteld domd, ktefi se domahali odskodnéni za obdobi, kdy jim bylo znemoz-
néno zvysit najemné v disledku jeho regulace ze strany statu. Problém byl shledan
jiz v nedostate¢ném pravnim zékladé, soud tedy nemusel fesit samotnou otazku legi-
timity regulace najemného.*

Zbyvajici piipady zahrnovaly poruseni prava na respektovani rodinného a soukro-
mého zivota podle ¢lanku 8 Evropské imluvy. V jedné kauze toto poruseni spocivalo
v provedeni Setfeni v prostorach stézovatelské spole¢nosti Utadem pro ochranu hos-
podaiské soutéze, které nedoprovazely dostatecné procesni garance.”” V dalsi kauze
CR nepiijala dostate¢na opatieni, aby zajistila zachovéani rodinnych vazeb mezi sté-
Zovatelem a jeho nezletilou dcerou svéfenou statem do péce Klokanku.* V poslednim
ptipadé bylo pochybeni CR shledano v nasilné hospitalizaci novorozence proti viili
jeho matky, ktera sice podle Soudu sledovala legitimni cil a mé¢la zaklad v zakoné,
nebylo ale mozné povazovat ji za nezbytnou.”® Z kauz, které CR vyhréla, vzbudila
nejvetsi pozornost kauza tykajici se domacich porodii. Soud uznal, Ze pii piijimani
a uplatiiovani politiky tykajici se domécich porodii CR nepiekrogila prostor k uvé-
zeni ani neporusila rovnovahu mezi z4jmy vSech dotcenych aktért (matky, ditéte,
statu apod.). Soucasné¢ ale vyzval eské organy, aby upravu neustale prehodnocovaly
ve svétle vyvoje na poli mediciny, védy a prava. Rozhodnuti zatim nenabylo pravni
moci, nebot’ st€Zovatelky pozadaly o projednani pfipadu Velkym senatem soudu.®

Prosazovini tematickych a teritoridlnich priorit CR v oblasti lidskych prav
Priority ¢eské zahrani¢ni politiky v oblasti lidskych prav zistavaly od vzniku Ceské
republiky dlouhodob¢ bez vétSich zmén. Tematické priority zahrnovaly podporu ob-
canské spolecnosti a obranct lidskych prav, nezavisla média a zajisténi svobodného
pfistupu k informacim, posilovani pravniho statu, fddnou a demokratickou vetejnou
spravu. Priority teritorialni tvofila trojka Bélorusko—-Kuba—Myanmar/Barma, ke kte-
rym pfilezitostné pristupovaly jiné, obvykle téZ (post)komunistické ¢i (post) auto-
ritativni zemé, jako napf. Cina, KLDR, Syrie nebo — pro oblast transformacni poli-
tiky — staty zapadniho Balkanu (Bosna a Hercegovina, Srbsko aj.) ¢i postsovétského
prostoru (Gruzie, Moldavsko, Ukrajina aj.). Takto nastavené priority nebyly dlouhou
dobu divodem vétsich kontroverzi. Rok 2014 v tomto ohledu pfinesl zménu, nebot’
nastaveni jak tematickych, tak teritorialnich priorit se stalo predmétem vetejné debaty
(viz dale). Tato debata nicméné prozatim ovlivnila praktickou realizaci zahrani¢ni po-
litiky jen omezenym zplisobem.

Tematické priority nedoznaly vyraznéjsiho rozsiteni, byt pravé o ném se zacalo
v roce 2014 uvazovat. Diiraz byl nadale kladen na tzv. prava prvni generace, tedy
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prava ob¢anska a politicka. To se projevilo v pisobeni CR v Radé OSN pro lidska
prava, kde CR nejaktivngji vystupovala v dialozich tykajicich se svobody slova, svo-
body shromazd’ovéni ¢i prava na spravedlivy proces, tedy klasickych prav prvni ge-
nerace. Do t€¢ nakonec spada také pravo na rovnou ucast v politickych a vetejnych
zélezitostech, k niz CR v poslednich dvou letech (2013, 2014), jak jsme jiz vidéli,
sponzorovala samostatnou rezoluci. Vedle vlastni podpory lidskych prav se ceska di-
plomacie orientuje také na oblast mezinarodniho humanitarniho a trestniho prava.
Bé&hem roku 2014 se zastupci CR mj. ucastnili Globalniho summitu k ukonéeni se-
xualniho nasili v ozbrojeném konfliktu, ktery se konal v ¢ervnu v Londyné. Ceské
republika déle podporovala aktivity stdlého Mezinarodniho trestniho soudu, ve kte-
rém ma od roku 2012 svého soudce, JUDr. Roberta Fremra, i dalSich trestnich tri-
bunalti (napt. Zvlastniho tribunalu pro Libanon, kde je také ¢eska soudkyné, JUDr.
Ivana Hrdlickova).

Teritoridlni priority taktéz zistaly veelku konstantni. Ceska republika dale sledo-
vala déni v prioritnich zemich a oblastech a vydavala kriticka prohlaseni k potlacovani
lidskych prav z jejich strany. Je nicméné zajimavé, ze tradi¢ni ,trojka* (Bé&lorusko,
Kuba, Myanmar/Barma) lehce ustoupila do pozadi. Bélorusko vyvolalo vétsi zdjem
snad jen propusSténim disidenta AleSe Bialitského, které MZV pfivitalo a soucasné
vyjadtilo nadéji na mozné zlepSeni vztahii mezi obéma zemémi.*' Jinak CR k Bélo-
rusku dale zastavala spiSe opatrny postoj.> V ptipadé Kuby a Myanmaru/Barmy se
CR omezila na obecnou kritiku porusovani lidskych prav v téchto zemich. Obdob-
nou kritiku Ceska republika adresovala fadé dalSich statt, mj. Demokratické repub-
lice Kongo, Eritreji, franu, KLDR, Libyi, Stiedoafrické republice nebo Syrii. Pozor-
nost budila také situace na Ukrajin€ (odtrzeni Krymu, ozbrojeny konflikt v oblasti
Donbasu) a jeji lidskopravni dopady, ke kterym se CR — at’ jiz formou jednostrannych
prohlaseni, nebo na ptidé mezinarodnich organti — vyjadfovala opakované.®® Koneéné,
kontroverznim tématem bylo porusovani lidskych prav v Cing, resp. v Tibetu, které
sice CR kritizovala,* podle &4sti opozice to ale neéinila dost diirazné.

Transformacni politika
Transformacni politika se zaméfuje na podporu spolecenské transformace smérem
k demokracii, popf. se snazi takovou transformaci vyvolat. Hlavnim néstrojem trans-
formacni politiky je program transformacni spoluprace (TRANS), ktery je zalozen
na ,,podpore neinvesticnich projektii spocivajicich ve sdileni a prendseni zkusenosti
Ceskych realizdtorii “.% Projekty navrhuji ¢eské nevladni organizace, které je realizuji
ve spolupraci se subjekty z prioritnich zemi. Mezi ty tradiéné patiily zem¢ vychodni
Evropy (Bélorusko, Gruzie, Moldavsko, Ukrajina), zemé zapadniho Balkanu (Bosna
a Hercegovina, Kosovo, Srbsko) a n¢které dalsi zemé (Myanmar/Barma, Egypt, Irak
a Kuba). Projekty by mély sméfovat k napliiovani tematickych priorit transformacni
politiky CR, jez dlouhodobé zahrnuji podporu ob&anské spole¢nosti, véetng ochrany
obhajct lidskych prav, posilovani nezavislosti médii, spolupraci s mistnimi spravami
a vychovu k aktivnimu obCanstvi.

Transformacni politika nebyla piivodné pfedmétem vétsich politickych kontro-
verzi. Jeji zavedeni v poloviné minulého desetileti probéhlo bez vefejné diskuse, to
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ovSem v dané dob¢ nevzbudilo vyhrady. Ty se, vétSinou spiSe v implicitni podobé,
objevily az v poslednich letech a predevSim pak v ramci SirSi debaty vedené v roce
2014. Jako utok na transformacni politiku byly mnohymi interpretovany jiz clanky
akademika a od tnora 2014 prvniho naméstka ministra zahrani¢nich véci P. Dru-
laka, které debatu spustily. Druldk kritizoval moralisticky ptistup ¢eské zahrani¢ni
politiky, kterd namisto prosazovani lidskych prav vede globalni boj za politickou
svobodu pod vedenim USA.% Tento nazor nejprve vzbudil spory o to, zda je dané
nastaveni spravné a nakolik je opravnéné spojovat jej s byvalym prezidentem V. Ha-
vlem. Ve druhé pulce roku, i v souvislosti s ptipravou nové Koncepce podpory lid-
skych prav, se zajem presunul k praktictéjSim tématlim — mj. k tomu, zda novy postoj
MZV ohrozuje samu existenci transformacéni politiky, jak se domnivala ¢ast autord,®”’
nebo znamena jen ur€ité prehodnoceni jejich vychodisek a pevnéjsi ukotveni poli-
tiky podpory demokracie v SirSim ramci lidskopravni diplomacie, jak tvrdil napf.
sam Drulak.®®

Spory o vhodném nastaveni transformacni politiky neovlivnily béhem roku 2014
nijak vyrazné praktickou realizaci této politiky. Projekty transformacni spoluprace
vybrané ve vybérovém fizeni na konci roku 2013 se rozb&hly beze zmén. Stejné tak
se na konci roku 2014 konalo dalsi kolo vyberového fizeni na projekty, které¢ budou
realizované v roce 2015. Do vybérového tizeni bylo ptihlaseno celkem 60 projektu,
z nichz osm bylo vyfazeno z formalnich divodu, popt. z divodu pozdniho dodani.
Ze zbyvajicich 52 zadosti se komise slozena ze zastupcii MZV a externich odbornikti
v tisni a Transparency International, kazda se tfemi podpofenymi projekty.® Finanéné
nejnakladnéjsi projekt smétuje k podpote nezavislé zurnalistiky na Ukrajing (2 mil.
K¢). Celkovée bylo na projekty transformacni spoluprace rozdéleno cca 25 mil. K¢,
coz znamena meziro¢ni pokles o cca jednu tietinu. Dalsi prosttedky MZV opét inves-
tovalo do pfimé pomoci prodemokratickych struktur v prioritnich zemich (podpora
disidentu, distribuce literatury aj.).

LIDSKOPRAVNI ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY: .
IDENTIFIKACE A CHARAKTERISTIKA KLICOVYCH AKTERU

Okruh kli¢ovych aktéri, kteti se podileji na formulovani a realizaci ¢eské zahrani¢ni
politiky, nedoznal po institucionalni strance v roce 2014 zadnych velkych zmén.
Hlavnim aktérem bylo nadale Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, v jehoZ ramci pii-
sobi od poloviny roku 2007 Odbor lidskych prav a transformacni politiky (LPTP).”
S LPTP spolupracuji dalsi vécné odbory (napt. Mezinarodnépravni odbor a Odbor
OSN), prislusné teritorialni odbory a také zastupitelské urady a stalé mise (zejména
SM v New Yorku, Strasburku, Zenevé a Vidni). Dal3i resorty se na formovani ¢eské
lidskopravni diplomacie podileji jen omezené, napf. Ministerstvo spravedlnosti CR
zajistuje zastupovani CR pied Evropskym soudem pro lidské prava. Jesté omezen&jsi
je dlouhodobé role dalsich slozek statni spravy, tj. prezidenta (vné&jsi reprezentace),
Parlamentu CR (ratifikace mezinarodni smluv, vydavani prohlaseni aj.), soudi (roz-
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hodovani sporti podle mezinarodnich smluv) nebo obecni samospravy (zapojeni do
akce ,,Vlajka pro Tibet* a dalSich akci tohoto typu).

Zatimco v institucionalni rovin€ nedoznal okruh tviircti Ceské lidskopravni zahra-
ni¢ni politiky vétSich zmén, v roving individudlni tomu bylo jinak. Nastup nové vlady
na pocatku roku 2014 znamenal také personalni obménu v ¢ele MZV — K. Schwarzen-
berga (TOP 09) nahradil na misté ministra L. Zaoralek (CSSD). Ten si na MZV pfi-
vedl novy tym, v némz se nejvyrazngjsi postavou stal byvaly feditel Ustavu mezina-
rodnich vztaht P. Druldk, ktery ziskal post prvniho naméstka (od 7. 2. 2014). Drulak
svymi ¢lanky rozvitil debatu o sméfovani ¢eské lidskopravni diplomacie, kterd bude
popsana v dalsi sekci této kapitoly, a byl také jednim z hlavnich pfispévatelt do této
debaty. Vedle toho se lidé v ¢ele MZV —tj. Zaoralek a Druldk — samoziejmée podileli
také na praktické realizaci lidskopravni diplomacie. Dalsi viditelnou postavou v této
oblasti byl prezident Zeman, ktery se sice do veiejné debaty k tématu vyrazné neza-
pojil, n&které jeho aktivity (zejména jiz zmifiovana podzimni cesta do Ciny) ale tuto
debatu ovlivnily a aspon ¢astecné presunuly na politickou rovinu.

Nevladni sektor se na formovani a realizaci ceské zahrani¢ni politiky v oblasti lid-
skych prav podilel v roce 2014 standardnim zpiisobem, tj. kritikou porusovani lid-
skych prav v cizich statech, organizaci kampani proti takovému poruSovani a usku-
teCnovanim projekta transformacni politiky. Naptiklad sdruzeni Obcanské Bélorusko
pravideln¢ informovalo o déni v Bélorusku a sledovalo osudy mistnich politickych
vézi.”' CEELI Institut uspofadal n&kolik kurza v CR i v zahraniéi, uréenych mj. pro
soudce, policisty nebo novinate (posileni nezavislosti soudd, boj proti korupci aj.).”
Forum 2000 opé&t, v potadi jiz poosmnacté, zorganizovalo na podzim konferenci k lid-
skym praviim, tentokrat nazvanou ,,Nespokojena demokracie. Ctvrt stoleti od zelezné
opony a Tchien-an-menu®. Mezi ucastniky byli mj. bélorusky disident Ales Bialit-
ski, kubanska bloggerka Yoani Sanchez ¢i propustény rusky podnikatel Michail Cho-
dorkovskij.” Nejvétsi ¢eskd humanitarni organizace, Clovék v tisni, zorganizovala
v bieznu 2014 jiz 16. ro¢nik popularniho festivalu dokumentarnich filmut o lidskych
pravech Jeden svet (One World).™ Cenu za nejlepsi film ziskal tentokrat mad’arsky
snimek Verdikt v Mad'arsku, rozkryvajici pozadi soudniho procesu s ¢tyfmi ptiznivci
krajni pravice obvinénymi z vrazdy Sesti Romu.

K zadné velké zméné piistupu nedoslo ani na stran¢ zahranicnich aktéri, ktefi
maji na ¢eskou lidskopravni diplomacii vliv. Klicové misto zde pfipada Evropské unii,
jejimz &lenem je CR od roku 2004. Ceska lidskopravni diplomacie dlouhodobé pro-
chazi procesem europeizace,” v jehoz ramci jsou stanoviska pro vechny staty EU for-
mulovana a prezentovana na mezinarodni scéné jednotné. Sama EU si navic v posled-
nich letech aktivné buduje vlastni lidskopravni diplomacii. To se projevilo mj. pfijetim
samostatnych koncepénich dokumentd vénovanych lidskym pravim (napt. Evropsky
strategicky ramec a Akcni plan pro lidskad prdava a demokracii’® z roku 2012), vede-
nim tzv. lidskopravnich dialogti (human rights dialogues) a ztizenim funkce Zvlast-
niho predstavitele EU pro lidsk4 prava, kterou od roku 2012 zastiva Rek Stavros Lam-
brinidis.”” Lambrinidis béhem roku 2014 opakované navstivil Ceskou republiku, kde
se mj. setkal s nevlddnimi organizacemi a vystoupil na konferenci vénované lidskym
pravim v zahrani¢ni politice.
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Vedle EU patii mezi vyznamné zahranicni aktéry ovliviiujici ¢eskou lidskopravni
diplomacie dals$i mezindrodni organizace (OSN, Rada Evropy, OBSE aj.) a také vy-
znamni spojenci (USA, evropské staty). V1iv USA se projevil na podzim roku 2014,
béhem navstévy premiéra B. Sobotky ve Washingtonu. Tésn¢ pred navstévou vysel
ve Washington Post ¢lanek prezidenta National Endowment for Democracy (NED)
Carla Gershmana,”® ktery obvinil CR, Ze se chysta opustit aktivni lidskopravni poli-
tiku, ¢imz zrazuje odkaz V. Havla a ptestava se chovat moralné odpoveédng.” Kritika
vyvolala obavy z toho, jak bude Sobotka v USA pfijat. Podle tiskovych zprav bylo
pijeti dobré a viceprezident Joe Biden ocenil, ze CR v oblasti lidskych prav ,, boxuje
nad svou vihu 2 Pochyby o tom, zda byla slova na adresu CR opravdu jen pozitivni,
vzbudil fakt, e Sobotka je§té b&hem navstévy citil potfebu zdiraznit, ze CR se od
Havlova odkazu nijak neodklani, a souc¢asné¢ vyzval naméstka Druldka, aby respekto-
val politiku vlady.®' Cast autort interpretovala Sobotkiiv projev jako diikaz toho, Ze
CR je ve své zahrani¢ni politice snad az pfili§ zavisla na ndzoru spojenci.

LIDSKOPRAVNi ROZMER CESKE ZAHRANICNi POLITIKY
V MEDIALNIM, VEREJNEM A AKADEMICKEM PROSTORU

V minulych vydénich této publikace jsme opakované psali, ze Ceska zahranicni poli-
tika v oblasti lidskych prav nepatii mezi témata, jez by budila vétsi zdjem médii, aka-
demické obce ¢i Sirsi vefejnosti. Situace se zacala ménit v roce 2013, kdy se rozvi-
fila debata o vztahu mezi ochranou lidskych prav a ekonomickou diplomacii. V roce
2014 byla lidskopravni diplomacie ziejmé nejdiskutované;jsi oblasti ¢eské zahrani¢ni
politiky viibec. Vetejnou diskusi rozpoutala série ¢lanki Petra Drulaka.®® Drulak ne-
zpochybnoval spravnost podpory lidskych prav v zahranici, tvrdil ale, ze ¢eska po-
litika v této sféte dosud trpéla ,, pochybnou legitimitou a klesajici efektivitou . Du-
vodem byla podle autora ideologicka vychodiska, tj. antikomunismus a lidskopravni
atlantismus, Uzké zaméfeni na prava tzv. prvni generace, neochota vést o lidskych
pravech dialog se zemémi, jez nesdileji na$ pohled na véc, a aplikace dvojich stan-
dardd. Drulak navrhl tato omezeni ptekonat $ir§im pojetim lidskych prav, jez by zo-
hlednilo vzajemnou propojenost v§ech prav a snazilo by se chranit lidskou duistojnost
ve vSech jejich dimenzich. Oznacil také za dulezité vést o lidskych pravech dialog se
vSemi staty svéta.

Prvni Drulakovy ¢lanky, napsané z vétsi ¢asti pred jeho nastupem do funkce prv-
niho naméstka na MZV, nevyvolaly vétsi reakcei. Vetejna diskuse zacala az po té, kdy
na konci kvétna zvetejnily Lidové noviny rozhovor s Druldkem s ndzvem Havlova
politika byla chybnd a skodliva, tvrdi cesky diplomat.® Drulak v rozhovoru zopako-
val, ze MZV se nechysta uéinit zadny zasadni obrat v podpote lidskych prav na mezi-
narodni scéné, hleda ale méné konfrontaéni zptisob této podpory a chce lidska prava
chapat siteji. Soucasné Drulak kritizoval tzv. faleSny univerzalismus, jimz se rozumi
Jalesna predstava, zZe to, jakou jsme si vvbudovali predstavu idealni spolecnosti, by-
chom méli vaucovat tém ostatnim “.* Na tomto falesném univerzalismu, ktery byva
v Ceském prostiedi spojovan se jménem Vaclava Havla, stdla dosavadni ceska za-
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hrani¢ni politika, coz Drulak oznacil za chybu. Rozhovor vyvolal celou fadu reakci,
z nichz ¢ast byla souhlasna, ¢ast kriticka.

Odehrala se tak prvni faze vetfejné diskuse, ktera skoncila s néstupem letnich
prazdnin. Po jejich konci — v obdobi od zafi do pocatku fijna 2014 — nasledovala druha
faze. Tuuvedla vyména nazorti mezi Druldkem a nékolika dal§imi autory (pravni filo-
zof Jiti Pfiban, filozof a sociolog Vaclav Bélohradsky aj.) na strankach deniku Pravo.
Pozdéji se, at’ jiz v deniku Prdvo, nebo v jinych periodicich (Lidové noviny, Denik Re-
ferendum aj.), zapojili dalsi autofi (pravnici Zdenék Jicinsky a Petr Agha, politolog Jifi
Pehe, publicista Petr Jedlicka atd.). Tato faze vefejné debaty byla jak obsahové nej-
bohatsi, tak nejvécnéjsi. To jiz tolik neplatilo pro fazi tieti, ktera prob&hla v posled-
nich dvou a ptl mésicich roku 2014. Spoustécem se stal navrh nové Koncepce politiky
podpory lidskych prav a transformacni spoluprace, ktery sice nebyl oficialn¢ zvetej-
nén, v médiich se ale zacaly objevovat jeho kritické komentare.®” V souvislosti s na-
vrhem Koncepce se do diskuse také poprvé zapojili zahrani¢ni aktéfi, konkrétné jiz
zminovany Carl Gershman z USA.% Paralelng, byt s mensi intenzitou, pokracovala
obecngjsi diskuse o lidskopravni diplomacii, do niz opét vstoupili novi autofi (pub-
licista Ondiej Slechta, rozvojai Tomas Tozicka, novinai Jakub Patocka aj.). Vétsina
z nich se stavéla na stranu Petra Druldka, proto méla diskuse konsenzualnéjsi podobu.
Sam Drulak se ji v této fazi — z&asti zfejme pod vlivem washingtonského vzkazu pre-
miéra Sobotky — ucastnil jen omezené.*

Verejna diskuse o podpoie lidskych prav v zahraniéni politice méla tfi hlavni ro-
viny: rovinu osobni, rovinu symbolickou a rovinu vécnou. Prvni rovina se zamétila
na protagonisty diskuse, primarné P. Druldka. Piikladem piispévki tohoto typu jsou
¢lanky novinatt Jana Machacka™ a Ondieje Kundry®' zvetejnéné v ¢ervnu na stran-
kéach Respektu. Clanky primarné nefesi, zda méa Drulak pravdu, nebo se myli, ale za-
byvaji se tim, kdo Druldk je a pro¢ piSe to, co piSe. Machacek prezentuje Druldka
jako naivniho idealistu, ktery to sice asi mysli dobfe, sdm si ale na vlastni kiizi nic
poradné neodzil, a jeho moralni kredit zpochybnovat nazory nékoho, jako byl Vaclav
Havel, je tak velmi pochybny. Podle Kundry podléha Druldk dichotomnimu vidéni
svéta, ve kterém rozliSuje pouze pratele a nepratele. Do druhé skupiny patfi mj. lid-
skopravni neokoni, se kterymi ma Drulak Gcty z minulosti, jez se nyni podle Kundry
ziejmeé snazi na MZV vyrovnat. Podobné rozbory se mimo stranek Respektu objevily
i na Facebooku,”” v debaté ale celkove zistaly spise minoritni.

Vice autorti se angazovalo na druhé roving, tedy roviné symbolické. Zde bylo hlav-
nim pfedmétem sporu to, nakolik se lidskopravni politika prosazovana Drulakem
vzdaluje Havlovu odkazu a nakolik je tento odkaz sam o sob¢ hodnotny. S Havlem
se pritom v debaté mnohdy pracovalo ne jako s redlnym ¢lovékem s nazory, o nichz
Ize vést legitimni diskusi, ale jako s ur¢itym symbolem ¢i obchodni ,,znackou®. Nej-
dale v tomto ohledu zasel zahrani¢ni Gcastnik debaty Gershman, ktery uvedl, ze pie-
hodnoceni lidskopravni politiky spojené s opusténim Havlova odkazu v té podobe,
jak jej prosazuje Druldk (a také prezident Zeman), by bylo vyrazem ceského pro-
vincionalismu a mravni neodpovédnosti.”® Cesti autofi byli opatrngjsi. Netvrdili, Ze
Havlav odkaz je nedotknutelny, a politika, kterou nastavil, musi zlistat navzdy ne-
meénnd. Spis trvali na tom, Ze tato politika je spravna a chybi k ni vhodna alternativa,
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popt. zpochybiovali vyklad této politiky predlozeny Druldkem a nékterymi dal$imi
autory.

K prvnimu nazoru se hlasil napt. Roman Joch, podle néjz je podpora lidskych prav
tak, jak ji CR tradi¢né realizuje, ,, specifikem CR, jakousi nasi devizou, kterd nds c¢ini
zajimavymi “.** Tato politika je nastavena spravné a neni divod ji opoustét. Neni na-
vic jasné, jak by Druldkem hlasané rozsiteni lidskych prav vypadalo v praxi, zda by
napi. CR nové chtéla ,, prispivat senioriim na diichody v Burkiné Fasso, [...] nebo sd-
zet nové destné pralesy v Guineji-Bissau “.°> Obdobny postoj zaujal jiz citovany J. Ma-
chacek, ktery Drulaka kritizoval za to, ze ,, destruuje néco, co bylo dobrou a diistojnou
tradici této zemé a tohoto naroda, ve jménu néceho, co neproslo zadnym volicskym
testem “.°° Pfesvédceni o tom, Ze Havlovy myslenky jsou v diskusi dezinterpretovany,
vyjadtil napt. Jitfi Pehe.”” Podle néj se do jednoho pytle tzv. lidskopravniho atlanti-
smu myln¢é hazeji rizné jevy — ,, reakce Zapadu na porusovani lidskych prav, reakce
na humanitarni katastrofy, a akce, které jsou vedeny primdarné bezpecnostnimi uva-
hami “.°® To pak mize vyvolat $patny dojem, ze dosavadni ¢eska lidskopravni poli-
tika byla agresivni a vybojna, byt tomu tak podle Peheho nebylo.

Tvrzeni, ze Havlovo jméno je v diskusi zneuzivano, podpofili — byt z jinych da-
vodil — rovnéz nékteii Drulédkovi stoupenci (V. Srnka, O. Slechta, J. Pato¢ka aj.). Ti
upozornovali na skutecnost, ze Havel se zahrani¢ni politice nikdy pf#ili§ aktivné ne-
vénoval, je tedy pomérné obtizné mluvit o pevném ,,Havlové odkazu“ v této ob-
lasti. Vysledkem je stav, kdy onen odkaz konstruuji zajmové skupiny, které se jej pak
snazi vnutit zbytku spolecnosti. Vojtéch Srnka mluvi o dogmatizaci ptistupu k lid-
skym pravam, ktery vlastné ,, popira Havlovy hodnoty, kdyz misto diirazu na Pravdu
a lasku klade diiraz pouze na jeji nekonecné branéni*.®® Slechta uvadi, ze , istiednim
problémem sporu o odkaz Havla v zahranicni politice neni Vaclav Havel sam, jako
spise snaha interpretovat jeho mordlni odkaz a vyrok o vitézstvi ,pravdy a ldsky * jako
ustredni deélici linii politického Zivota “.'™ Patocka dodava, Ze ,, snahu Druldka a Za-
ordlka kritizovat z mravnich vysin strazcii Havlova odkazu [ ...] je tfeba demaskovat
Jako ideologicky manévr, jehoz smyslem neni nic jiného nezli snaha ziskat neoprdvne-
nou vvhodu ve stretech o prizen verejného minéni “.""' Tato rovina diskuse ukazala, ze
Vaclav Havel ziistava v ¢eském prostiedi vyznamnym symbolem, se kterym si ovsem
ruzni lidé spojuji rizné myslenky a vzajemné odlisné jej také hodnoti.

Nejzajimavéjsi pro formovani ceské lidskopravni diplomacie byla tfeti rovina ve-
tejné diskuse, rovina vécnd. 1 kdyz néktefi komentatoti uvadéji, Ze tato rovina ne-
byla v diskusi pfitomna, nebot ,, boj o odkaz byvalého prezidenta [...] zcela zastinil
otazky ohledné hodnoty a obsahu politiky lidskych prav “,'* neni to pravda. Zejména
ve druhé fazi diskuse doslo k aktivni vyméné nazorl na to, jak by lidskopravni diplo-
macie CR méla vypadat. Pfedmétem zajmu byly také obecngjsi otazky toho, co lid-
ska prava vlastné€ jsou, zda je vhodné mezi nimi zavadét néjakou hierarchii a jakou
roli mohou hrat v zahraniéni politice. Uvodni ,,vykop“ provedl Drulak, kdyz se pi-
hlasil k $irsi koncepci lidskych prav, zdlraznil vyznam dialogu v lidskopravni oblasti
a kritizoval dvoji standardy.'® Toto pojeti podpofil V. Bélohradsky,'** s vyhradami na-
opak vystoupil J. Pfiban.'” Ten odmitl $irsi pojeti lidskych prav, které podle ného ig-

398



KAPITOLA 21: LIDSKOPRAVNI ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY

noruje rozdily mezi pravy skute¢né¢ kliCovymi, jez jsou univerzalné sdilené, a pravy
dal$imi, jeZ jsou kulturné¢ a socidlné podminéné.

Drulak oponoval s tim, zZe ,, vzhledem k riiznorodosti historickych zkusenosti pa-
trné nema smysl predem nadrazovat jeden typ prav nad ostatni. Riizné druhy prav
se mohou navzdjem zakladat, posilovat, ale také oslabovat, konkrétni podoba techto
vztahii se bude lisit pripad od pripadu. Z koncepcniho hlediska ma proto vetsi smysl
vychdzet z rovnocennosti riznych druhii prav, pricemz jejich pripadné hierarchie vy-
Jevi az konkrétni situace. “'° Obdobné Bélohradsky uvedl, ze lidska prava je ticba
chapat jako ,, regulativni ideje, které si nemiize priviastnit zadny politicky rezim “.'"
Hierarchizaci lidskych prav odmitl také T. Tozicka, podle né€jz ,, redukce lidskych prav
[...] nicemu nepomiize, protoze zbidacenym a utlacovanym lidem bez vzdélani, zdra-
votni péce a pracujicich v otrockych podminkdch jsou jeho prava k nicemu "% Na-
sledovala dalsi série ¢lankd, které ovSem jiz mnoho nového nepfinesly, protoze prak-
ticky v8ichni hlavni protagonisté setrvali na svych pozicich.'” Svézi vitr do debaty
prilezitostn¢ vnesli dalsi autofi. Naptiklad Peter Tka¢ upozornil na rozpor mezi Ces-
kou tradici podpory lidskych prav a dalsi c¢eskou tradici vyvozu zbrani do zemi tato
préava porusujicich.!?

Urcitou dohru méla debata béhem mezinarodni konference nazvané ,,Zahrani¢ni
politika lidskych prav pro 21. stoleti®, kterou 18. 12. 2014 uspotfddalo Ministerstvo
zahraniénich véci CR. Slo o prvni akci tohoto druhu, oéekava se ale, Ze na ni v bu-
doucnu navazi dalsi podobné konference vénované lidskym praviim. Akci zah4jil
projev ministra Zaoralka, ktery vyzdvihl propojenost vSech lidskych prav a potiebu
respekt k témto pravim posilovat aktivitami jak shora, ze strany vlad, tak zdola, od
obcanské spolecnosti.!'! Na akci dale vystoupili mj. predstavitel generalniho tajem-
nika OSN pro lidské prava Ivan Simonovi¢, feditel Evropské nadace pro demokra-
cii Jerzy Pomianowski a n&kolik lidskopravnich aktivistii napt. z Azerbajdzanu, Bé-
loruska, Egypta ¢i Kuby. Zavére¢ny panel pak byl vénovan lidskopravni zahrani¢ni
politice CR. Ugastnici (Pavel Bara — UMV, Simon Panek — Clovék v tisni, Petr Po-
spichal — Denik Referendum, Tomas Tozicka — Educon) v ném vice méné zopakovali
hlavni argumenty, jeZ se objevily ve vécné casti debaty.

Vymeéna nazort v ramci vetejné debaty neskoncila jasnym vysledkem ¢i prevaze-
nim jednoho nazoru nad nazory jinymi. Ukazalo se nicméng, ze ¢eska spole¢nost neni
ve vztahu k lidskopravni diplomacii zdaleka tak jednotnd, jak se az dosud — i vzhle-
dem k pasivité vetejnosti — zdalo. Stejné€ tak vyslo najevo, Ze znacné cast autorti ma
problém s uzkym pojetim lidskych prav, jez za skutecnd lidska prava povazuje jen
prava obc¢anska a politicka, zatimco prava ostatni (prava hospodaiska, socialni a kul-
turni) vytésituje na okraj."> Neni to piili§ piekvapivé vzhledem k tomu, Ze sama
Ceska republika ve svém pravnim fadu, konkrétng v Listiné zdkladnich prav a svo-
bod, uznava a garantuje ob¢ kategorie lidskych prav. Vcelku Sirokou podporu ziskal
také nazor, ze lidska prava nelze druhym vnucovat silou, ale je tfeba vést o nich s té-
mito druhymi dialog. Nezodpovézena (a mozna i nepolozena) ziistala nicméné otdzka
jak reagovat v situaci, kdy druzi nemaji o dialog z4jem, nebo kdy se ptedstavy jednot-
livych aktért lisi natolik, ze je nelze dialogem pieklenout.
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Vetejna diskuse jasné prokdzala, Ze lidskopravni diplomacie je téma, které si v ¢es-
kém prostiedi zaslouzi vétsi pozornost, nez jakd mu byla dosud vénovana. Soucasné,
ma-li diskuse ptinést praktické disledky, by bylo vhodné, aby do budoucna neziistala
omezena na média a odbornou vetejnost, ale ptitdhla rovnéz zastupce politické scény.
Jejich dosavadni absence nasvéd¢uje tomu, ze mezi vefejnym a politickym prostorem
existuje v CR znaéné oddéleni. Za situace, kdy CR mezi hlavni priority své zahraniéni
politiky v oblasti lidskych prav dlouhodobé tadi podporu obcanské spolecnosti a ak-
tivni participaci, je takové oddéleni nejen dosti nestastné, ale i pomérné paradoxni.

ZAVER

Rok 2014 byl pro zahraniéni politiku CR v oblasti lidskych prav rokem vyjimeénym.
Poprvé v historii samostatné Ceské republiky se k tématu rozvifila Zivéa vefejna de-
bata, do niz se vedle naméstka ministra zahrani¢nich véci Petra Druldka, jehoz ¢lanky
diskusi vyvolaly, zapojila fada publicistd, filozofl, pravniki, politologii a dalsich au-
torti. Diskuse ukézala, ze politika podpory lidskych prav a transformaéni politiky
neni predmétem celospolecenského konsenzu, jak se dosud predpokladalo. Nazory
na to, jaka lidska préva je tfeba podporovat a kterych néstroji je pfi jejich prosazo-
vani vhodné vyuzivat, se rizni. Zda se pfitom, Ze znacna ¢ast ceské verejnosti ma po-
chopeni pro nové pojeti lidskopravni diplomacie prosazované Drulakem, které lidska
prava vymezuje Siroce (jako prava jak obcanska a politicka, tak hospodaiska, socialni
a kulturni) a zdlraziuje vyznam dialogu se vSemi staty svéta.

Do vefejné debaty se téméf nezapojili predstavitelé ceské politické scény, mimo
vedeni MZV (Zaoralek, Drulak). Politici komentovali jen konkrétni udalosti, hlavné
navitévu prezidenta M. Zemana v Cing. Politicka scéna zistala nadale rozd&lena do
Ctyt velkych tabord, které v posledni dobé nicméné prosly urcitou vnitini redefinici
postojti. Prvni tdbor tvofi aktivni internacionalisté (napt. Schwarzenberg, Kalousek),
kteti se hlasi k dosavadnimu pojeti politiky podpory lidskych prav. K opozici k nim
stoji umirnéni internacionalisté (napt. Zaoralek, Drulak), prosazujici $irsi pojeti lid-
skych prav, a pragmatici (napf. Zeman), vnimajici lidskopravni diplomacii jako pie-
kéazku diplomacie ekonomické. Posledni tabor, autonomisty (napt. KSCM), neni v po-
slednich letech piili§ slySet. Téma podpory lidskych prav v zahraniéni politice CR
bylo v roce 2014 pfedmétem znacné politizace i polarizace, tj. téma bylo pfitomno ve
vefejném prostoru a v pfistupu k nému nepanovala shoda.

V praktické rovin¢é vykazovala ¢eskd lidskopravni diplomacie v roce 2014 vy-
sokou miru kontinuity viiéi pfedchozim letim. Ceska republika ukonéila své druhé
funk¢éni obdobi v Radé OSN pro lidska prava, jejimz ¢lenem byla v letech 2011-
2014. Ceska republika si v Radé vedla aktivng, téastnila se viech fadnych i zvI4st-
nich zasedéani a vystupovala v ramci interaktivnich dialogti. Nejvétsim Gspéchem CR
bylo predlozeni a prosazeni samostatné rezoluce k rovné u€asti na politickych a ve-
fejnych zélezitostech v letech 2013 a 2014. Bez vétich zmén zistaly aktivity CR pii
plnéni zavazkl z mezinarodnich smluv na ochranu lidskych prav, pti ptijimani opat-
feni k napliiovani tematickych a teritorialnich priorit a pfi realizaci transformacni po-
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litiky, vEetné programu transformacni spoluprace. Jestli tato mira kontinuity bude za-
chovéna i nadale, nebo se vetejna debata a piijeti novych koncepcnich dokumentt
nakonec promitnou v praktické roving, se nejspise ukaze jiz v roce 2015.
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Lidska prava v dialogu, ne v monologu. Pravo, 30. 9. 2014.

Tka¢, Peter: Havlovsky? Pragmaticky? Cesky pristup k lidskym pravim je predevsim zbrojarsky.
Denik Referendum, 20. 6. 2014.

Projev je online k dispozici, viz MZV CR: Ministr Zaordlek zahdjil konferenci Zahranicni politika
lidskych prav pro 21. stoleti, 5. 12. 2014.

Pro prezentaci tohoto pojeti viz napt. Joch, Roman: Zahranicni politika a lidska prava aneb
Idealismus versus realismus. Ceska pozice, 21. 4. 2014,
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