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Uvodem

Jaka byla ¢eské zahrani¢ni politika v uplynulém roce a pro¢? Tuto otazku si od roku
2007 klade tym autortt Ustavu mezinarodnich vztahti a spolupracujicich instituci. Od
té doby vydal UMV deset analytickych monografii (v&etné této) v Eeské a anglické
jazykové mutaci. Analyticky rdmec zastava po vSechny roky stejny, byt v roce 2013
byl rozsiten o dodatecné koncepty a otazky (viz nize). Tento fakt poskytuje jedinec-
nou moznost dlouhodobého sledovani vyvoje ceské zahrani¢ni politiky. S timto védo-
mim mohou autofi prohlasit, Ze rok 2014 byl nejvyraznéj$im rokem z hlediska zahra-
nicni politiky za celé sledované obdobi a do velké miry za celou samostatnou existenci
Ceské republiky viibec.

Bylo zminéno, Ze kniha i v roce 2014 sledovala totozny konceptualni ramec jako
v letech minulych. Analyza je strukturovana tak, Ze nejdfive je ve dvou kapitolach
analyzovan celkovy domaci politicky a medidlni kontext ¢eské zahranic¢ni politiky
a identifikovan vliv a zapojeni jednotlivych hlavnich aktérti ceské zahranicni politiky.
na Ceské plisobeni v Evropské unii a na ¢eskou bezpecnostni a obrannou politiku.
Tteti ¢ast zachycuje hlavni trendy a dynamiku ¢eského pisobeni v bezprostfednim
regionu stfedni Evropy. Ctvrta ¢ast mapuje jednotlivé vyznamné bilateralni a regio-
nalni relace a pata ¢ast analyzuje zapojeni CR v dal$ich tematickych a multilateral-
nich oblastech. Zaroven vSechny kapitoly respektuji jednotnou analytickou strukturu,
kdy si kazda kapitola opét nejprve v§ima politického a konceptualniho kontextu jako
zakladniho vnitropolitického vychodiska pro zahranicni politiku. Ve druhé ¢asti pak
vSechny kapitoly popisuji a analyzuji konkrétni agendu a udélosti za rok 2014 a je-
jich dopad a vyznam pro zahrani¢ni politiku. VétSina autort také zahrnula analyzu
zapojeni jednotlivych aktéra v jejich sledované oblasti a medialni pokryti. Autorsky
tym klade diraz na kontinuitu jak v konceptualnim, tak i tematickém ohledu. Proto
muze analyza stavét na robustnim empirickém zakladé a dale prohlubovat porozu-
meéni ¢eské zahrani¢ni politice.

Diky pokradujici spolupraci s Ministerstvem zahraniénich véci CR je opét v knize
zahrnuta statistickd a piehledova ¢ast, zpracovana MZV, pricemz v roce 2014 je tato
prehledova ¢ast diplomatickych styki jesté detailngjsi nez v roce predchozim.

Co se tyka celkového konceptudlniho ramce, doslo v roce 2013 k n€kolika zmé-
nam z hlediska hlavnich otazek, kter¢ si klademe, stejn€ jako zplsobu, jak celkovy
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koncept napliujeme. Cilem téchto zmén je nabidnout novy konceptudlni ramec pro
vysvétlovani zahrani¢ni politiky malych a stfedné velkych stath a také obecnéjsi vy-
svétleni Ceské zahranicni politiky jako takové.

Tyto otazky jsou: V jakych oblastech a pro¢ provozovala CR pro-aktivni, re-aktivni
¢i ,,zadnou* politiku a s jakym uspechem? V jakych oblastech dochdzelo k polarizaci
a k politizaci tvorby zahranic¢népolitické agendy a jaky vliv tyto faktory mély na za-
hranicni politiku? Koneénym cilem celé zmény je odpoveédét na zakladni otazku: Jak
a pro¢ CR reaguje na vyzvy, prichdzejici z vnéjsiho regiondlniho — mezindrodniho —
globalniho prostiedi a jak se toto prostredi sama pokousela ovlivnit?

NiZe pretiskujeme predstaveni konceptil z lofiské publikace, nebot ziistaly ne-
zmeénény.

KATEGORIZACE ZPUSOBU JEDNANi V ZAHRANICNi POLITICE

Matice moznych zpisobt zahrani¢népolitického ,,jednani*:

Ofenzivni Neutralni Spolupracujici
VNUCOVANI VYTVARENI
Pro-aktivni jednani | VLASTNI MEDIACE SPOLECNE
POLITIKY POLITIKY
o ‘ CERNY
Nejednani IGNORANCE NEZAJEM PASAZER
AKTIVNI ODPOR | ADAPTACE UPLNE PRIJETI
Re-aktivni jednani |PROTI VNEJSI  |NA VNEJSI VNEJSI
POLITICE POLITIKU POLITIKY

Na prvni ose rozliSujeme mezi pro-aktivnim jednanim, ,,nejednanim® a re-aktiv-
nim jednanim v zahrani¢ni politice. Na druhé ose rozliSujeme ofenzivni, neutralni
a spolupracujici zahraniéni politiku podle postoje, ktery stat zaujima vii¢i mezina-
rodnimu prostiedi.

Aktivni — Nejedndni — Reaktivni

Proaktivni zahranicni politika je iniciovana vlastnimi pfedstavami o tom, jak by méla
zahrani¢ni politika vypadat. Piedstavy o smyslu a Gc¢elu zahrani¢ni politiky vycha-
zeji z vnitrostatnich, domacich zdrojl spiSe nez z vnéjsich podnéti ¢i z vnéjsich oce-
kavani. Rizikem proaktivni zahrani¢ni politiky je podcenéni a prehlizeni vnéjSich
limith a ptilezitosti. Proaktivni politika mize nejenom piehlizet vnéjsi limitace a pii-
lezitosti, ale 1 vné&jsi ocekavani. Proaktivni zahrani¢ni politika tak mlze zdstat nepo-
chopena a aktér se tak mize dostat do konfliktu s vnéjsimi o¢ekavanimi a roli, kterou
hraje v ramci SirSiho mezinarodniho spolecenstvi.
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Reaktivni zahranicni politika formuluje sv¢é cile v reakcei na identifikovatelnou stra-
tegii i politiku jiného aktéra. Vnéjsi podnéty jsou samotnym spoustééem pro formu-
laci zahrani¢ni politiky, nikoliv jenom pozadim, na némz je zahrani¢ni politika formu-
lovana. Samotna skute¢nost, ze CR pii formulaci své zahraniéni politiky zohlediuje
vnéjsi prostiedi (z4jmy, strategie a priority jinych aktér(), nestaci k tomu, abychom
mohli zahrani¢ni politiku klasifikovat jako reaktivni. Kazda zahrani¢népoliticka stra-
tegie (aktivni, pasivni i reaktivni) néjakym zptisobem zohlediiuje vnéjsi prostiedi. Pro
reaktivni zahranicni politiku je typické, Ze se vztahuje ke konkrétni a jasné artikulo-
vané zahrani¢népolitické strategii vnéjsiho aktéra.

Pro reaktivni zahrani¢ni politiku je typické, Ze politické elity ptisuzuji velkou re-
levanci strategiim ¢i politikdm jinych aktérii, vici kterym se bud’ negativné vyme-
zuji, nebo které prejimaji. Reaktivni zahrani¢ni politika byva asociovana s malymi
staty.

Reaktivni zahranic¢ni politika mize mit formu negativniho vymezeni se vici po-
litice a iniciativé vn&jSiho aktéra, ¢i podobu neutralni adaptace nebo Uplného pfijeti
vnéjsi politiky (pozitivni reakee). V obecné teorii zahranicni politiky se mluvi o adap-
tivnim chovani, v evropskych studiich miize byt analogii proces evropeizace (fop-
-down).

Nejednani v zahrani¢ni politice je typické tim, Ze nereaguje na vnitini, ani vnéjsi
podnéty. Absenci vnitinich podnéti miizeme vysvétlit chybéjicim konsenzem, neza-
jmem politickych elit a/nebo vefejnosti o zahrani¢ni politiku. Neaktivni zahrani¢ni po-
litika mize byt také disledkem konfliktu mezi domacimi predstavami o roli a smyslu
zahrani¢ni politiky statu a vnéj$imi ocekavanimi.

Domnivame se, Ze ,,neakce™ v zahrani¢ni politice, tj. neschopnost zaujmout po-
stoj v reakci na vnéjsi podnét a neschopnost formulovat vlastni strategii, by méla byt
zkoumana jako svébytny fenomén. Analyza toho, co je v zahrani¢ni politice ignoro-
vano, je ¢asto pfinosnéjsi nez zkoumani toho, co je artikulovéano politiky a co je pro-
vadéno. Pasivita, ne-akce a ignorance zUstavaji opomijenym tématem v socialnich
védach obecné.

Ofenzivni — Neutrdlni — Spolupracujici

Na druhé ose rozliSujeme ofenzivni, neutralni a spolupracujici zahrani¢ni politiku.
Ofenzivni je charakteristickd konfronta¢nim jednani viici vnéjsku. Negativni vymezo-
vani se vici vné¢jSku mize byt diisledkem aktivni snahy vnutit vnéj$imu svétu vlastni
predstavu o urcité politice. Ofenzivni politika mize byt i disledkem negativni reakce
na vngjsi podnéty. Obecné feceno, konfrontacni politika usiluje o zachovani vlastni
politiky nebo dokonce o jeji prosazeni (vnuceni) vné&jSimu svétu.

Neutralni politika stoji na pomezi mezi ofenzivni a spolupracujici politikou. Ne-
utralitu zaroven nemtzeme zaménovat s pasivitou. Neutralita se miize projevovat ve
sv¢é aktivni formé, kdy se stat aktivné podili na utvareni urcité politiky, napi. skrze
mediaci. Neutralita mize mit i pasivni podobu, kdy stat nema vyartikulovanou pozici
k urcité politice a zaroven o ni nemd zajem. Neutralita mize mit i reaktivni podobu,
kdy stat na vné&jsi podnéty reaguje neutralni adaptaci — Castenym ptijetim vnéjSich
podnéti (politik).
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Spolupracujici politika mize opét ptijit ve tiech podobach: aktivni, pasivni a reak-
tivni. Aktivni spolupracujici politika znamena, ze stat vystupuje jako viidce: aktivné
navrhuje spolecné politiky. Impulzem pro aktivni spolupracujici politiku jsou vnitro-
statni podnéty (spiSe nez reakce na vngjsi prostiedi), ale stat svoji pfedstavu nepro-
sazuje ofenzivné (vnucovanim), ale spise hleda a buduje koalice a SirSi podporu pro
svoje navrhy. Pasivni spolupracujici politika odpovida pozici erného pasazéra. Cerny
pasazér je pasivni a neaktivni, nereaguje na vn&jsi podnéty a ani nevyviji vlastni ak-
tivitu. Politika ¢erného pasazéra je zaroven kooperativni — piestoze aktér zlstava pa-
sivni, uvédomuje si ptinosy spolec¢né politiky. Jinak by se nevezl. Konecn¢ reaktivni
spolupracujici politika ma podobu uplného piijeti vnéjsi politiky.

Z hlediska procesu tvorby zahranicni politiky 1ze normativné konstatovat, Ze nej-
lepsi politikou je aktivni — spolupracujici nasledovana mediaci, nejhorsi pak je igno-
rance a cerny pasazér, dle okolnosti a konkrétni agendy se pak mezi témito pdly na-
chazeji ostatni mody jednani.

POLITIZACE

Druhou hlavni otazkou je, jaké faktory ptispivaly k zaujeti jedné z téchto pozic.
Kromé vcelku pochopitelné dimenze kapacit pro vykonavani dané politiky, ktera je
samoziejmou soucasti kazdé analyzy, budeme se rovnéz tazat, zda k n€kterému z vyse
uvedenych modu jednani piispiva politizace dané oblasti a polarizace.

Jednotici otazkou tedy je: 1) zda je cela oblast analyzy ¢i jeji ¢asti politizovana,
ne-politizovana ¢i de-politizovana; 2) zda dochazi v dané oblasti analyzy k polari-
zaci politickych nazord. Nize jsou ptipojeny konceptualizace hlavnich termind (po-
litizace a polarizace).

Politizace

Termin politizace je navzdory ¢astému uzivani v politickych védach definovan vcelku
vagné, autorsky tym se ptiklonil k nasledujici definici: ,, Politizaci rozumime miru, do
jaké je urcité zahranicnépolitické téma soucasti verejné a politické debaty a soucasti
rozhodovani v otevienych politickych procesech.

Politické procesy pro nase ucely zahrnuji kromé pritomnosti tématu ve verejné
sfére a médiich mj. i pritomnost tématu v predvolebnich debatach a programech po-
litickych stran, v debatdach v obou komorach parlamentu, zvlasté pak v souvislosti
s legislativnim procesem, ve viadnich prohlasenich, prostiednictvim priizkumii verej-
ného mineni apod., tedy ve vSech kanalech demokratickych rozhodovacich procest,
které v této publikaci tradi¢né sledujeme, od volicstva pies politické strany a zakono-
darnou moc po moc vykonnou (popf. i soudni, pokud se ve vzacnych ptipadech do-
stanou zahrani¢népolitické akty ¢i normy az sem), ale zaroven neviadni sektor, po-
kud ovsem vstupuje do ovliviiovani politickych procesu (advokacni aktivity, protesty).
Tuto miru lze logicky operacionalizovat pouze relativnée ve vztahu k dal§im doma-
cim a/nebo zahrani¢nim tématim, ale absolutné lze indikovat pfitomnost tématu mezi
danymi aktéry.
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POLARIZACE

Ttetim konceptem je polarizace, kterou budeme sledovat jak v prvni ¢asti (politicky
a konceptualni zazemi CZP), tak ale i v ¢asti, ktera se vénuje aktériim, kde se budeme
tazat, zda dochazi k polarizaci institucionalni (typicky — parlament vs. MZV, MPO
vs. MZV, MO vs. MZV, Utad vlady CR vs. MZV atd., & i na arovni odbort, pokud
se k takovému néazoru ¢i informacim dostanete).

Duvody polarizace jsou jednak ne-institucionalni (obsahové, politické), instituci-
onalni (zplsob organizace a fungovani stran a parlamentu) a kulturni (napf. Groveil
politické kultury v komunikaci a ve vztazich mezi poslanci riiznych stran). Polari-
zace elit dramaticky méni zpiisob, jak se formuji ndzory vetejnosti. Stimuluje stra-
nické zdtvodnovani/logiku postojii, coz nasledné vede k tomu, Ze se politické po-
stoje Tidi vice stranickou pfislusnosti, posiluje jistotu v postojich, nebere v tivahu
vécné argumenty. Postoje politikl vytvaieji politické/ideové ramovani témat a ovliv-
nuji tak rozhodovani dosud nerozhodné vetejnosti: kdyz politicka elita hovoii o té-
matech a spojuje je s vlastnimi ivahami, soustiedi se pak vetejnost, kdyz se o dané
otazce rozhoduje, praveé na tyto tivahy.

V zasadé pro Ucel analyzy povazujeme téma za polarizované tehdy,

*  kdy jde o konzistentni pozice rozhodujicich politickych aktért (zejm. politic-
kych stran a jejich piedstavitell) a institucionalnich aktért (prezident, pied-
seda vlady, ministfi, ministerstva atd.), na nichz se aktéfi sjednocuji, s nimiz
se identifikuji, pfi rozhodovani se prosazuje princip vnitini discipliny (misto
véenych argumentt, ale sounalezitost se stranou);

* kdy politicti/institucionalni aktéfi trvaji nikoli na odlisnych, ale protichiid-
nych stanoviscich (pro nebo proti prohlubovani EU), debata de facto nepro-
biha a politika se zablokuje, popf. jde jednim smérem, ktery se po zméné vlad
zasadn€ zméni (diskontinuita zahrani¢ni politiky);

* kdy nejde o jednotlivosti, ale zdsadni smér politiky (principidlni vstiicnost
k Rusku vs. protiruské postoje, nikoli mira podpory exportu do Ruska, nebo
bezvizového styku), popt. o zasadni jednotlivy akt (pro nebo proti radaru v Br-
dech, Fiskalni pakt);

* kdy jde o casovy usek takového postoje, ktery trval alespoil po dobu nami sle-

I

dovaného obdobi (kalendéainiho roku), pokud mozno ale déle.

VYSLEDKY

Nova vlada premiéra Bohuslava Sobotky se ujala kormidla ¢eské diplomacie s dvéma
chvalyhodnymi cili: zaprvé, probudit ¢eskou zahrani¢ni politiku z ospalé letargie, do
niz upadla po vstupu do Evropské unie, a zadruhé, ucinit ji vice predvidatelnou a tim
také efektivnéjsi. Bohuzel, forma probuzeni z néjakého divodu predcila obsah, di-
sledkem ¢ehoz bylo pro nové vedeni ceské diplomacie mimofadné obtizné vysvétlit
své pozice jak na doméci, tak na mezinarodni scén€. Spolu se siln€ turbulentnim me-
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zindrodnim prostfedim a nekonsenzudlné az konfliktné jednajicim pfimo zvolenym
prezidentem MiloSem Zemanem tento fakt znamenal, Ze rok 2014 doséahl rekordni
urovné neptedvidatelnosti a nesrozumitelnosti ¢eské zahrani¢ni politiky.

Mezi prvni iniciativy nové vlady byla snaha odlisit se od ptedchozich stiedo-pra-
vych vlad v postoji vici Evropské unii, vlada ucinila nékolik symbolickych krokt
s cilem pfiblizit CR blize k jadru EU a celkové doslo k zintenzivnéni a prohloubeni
debaty o EU. Toto Gsili v§ak bylo zahy prehluseno nutnosti reagovat na vyvoj na Ukra-
jin¢ a diskuse o EU se nasledné silné&ji zpolitizovala i polarizovala. Ptesto autor kapi-
toly o ¢eské unijni politice uzavird, ze reaktivni a adaptivni méd jednani i v roce 2014
prevazil. V souvislosti s remilitarizaci vychodni Evropy a s proménou celkového bez-
pecnostniho prostiedi v bezprostiednim evropském sousedstvi doslo také ke znacné
intenzifikaci, polarizaci a politizaci v oblasti obranné a bezpecnostni politiky. Ceska
bezpec¢nostni komunita byla nebyvale aktivizovana a to se projevilo i ve vysledné
politice, ktera nesla nékteré rysy pro-aktivniho a kooperativniho jednani, byt adap-
tivni zpasob prevazoval. Po mnoho let si tato publikace v§ima toho, ze ¢eska diplo-
macie neni kviili své nevyjasnéné evropské politice schopna plné vyuzit potencialu,
ktery se nabizi ve vztazich s Némeckem. Deklarované zmény v ¢eské unijni politice
tedy mély tento potencial uvolnit, ovsem pokracujici vicekolejnost ¢eské zahrani¢ni
politiky (a zejména postoje Geského prezidenta Zemana) &inily i nadale Ceskou re-
publiku a jeji pro-aktivni pfistup ne zcela pochopitelnym a piedvidatelnym partne-
rem pro Némecko. Dilezité nicméné je, ze Némecko ztistalo v roce 2014 nepolitizo-
vanym a nepolarizovanym tématem. Ostatni sousedské vztahy (v ramci Visegradské
skupiny a bilateralné s Polskem, Slovenskem a Rakouskem) oproti tomu ucinily zku-
Senost s nebyvale vysokou mirou polarizace a politizace, zejména diky naznacenym
zménam v Ceské stiedoevropské politice nové vlady. Co se ovSem tyka vyslednych
politik, nic se pfili§ nezménilo na celkové kladném hodnoceni kooperativni a pro-ak-
tivni Ceské stfedoevropské politiky, kdy se zda, Ze stfedni Evropa jeste posilila své
postaveni jako kli¢ové platformy pro provadéni ¢eské zahranicni politiky jako ta-
kové. To samé jiz nelze fici o vztazich se Spojenymi staty americkymi. Vadnouci ro-
mantismus ¢esko-amerického vztahu byl popisovan jiz v minulych vydanich, v roce
2014 jsme vsak byli svédky védoméjsiho opousténi Usili o aktivni a strategicky poji-
manou politiku vic¢i USA, byt bezpecnostné-obranné a hospodaiské relace oslabeny
nebyly. Rusku se oproti pfedchozim letim dostalo nesrovnatelné vice pozornosti diky
jeho asertivnim eskapaddam na vychodé Ukrajiny a obecné agresivnéjsimu geopoli-
tickému pojeti vztahu s euroatlantickym prostorem. I diky tomu se ¢eské diplomacie
uchylila jesté vice k reaktivnimu a adaptivnimu jednani, byt’ na unijni tirovni aktivné
hajila meékci pristup ke spoleénym protiruskym sankcim. Nové diplomacii se nepoda-
filo ptijit s novymi napady a myslenkami tykajicimi se vychodni Evropy a konkrétné
Ukrajiny. Vlada se pii formulaci svého postoje vici situaci na Ukrajiné pokousela
nalézt rovnovahu mezi ¢asto protikladnymi pozadavky a naroky velkych ekonomic-
kych hraci, zaméstnavateld, ndzorovych skupin uvnitt socialni demokracie, opozic-
nich stran a nevladnich aktérQ. Tato situace, spolu s podminkami na vychodé Evropé
obecné, nenapomahala artikulaci jasné a pro-aktivni politiky, byt’ v rdmci Visegradské
skupiny se vychodni Evropé¢ a Ukrajiné dostavalo zna¢né pozornosti. Pro-aktivnéjsi
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ptistup vSak Ceské diplomacie vykazovala viuéi zapadnimu Balkdnu, ktery navic zi-
stal nepolitizovanou a nepolarizujici agendou (s vyjimkou Kosova, které ziistava kon-
fliktnim tématem). Rovnéz autorky kapitol k Francii a Velké Britdnii poukdzaly na ak-
tivngjsi, depolitizovanou a nepolarizujici politiku. Politika vii¢i Blizkému vychodu se
blizila svou povahou roku 2013, s nékterymi proménami dirazu ve vztahu k Izraeli.
Subsaharska Afrika se tak jako v minulych letech netésila piiliSnému zajmu, byt bylo
ptipraveno solidni konceptudlni zdzemi a je mozné v budoucnu vétsi aktivitu oceka-
vat. Cina piedstavuje patrné jedinou relaci, kde silna polarizace a politizace jde ruku
v ruce s pro-aktivni politikou (ve vétsing ptipadu totiz polarizovany kontext brani pro-
-aktivni politice). Posileni ¢inského vektoru v ¢eské zahrani¢ni politice vyvolalo ve-
lice silnou vefejnou i politickou reakci, presto si nova ceska vlada i ¢esky prezident
pocinali velice aktivng, nasledujice tak obratu, ktery zapocal kabinet Jifiho Rusnoka.

Multilateralni rovina zahrani¢ni politiky nezaznamenala Zadnou vyraznéjsi zménu
oproti predchozim letim, CR pokraduje ve spise adaptivnim modu, respektujic po-
zice ramované EU, politicky z&jem zlstava mizivy, stejné jako polarizujici potencial
této agendy. Pro-aktivnéjsi multilateralni ptistup byl patrny v oblasti lidskych prav,
a to diky konéicimu ¢lenstvi CR v Radé OSN pro lidska prava. Lidskd prava v éeské
zahrani¢ni politice obecné zazila velmi vyhroceny rok co do vefejné (a v mensi mife
politické) diskuse. Nova vlada iniciovala ptipravu zmény konceptudlniho ptistupu
k podpofte lidskych prav v zahranié¢i a tato iniciativa jesté dale zvyraznila existujici
rozdily v postojich vici této agend¢. V energetické, kulturni, ekonomické a rozvojové
dimenzi ¢eské zahrani¢ni politiky autofi a autorky konstatovali spiSe kontinuitu bez
vétsiho politického zdjmu a polarizace. Zejména v piipad¢ vnéjSich ekonomickych
vztaht je stabilizace pfijimana kladné€, po mnoha letech konflikti mezi MZV a MPO.
V kulturni oblasti si autorky v§imly mozného zvyseného zajmu o tuto agendu do bu-
doucna.

Obecné se tedy proménilo hodnoceni z lofiského vydani této publikace, kdy vét-
Sina autorQ a autorek konstatovala nizkou ¢i nulovou miru politizace. V roce 2014
oproti tomu vétSina kapitol upozorituje na zvyseny zajem o zahrani¢ni politiku, ktery
zaroven vedl ke zvySené mite polarizace. Politizace tedy jde ruku v ruce s polarizaci,
ovSem malokdy vede k pro-aktivnimu jednani a jesté méné pak k mediaci, kooperaci,
ale spiSe vnucovani vlastni politiky, poptipad¢ k re-aktivnimu jednani. Obecné Ize ne-
jednani ¢i reaktivni jednani ocekavat v piipadech, Ze dané téma je pfilis polarizované
a tudiz neexistuje prostor pro shodu pro aktivni jednani. V ptipad¢ ceské politiky vSak
tento argument neplati a divody Ceského pasivniho pfistupu tedy bude nutné hledat
jinde. Nadale tedy plati, ze obecné je Ceska zahraniéni politika spiSe reaktivni, s rysy
politiky cerného pasazéra.

Posledni — a kli¢ovou — otazkou zistava, zda ¢eska zahrani¢ni politika ptispiva
k budovani, k udrzovani ¢i naopak k destrukci globalniho multilateralniho fadu. Dtle-
7ité je si Fici, Ze neni pravda, Ze stat tak maly, jako je Ceska republika, nemize svym
jednanim takto velké téma ovlivnit.

Bohuzel, vlada nastoupivsi na pocatku roku 2014 s vyse uvedenym trendem prili§
pozitivniho neucinila. Jak vnitropolitické (ndstup nové vlady vedené socialni demo-
kracii), tak zahrani¢népolitické faktory (zejména vybuch nasili na Ukrajin¢ a agresivni
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ruské chovani ve vychodni Evrop¢) ptispély k tomu, Ze politicky a vefejny zdjem o za-
hrani¢ni politiku dosahl rekordnich a bezprecedentnich vysin. V minulosti se autofi
a autorky v této publikaci staveli kriticky k prevazujicimu politickému nezajmu o za-
hraniéni politiku. ZvySeny a hore¢ny zajem o ni v roce 2014 vSak neni zpétné mozné
vykreslit jako pozitivni ¢i konstruktivni rys. Povaha politické a vetejné debaty zahra-
nicni politiky totiz jesté vice nez v minulosti obnazila nedospélost a nedostatecnou
zodpoveédnost politického kontextu ¢eské diplomacie. To neznamena, ze ve stiedné-
¢i dlouhodobé perspektivé nemize zvyseny zajem o zahranicni politiku pispét k je-
jimu dobrému vedeni. Podminkou toho vSak je, aby zajem o zahranicni politiku byl
udrzitelny a debata byla vedena ve smysluplné, védouci a zodpovédné roving, cemuz
tak v roce 2014 ptevazné nebylo.

Publikace Ceskd zahranicni politika: Analyza UMV si klade za cil nejen obohatit
teoretické a analytické porozumeéni ¢eské zahrani¢ni politice, ale 1 obecnéjsi cil — pro-
hloubit teoretické porozuméni tvorbé zahranicni politiky jako takové. Dal§im cilem je
podpofit vyzkumnou spolupraci mezi riznymi analytickymi pracoviiti v CR a pod-
poftit budovani reflektivni analytické komunity. Na letosni publikaci se tak podileli
kromé& kmenovych autorti z UMV také externi spolupracovnici z Univerzity Karlovy
v Praze, Vysoké skoly ekonomické v Praze a Masarykovy univerzity v Brn¢. Vsem
externim spolupracovnikiim patii velky dik. Velké podekovani patti dr. Tomasi Weis-
sovi, ktery se ujal naroéného tikolu hlavniho recenzenta, tikolu, ktery vyzaduje znac-
nou erudici 1 trpélivost s autorskym tymem. Kniha by nemohla vzniknout bez obé-
tavé organiza¢ni i analytické pomoci Barbory Fialové-Hronesové z VSE. Autorsky
tym déle velice t&Zil z nezistné pomoci mnoha odbornych stazistt UMV. Publikace
je letos podruhé obohacena o data a statistiky Ministerstva zahraniénich véci CR, za
coz patii diky mnohaleté¢ podpotfe projektu ze strany Odboru politického planovani
(OPP) a disledné praci odboru OAZI, i dlouhodobé podpote vedeni MZV jako ta-
kového. Analyze v mnohém pomohl otevieny a napomocny piistup mnoha pracov-
nikti MZV, kteti poskytli jak cenné informace, tak i cenné reflexe pro vysledné texty.
V neposledni fad& nalezi podékovani pracovnikim UMV (zejména ediénimu oddé-
leni a knihovné) za obétavy a velice vstiicny profesionalni pristup pii vzniku publi-
kace, jez vzhledem ke své povaze a obtiznému vzniku vyzaduje mimotadnou flexibi-
litu a pochopent pii jeji kompletaci. Kniha byla vydana s laskavou podporu Grantové
agentury CR.

Za autorsky tym si dovolim vyjadrfit nadéji, Ze posilenim ambici leto$ni publikace
dale ptisp&jeme k prohloubeni porozumeéni ¢eské zahranicni politice.

Michal Koran
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