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UKRAJINA V CESKE ZAHRANICNI POLITICE:
VYCHODISKA A POLITICKY KONTEXT

Zemé Vychodniho partnerstvi véetné Ukrajiny patii k deklarovanym prioritdm ceské
zahraniéni politiky, na trovni Evropské unie ale CR nepatii ve vychodni politice
k rozhodujicim hra¢im.

Celkové &eska politika balancovala na pomezi reakce a spoluprace. Ceska repub-
lika se zapojovala do vytvaieni spole¢né evropské politiky, nepfichdzela vsak s vlastni
agendou. Omezenost expertnich kapacit a nedostatek politické vile piispély ke stavu,
kdy CR do velké miry jen reagovala na vn&j§i podnéty. Proaktivné se CR stavéla ze-
jména k podpote obchodni vymeény s Ukrajinou, kterou vnimala jako jednu z cest jak
diverzifikovat svoji zavislost na trhu EU. I kdyz tedy CR patfi k inicidtoriim Vychod-
niho partnerstvi, politiky EU k Sesti zemim vychodni Evropy mezi EU a Ruskem,
jeji aktivity nebyly pohanény vétsi vizi a cilem, nez je podpora vlastnich podnikatel-
skych subjektli, a dochazelo k rozporim mezi zajmem a nasazenim diplomatd a ne-
zajmem politickych stran.

Ve vSech minulych vydanich této publikace byla na tomto misté kapitola véno-
vana celému regionu vychodni Evropy. Vzhledem k dramatickym udalostem na Ukra-
jin€ v zavéru roku 2013 a zejména v prvni poloving roku 2014 jsme se vSak v tomto
vydani rozhodli zaméfit se vyhradné na Ukrajinu, s cilem pfedloZzit co nejdislednéjsi
a nejhlubsi analyzu.

Na vyvoji vztahti s Ukrajinou se odrazila i neochota, resp. neschopnost ukrajin-
ského vedeni pfijimat politicka rozhodnuti, kterd by feSila nejzasadnéjsi problémy
zemé. Ceska republika se tak k dal§imu sméfovani Ukrajiny stavéla zptisobem —
,»vSechno zavisi na Ukrajin¢®, nelobbovala ani za ptipadné ¢lenstvi Ukrajiny v Unii,
ani ho nevylucovala. Na slabém ¢eském piispévku k podpote ukrajinské transformace
se podepsal i fakt, ze expertni kapacity CR jsou omezené a viile politikii nekorespon-
duje s vili diplomati, kteti by ve vztahu k Ukrajiné radi vidéli zdsadnéjsi posuny.
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Politické strany zahrani¢ni politice vénuji dlouhodob€ minimalni pozornost. I kdyz
je Ukrajina a jeji ,, euroatlanticka integrace’' deklarovanou prioritou ¢eské zahra-
ni¢ni politiky, politické strany maji s ukrajinskymi protéjsky jenom minimalni kon-
takt. Rok 2013 byl pro zahrani¢ni politiku zvlast’ slozity, jelikoz v ¢ervnu padla vlada
Petra Nedase a az do konce roku stala v &ele CR do¢asna vlada jmenovana preziden-
tem, se slabou oporou v parlamentu.

Ukrajina se dostala do poptedi ¢eské politické a vefejné diskuse az v poslednim
mesici roku 2013. Prioritou ¢eské diplomacie smérem k Ukrajin€ se v roce 2013 stal
listopadovy summit ve Vilniusu, od néhoz se ocekaval podpis Asocia¢ni smlouvy
s Evropskou unii a vstup do zény volného obchodu (DCFTA). Po rozhodnuti ukrajin-
ského prezidenta Viktora Janukovyce nepodepsat asocia¢ni smlouvu s EU doSlo na
Ukrajing k politické mobilizaci, ktera pierostla v nasilné potlaceni odptirct vlady jed-
notkami Berkut. Ceské diplomacie formulovala sviij postoj k déni na Ukrajing opatrné
a s Gasovym odstupem. Koncem roku 2013 se veiejna diskuse v CR polarizovala — do-
Slo ke stfetim ptfipominajicim studenou valku mezi stoupenci Ruska a Evropské unie.
Stav vefejné diskuse je vysledkem dlouhodobého nezajmu o zahrani¢népolitické déni
obecné, a charakter evropské integrace a misto CR v EU zv1asté. V diskusi o Ukrajing
se objevilo jenom minimum zminek o odpovédnosti CR za vyvoj v jejim sousedstvi
a o potiebé aktivné pfispivat k formovani politiky EU k vychodni Evropé. Je mozné
tak mluvit o tom, Ze CR rezignovala na moznost ovlivnit vn&jii prostfedi a soustie-
dila se zejména na uzce definovany a kratkodoby obchodni zajem.

Analyza politického a konceptudlniho zdazemi

Kategorizace zptsobii jednani CR s Ukrajinou zavisi na aktérovi, jehoz hodnotime,
a také na tom, zda sledujeme bilateralni rovinu, anebo vztahy EU-Ukrajina. VétSina
politickych stran o zahrani¢ni politiku zajem nejevi, coZ je mozné doloZzit zejména
tim, Ze neexistuji odborné stranické struktury, prioritizace zahrani¢népolitickych té-
mat ve volebnich kampanich je limitovana a chybi iniciace vetejné diskuse o zahra-
ni¢népolitickych tématech. Aktivity diplomacie (ministerstva zahrani¢nich véci) se
vSak pohybuji na pomezi proaktivni spoluprace a jednani usilujiciho o vytvateni spo-
le¢né politiky a reaktivniho jednani — uplného pfijeti vnéjsi politiky. V diplomatic-
kych dokumentech se ¢asto zdiraziuje, ze CR stala u zrodu Vychodniho partnerstvi,
jehoz prvni summit se uskutecnil v Praze. Na jednanich EU patii CR ke skupingé zemi
snazicich se o pokracovani této politiky, a zejména po Arabském jaru usilovala o to,
aby zajem o vychodni sousedstvi Unie neupadl v dobé, kdy se pozornost (zejména jiz-
nich ¢lenskych statd) soustfed’ovala na severni Afriku a Blizky vychod. Ale do vztahii
s Ukrajinou investovala CR jenom minimalni prostiedky a na evropské Girovni neote-
virala otazku perspektivniho ¢lenstvi Ukrajiny v EU.

Vzhledem k nizkému zajmu politickych stran o zahranicni politiku obecné je tézké
hovofit o politizaci nebo polarizaci vztaht s Ukrajinou. Az do zimy 2013 se Ukrajina
a vztahy s ni objevovaly v politickych diskusich jen ztidka. Kdyz se Ukrajina na po-
fadu dne objevi, dochazi ke stfetim ve dvou rovinach. Prvnim je spor mezi pfedstavi-
teli stran o tom, zda dat prednost obchodnim zajmtim, nebo lidskym pravim. Druhym
je spor, k némuz dochazi zejména mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci CR a Minis-
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terstvem vnitra CR v otazkéch liberalizace vizového rezimu, pii¢emz v roce 2013 ne-
doslo v této otazce k zasadnimu vyvoji.? V obou pfipadech jde o dlouhodobé&jsi a Sirsi
spory, piresahujici ramec roku 2013 a vztahujici se k vice zemim.

Spor, ktery se ¢asto oznacuje jako dichotomie obchodnich zajmi a lidskych prav,
rezonuje v ¢eské zahrani¢ni politice dlouhodob¢ a napf#ic politickym spektrem. Pro
ilustraci — v roce 2012 diskutovala ¢eska odborna veiejnost o projevu premiéra Necase
(ODS) na brnénském strojirenském veletrhu, na némz premiér prohlasil: ,, Musime za-
branit nékterym modnim politickym projeviim, které objektivné receno maji dopad do
naseho exportu. ** Jmenovité kritizoval ,, vzyvani dalajlamy “ a podporu ruské skupiny
Pussy Riot. Koncem devadesatych let se v CR diskutovalo o Radiu Svobodna Evropa,
kdy stanice zacala vysilat do Iranu a Irdku a piedstavitelé vlady vyjadtili obavy nad
dopady vysilani na ¢eskou ekonomiku. Objevil se i navrh z dilny CSSD, aby USA od-
$kodnily CR za ekonomické ztraty.*

Nutno vsak podotknout, Ze konceptualizace tohoto sporu jako sporu mezi obchod-
nimi zajmy a obhajobou lidskych prav je trochu nepfesnd, protoze obchodni zajmy se
s podporou lidskych prav nemuseji nutné vylucovat. Pfesnéjsi je o ni uvazovat jako
o stietu bezprostiednich kratkodobych z4jmu a dlouhodobé vize. Je ptirozené, Ze zaj-
mem vlady je podporovat obchodni vyménu, zajistovat trhy pro odbyt ¢eskych pod-
nikd a zamé&stnanost v CR. Otazkou viak je, v jakém reZimu maé tato obchodni vyména
probihat a zda je akceptovatelné, aby CR rozvijela obchodni vztahy se staty, jejichz
legislativni prostedi je vzdalené pravu Evropské unie a dodrzovani lidskych prav je
problematické. Toto téma nabyva na dilezitosti prave pii diskusi o vychodni Evropé,
které EU nabidla ¢aste¢nou integraci do svych struktur. Ceska republika se opakované
zavazala pii tomto procesu spolupracovat, vychazejic i z vlastni zkusenosti. Vychodni
Evropa byla pfimo zminéna v programovém vyhlaseni Necasovy vlady® a vychodoev-
ropské zemé veetné Ukrajiny patii k prioritnim zemim Programu transformacni spo-
luprace MZV CR, jehoz cilem je v jejich konkrétnim p¥ipadé sdilet ¢eskou transfor-
macni zkuSenost a podporovat integraci do euroatlantického prostoru.®

Neshody v této otazce jsou patrny spisSe ve vyjadienich politické elity, je-1i vnéj-
§imi udalostmi nucena reagovat, ne v zékladnich dokumentech zahrani¢ni politiky.
V klicovych zahrani¢népolitickych dokumentech platnych pro rok 2013 je spis rozdil
v akcentech, nedochazi k otevienému sporu mezi prosazovanim lidskych prav a ob-
chodnich zajmi. V programovém vyhlaSeni vlady P. Necase z dubna 2010 je patrna
snaha vyvazit obé dimenze zahrani¢ni politiky, pfi¢emz lidské prava jsou zminovana
jiz v ramci prvotadého cile: ,, Prvoradym cilem zahranicni politiky viady je zajisténi
bezpecnosti a prosperity Ceské republiky a jejich obcanii a uisili o stabilni mezind-
rodni systém zaloZeny na miru, bezpecnosti, udrZitelném rozvoji a lidskych pravech. ©’

Necasova vlada si v zahrani¢ni politice kladla tfi priority — transatlantické vztahy,
vztahy se zemémi vychodni Evropy a zdpadniho Balkénu a celosvétovou podporu
lidskych prév. V programovém prohlaSeni vlady Jiftho Rusnoka pfijatém v Cervenci
2013 je vSak patrny podstatné vétsi dliraz na obchodni diplomacii. V definici hlav-
niho cile zahrani¢ni politiky lidska prava chybi: ,,Jadrem zahranicni politiky Ceské
republiky ziistava jeji aktivni uloha p¥i zabezpecovani bezpecnosti a prosperity nasi
zemé a jeji pevné ukotveni v euroatlantickém prostoru. Ve vztahu k Evropské unii
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vidda podpori kroky k hlubsi integraci a k posileni politické a ekonomické vahy Ev-
ropské unie ve svete.

Lidska prava se explicitné nezminuji ani v dalSich ¢astech zahrani¢népolitickych
priorit, chybi i vyslovna zminka o vychodni Evropé. Rusko je pfitom zmifiovano ex-
plicitné, v ¢asti o obchodni diplomacii, kde se vlada zavazuje podnikat aktivnéjsi
kroky na podporu ¢eskych firem a ,, fo predevsim v Ciné, Rusku, Brazilii, Indii a dal-
Sich zemich s vysokym ekonomickym potencidlem “.°

[ kdyz se ob¢ vlady hlasily k potfebé angazovat se v otazkach evropské integrace,
v obou programovych prohlasenich chybél jasny postoj k budoucnosti vztah Vy-
chodniho sousedstvi Evropska unie, pficemz zminka o nejvétsim statu vychodni Ev-
ropy, Ukrajin€, chybéla tplné. Stejné opominani Ukrajiny je patrno i v Koncepci za-
hranicni politiky Ceské republiky, kterou pfijala vlada P. Necase v ervenci 2011.
Koncepce pojednava ponékud obecné o zemich vychodni Evropy, pficemz Vychodni
partnerstvi povazuje za ,, uzitecnou ideu‘'® a o euroatlantické integraci regionu ne-
pojednava viibec. V ramci transformaéni politiky, kterou realizuje MZV CR, nedoslo
pfi viméné vlad k zadnym zasadnim zménam. Ukrajina tedy nebyla v CR predmé-
tem politického zapasu a diskuse, jeZ se o ni rozvinula koncem roka 2013 a zejména
zacatkem roku 2014, coz pIn¢ zapada do jiz existujiciho rdmce vahani mezi kratko-
dobym ekonomickym z4jmem a dlouhodobou (chybéjici) vizi.

UKRAJINA V CESKE ZAHRANICNI POLITICE:
AGENDA A UDALOSTI

Agenda vztahti CR a Ukrajiny se jako v piedeslych letech odvijela ve dvou rovinach —
bilateralnich vztaht, u nichz byl kladen diiraz na obchodni vyménu, a vztahti Ukrajiny
a Evropské unie, jejichz vrcholem mélo byt planované podepsani asociaéni smlouvy
na listopadovém summitu ve Vilniusu. Na bilateralni rovin€ doslo k posileni spolu-
préace na vicero urovnich, na Grovni vztahd s EU se proces doCasné zastavil.

Ceské bilateralni agendé s Ukrajinou dominovaly otazky obchodnich vztahi.
Ukrajina je jednou z dvanacti prioritnich zemi Exportni strategie CR, kterou piijala
Necasova vlada v roce 2012." Cilem strategie bylo diverzifikovat ¢esky export, z né-
hoz sméruje na trhy EU vice nez 80 %. M¢lo tak jit o ochranu pied ,, euroamerickou
krizi “1?, navzdory deklaracim o sounaleZitosti k euroatlantickému spole¢enstvi a od-
hodlani podilet se jako plnohodnotny ¢len EU na feSeni spoleénych problém se vliada
rozhodla zachrafiovat primarné ¢eskou ekonomiku. Kromé obchodnich vztaht pod-
pofila CR nékolik drobnych rozvojovych projektii a projekti spoluprace s ob&anskou
spolecnosti. Tyto projekty mély posilit ptipravenost Ukrajiny na hlubsi integraci s EU.

Ramcem pro vztahy Evropské unie a Ukrajiny se od roku 1998 stala Dohoda
o partnerstvi a spolupraci (Partnership and Cooperation Agreement, PCA)."* Tato
dohoda zavazovala ob¢ strany k respektovani politickych a ekonomickych svobod
— ptesnéji, Ukrajina se zavazala pokraCovat v ekonomickych reformach smérem od
centraln¢ planované ekonomiky k ekonomice trzni. EU se zavazala poskytovat Ukra-
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jiné ,technickou pomoc* a podporovat transformaci k demokracii a trzni ekonomice.
PCA m¢éla byt nastrojem k sblizovani a intenzivnéj$imu politickému dialogu mezi EU
a Ukrajinou, zohlediiuje se v ni ale rovnéz zajem Ukrajiny rozvijet vztahy se staty
SNS. Jelikoz Ukrajina je tranzitni zemi pro dodavky ruského plynu a ropy, zdjmem
EU bylo zejména zvysit svou energetickou bezpecnost a podpoftit vstup Ukrajiny do
otevieného systému mezinarodniho obchodu, tedy podpofit jeji ekonomickou libe-
ralizaci.

Vztahy EU-Ukrajina se dale prohloubily v roce 2004 po spusténi Evropské poli-
tiky sousedstvi, ve které EU nabidla statim ve svém jiznim a vychodnim sousedstvi
¢astecnou integraci do svych struktur. Sousedska politika méla v zdsad€¢ kopirovat
proces rozsifovani, avsak s upozornénim, ze Unie nenabizi Clenstvi, ale jen financni
a expertni podporu pfi reforméch a liberalizaci vizového styku. V letech 2007-2011
probihala jednani o nové asocia¢ni smlouve, ktera uz pocitala se vstupem Ukrajiny do
DCFTA (Deep and Comprehensive Free Trade Area — komplexni zoény volného ob-
chodu s EU), jez byla parafovana v prosinci 2012. V prub&hu téchto rokovani se zme-
nil format spoluprace — v roce 2009 spustila EU na prazském summitu politiku Vy-
chodni partnerstvi, jez mélo posilit dosavadni néstroje sousedské politiky. Rok 2013
byl pro vztahy EU-Ukrajina dal$im milnikem, jak bude zminéno niZe.

Zatatkem roku CR zavrsila jeden z krokli sm&fujicich ke snizeni energetické za-
vislosti na vztazich Ukrajiny a Ruska. V lednu 2013 byl na Tachovsku spustén plyno-
vod Gazela, ktery propojuje CR s plynovodem Nord Stream, a umoziiuje tak odebirat
rusky plyn bez Ukrajiny jako tranzitni zemé." Plynovod, ktery vede z Mostecka na
Tachovsko a jehoz stavba byla zahdjena v fijnu 2011, by mél rocné piepravit zhruba
3,5nasobek spotieby CR.'S Dostavba plynovodu ziskala prioritu i s ohledem na krizi
v roce 2009, kdy Rusko docasné¢ pozastavilo dodavky plynu ptes ukrajinské izemi.
I kdyZ tato krize méla nejzésadnéjsi dopady na zemé jihovychodni Evropy, dotkla se
i Ceské republiky a v jejim disledku vice statli EU podniklo opatieni k diverzifikaci
dodavek plynu.'¢

V pribéhu roku doslo k nékolika bilateralnim navstévam, jejichz predmétem byly
zejména obchodni vztahy a reformy probihajici na Ukrajing. Ceskou republiku na-
vtivil generalni prokurator Ukrajiny,!” ktery se seSel s ministryni spravedlnosti. Ukra-
jinského ministra zahrani¢nich véci Leonida Kozaru v zafi ptijali prezident, premiér
a predseda Senatu. V fijnu skupina senatori Stalé komise pro rozvoj venkova Senatu
CR navitivila Zakarpati, které na regionalni urovni uz nékolik let spolupracuje s kra-
jem Vysocina a Pardubickym krajem.!® Frekvence kontaktti na vladni a parlamentni
urovni tak pfili§ nekoresponduje s deklarovanym vyznamem Vychodniho partnerstvi
pro CR. V roce, ktery mél byt kli¢ovy pro dal§i vztahy EU a Ukrajiny, nedoslo k z4ad-
nému posileni kontaktti na politické tirovni, ani k Zadné zasadni investici do expertni
podpory ukrajinské transformace ze strany CR. Ta by byla zadana zejména v ekono-
mické oblasti, CR vsak ekonomickou diplomacii chapala uzce — jako podporu vlast-
niho exportu.

K vrcholné diplomatické udalosti doslo v fijnu, kdy Ukrajinu navstivil prezident
Milo§ Zeman na pozvani prezidenta Janukovyc¢e. Na statni navstéve se v€noval bila-
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teralni agendé s dirazem na posileni obchodnich vazeb a s prezidentem Janukovycem
rokoval také o vztazich Ukrajiny a EU. V tomto kontextu je pozoruhodné, Ze véstnik
MZV Zahranicni politika CR" ani tiskové zpravy prezidentské kancelate® se o dvou
nejpodstatnéjsich ¢astech agendy témeér nezminuji a zaméiuji se zejména na turistické
a slavnostni ¢asti prezidentovy cesty, tieba navstévu klasterniho komplexu nebo piivi-
tani ,,chlebem a soli* v Donécku. Z dokumenti zvetejnénych MZV a Kancelafi prezi-
denta CR nevyplyv4, Ze by prezident s ukrajinskymi partnery (mésic pied summitem
ve Vilniusu) mluvil o asociacni smlouveé Ukrajiny s EU, v dokumentech nenajdeme
ani zminku o kontraktech, jez byly podepsany v pribéhu prezidentovy cesty. Pied
cestou zveiejnilo informaci o svych prioritach zastupitelstvi CR v Kyjevé a na svych
webovych strankach nasledné zvetejnilo spole¢né prohlaseni obou prezidentt.?! Oba
statnici v ném potvrzuji svou podporu pro podepsani asociaéni smlouvy mezi Ukraji-
nou a Evropskou unii na chystaném summitu ve Vilniusu, ktery oznacili jako klicovy.
Rovnéz vyjadiili zajem na posilovani obchodnich vazeb mezi Ukrajinou a CR. Po-
EU pfinesla pouze média — spole¢nost ALTA, kterd se zaméfuje na obrabéci stroje
a technologicka zatizeni pro té€zky primysl, podepsala kontrakt ve vysi 1,5 mld. EUR
a Ceska exportni banka sjednala kontrakt ve vysi 5,5 mil. EUR.2

K dalsi bilateralni agend¢ prezidentské ndvstévy pattilo podepsani smluv ,, 0 zame-
zeni dvojimu zdanéni, navraceni nelegalnich migrantii, péci o valecné hroby a certi-
fikaci vyrobkii obranného priimysiu ‘> Prezident Zeman také pozadal prezidenta Ja-
nukovyce o spolupraci pii hledani budovy pro ¢esky zastupitelsky urad.

Pokud jde o evropskou agendu, feditel zahrani¢niho odboru prezidentské kance-
late se pro CTK pied cestou vyjadiil: ,, Po politické strance bude kromé bilaterdlnich
vztahii diileZitd i otdzka Vychodniho partnerstvi a ukrajinskych evropskych aspiraci
pred klicovym summitem ve Vilniusu. ‘“** Prezident v Kyjevé jednal také o situaci véz-
néné byvalé premiérky Julie TymoSenkové, pticemz se vyjadtil, Ze neptedpoklada, ze
Ukrajina jeji situaci do summitu ve Vilniusu vytesi: ,, Chtel bych rici, Ze pravdépodob-
nost se se stoprocentni jistotou pohybuje v intervalu nula az sto procent. ‘®

Zacatkem prosince 2013 zvetejnil Odbor lidskych prav MZV vysledky vybéro-
vého fizeni programu Transformace na rok 2014. Pro Ukrajinu byly schvaleny pro-
jekty ti organizaci v celkové vysi 4851 700 K& — Clovek v tisni (Posileni ob&anského
aktivismu), Asociace pro mezinarodni otazky (Rozvoj alternativniho vzdélavani pro
ukrajinské ucitele a budouci ucitele ve spolupraci s neziskovym sektorem a vysokymi
Skolami) a Transparency International (Transparentnost vefejnych zakdzek a Open
Government Partnership).?

I kdyz ¢eska diplomacie a politické elity dlouhodobé zdiraznuji vyznam Ceské
polistopadové zkusSenosti pro transformaci vychodni Evropy, do praktické politiky
se dosud promitla jen cast této zkuSenosti. Projekty podpoiené z programu Trans-
formace MZV CR se vénovaly zejména posilovani ob&anské spolenosti, vzdéla-
vani a lidskym pravim. Ukrajina nepatii k prioritdm ¢eské rozvojové spoluprace?®’
a mensi projekty, jez se s podporou Ceské rozvojové agentury (CRA) realizovaly, se
tykaji spiSe marginalnich sektord ukrajinské ekonomiky (napf. lesnictvi).?® Ve spolu-
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préci s Ukrajinou se tak ¢eska zkuSenost se socio-ekonomickou transformaci dosud
projevila jen minimaln€. Pravé ekonomika a disledky evropské integrace na zameést-
nanost a zivotni troven jsou klicovymi tématy v dnesni ukrajinské debaté o dlouho-
dobém sméfovani zemé&.”

Kratce pred vilniuskym summitem oznamil 21. listopadu prezident Janukovy¢ své
rozhodnuti nepodepsat asociaéni smlouvu. V projevu ve Vilniusu mluvil o zajmu po-
depsat asociacni smlouvu s EU v ,, blizké budoucnosti* a své rozhodnuti odtivodnil
ekonomiku.*® Janukovy¢ pozadal ptedstavitele EU a mezinirodnich finan¢nich insti-
tuci o spolupraci v péti oblastech — od EU pozadoval makrofinan¢ni pomoc pro kon-
krétni sektory ukrajinské ekonomiky a revizi omezeni pro ukrajinsky export; rovnéz
pozadal ¢lenské staty Unie, aby ,,zrevidovaly svou pozici ohledné nerozumnych do-
pravnich tepen pro zemni plyn obchazejicich Ukrajinu . Mezinarodni ménovy fond
a Svétovou banku pozadal o obnoveni jednani za ,, akceptovatelnych podminek*, EU,
MMF a SB by se rovnéz podle prezidenta mély zasadit za modernizaci ukrajinské ply-
nové soustavy a pri€init se o energetickou nezavislost Ukrajiny. V poslednim bodé
Janukovy¢ pozadal o to, aby mu predstavitelé Zapadu pomohli v jednanich s Rus-
kem: ,, Dalsi vyznamnou casti této prace by mél byt koordinovany plan akci zaméreny
na eliminaci rozporit a urovnani sporii v obchodné-ekonomické spolupraci s Ruskem
a dalsimi ¢leny Celni unie, souvisejicich se spusténim zony volného obchodu mezi
Ukrajinou a Evropskou unit. *

Ceska vlada ukrajinské podminky odmitla — premiér J. Rusnok je ozna¢il za ne-
ptijatelné: ,, My nejedndame o asociacni dohodé s Ruskem. ‘*' Nicméng, premiér kon-
statoval, Ze na Ceském postoji k Ukrajiné se rozhodnutim premiéra Janukovyce nic
neméni a CR bude nadéle podporovat ukrajinské piiblizovani k EU. Rusnok zaroven
vyjadril zajem vlady zorganizovat v Praze konferenci, ktera by ,, agendu Vychodniho
partnerstvi udrzovala v chodu na pokud mozno nejvyssi urovni “.*? Konference pro-
béhla na jate 2014 i pfes vyménu vlad — a $lo o jednu z aktivit, ze kterych je patrna
snaha MZV CR budovat v ramci svych moznosti kontinuitu zahraniéni politiky a vy-
tvaret prostor pro diskusi politické sféry, diplomacie a odborné vetejnosti.

Kyjevské namésti (Majdan Nezalezhnosti) se zapliiovalo demonstranty uz ode dne,
kdy prezident Janukovy¢ ozndmil rozhodnuti nepodepsat asocia¢ni dohodu. Brutélni
zasahy specialnich jednotek Berkut proti demonstrantim zacaly 29. listopadu, ceska
diplomacie je vSak n¢€kolik dni nekomentovala, 5. prosince ministr zahrani¢nich véci
Jan Kohout vystoupil v OBSE s projevem, ve kterém vyzval ptedstavitele ukrajin-
ské vlady a opozice ,, ke zdrzenlivosti, konstruktivnimu pristupu a hledani politického
Feseni skrze dialog .33 V dalsi vyzvé ukrajinské vlade (13. 12. 2013) v Kyjeve€ mini-
str Kohout vyzval k propusténi zadrzenych demonstranti a zdtiraznil, Ze ,, Ceskd re-
publika vzdy podporovala evropskou orientaci Ukrajiny a prohlubovani vztahii zemé
s Evropskou unii*3* V &ase prohlubujici se krize uz bylo v CR po predasnym par-
lamentnich volbach a Rusnokova vlada se i vzhledem ke svému pfipravovanému od-
chodu nevénovala koncep¢ni agend€ a uvazovani o dal§im vyvoji Vychodniho part-
nerstvi, politické strany byly pohlceny doméci agendou a sestavovanim nové vlady.
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UKRAJINA V CESKE ZAHRANICNi POLITICE:
IDENTIFIKACE A CHARAKTERISTIKA KLICOVYCH AKTERU

Kli¢ovymi aktéry ve vztazich s Ukrajinou byly Ministerstvo zahraniénich véci CR,
Ministerstvo priimyslu a obchodu CR a podnikatelské subjekty, pro politické strany
jde o marginalni agendu. Vzhledem k faktu, Ze liberalizace viz je jednou z priorit
zahrani¢ni politiky smérem k Ukrajin€ a jednim ze zdsadnich pozadavkt Ukrajiny
na EU, je dullezitym aktérem i Ministerstvo vnitra CR. Vztahy s Ukrajinou jsou tak
hlavné byrokraticko-technického a obchodniho razu, k jejich vétsi politizaci doslo az
v obdobi, které nespada do zabéru této publikace (ruské anexe Krymu a nepokoje na
vychodni Ukrajiné na jafe 2014). Na MZV vztahy s Ukrajinou spadaji pfedevsim do
agendy Evropské sekce (zejména Odboru statl severni a vychodni Evropy), ukrajin-
skou agendou se zabyva také Sekce bezpecnostné-multilateralni (Odbor spolecné za-
hrani¢ni a bezpeénostni politiky EU a Odbor lidskych prav a transformacni politiky)
a Sekce ekonomicka, pod kterou spadé také komunikace s Ceskou rozvojovou agen-
turou. Do podpory kulturni a obchodni vymény jsou zapojeny také Ceské centrum
v Kyjevé, CzechTrade a CzechTourism.

Pro Ukrajinu piedstavuje CR devatého nejvétiiho dovozce,® pro CR je viak Ukra-
jina zatim malym exportnim trhem — v roce 2013 smérovalo do Ukrajiny jedno pro-
cento ¢eského exportu.® Ve srovnani s obchodni vyménou s Ruskem je Ukrajina zane-
dbatelnym ekonomickym partnerem®’ a tato skuteénost se podilela na rétorice ¢eskych
stran na jafe 2014 ve sporu o sankce viuc¢i Rusku.

Aktérem s rozvijejicim se potencidlem pro ¢esko-ukrajinskou bilateralni spolu-
praci jsou kraje. Ukrajinsky velvyslanec Boris Zaj¢uk loni navstivil vétSinu z nich
(Moravskoslezsky, Olomoucky, Plzensky, Pardubicky, Stfedocesky, Kralovehra-
decky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Vyso¢ina, Liberecky, Ustecky) a jednal o pro-
bihajici ¢i chystané spolupraci na regionalni Grovni. Pro ilustraci: Moravskoslezsky
kraj podepsal Memorandum o spolupréci s Donéckem v roce 2011, Vysocina a Zakar-
pati spolupracuji od roku 2007 — v inoru delegace predstavitel ukrajinského Zakar-
pati navstivila Kraj Vyso€ina a pfedmétem jednani byla spoluprace ve skolstvi a od-
padovém hospodafstvi.3® I kdyz se spoluprace Ceska a Ukrajiny rozviji uz nékolik let,
neni zatim k dispozici komplexnéjsi analyza této spoluprace a nejsou k dispozici data,
z nichZ by bylo mozno usoudit, Ze by méla zasadné&jsi dopad na priority politickych
stran a vetejné minéni (zejména pokud jde o otazku hlubsi integrace EU a Ukrajiny).

Problematickou je pravé rovina politickych stran. Ceské politické strany nepiisu-
zuji v komunikaci se svymi voli¢i zahrani¢ni politice podstatné misto, v tomto kon-
textu je nutno chépat i vztah s Ukrajinou. V pfedvolebnich programech do voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2013 se zadna z parlamentnich stran o Vychodnim part-
nerstvi obecné ani o Ukrajiné konkrétné nezminovala. ,,Vychodni Evropa“ se objevila
pouze v programu TOP 09. Pozoruhodné je, ze i kdyZ strany v programech vyjadiuji
predstavy o evropské integraci, vychodni sousedstvi v té€chto predstavach absentuje.
Neni jasné, z ¢eho odvozovala vlada legitimitu pfi vyjadfeni podpory pro podepsani
asociacni smlouvy a DCFTA s Ukrajinou, resp. tato situace vyrazné snizuje daveéry-
hodnost prohlaseni ¢lenti vlady, ktefi vyjadtili podporu tomuto procesu. V ptipadé, Ze
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by Ukrajina asocia¢ni smlouvu podepsala, ¢astecné by se integrovala do evropského
trhu. Jistou kontinuitu politiky CR k Ukrajing tedy garantuje jenom rezort diploma-
cie, voleni zéstupci se k praci na integraci vychodni Evropy do EU vétSinou nechtéji
zavazovat a nenastoluji toto téma v komunikaci se svymi voli¢i.

Tabulka 1: Postoje parlamentnich stran k Ukrajiné
na zakladé volebnich programi do parlamentnich voleb 2013

Pfima zminka o Ukra- . .
ey , " Specifikace budoucnosti

Strana jiné, vychodni Evropé, vztahtt EU—Ukraiina
Vychodnim partnerstvi J

ANO¥ ne ne

CSSD* ne ne

KDU-CSL* ne ne

KSCM*% ne ne

ODS* ne ne

TOP 09* ,»vychodni Evropa“ ne

Usvit* ne ne

Limitovany zajem o vychodni Evropu se promitl i do aktivit V4. Vefejna prohla-
Seni V4 se Ukrajiné v roce 2013 vénovala jen okrajové. I kdyz CR spolu s Polskem
lobbovaly za aktivnéjsi politiku, ne vzdy se jim podafilo presvédcit své slovenské
a mad’arské prot&jsky.* Ministii V4 na setkani s baltskymi a severskymi prot&jsky
v Gdansku vyzvali v unoru 2013 Ukrajinu, aby demonstrovala ,, odhodlané kroky
a hmatatelny pokrok*“ (determined action and tangible progress)*' v ptipravé na pode-
psani asocia¢ni smlouvy ve Vilniusu. Ukrajina (ani Vychodni partnerstvi) vsak nebyly
tématem bieznového setkani premiérii V4 s némeckou kanclétkou a francouzskym
prezidentem.*® Setkani se pfitom zaméfovalo na budoucnost vnitiniho trhu a bez-
pecnosti Evropské unie — obé oblasti jsou pro vztahy s Ukrajinou kli¢ové. Zminka
o Ukrajin€ a Vychodnim partnerstvi chybéla i v dubnovém prohlaSeni ministr za-
hrani¢nich véci na téma posileni Spoleéné bezpecnostni a obranné politiky EU.* Vy-
chodni partnerstvi (nikoli konkrétné Ukrajina) bylo zminéno jako jedna ze spole¢nych
priorit, v nichz Ize rozvijet vzajemnou spolupraci na summitu premiérti V4 a Japon-
ska v ¢ervnu 2013.%° Na summitu premiéru v fijnu 2013 v Budapesti byla zvefejnéna
dvé prohlaseni — ke spole¢né bezpecnostni a obranné politice a Mezinarodnimu vise-
gradskému fondu. V prvnim se opét Vychodni partnerstvi nezminovalo viibec, téma-
tem druhého prohlaSeni bylo navyseni prostfedk pro MVF, ktery V4 vnima kromé
jiného jako nastroj spoluprace ,, mezi obcany a institucemi V4 a jinych zemi, zejména
Vychodniho partnerstvi a Zapadniho Balkanu“.>' V roce 2013 byla Ukrajina samo-
statn¢ predmétem jenom jedné deklarace — spole¢ného prohlaseni ministrti zahranic-
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nich véci z fijna 2013, v némz podepsani ministii vyjadiili podporu asociacni smlouve
a projevili zajem o urychleni vizové liberalizace.® V roce 2013 bylo Vychodni part-
nerstvi ve spolecnych vyhlasenich zminéno uz jenom jednou — ve zpravé ze setkani
ministri zahrani¢nich véci V4 a Japonska 13. listopadu.>

Za nejduilezitéjsi je mozné povazovat skutecnost, ze v roce, ktery mél byt pro
Ukrajinu a EU klicovy, se mezi V4 a predstaviteli Ukrajiny neuskute¢nila Zadna
schiizka na vysoké tirovni. Limity spoluprace V4 v otazce vztahti Ukrajiny a Evrop-
ské unie je mozné jesté 1épe videt na neexistenci vefejnych pozic pro sektorovy dia-
log. V4 nevydala zadny dokument o setkdni ministri primyslu, Zivotniho prostiedi
ani dalSich rezortl, jeZ odpovidaji za agendu klicovou pro ukrajinskou integraci. Lze
tak konstatovat, Ze deklarovand visegradska spoluprace se v roce 2013 projevila ze-
jména ve shod€ na potiebé podporovat obanskou spole¢nost na Ukrajing, poskyto-
vat stipendia ukrajinskym studentim a podporovat asociaci s Ukrajinou v Radé EU.
Pokud vsak jde o konkrétni a vefejnou podporu kroki, které musi Ukrajina pied po-
depsanim asociace podniknout, V4 nenasla spole¢nou fec.

Limity pii politické spolupraci V4 v otazce ukrajinské integrace do EU maji vice
zdrojii a lze je kromé jiného vysvétlit i rozdiln€ definovanymi zajmy vici Rusku.
Rovnéz je nutno zopakovat, Ze samo ukrajinské vedeni se nestavélo k spolupraci
s V4 a k reformam vlastni zeme velmi vstficné. I pfi danych politickych limitech by
finan¢ni nastroj — Mezinarodni visegradsky fond (MVF) — mohl plnit relevantnéjsi
ulohu, nez je tomu dnes. Prostiedky alokované na spolupraci se zemémi Vychodniho
partnerstvi jsou rozdrobeny do mnozstvi drobnych projekt, kterych dopad mize byt
jen omezeny. Rovnéz vétsina téchto projektd pokryva jenom omezené naklady na je-
jich klicovou slozku — lidské zdroje, a proto jen stézi miizeme ocekavat jejich kon-
tinuitu. Skutecnost, ze projekty z MVF nepokryvaji naklady na zaméstnance, sama
0 sob¢ naznacuje, ze jsou mysleny jako pfevazné ad hoc nebo vedlejsi aktivity insti-
tuci, které je provozuji.

CESKA ZAHRANICNI POLITIKA VUCI UKRAJINE
VE VEREJNEM A MEDIALNiM PROSTORU

Az do obdobi politické mobilizace koncem listopadu 2013 nepatfila Ukrajina k vy-
znamngj$im tématim vetejné diskuse ani medialniho pokryti. VySe zminiovany neza-
jem politickych stran iniciovat diskusi na zahrani¢népoliticka témata byl v roce 2013
posilnén nestandardni domaéci politickou situaci. Od padu vlady P. Necase v Cervnu
2013 dominovala ceské vetejné diskusi domdci témata vic nez obvykle a v kampani
do fijnovych voleb do Poslanecké snémovny zahrani¢ni politika t¢éméf nerezonovala.

Vysledkem dlouhodobého politického nezajmu je i nizka investice CR do bu-
dovani expertizy v otazkach, které jsou definovany jako dlouhodoba priorita zahra-
nicni politiky. I kdyZ ¢eské univerzity, vyzkumné instituty a think-tanky organizuji
vetejné diskuse k déni na Ukrajing, produkuji k tomuto tématu jenom minimum pa-
vodniho vyzkumu. Ke kli¢ovému tématu, k dopadiim asociacni smlouvy a DCFTA
na ukrajinskou ekonomiku, neexistuje zddna pivodni domaci studie. Tuto situaci je
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nutno chépat v $ir§im kontextu financovani spolecenskych véd a aplikovaného vy-
zkumu v CR. Doméci zdroje na financovéni aplikovaného vyzkumu v CR téméf ne-
existuji — vyjimkou jsou drobné granty Technické agentury CR (TACR). Pokud jde
o0 zékladni védecky vyzkum, jedinym zdrojem je vysoce kompetitivni Grantova agen-
tura CR (GACR). Ceské univerzity se sice zaginaji zapojovat do vyzkumnych pro-
jektl financovanych z ramcovych programti Evropské unie, avsak jejich ispéSnost
v ziskavani vétsich balikt prostiedkid na vyzkum dosud stale brzdi vice faktori. Tim
nejpodstatnéj$im je, Ze doposud zadna politicka reprezentace nepovazovala za svou
prioritu investovat prostfedky do spolecenskych véd, které v prub&hu predlistopado-
vého rezimu obzvl1ast utrpély. Pfi limitované investici do budovéani odbornych kapacit
je jen stézi mozné oCekavat, Ze akademicka a think-tankova sféra bude schopna vyva-
zovat mlceni politické sféry a Ze bude schopna zadavat zahrani¢népolitickou agendu
a ovliviiovat vetejné minéni.

Ministerstvo zahrani¢nich véci iniciovalo v roce 2013 nékolik kulatych stolu, je-
jichz cilem bylo podpofit intenzivnéjsi diskusi o vychodni politice mezi predstaviteli
diplomacie, odborné vetejnosti a politickych stran. Pribézné informovani $irsi vetej-
nosti o zahrani¢népolitickych aktivitach predstavitelil statu ma stale mezery. Statni in-
stituce zvefejiiuji jenom minimum informaci, pfi zrealizovanych statnich navstévach
nejsou k dispozici vetejné dostupné informace o podnikatelich, ktefi se cesty ucast-
nili, o tom, jak byli vybrani a zda doslo k navazani kontaktti, popt. podpisu kontraktd.
Vzhledem k faktu, Ze korupce patii k témattim, na néz je ceska vefejnost mimoradné
citliva, je otazkou, proc¢ v této oblasti zatim nedoslo k vétsi transparentnosti a lep§Simu
zvefejiiovani prehlednych a snadno dostupnych informaci.>

Pokud jde o postoje ceské vetejnosti k budoucnosti vztahit mezi Ukrajinou a Ev-
ropskou unii, voditkem mohou byt data z pravidelného prizkumu Eurobarometr. Vy-
sledky pruzkumt je vSak poteba vnimat s ohledem na absentujici vetejnou diskusi
o zahrani¢ni politice CR a EU obecné a vychodni Evropé zvlast. Podpora piipadné
ukrajinské integrace do EU se v CR bezprostfedné po jejim vstupu do Unie (2004
a 2005) blizila spis postojim starych ¢lenskych stati — byla nizsi nez v Polsku nebo
na Slovensku.>® Podle posledniho prizkumu Eurobarometru (z roku 2009), ktery se
zamétoval na postoje k rozsitovani,>® by pro vétsinu ¢eskych respondentti v rozhodo-
vani o pfipadném dal$im rozsitovani Unie pievazily ekonomické otazky (dtlezité pro
54,5 %) téméft stejné jako ,, otdzky svobody a demokratickych hodnot ™ (52,4 %), pti-
¢emz svoboda a demokracie byly ve stredoevropskych zemich dulezité primérné pro
40,1 % respondentt. I kdyz je tedy ekonomika diilezita, neni pro ¢eskou vetejnost je-
dinym rozhodujicim kritériem pti uvazovani o zahrani¢ni politice. Politicka elita se
zatim na téchto postojich nepokousela staveét.

Véhava podpora piipadného ukrajinského vstupu koresponduje i s postoji Ce-
chii k Ukrajinctim Zijicim v CR. Ukrajinci predstavuji v CR nejvétsi skupinu cizincti
(112,5 tisic z celkového po&tu 435,9 tisic v roce 2012).57 Ziji piedevsim v Praze, ve
Stiedogeském a Jihomoravskému kraji, vétsina p¥isla do CR z ekonomickych diivod.
Pies vysokou tiroven vzdélani (SS, VS) vykonavaji vétiinou pomocné prace za nizké
finanéni ohodnoceni. Priizkumy vefejného minéni ukazuji, ze Cesi k nim nechovaji
mnoho sympatii. Podle prizkumu CVVM z biezna 20135 jsou Ukrajinci ,,sympatiéti
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nebo spise sympatiéti“ pro 13 % Cechil a ,,spise nesympatiéti“ nebo ,,nesympatiéti-
pro 52 %. Ttetina (34 %) neméa néazor, Ukrajinci nejsou ,,ani sympaticti, ani nesym-
patiéti, z &eho je mozné vyvodit, ze Cesi Ukrajince neznaji nebo s nimi nepiichazeji
do kontaktu. K méné oblibenym narodnostem nez Ukrajinci patii Albanci, Rumuni
a Romové. Tuto informaci nutno vnimat v kontextu celkového postoje Cechii k cizin-
ctim a hodnocenti jejich piinosu pro CR — v roce 2013 piedstavovali pro 58 % Cechii
cizinci ,,problém‘*. I kdyz se toto hodnoceni za poslednich deset let zmirnilo (v roce
2003 piedstavovali cizinci ,,problém* pro 73 % Cechit),® Cesi vnimaji piitomnost
cizinct stéle citliveé, zejména z hlediska jejich konkurence jako levné pracovni sily.
Rovnéz v postojich k rozSifovani (a zahrani¢ni politice obecné) a k cizincim doma se
odrézi i pretrvavajici vnimani ekonomickych otdzek a finanéni krize jako primarnich
témat v osobnim rozhodovani i témat, kterym by se méla vénovat evropska politika.®!
Nutno dodat, Ze kdyZ situace na Ukrajiné na jate 2014 eskalovala, Cesi sice projevili
s Ukrajinou solidaritu, jenom 14 % respondenti se viak vyjadiilo pro to, aby se CR
angazovala v feSeni konfliktd s Ruskem.®

ZAVER

Sama skutecnost, ze Ukrajina jako nejvétsi zeme vychodni Evropy dlouhodobé nezis-
kala v &eské zahranini politice prioritu, problematizuje odhodlani CR piispét k zdsad-
nim reformam v regionu a k jeho hlubsi integraci do Evropské unie. Tato skute¢nost
je o to zavazngjsi, ze Rusko, které dlouhodobé zpochybnovalo legitimitu Evropské
politiky sousedstvi a Vychodniho partnerstvi a povazovalo je za zasah do své sféry
vlivu,® dalo n€kolikrat svymi vyjadienimi i ¢iny jasné najevo, ze za obzvlast’ dilezi-
tou povazuje pravé Ukrajinu.®

Dalsi moment, ktery je mozné v ceské zahrani¢ni politice smérem k Ukrajin€ po-
vazovat za problematicky, je, Ze neni v€novana dostatecna pozornost socio-ekono-
mickym nékladlim transformace. Pod ekonomickou diplomacii se rozuméla zejména
podpora Ceského exportu, jeji soucasti vSak uz nebyl hlubsi zajem o to, jaké dopady
mize mit integrace do trhu EU a jak co nejlépe zmirnit potencialni negativni disledky
(nezaméstnanost, nardst cen, atd.). Tento nedostatek neni specificky jenom pro ces-
kou politiku — tuto dimenzi podcenily i dals$i zemé, které Vychodni partnerstvi ve své
zahrani¢ni politice prezentovaly jako svou prioritu. Tato dimenze absentovala i v cel-
kové politice EU k vychodnimu sousedstvi. Pokud vsak ma CR spolu s dalgimi no-
vymi ¢lenskymi zemémi EU skutecnou ambici pfispét k hlubsi integraci vychodni
Evropy do EU a argumentuje pfitom svou vlastni transformaéni zkuSenosti,* neméla
by tato dimenze v zahrani¢ni politice chybét. Jeji dosavadni absence je jenom dal§im
potvrzenim toho, Ze¢ CR do velké miry rezignovala na moznost aktivné spoluvytva-
fet evropskou politiku a spokojila se s roli aktéra, jenz sice spolupracuje, ale nepfi-
nasi nové zasadni impulzy.

Politicka a vetejna diskuse, kterd se o ukrajinské krizi zacala koncem roku 2013
rozbihat, ale plné se rozproudila az zacatkem roku 2014, pii eskalaci napéti mezi
Ukrajinou a Ruskem zaroven poukazuje na to, Ze ani za deset let v EU se mnozi poli-
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tiCti aktéfi a predstavitelé Sir$i vetejnosti neciti byt plnopravnymi ¢leny EU ve smyslu,
Ze by povazovali za nutné prebirat na sebe i zavazky plynouci z ¢lenstvi. Potvrzuje
to jednak nizky zajem Geské vefejnosti o to, aby se CR na Ukrajiné vice angaZovala,
jednak oteviené zpochybnovani opodstatnénosti sankci vii¢i Rusku jako néstroje ome-
zeni ruského vméSovani do ukrajinské politiky a argumentace, Ze prioritni musi byt
zajmy ceské ekonomiky. Toto uvazovani opé€t potvrzuje, Ze v politice k vychodni
Evropé chybi v ¢eskych politickych stranach vize. Podpora Vychodniho partnerstvi
v roce 2013 tak byla v zasad¢ politikou, na které pracovala zejména Ceska diploma-
cie (MZV), pticemz jeji snaha zapojit do procesu volené politické elity se nesetkala
s vetsi odezvou. Ani v roce 2013 tedy politicti aktéfi neiniciovali diskusi o budouc-
nosti vztaht EU—vychodni Evropa a vyraznéji nereagovali na pokusy diplomacie, po-
tazmo nevladni sféry diskutovat o formovani dlouhodobéjsi vize a pripravé nastroji
na jeji dosazeni.
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