UVODEM

Uvodem

Ustav mezinarodnich vztahti od roku 2007 kontinualné sleduje ¢eskou zahraniéni po-
litiku, od té doby vydal sedm analytickych monografii, které vzdy odpovidaji jedno-
ticimu analytickému ramci. Kniha je strukturovana tak, Ze nejdiive je ve dvou ka-
pitolach analyzovan celkovy domaci politicky a medialni kontext ceské zahrani¢ni
politiky a identifikovan vliv a zapojeni jednotlivych hlavnich aktérti ¢eské zahrani¢ni
politiky — na ¢eské ptisobeni v Evropské unii a na ¢eskou bezpe¢nostni a obrannou
politiku. Tteti ¢ast zachycuje hlavni trendy a dynamiku ¢eského plsobeni v bezpro-
sttednim regionu stfedni Evropy. Ctvrta &ast mapuje jednotlivé vyznamné bilateralni
a regionalni relace a pata ¢ast analyzuje zapojeni Ceské republiky v dalSich tematic-
kych a multilateralnich oblastech. Zaroven vSechny kapitoly respektuji jednotnou ana-
Iytickou strukturu, kdy si kazda kapitola opét nejprve v§ima politického a konceptual-
niho kontextu jako zékladniho vnitropolitického vychodiska pro zahrani¢ni politiku.
Ve druhé ¢asti pak vSechny kapitoly popisuji a analyzuji konkrétni agendu a udalosti
za rok 2013 a jejich dopad a vyznam pro zahrani¢ni politiku. VE&tSina autorti také za-
hrnula analyzu zapojeni jednotlivych aktérti v jejich sledované oblasti a medidlni po-
kryti. Autorsky tym klade dliraz na kontinuitu jak v konceptudlnim, tak i tematickém
ohledu. Proto mlize analyza stavét na robustnim empirickém zakladé a dale prohlu-
bovat porozumeéni ¢eské zahraniéni politice.

V roce 2014 dochazi ke dvéma vyznamnym posuniim. Zaprvé, mj. diky tfiletému
grantu Grantové agentury CR, tym autord obohatil konceptudlni ramec o nékolik dal-
Sich analytickych kategorii, které¢ by do budoucna mohly umoznit prohloubit teore-
tické poznani tvorby zahrani¢ni politiky (vice viz nize). Zadruhé, diky prohloubené
spolupraci s Ministerstvem zahraniénich véci CR dochazi k uskuteénéni jiz delsi dobu
diskutované vize MZV nahradit pravideln¢ vydavanou Zprdavu o zahranicni politice
CR novym vystupem, ktery zachova statistickou rovinu ,,zpravy*, ale rovnéz se ne-
bude vyhybat roviné hodnotici a analytické. Na zakladé téchto diskusi se letos poprvé
podaiilo materializovat novy koncept, kdy analyza zahraniéni politiky Ustavu mezi-
narodnich vztahl poprvé zahrnuje statistickou a ptehledovou ¢ast, zpracovanou Mi-
nisterstvem zahrani¢nich véci CR, zarovei bude s podporou MZV piipraveno i vy-
davani anglickych verzi ro¢enky.

Co se tyka celkového konceptualniho rdmce, dochézi tedy k nékolika zménam
z hlediska hlavnich otazek, které si klademe, stejné jako zplisobu, jak vyse uvedeny
koncept budeme napliiovat. Cilem téchto zmén je nabidnout novy konceptualni ra-
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mec pro vysvétlovani zahranicni politiky malych a stiedné velkych statt a také obec-
néjsi vysvétleni Ceské zahranicni politiky jako takové.

Novou otazkou pro letoSni analyzu zahrani¢ni politikou je: V jakych oblastech
a proc¢ provozovala CR proaktivni, reaktivni ¢i ,,Zddnou* politiku a s jakym tispé-
chem? V jakych oblastech dochdzelo k polarizaci a k politizaci tvorby zahranicnépo-
litické agendy a jaky viiv tyto faktory mély na zahranicni politiku?

Jednotlivé koncepty zpracoval fesitelsky tym projektu (Vit Benes, Veronika Bil-
kova, Mats Braun, Ondrtej Ditrych, Vladimir Handl, Ondiej Horky-Hluchan a Michal
Koftan). Aplikace nového konceptu bude naplitovana postupné, spolu s budovanim
empirické zakladny, proto v leto$nim roce spiSe pfinaSime prvotni analytické a em-
pirické informace, na nichZ v budoucich letech budeme dale stavét robustnéjsi ana-
lyzu. Koneénym cilem celé zmény je odpovédét na zakladni otdzku: Jak a pro¢ CR
reaguje na vyzvy, prichdzejici z vnejsitho regiondlniho — mezindrodniho — globalniho
prostiedi a jak se toto prostiedi sama pokousela ovlivnit?

KATEGORIZACE ZPUSOBU JEDNANI V ZAHRANICNI POLITICE

Autorsky tym pftipravil zdkladni matrici moznych zptsobt zahrani¢népolitického
jednani®:

Ofenzivni Neutralni Spolupracujici
s VNUCOVANI VYTVARENI
Proaktivni jednéni VLASTN poLITIKY | MEPIACE SPOLECNE POLITIKY
Nejednani IGNORANCE NEZAJEM CERNY PASAZER
T AKTIVNI ODPOR ADAPTACE UPLNE PRIJETI
Reaktivni jednani PROTI VNEJSI s e
POLITICE NA VNEJSI POLITIKU | VNEJSI POLITIKY

Na prvni ose rozliSujeme mezi proaktivnim jednanim, ,,nejednanim® a reaktivnim
jednanim v zahrani¢ni politice. Na druhé ose rozliSujeme ofenzivni, neutralni a spo-
lupracujici zahranicni politiku podle postoje, ktery stat zaujima vici mezinarodnimu
prostiedi.

Aktivni — Nejedndni — Reaktivni

Proaktivni zahranicni politika je iniciovana vlastnimi pfedstavami o tom, jak by méla
zahrani¢ni politika vypadat. Piedstavy o smyslu a Gcelu zahrani¢ni politiky vycha-
zeji z vnitrostatnich, domacich zdroju spiSe nez z vnéjsich podnéti ¢i z vnéjsich oce-
kavani. Rizikem proaktivni zahrani¢ni politiky je podcenéni a piehlizeni vnéjSich
limith a ptilezitosti. Proaktivni politika mliZe nejenom prehliZzet vnéjsi limitace a pii-
lezitosti, ale 1 vné&jsi ocekavani. Proaktivni zahrani¢ni politika tak mize zlstat nepo-
chopena a aktér se tak mize dostat do konfliktu s vné&jsimi o¢ekavanimi a roli, kterou
hraje v ramci SirSiho mezinarodniho spolecenstvi.
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Reaktivni zahrani¢ni politika formuluje své cile v reakcei na identifikovatelnou stra-
tegii ¢i politiku jiného aktéra. Vn&jsi podnéty jsou samotnym spoustéem pro formu-
laci zahrani¢ni politiky, nikoliv jenom pozadim, na némz je zahrani¢ni politika formu-
lovana. Samotna skute¢nost, ze CR pii formulaci své zahraniéni politiky zohlediuje
vn&jsi prostiedi (z4jmy, strategie a priority jinych aktér(), nestaci k tomu, abychom
mohli zahraniéni politiku klasifikovat jako reaktivni. Kazda zahrani¢népoliticka stra-
tegie (aktivni, pasivni i reaktivni) néjakym zptisobem zohlediiuje vnéjsi prostiedi. Pro
reaktivni zahrani¢ni politiku je typické, Ze se vztahuje ke konkrétni a jasné artikulo-
vané zahrani¢népolitické strategii vnéjsiho aktéra.

Pro reaktivni zahrani¢ni politiku je déle typické, Ze politické elity pfisuzuji vel-
kou relevanci strategiim ¢i politikdm jinych aktérii, viici kterym se bud’ negativné
vymezuji, nebo které prejimaji. Reaktivni zahrani¢ni politika byva asociovana s ma-
lymi staty.

Reaktivni zahrani¢ni politika mize mit formu negativniho vymezeni se vici po-
litice a iniciativé vn&jSiho aktéra, ¢i podobu neutralni adaptace nebo Uplného ptijeti
vnéjsi politiky (pozitivni reakce). V obecné teorii zahranicni politiky se mluvi o adap-
tivnim chovani, v evropskych studiich miize byt analogii proces evropeizace (fop-
-down).

Nejednani v zahrani¢ni politice je typické tim, Ze nereaguje na vnitini, ani vnéjsi
podnéty. Absenci vnitinich podnéti miizeme vysvétlit chybéjicim konsenzem, neza-
jmem politickych elit a/nebo vefejnosti o zahrani¢ni politiku. Neaktivni zahrani¢ni po-
litika mize byt také disledkem konfliktu mezi domacimi piedstavami o roli a smyslu
zahrani¢ni politiky statu a vnéj$imi ocekavanimi.

Domnivame se, Ze ,,neakce™ v zahrani¢ni politice, tj. neschopnost zaujmout po-
stoj v reakci na vnéjsi podnét a neschopnost formulovat vlastni strategii, by méla byt
zkoumana jako svébytny fenomén. Analyza toho, co je v zahrani¢ni politice ignoro-
vano, je ¢asto pfinosnéjsi nez zkoumani toho, co je artikulovéano politiky a co je pro-
vadéno. Pasivita, neakce a ignorance zlistavaji opomijenym tématem v socialnich vé-
dach obecné.

Ofenzivni — Neutrdlni — Spolupracujici

Na druhé ose rozliSujeme ofenzivni, neutralni a spolupracujici zahrani¢ni politiku.
Ofenzivni politika je charakteristicka konfronta¢nim jednanim vaci vnéjsku. Negativni
vymezovani se vici vngjsku mtize byt diisledkem aktivni snahy vnutit vn&jSimu svétu
vlastni pfedstavu o urcité politice. Ofenzivni politika mtze byt i disledkem negativni
reakce na vnéjsi podnéty. Obecné feceno, konfrontaéni politika usiluje o zachovani
vlastni politiky nebo dokonce o jeji prosazeni (vnuceni) vnéjSimu svétu.

Neutralni politika stoji na pomezi mezi ofenzivni a spolupracujici politikou. Ne-
utralitu zaroven nemizeme zaménovat s pasivitou. Neutralita se miize projevovat ve
své aktivni forme, kdy se stat aktivné podili na utvafeni urcité politiky, napt. skrze
mediaci. Neutralita mize mit i pasivni podobu, kdy stat nema vyartikulovanou pozici
k urcité politice a zaroven o ni nemd zajem. Neutralita mize mit i reaktivni podobu,
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kdy stat na vné&jsi podnéty reaguje neutralni adaptaci — Castecnym pfijetim vnéjSich
podnéti (politik).

Spolupracujici politika miize opét ptijit ve tiech podobach: aktivni, pasivni a reak-
tivni. Aktivni spolupracujici politika znamena, ze stat vystupuje jako viidce: aktivné
navrhuje spole¢né politiky. Impulzem pro aktivni spolupracujici politiku jsou vnitro-
statni podnéty (spiSe nez reakce na vné&jsi prostiedi), ale stat svoji piedstavu nepro-
sazuje ofenzivné (vnucovanim), ale spiSe hleda a buduje koalice a SirSi podporu pro
svoje navrhy. Pasivni spolupracujici politika odpovida pozici ¢erného pasazéra. Cerny
pasaZzér je pasivni a neaktivni, nereaguje na vné&jsi podnéty a ani nevyviji vlastni ak-
tivitu. Politika ¢erného pasazéra je zaroven kooperativni — piestoze aktér zistava pa-
sivni, uvédomuje si ptinosy spolecné politiky. Jinak by se nevezl. Konecné reaktivni
spolupracujici politika ma podobu uplného piijeti vnéjsi politiky.

Z hlediska procesu tvorby zahrani¢ni politiky 1ze normativné konstatovat, Ze nej-
lepsi politikou je aktivni — spolupracujici nasledovana mediaci, nejhorsi pak je igno-
rance a cerny pasazér, dle okolnosti a konkrétni agendy se pak mezi témito pdly na-
chazeji ostatni mody jednani.

POLITIZACE

Druhou hlavni otazkou je, jaké faktory ptispivaly k zaujeti jedné z téchto pozic.
Kromé vcelku pochopitelné dimenze kapacit pro vykonavani dané politiky, ktera je
samoziejmou soucasti kazdé analyzy, se budeme rovnéz tazat, zda k nékterému z vyse
uvedenych modu jednani ptispiva politizace dané oblasti a polarizace.

Jednotici otazkou tedy je: 1) zda je cela oblast analyzy ¢i jeji ¢asti politizovana,
nepolitizovéana ¢i depolitizovana; 2) zda dochazi v dané oblasti analyzy k polarizaci
politickych nazora. Nize jsou pfipojeny konceptualizace hlavnich termind (politi-
zace a polarizace).

Politizace

Termin politizace je navzdory ¢astému uzivani v politickych védach definovan vcelku
vagneé, autorsky tym se ptiklonil k nasledujici definici: ,, Politizaci rozumime miru, do
jaké je urcité zahranic¢népolitické téma soucasti verejné a politické debaty a soucasti
rozhodovani v otevienych politickych procesech.

Politické procesy pro nase ucely zahrnuji kromé pritomnosti tématu ve verejné
sfére a médiich mj. i pritomnost tématu v predvolebnich debatdch a programech po-
litickych stran, v debatdach v obou komorach parlamentu, zvlasté pak v souvislosti
s legislativnim procesem, ve viadnich prohlasenich, prostrednictvim priizkumii verej-
ného minéni apod., tedy ve vSech kanalech demokratickych rozhodovacich procest,
které v této publikaci tradi¢né sledujeme, od voliCstva pies politické strany a zakono-
darnou moc po moc vykonnou (popf. i soudni, pokud se ve vzacnych ptipadech do-
stanou zahrani¢népolitické akty ¢i normy az sem), ale zdrovern neviadni sektor, po-
kud ovsem vstupuje do ovliviiovani politickych procesu (advokacni aktivity, protesty).
Tuto miru lze logicky operacionalizovat pouze relativn€ ve vztahu k dal§im domacim
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a/nebo zahrani¢nim tématiim, ale absolutné lze indikovat ptitomnost tématu mezi da-
nymi aktéry.

POLARIZACE

Tretim konceptem je polarizace, kterou budeme sledovat jak v prvni ¢asti (politicky
a konceptualni zazemi CZP), tak ale i v &asti, ktera se vénuje aktérim, kde se budeme
tazat, zda dochazi k polarizaci institucionalni (typicky — parlament vs. MZV, MPO
vs. MZV, MO vs MZV, Utad vlady CR vs. MZV atd., &i i na urovni odbori, pokud se
k takovému nazoru ¢i informacim dostaneme).

Duivody polarizace jsou jednak neinstitucionalni (obsahové, politické), instituci-
onalni (zplsob organizace a fungovani stran a parlamentu) a kulturni (napft. Groveil
politické kultury v komunikaci a ve vztazich mezi poslanci riiznych stran). Polarizace
elit dramaticky méni zpisob, jak se formuji ndzory vefejnosti. Stimuluje stranické
zdivodinovani/logiku postojl, coz nasledné vede k tomu, Ze se politické postoje fidi
vice stranickou pfislusnosti, posiluje jistotu v postojich, nebere v ivahu vécné argu-
menty. Postoje politikll vytvareji politické/ideové ramovani témat a oliviuji tak rozho-
dovani dosud nerozhodné vetejnosti: kdyz politicka elita hovoii o tématech a spojuje
je s vlastnimi tivahami, soustfedi se pak vetejnost, kdyz se o dané otazce rozhoduje,
prave na tyto uvahy.

V zasadé pro Ucel analyzy povazujeme téma za polarizované tehdy,

* kdy jde o konzistentni pozice rozhodujicich politickych aktéra (zejm. politic-
kych stran a jejich predstaviteld) a institucionalnich aktért (prezident, pted-
seda vlady, ministfi, ministerstva atd.), na nichz se aktéfi sjednocuji, s nimi se
identifikuji, pti rozhodovani se prosazuje princip vnitini discipliny (misto véc-
nych argumentt, ale soundleZitost se stranou);

* kdy politic¢ti/instituciondlni aktéfi trvaji nikoli na odli$nych, ale protichiidnych
stanoviscich (pro nebo proti prohlubovani EU), debata de facto neprobiha a po-
litika se zablokuje, popt. jde jednim smérem, ktery se po zmén¢ vlad zasadné
zméni (diskontinuita zahrani¢ni politiky);

* kdy nejde o jednotlivosti, ale zdsadni smér politiky (principialni vstiicnost
k Rusku vs. protiruské postoje, nikoli mira podpory exportu do Ruska, nebo
bezvizového styku), popt. o zdsadni jednotlivy akt (pro nebo proti radaru v Br-
dech, Fiskalni pakt);

» kdy jde o ¢asovy usek takového postoje, ktery trval alesponl po dobu nami sle-
dovaného obdobi (kalendéainiho roku), pokud mozno ale déle.

VYSLEDKY

V souladu s trendy, které dlouhodobé pozorujeme, vétsina autort konstatuje nizkou
¢i nulovou miru politizace. Toto plati pro celkovy politicky kontext, evropsky a bez-
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pecnostni rozmér (s vyjimkou vyslani vojaka do vycvikové mise v Mali), pro stiedo-
evropsky rozmér, vétSinu regionalnich relaci (s vyjimkou Ruska, vychodni Evropy
v zavéru roku a otazky Kosova) a zaroveii i u vSech tematickych dimenzi, pfi¢emz
u hospodaiské diplomacie dochazi k depolitizaci pfedchoziho politizovaného tématu
a naopak v lidskopravni agendé dochazi k narGstu politizace. Nedostatku politizace
a jejich dusledkt si vice v§ima prvni kapitola ,,kontext ¢eské zahrani¢ni politiky*.
K obdobnym zavérim autoti dospivaji i z hlediska polarizace. Vyssi polarizace byla
identifikovana v ptipad¢ politiky lidskych prav, v ekonomické diplomacii dochézi
k oslabovani polarizace, stejné jako v rozvojové spolupraci, k polarizaci v zavéru roku
doslo v ptipad¢ Ukrajiny a prib&zné pfi vztazich s Bavorskem. Minimalni polarizace
byla identifikovana také v ptipadé€ celkového politického kontextu.

Co se tyka typt jednani, autofi dospéli k nésledujicim zavérim. Unijni politiku
celkové definovali jako reaktivni, s rysy politiky cerného pasazéra, coz souvisi s vy-
Ckavaci strategii, ktera dominuje ¢eské evropské politice minimalné od vypuknuti
krize v roce 2009. V bezpecnostni politice autor konstatuje posun od obecné reaktiv-
ladénému typu jednani. Ve vztahu k Némecku doslo k posileni aktivniho a zarovei
spolupracujiciho ptistupu. S odchodem prezidenta Vaclava Klause z politické scény
odstoupil do relativniho Ustrani dtlezity institucionalni aktér, ktery provadél dlouho-
dobé aktivni politiku odporu vii¢i némecké koncepci EU. Padem vlady Petra Necase
zase odesel aktér, ktery realizoval podobnou linii, ale spiSe formou nejednani — ceska
vlada se uchylila pod jeho vedenim k ignoraci navrhd SRN na instituciondlni vyvoj
EU a nepodilela se na ném. Utednicka vlada Jifiho Rusnoka oba piistupy odvrhla, vy-
hlasila postupnou adaptaci na némeckou koncepci feseni krize eurozény a noveé zvo-
leny prezident Milo§ Zeman se hlésil k federalnimu pojeti EU. Ve vztahu k ostatnim
sousediim CR a k visegradské spolupraci vykazovala Ceska republika jednoznaéng
rysy aktivni spolupracujici politiky, popt. mediaci, tj. nejlepsi mody zahrani¢népoli-
tického jednani. Ve vztahu k USA doslo k procesu zmény od snahy reagovat prostied-
nictvim adaptace na americkou zahrani¢ni politiku (Afghanistan ¢i néktera témata
v hospodarské agend¢€ vzajemnych vztahl) pies proaktivni jednani s cilem dosahnout
vytvofeni spoleéné politiky vyhovujici zajmtim CR a sou¢asné USA (dostavba Teme-
lina) az smérem k riznym formam nejednani. Ve vztahu k Rusku autorka nalezla dvé
tendence proaktivniho jednani, na jedné stran€ v oblasti ,.tradi¢ni* lidskopravni te-
matiky a na druhé stran¢ ,,probuzeného z4jmu* o tzv. ekonomickou diplomacii. Sym-
bolem prvni tendence jsou ofenzivni prvky diskurzu lidskych prév i nékterych kon-
krétnich krok ministra zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga. Druhou tendenci
predstavuje jesté v dobach Necasovy vlady vzristajici volani po méné konfrontaéni
politice vii¢i Rusku a snahy o proaktivni postup ve smyslu spoluprace, zejména v eko-
nomické oblasti. Po nastupu Rusnokovy vlady a za kratkodobého ptisobeni ministra
zahrani¢nich véci Jana Kohouta se MZV snazi vést spiSe neutralni politiku, charakteri-
zovanou ovsem nikoli ignoranci ¢i nezdjmem, ale podminénou piedevsim absenci po-
litického mandatu vlady, jejim dodasnym, preklenovacim charakterem. Ceské politika
vuci zemim Balkanského poloostrova predstavovala v roce 2013 smés proaktivniho
ptistupu ve véci euroatlantické integrace a reaktivniho vyrovndavani se s bezprostied-
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nimi podnéty, které byly prevazné ekonomického rdzu. Dalsi bilateralni ¢i regionalni
vztahy se pohybovaly mezi reaktivni politikou, prijimani vnéjsi politiky a nezajmem.
Ceska multilateralni politika (bez NATO a EU) vykazovala rysy proaktivniho a spolu-
pracujictho ptistupu. V hospodaiské dimenzi autorka konstatovala adaptaci na vnéjsi
politiku a zahrani¢ni rozvojovou spolupraci lze oznacit za reaktivni a zdroven neut-
ralni soudast ¢eské zahrani¢ni politiky. Cesko rozvojovou politiku jako takovou ne-
odmita, zaroven vSak neni proaktivni a jeho postoje na vyssi, zejména unijni tirovni,
které by se jako proaktivni mohly zdat, jsou samy o sob¢ spiSe reakci na dosavadni
zaméieni vétSiny Clenskych statd, jez se postupem ¢asu upevnilo jako preference po-
litiky spolecné. V oblasti energetické politiky doslo k oslabeni proaktivni politiky po
odstoupeni premiéra P. Necase. Naopak adaptace na vnéjsi politiku ve vnéjSich ener-
getickych vztazich Ceské republiky byla posilena b&hem vlady J. Rusnoka. V lidsko-
pravni dimenzi nartstal posun od proaktivni ofenzivni k proaktivni spolupracujici.

Az v nasledujicich letech budeme mit k dispozici vice empirického a analytického
materidlu, diky némuz budeme schopni ucinit zavéry stran diivodt a dopadu jednot-
livych modi jednani na zahrani¢ni politiku. Jiz nyni v§ak mtizeme fici, Ze z hlediska
modu jednani ptevazuje reaktivni, nezajem ¢i adaptace a prijeti vnéjsi politiky, zaro-
ven jsme konstatovali prevazujici nizkou az mizivou politizaci a polarizaci. Obecné
lze nejednani ¢i reaktivni jednani ocekavat v ptipadech, Zze dané téma je prilis pola-
rizované, a tudiz neexistuje prostor pro shodu pro aktivni jednani. V pfipadé ceské
politiky vSak tento argument neplati a diivody ¢eského pasivniho pfistupu tedy bude
nutné hledat jinde. Na tuto odpovéd’ vsak, véime, pfinesou odpovédi az dalsi ro¢niky
této publikace.

Rada publikaci Ceskd zahranicni politika v roce (...). Analyza UMYV si klade za cil
nejen obohatit teoretické a analytické porozuméni ¢eské zahrani¢ni politice, ale 1, za
obecngjsi cil, prohloubit teoretické porozumeéni tvorbé zahraniéni politiky jako takové.
Dal8im cilem je podpofit vyzkumnou spoluprdci mezi rliznymi analytickymi praco-
visti v CR a podpofit budovéni reflektivni analytické komunity. Na leto$nim vydéni
publikace se tak podileli krom& kmenovych autorti z UMV také externi spolupracov-
nici z Univerzity Karlovy, Institutu Europeum a z brnénské Masarykovy univerzity.
Vsem externim spolupracovnikiim patti velky dik. Velké pod€kovani patii profesoru
Zdenku Veselému z VSE, ktery se ujal naroéného tikolu hlavniho recenzenta, tukolu,
ktery vyzaduje znacnou erudici i trpélivost s autorskym tymem. Publikace také mno-
hému vdéci za pozorné Cteni a cenné komentate Petru Kyprovi z Ministerstva zahra-
ni¢nich véci CR. Jakékoli nepiesnosti, chyby &i omyly jdou pochopitelné na vrub au-
torskému tymu. Kniha by nemohla vzniknout bez obétavé organizacni i analytické
pomoci Barbory Fialové z VSE. Autorsky tym dale velice t&Zil z nezi§tné pomoci
mnoha odbornych stazisth UMV a konkrétné pak ze spoluprace s Vladimirou Dosté-
lovou z katedry Mezinarodnich vztahl a evropskych studii FSS MU v Bm¢. Publi-
kace je v leto§nim roce poprvé obohacena o data a statistiky MZV CR, za coZ patfi
diky mnohaleté podpofe projektu ze strany Kancelare strategickych analyz a plano-
vani (KSAP) a pozdé&ji Odboru politického planovani (OPP) i dlouhodobé podpote
vedeni MZV jako takového. Analyze v mnohém pomohl otevieny a napomocny pii-
stup mnoha pracovniktit MZYV, ktefi poskytli jak cenné informace, tak i cenné reflexe
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pro vysledné texty. V neposledni fadé nalezi podékovani pracovnikiim UMV (zejména
edi¢nimu oddéleni a knihovné) za obé&tavy a velice vstiicny profesiondlni pfistup pii
vzniku publikace, jezZ vzhledem ke své povaze a obtiznému vzniku vyZaduje mimo-
fadnou flexibilitu a pochopeni pfi jeji kompletaci. Kniha byla vydana s laskavou pod-
porou CSOB, a. s., a Grantové agentury CR.

Za autorsky tym si dovolim vyjadrit nadéji, Ze posilenim ambici letosni publikace
dale prisp&jeme k prohloubeni porozuméni ¢eské zahranicni politice.

Michal Koran s prispénim celého autorského tymu a Barbory Fialové
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