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STATY VISEGRADSKE SKUPINY A RAKOUSKO V CESKE ZAHRANICNi
POLITICE: VYCHODISKA A POLITICKY KONTEXT

Stredoevropsky rozmér ¢eské zahrani¢ni politiky ovliviiovalo v roce 2011 pét fak-
tord. Za prvé aktivni pfistup vlady a ministerstva zahrani¢nich véci ke stfedni Evropé.
Tento fakt se projevil jak v programovém prohlaseni (viz lonské vydani této publi-
kace), tak i v podobé nové koncepce ¢eské zahrani¢ni politiky z ¢ervence 2011 (kon-
cepce napt. priklada ,,strategicky rozmér* vztahtim s Polskem). Spise nez v koncep¢ni
roving se vSak projevil diraz na stfedni Evropu v praktické rovin€ vykonu zahrani¢ni
politiky, kdy byl patrny nartst intenzity interakci zejména viici Polsku a vii¢i V4. Za
druhé, Ceska republika od ervence 2011 vykonava roli predsednické zemé Visegrad-
ské skupiny, coz také prispélo k vétsi aktivizaci stfedoevropské agendy. Za treti do-
Slo k obecnému posileni koheze stfedoevropského regionu (Visegradské spoluprace),
coz zpétné posiluje postaveni a vyznam této agendy i v ¢eské zahrani¢ni politice. Za
¢tvrté, v souladu s obecnym politickym nezdjmem o zahrani¢ni politiku, ani sttedoev-
ropské vztahy CR nevyvolaly diskusi &i zajem v §ir§im politickém spektru (s vyjim-
kou vyslani tficeti vojenskych 1ékaiti na Slovensko v zavéru roku, viz nize). Za paté,
Ceska pozice ve stfedni Evropé trpi neujasnénosti ceského smétovani v Evropské unii.

Struktura kapitoly bude Castecné kopirovat relativni vyznam a vyvoj v jednotli-
vych dimenzich ceské sttedoevropské politiky, tj. nejvetsi prostor bude dan Visegrad-
ské skupin¢€ a vztahtim s Polskem, zatimco Slovensku a zejména Rakousku, kde ne-
doslo k vétsim posuntim, bude vénovana pozornost mensi. Oproti loiiskému vydani
publikace budou také pro vétsi piehlednost hospodatské vztahy se vSemi staty slou-
¢eny v jednom oddilu.

VISEGRADSKA SKUPINA V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

V tnoru 2011 Visegradska skupina oslavila dvacet let své existence. Jiz v minulém
vydani této publikace zde byl formulovan nazor, zZe ,,po letech urcitého tapani Vise-
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grad v letech 2009 a 2010 nalezl a potvrdil smysl své existence. Pustil se na riskantni
cestu, kdy zvysil ocekavani od sebe sama a tato ocekdavani se snazi naplnit sebevédo-
mym prosazovanim vlastnich preferenci v evropském kontextu. Zdaroven také zpiiso-
bem zodpovédnym a prijatelnym pro ostatni partnery.*! Zatimco v roce 2010 $lo spise
0 odvazné ocekavani, rok 2011 tuto tezi vice nez potvrdil navzdory tomu, ze nadale
existuji vyznamné a nezanedbatelné hlasy, které vyznam a budoucnost V4 zpochyb-
nuji,? ptiCemz tyto argumenty nelze brat na lehkou vahu. Slovenské MZV zhodno-
tilo své predsednictvi ve Visegradu tak, ze V4 je vice konsolidovano dovnitt, je vice
konzistentni smérem ven, vice pfitazlivé pro mimovisegradské partnery a je blize ob-
¢aniim visegradskych zemi.? S vyjimkou ¢tvrtého bodu (Visegrad a vetejnost, ktery
zustava nadale bolestivym mistem V4) Ize se zpravou slovenského ministerstva za-
hrani¢nich véci pIn€ souhlasit. Ukazuje vystizn€ na posun, ktery V4 za posledni roky
(nejen za obdobi slovenského predsednictvi ve V4) prodé€lala. Nejenze Bratislavska
deklarace, pfijatd na summitu premiérti v Bratislavé v unoru 2011 ke dvaceti letim
existence V4, odrazi toto nabyté sebevédomi.’ Ale také v konkrétnich oblastech spo-
luprace umoziuje postupné napliiovani ambici, jez do V4 vkladaji ti, ktefi od ni oce-
kavaji nikoli regionalni diskusni politické féorum pro vyménu zkusenosti a informaci,
ale konkrétni vysledky na evropské ¢i regiondlni tirovni. Pravé zaméteni na konkrétni
vysledky a na zpevnéni koordina¢niho mechanismu V4 bylo mezi hlavnimi prioritami
&eského predsednictvi V4, které CR vykonavala od ¢ervence 2011.

Visegrdadska skupina a energetika

Energetika byla jednou z hlavnich priorit slovenského piedsednictvi ve V4.5 Sloven-
sko tim navazalo nejen na predsednictvi mad’arské®, ale rovnéz na rostouci vyznam
energetiky v ramci visegradské spoluprace obecné. Tento vyznam lze sledovat od tzv.
»plynové krize* v lednu 2009. V prub¢hu zhruba dvou let od krize vykrystalizovalo
nekolik hlavnich témat, mezi néz patii zejména infrastrukturni propojeni (sever—jih)
a zvyseni vnéjsi energetické nezavislosti. Koordinaci v energetické politice napomaha
ustaveni (a pozd¢jsi oziveni) Pracovni skupiny na vysoké urovni. Skupina v pribéhu
roku 2011 intenzivné pfipravovala spole¢né pozice napf. pied setkanimi evropské
Rady pro energetiku ¢i vypracovavala pozice V4 k aktudlnim navrhiim Evropské ko-
mise.” Na konci ledna 2011 probéhlo jiz pravidelné setkani ministra zemi V4 zodpo-
védnych za energetiku. Ti na svém setkani pfijali deklaraci, v niz se mj. vyjadiovali
k ptfipravované evropské energetické strategii. Deklarace napt. predpoklada vytvo-
feni pfedbézného technického designu severojizniho plynového propojeni.! Ministii
se rovnéz dohodli na ustaveni Pracovni skupiny pro severojizni propojeni (¢leny sku-
piny jsou krom¢ zemi V4 také Bulharsko a Rumunsko, Chorvatsko je v ni jako po-
zorovatel). Tato skupina v prib&hu roku 2011 pracovala na akénim planu celkového
propojeni. Tyto snahy sahaji do roku 2010 a Visegradska skupina pochopitelné usi-
luje o spojeni vétsiho poctu zemi zainteresovanych do realizace severojizniho energe-
tického propojeni. Jiz v fijnu 2010 ministii V4, Rakouska a zemi zapadniho Balkanu
zaslali komisafi pro energetiku Giintherovi Oettingerovi dopis, kde upozoriiovali EK
na vyznam této problematiky (viz loniské vydani této publikace). Na tento krok nava-

vvvvvv

133



CAST III: STREDOEVROPSKY ROZMER CESKE ZAHRANICN{ POLITIKY

méni o severojiznim propojeni ve stiedni a vychodni Evropé.” Signatafi memoranda
byly kromé& zemi V4 opét Rakousko a zemé zapadniho Balkanu. Vyznam memo-
randu dodala skutecnost, Zze bylo kromé reprezentantii uvedenych statii spolupode-
psano za Evropskou komisi pravé komisafem pro energetiku, jemuz byl rok pied tim
adresovan spole¢ny dopis. Dlouhodobému Usili o zvyseni pozornosti Evropské ko-
mise k rozsifeni regionalni infrastruktury se tak dostalo citelné podpory. Kdyz byla
v unoru 2011 na mimotadném setkani Evropské rady schvalena Energeticka strategie
pro Evropu, kterd mj. formaln¢ uznala vyznam budovani infrastrukturniho propojo-
vani ve stfedni Evropé a ucinila z néj jednu z priorit a zachovala moznost financovani
energetickych projektl z vefejnych financi, bylo to povazovéano za Gspéch visegrad-
ského usili. RovnéZ v rdmci jednani o evropském viceletém finan¢nim rdmeci (vice viz
nize) hajily visegradské zemé myslenku finanéni podpory severojiznimu infrastruk-
turnimu propojovani.'”

Vyznam energetické dimenze spoluprace plné piejalo 1 ¢eské predsednictvi V4
(pravé za Ceského predsednictvi bylo podepsano zminéné Memorandum). Energe-
tika byla vyznamnym tématem i na premiérském summitu v fijnu 2011. Za ¢eského
predsednictvi V4 vSak doslo zejména ke zvyraznéni otazky energetického mixu, ktera
do té doby nebyla natolik diskutovana. Jde zejména o budoucnost jaderné energie ve
vztahu k vyuzivani obnovitelnych zdroji. Toto téma je prosazovano zejména ces-
kou stranou, ov§em je podporovano nejen dals$imi dvéma ,,jadernymi zemémi (Slo-
venskem a Mad’arskem), ale rovnéz Polskem. Polsko navic projevuje zajem o spo-
lupraci v jaderné oblasti s CR i na bilateralni Girovni (viz niZze). Vypracovani studie
stran energetického mixu a mozného spole¢ného postupu bylo hlavnim ukolem pro
Pracovni skupinu na vysoké urovni. Ten ji byl zadan na fijnovém summitu piedseda
vlad. Projednani vysledki studie bylo planovano na setkani predseda vlad v inoru
2012. K energetickému rozméru spoluprace je jeste dillezité dodat, ze energetické in-
frastrukturni propojovani je v rostouci mite zalozeno kromé multilaterdlni ¢i regio-
nalni baze rovnéz na dvoustrannych projektech, jako byl pripad ¢esko-polsky (viz
nize), ale také (do jisté miry symbolicky) pfipad slovensko-mad’arsky, kdy na konci
ledna 2011 podepsala slovenska premiérka Iveta Radicova se svym mad’arskym pro-
t&jSkem Viktorem Orbanem smlouvu o propojeni plynovodi mezi obcemi Velky Kr-
ti§ a Vecsés.!! Propojenim slovenské a mad’arské plynofikaéni soustavy dojde ke sni-
zeni energetické zavislosti obou zemi.

Lze shrnout, ze po roce 2009 se energetika dostala z pozice kontroverzni a rozpo-
ruplné agendy do pozice jedné z nejkonsenzualnéjsich a nejprogresivnéjsich dimenzi
visegradské spoluprace a rok 2011 tento zavér jesté posilil. Vitanym posunem je ze-
jména zaméteni dovniti regionu na konkrétni projekty, které mohou posilit energe-
tickou nezavislost visegradskych zemi narozdil od ptedchoziho — spise deklarator-
niho — zaméfeni na vnéjsi prostiedi s vyraznym bezpecnostnim (sekuritizovanym)
pfesahem. Dal§im podstatnym pokrokem je posilena komunikace a spoluprace s Ev-
ropskou komisi. Oproti tomu v projektu Nabucco, ktery byl jednim z nejcast&ji zmi-
novanych potencidlnich faktorli pro zvySeni vnéjsi energetické nezavislosti regionu,
nedoslo k zddnému posunu pii zajisStovani adekvatniho financovani (ze strany EU),
coz uznali i ptedsedové vlad na svém summitu v fijnu 2011.
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Visegradska skupina a vychodni Evropa
Zajem o vychodni Evropu je dlouhodobé nejviditelngjsim aspektem vnéjsiho rozméru
visegradské spoluprace. Jak mad’arské, tak i polské predsednictvi Rad¢ EU si vzalo za
jednu ze svych priorit pravé vychodni dimenzi evropského sousedstvi, a to v zajmu
udrzeni unijni pozornosti k integracnim snahdm tohoto prostoru. Na samém konci roku
2010 jmenovala vysoka predstavitelka EU pro vnéjsi vztahy Catherine Ashtonova do
pozice vykonného feditele diplomatickych sborti pro Rusko, zapadni Balkan a vy-
chodni Evropu byvalého slovenského ministra zahrani¢nich véci Miroslava Lajcaka.
Spolu s &eskym komisaiem pro rozsifeni Stefanem Fiilem tak vytvofili silny tandem
vysokych ptedstavitelt EU s nazory blizkymi prioritdim V4. Nicméné situace v EU,
stejné jako v jejim vychodnim sousedstvi, se v roce 2011 v mnoha ohledech radikalné
ztizila. Pokud k tomu jesté pridame prekotny vyvoj v sousedstvi jiznim (severni Af-
rika), mdme co do Cinéni s velice nejistou situaci, v niz logicky dochéazelo ke snizo-
vani zajmu o vychodni Evropu, zejména u tzv. starych a jesté vice jiznich a zapadnich
zemi EU. Evropska unie byla v roce 2011 v rostouci mife zaujata sama sebou, krize
posunula celou agendu vnéjsich vztahti mimo prioritni oblasti a vychodni dimenze
(relativné novy prvek evropskych vnéjsich vztahtl) se ocitla v pozici jedné z hlavnich
obéti tohoto posunu.'? Tento evropsky ,,sebe-zajem* jde ruku v ruce s patrnym po-
klesem zajmu o aktivni $ifeni evropskych hodnot do svého okoli a spolu s nartstajici
krizi znamena i slabnouci atraktivitu evropského modelu pro zemé na vychod od EU.

Pokud v Evropé roku 2011 ziistaval siln€jsi politicky zdjem o udalosti mimo ome-
zeny horizont EU, byl zcela jist¢ orientovan na vyvoj v severni Africe a Stfednim vy-
chodé. K vyraznéjsi podpoie evropskych aspiraci vychodoevropskych zemi nepii-
spiva ani jejich vlastni politicky vyvoj v poslednich letech. Odtazitost je patrna ve
vztazich mezi EU a Ukrajinou od prezidentskych voleb v unoru 2010, v nichz zvité-
zil Viktor Janukovi¢. Situace se vyhrotila v srpnu 2011 po uvéznéni jedné z vadcich
postav ,,Oranzové revoluce®, byvalé premiérky Julie Tymosenko (uvéznéni J. Tymo-
Senko pfimélo V4 k ojedinélému kroku — ke spole¢nému prohlaseni, vyjadiujicimu
znepokojeni nad vyvojem na Ukrajin¢'?). Nemén¢ starosti vyvolaly udalosti v Bélo-
rusku v souvislosti s prezidentskymi volbami v prosinci 2010, které provazelo hlu-
boké presvédéeni o jejich neférovosti, ale hlavné byly nasledovany masivnimi repre-
semi, pii nichz bylo zat¢eno na 700 aktivistil, véetné¢ sedmi prezidentskych kandidata
a 25 novinart. V neposledni fad¢ existuji rozpory mezi samymi zemémi Vychodniho
partnerstvi, kde se projevuje urcitd fevnivost mezi ,,vychodem* a ,,jihem®, a stejné
tak i konflikt mezi Azerb4jdzanem a Arménii, ktery se obé zemé snazi pienaset i na
jednéni Vychodniho partnerstvi. To v§e omezuje vécnéjs$i komunikaci. VSechny tyto
faktory, za rostouci asertivity Ruska a jeho zajmu o vétsi integraci regionu'*, ¢ini z vy-
chodniho sousedstvi EU mimotadné neptedvidatelnou a nestabilni (geo)politickou vy-
zvu."” Stfedni Evropa si uvédomuje, Ze Celi riziku, Ze se stane jakousi novodobou pe-
riferii a vychodni hranice EU se stane jakousi novou ,,Zeleznou oponou*.'®

I's védomim z&vaznosti téchto vyzev a rizika vzdalovani vychodniho prostoru od
EU, stejné jako ochabnuti unijniho zajmu o tento prostor, zvysila v roce 2011 Vise-
gradska skupina sviij dliraz na tento rozmér a podnikla i n€kolik priilomovych —at’ jiz
symbolickych, ¢i ryze praktickych — krokda.
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Na symbolické tirovni méla predevsim vyznam dvé vrcholna setkani Visegradské
skupiny v inoru a bfeznu. Bratislavské tnorové setkani premiéra (15. 2. 2011) bylo
symbolické nejen kvili ptijeti deklarace ke dvaceti letiim trvani Visegradské skupiny
(viz vyse), ale také kvuli Gcasti némecké kanclérky Angely Merkelové, rakouského
kancléfe Wernera Faymanna a ukrajinského premiéra Mykoly Azarova. Predevsim
ucast némecké kancléiky ukazuje na to, ze s nejvétsi pravdépodobnosti dochazi k pri-
lomové zméng ve vnimani Visegradské skupiny ze strany Némecka, které se v minu-
losti stavélo k V4 pfinejmensim zdrzenlivé, zejména kviili obave z vybudovani pfilis
silného regionalniho uskupeni, jehoz z4jmy nejsou vzdy v souladu se zdjmy némec-
kymi. Vrcholny summit ovSem naznacil, Ze pfinejmensim v oblasti vychodni poli-
tiky EU mohou V4 a Némecko najit silnou spolecnou pozici a tvofit tak ur€itou pro-
tivahu tzv. jiznimu kiidlu EU. Ze summitu vzeslo silné prohlaseni (V4 + Némecko
a Rakousko)!” odsuzujici udalosti v Bélorusku (je vymluvné, Ze k prohlaseni se nepfi-
pojil ukrajinsky premiér). Setkani naznacilo, ze Némecko je ochotno uznat roli stie-
doevropskych statd jako zprosttedkovateld jiného pohledu na vychodni Evropu, nez
ktery je vlastni ,,starym* ¢lentim EU. Zaroven byl vyslan i zietelny signél, Ze stfedni
Evropa je schopna nalézt silné partnery pro podporu svych geografickych i hodnoto-
vych priorit, jakkoli se mohou v dil¢ich ohledech ndzory V4 a Némecka lisit. To vSak
nic neméni na hlavnim poselstvi, tj. Ze EU nezpochybiiuje projekt Vychodniho part-
nerstvi a totéz je o¢ekavano od Ukrajiny (potazmo vSech partnerskych statil). Soucasti
poselstvi je i fakt, Ze lepsi nastroj pro piiblizovani vychodnich zemi k EU v soucas-
nosti neexistuje, pricemz konkrétni prostfedky i politicka podpora piiblizovani vy-
chodoevropskych zemi k EU zaleZi zejména na reformnim pokroku uvniti dotéenych
zemi. Stejné poselstvi zaznélo na pocatku bfezna na summitu ministrii zahrani¢nich
véci (3. 3. 2011, Bratislava). Summitu se kromé V4 opét tcastnilo i Némecko (mini-
str Guido Westerwelle) a ministfi zahrani¢nich véci partnerskych zemi Vychodniho
partnerstvi, v€etné¢ Béloruska. Jiz tradi¢ni propojeni s Evropskou komisi vytvofila
participace vysoké komisaiky pro zahrani¢ni zalezitosti a bezpeénostni politiku C.
Ashtonové a komisaie pro rozsifeni S. Fiileho. Na summitu byla pfijata deklarace V4
+ Némecko k Vychodnimu partnerstvi'® a z iniciativy Némecka (snad ve snaze vyva-
zit prevazujici diiraz na Vychod) i deklarace k jizni sousedskeé politice, vitajici a pod-
porujici bujici transformacni proces v severni Africe.!” I zde patfil mezi hlavni posel-
stvi apel na staty Vychodniho partnerstvi, Ze ony samy se musi rozhodnout, zda se
vydaji cestou evropskou ¢i nikoli, pficemz EU je pfipravena pomahat. Pochopitelné,
tak snadna situace neni — zakladni dilema nadale zni, zda ¢i do jaké miry doptedu na-
bidnout ur¢itou zaruku evropské perspektivy partnerskym zemim nebo zda postupo-
vat ptisné na zakladé dosazeného pokroku v reformach. Visegradska skupina se spise
stavi k prvnimu principu, zatimco zapadojizni kiidlo trva na druhém. Rozdily panuji
1 pfi snaze o definovani cilového — idedlniho — stavu Vychodniho partnerstvi. Evrop-
ska unie je nucena balancovat mezi svymi vlastnimi principy a zajmy na jedné strané
ana druhé stran¢ poskytovat dostatecnou motivaci vychodoevropskym zemim za pod-
minek, kdy otevienou politiku rozsitovani EU (dosud nejefektivnéjsi zahrani¢népoli-
ticky nastroj EU) neni mozné pouzit.
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Tyto obecné rozdily se nasledné promitaji i do konkrétnich vyznamnych tech-
nicko-politickych otazek, které byly v priibéhu roku 2011 feSeny (a jejich feSeni od-
kladano) jako finalizace Asocia¢ni dohody ¢i vSeobecné obchodni dohody (DCFTA)
s Ukrajinou, coz jsou dva prilomové smluvni dokumenty (a to i v pfipadé ostatnich
partnerskych zemi). Za téchto okolnosti se ukazuje role V4 jako klicova, nebot’ na
sebe vzala zodpovédnost advokata integracnich snah vychodoevropskych zemi i na-
vzdory nepiiznivé geopolitické situaci, a navic tato pozice je akceptovana i ze strany
strategickych hrac¢t EU. Do zvyraznéni role V4 ve vychodni politice se zapojil rov-
néz Mezinarodni visegradsky fond (MVF). V praubéhu roku 2011 byla vedena poli-
ticka a diplomaticka diskuse o moznych zptisobech vétsi podpory transformacnich
a demokratizacnich procesii. Vysledkem bylo schvéleni specialniho programu ,,Vi-
segrad 4 Eastern Partnership*, ktery alokuje prostiedky ve vysi 1,5 mil. EUR a ktery
bude zaméfen specialné na granty zamifené na zemé Vychodniho partnerstvi. Pied-
staveni a realizace programu byla planovana az na rok 2012, politické rozhodnuti
o navyseni rozpoc¢tu MVF o 1 mil. EUR bylo ale pfijato jiz v roce 2011. Toto roz-
hodnuti se pochopitelné neobeslo bez riznicich se ndzort jednotlivych zemi, skutec-
nosti vSak zlstava, ze nakonec bylo jiz v roce 2011 pfijato (navzdory vSeobecné pii-
tomnym uspornym opatfenim). Celkovy rozpocet MVF tak nyni ¢ini 7 mil. EUR a od
roku 2012 bude mozné zacit s realizaci prvnich projektt. Dllezitym momentem byl
silici zajem nékterych zemi mimo V4 o zapojeni do projektové spoluprace v ramci
programu V4EaP (napt. USA, Nizozemsko, Japonsko). Vychodni rozmér visegrad-
ské spoluprace zasahl ale i do resortni spoluprace, kdyz napft. polské predsednictvi
v Radé EU uspotadalo v fijnu v Krakové (historicky prvni) setkani ministrd dopravy
zemi EU a zemi Vychodniho partnerstvi, kde rovnéz doslo k setkdni mezi ministry
V4 a Vychodniho partnerstvi.

Visegradska spoluprdace a oblast Balkanu

V porovnani s vychodni dimenzi vnéjsi visegradské spoluprace byly ,,balkanské vy-
Zvy prece jen o néco snazsi. Integracéni odhodlani a evropska perspektiva balkanskych
zemi se zdaji byt méné zpochybniované nez v ptipadé vychodoevropskych zemi. Jiz
v fijnu 2010 se Mad’arsko i Polsko zavéazalo ve svém ptedsednictvi Radé EU co nej-
vice podporovat dokonceni integra¢niho procesu Chorvatska, coz je i dlouhodoby za-
jem V4, a v tomto smyslu byl cil do velké miry naplnén (v prosinci 2011 Chorvatsko
podepsalo ptistupovou smlouvu, kdyz jiz v ¢ervnu 2011 EK doporucila jako vstupni
datum 1. 6. 2013). Uspéchem bylo i doporugeni EK zahajit ptistupové rozhovory
s Cernou Horou a Makedonii a udélit Srbsku status kandidatské zemé (obdobné do-
poruceni nebylo poskytnuto v pfipadé Albanie). Problematicka situace nadale pretr-
vava (¢i se zhorsuje) v Bosné a Hercegoving. Pies spiSe pozitivni vyvoj v roce 2011 je
vSak 1 vici integraci zemi zapadniho Balkanu patrna obecna iinava z rozsifeni (ostatné
té lze Castecné pricist 1 problémy, jimz ¢eli Rumunsko a Bulharsko pii snaze vstoupit
do schengenského prostoru). Jak tato tinava, tak i zaméfeni na akutni problémy, s ni-
miz se EU v roce 2011 snazila vyrovnat, tak odsouvaly otazku ,,balkdnského* rozsi-
feni do pozadi. Navic, jak upozoriiyje i Filip Tesat v kapitole 10 (Balkansky rozmer
Ceské zahranicné politiky), napt. Némecko jako kliovy regiondlni hra¢ a stejné tak
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ani Francie nejsou naklonény pfili§ otevienému piistupu k integraci dal$ich zapado-
balkanskych zemi. Podobné¢ jako v piipadé vychodni Evropy tak V4 o to vice usiluje
o zviditelnéni této agendy na evropské urovni. I z toho diivodu se odhodlali ministii
zahrani¢nich véci V4 (ovSem bez iCasti Polska) k zaslani dopisu némeckému ministru
G. Westerwellemu, v némz jej zadali o podporu udéleni kandidatského statutu Srbsku
pted prosincovou Evropskou radou (Srbsko ziskalo kandidatsky statut v bieznu 2012).

Diplomatickym vrcholem ,,balkanské agendy* bylo setkani ministr zahrani¢nich
véci V4 a zemi zapadniho Balkanu. V listopadu 2011 se tento summit konal jiz po-
treti a zucCastnil se jej navic 1 ministr zahrani¢nich véci Slovinska, komisai pro rozsi-
feni S. Fiile a vykonny feditele ESVA pro vychodni a jihovychodni Evropu M. Laj-
¢ak. Hlavnim cilem byla jako v minulosti snaha demonstrovat politickou i praktickou
podporu V4 integraci zapadobalkanskych zemi do EU.?° Kromé toho vSak byla na se-
tkani prezentovana myslenka, ktera zrala jiz v prib&éhu roku 2011 — navrh na zfizeni
fondu zapadobalkanskych zemi, zalozeného na principech MVF. Jednou ze zaklad-
nich podminek by mélo byt regionalni ,,vlastnictvi* fondu, véetné jeho finanéniho za-
bezpeceni, tj. MVF by slouzil skute¢né jen jako modelova instituce, veskera zodpo-
védnost za realizaci by nalezela zemim z regionu. V ndvaznosti na prezentaci navrhu
byly zahdjeny pracovni konzultace zastupcit V4 a vykonného feditele MVF v jed-
notlivych zemich zapadniho Balkanu, pficemz bezprostiedné svilj zdjem o ucast ve
fondu projevily tfi zemé&?' (konkrétni vyGsténi iniciativy je v8ak ocekavano nejdiive
v prib&hu roku 2012).

Formaty ,,Visegrad plus“

S rostouci atraktivitou visegradské znacky roste zajem tietich zemi o spolupraci ve
formatu visegradské zeme plus tieti partnerska zemé (¢i vice zemi). V4 se vSak neéko-
lik poslednich let drzi principu, Ze komunikaci ve formatu V4+ navazuje, jen pokud
ptedchozi pracovni konzultace vedou ke konkrétnim projektim ¢i zamérim. Tento
postieh plati obecné, napt. konzultace mezi V4 a Beneluxem jsou spise otazkou urcité
tradice. V roce 2011 doslo k setkani ministri zahranicnich véci V4 a Beneluxu na
okraji fijnové rady pro zahrani¢ni véci (FAC) a diskutovalo se o aktualnich tématech
vngjsich vztahti EU (Vychodni partnerstvi, Balkan, Jizni sousedstvi). Oproti tomu se
zajimave zacina rozvijet (t€Z jiz tradi¢ni) spoluprace s Japonskem. V ¢ervnu 2011 se
pfi prilezitosti jednani ASEM v Budapesti setkali ministfi zahrani¢nich véci V4 a Ja-
ponska a jednali o otdzkach spjatych s ekonomikou, energetikou, jadernou bezpec-
nosti, klimatem, inovacemi a technologickou vyménou. Setkavani na nejvys$si tirovni
je doplInéno i pracovnimi setkanimi a projektovymi seminafi. V prosinci 2011 pro-
béehlo pravidelné jednani politickych feditelti v Tokiu, diskuse byla navic rozsifena
o regionalni bezpe€nostni otazky.?? Zda se, ze vztahy V4 a Japonsko skute¢né dosta-
vaji dynamiku, komunikace se oproti predchozim letim nevyhyba ani politickym
a geopolitickym otazkam a je stale konkrétnéji zaméiena, pro rok 2012 je dle dostup-
nych informaci ptipraveno nékolik praktickych projektt. V nejblizsi budoucnosti bude
proto také zajimavé sledovat, zda se vytvoii zdjem o dialog (s konkrétnimi tématy)
s Cinou, ktera se stdva nezanedbatelnym, zejména ekonomickym hraéem ve stiedo-
evropském regionu. Jiz v lofiském roce tato publikace informovala o zajmu USA na
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konkrétni spolupraci a rostouci pozornosti vii¢i V4 ze strany Némecka. V obou piipa-
dech rok 2011 tento z4djem vice nez potvrdil. Po prvotnich konzultacich s USA v pro-
sinci 2010 na arovni politickych teditelli probihaly konzultace i v roce 2011 a jejich
vysledkem byla na podzim roku 2011 dohoda o kofinancovani projekti v zemich Vy-
chodniho partnerstvi ve spolupraci s Emerging Donors Challenge Fund. Rovnéz byl
rozjednan vyménny program expertnich stazi v oblasti mezinarodnich vztahii. Po-
tencial vazeb V4-USA je pochopitelné vétsi, zda se, ze USA nove objevuji moznosti
V4,2 ovSem zaroven zastava skute¢nosti, ze nosnym pilitem americké zahraniéni po-
litiky v oblasti je bilateralni vazba na Polsko. ZvySend iniciativa ze strany Némecka
byla potvrzena zejména jiz zminénym setkdnim na premiérské rovni v unoru 2011
a na urovni ministrti zahrani¢nich véci v beznu. Obé setkani ukazala, ze pro hlubsi
spolupraci bude tieba urcité trpélivosti pii hledani konkrétnich oblasti shody a moz-
nosti spole¢ného postupu, nicméné¢ dle dostupnych informaci politicky zajem o V4
ze strany Némecka trva ¢i se dokonce zvysuje.

Patrné nejd€Inéjsi a nejpragmatictéjsi spoluprace funguje ve formatu V4 + Bulhar-
sko a Rumunsko, nebot’ zde je konkrétnich spole¢nych z4jml znacné mnozstvi a jdou
napfi¢ riznymi sektory (kromé geopolitickych priorit rovnéz energetika, zemédélstvi,
migrace, doprava, environmentalni otazky, evropsky rozpocet atd.). Tento fakt se pro-
jevil i v poctu setkdni v tomto formatu v roce 2011 na nejriznéjsich Girovnich a mezi
nejruznéj$imi resorty. Stalym partnerem V4 ziistavalo v roce 2011 i Slovinsko, které
se ucastni fady visegradskych aktivit, naopak rok 2011 zaznamenal utlumeni kontakta
se Severskou radou ¢i s pobaltskymi staty, ale je mozné, Ze v ramci polského predsed-
nictvi V4 od Cervence 2012 bude tento vektor spoluprace V4+ revitalizovan. V roce
2011 pokracovala komunikace mezi V4 a Ukrajinou, ov§em nelze nevidét, Ze Giroven
a intenzita komunikace byla negativné ovlivnéna politickym vyvojem na Ukrajiné po
prezidentskych volbach v tinoru 2010. Kromé téchto relaci pokracovaly v 2011 i pra-
covni kontakty s Izraelem, kdyz v zafi navstivili Izrael a Palestinsk4 uzemi politicti
feditelé V4 a setkali se mj. i s izraelskym vicepremiérem a ministrem zahrani¢nich
véci Avigdorem Liebermanem.

Pragmaticka spoluprace s partnery mimo V4 je nezbytnou podminkou pro schop-
nost visegradské skupiny komunikovat své priority a cile v Sir§Sim evropském kon-
textu a rok 2011 v tomto smyslu ukézal, ze V4 je na dobré cesté stat se jakymsi stie-
doevropskym regionalnim ,,centrem®,** které na sebe v pripadé shody zajmu ad hoc
nabaluje dal$i zainteresované aktéry. Tento prvek jednoznacné posiluje potencial této
formy stfedoevropské spoluprace.

Ostatni oblasti spoluprdce®

V roce 2011 doslo v souvislosti s vrcholici piipravou na jednani o novém viceletém fi-
nan¢nim ramci EU (VFR) 1 k pfeneseni této otazky do visegradské spoluprace. Zkuse-
nost z visegradské spoluprace z vyjednavani financni perspektivy pro 1éta 2007-2013
byla varujici, nebot’ visegradské zemé nebyly schopny se v letech 2004 a 2005 (na-
vzdory politickym prohlasenim) shodnout a regionalni hlas se ve vysledném unijnim
kompromisu neprojevil. V pribehu celého roku 2011 tedy probihala jak expertni, tak
i politicka komunikace a hledani shodnych ploch, aby bylo tomuto zklamani mozné
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predejit. Jednani o viceletém finan¢nim ramci se stalo vedle Vychodniho partnerstvi,
zapadniho Balkanu a energetiky profilovym tématem V4 v roce 2011 a stejné tak i jed-
nim z hlavnich bodt programu ¢eského predsednictvi V4.2 V ramci VFR byla logicky
hlavnim tématem budouci podoba kohezni politiky, Slo navic o prifezové, mezire-
sortni téma, k némuz se setkavaly i resorty zeméd¢lstvi, regionalniho/mistniho roz-
voje a financi. Nejvyznamnéj$im setkanim k této problematice byl neformalni summit
predsedii vlad v poloviné fijna 2011. Agenda byla piedjednana na irovni statnich ta-
jemnikd pro evropské zalezitosti a nacasovani bylo rovnéz vhodné s ohledem na ko-
ordinaci postoju pied fijnovym jednanim Evropské rady. Predsedové vlad se shodli
na nespokojenosti s aktudlnim navrhem EK, jenZ oslaboval financovani kohezni po-
litiky. Ze summitu vzeslo prohlaseni ceského predsednictvi V4 volajici po neoslabo-
vani kohezni politiky, naopak po jejim privilegovaném postaveni, které jediné zajisti
konkurenceschopnost a rust EU pfi zajisténi jeji vnitini koheze. Z ¢eského pohledu
bylo podstatné, ze visegradsti partnefi nalezli urcité porozuméni pro ¢eskou pozici, jeZ
se stavi proti celkovému navySovani rozpoc¢tu EU, a v prohlaseni je vyjadieno uspo-
kojeni s Evropskou komisi navrzenou vysi prostiedkt?’ (z divodu probihajiciho pol-
ského pfedsednictvi Radé EU se Polsko nechtélo ptipojit k obvyklej$imu ,,spole¢nému
prohlaseni®, proto dokument zstal na irovni prohlaseni predsednictvi). Pro uspéch
prezentace visegradského postoje k jednani o finanénim ramci bude kli¢ova schop-
nost V4 jednoznaéné a co nejdfive definovat priseciky zajmu a nasledné komunikovat
své priority na evropskou troven, zejména v priabéhu prvni poloviny roku 2012 dan-
skému predsednictvi Radé EU. K tomu bude zapotiebi, aby byla V4 schopna na sebe
vazat dalsi staty s podobnymi z4jmy. Neméné¢ dillezité ale rovnéz bude, aby se Ceska
pozice stala Citelngjsi, nebot zastava dlouhodobé nekompatibilni cile — silnou kohezni
politiku na stran€ jedné, ale Gsporny celkovy rozpocet na stran¢ druhé.

Oproti vySe zminénym oblastem spoluprace, bezpecnostni a obranny rozmeér* na-
dale celi znacnym prekazkdm. Obecné se postoje visegradskych zemi zacinaji zhruba
od obdobi 2008/2009 sblizovat. Mezi divody patii evropeizace sttedoevropskych
zemi (zejména Polska), zvySena ruska asertivita (rusko-gruzinsky konflikt), promény
americké zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (mensi diiraz na /stiedni/ Evropu), obecné
vyssi a hlubsi Groven visegradské spoluprace a v neposledni fadé také rozpoctova
opatieni, zvySujici tlak na regionalni spolupraci. I v odborné komunité¢ se za¢ina usa-
zovat nazor, ze navzdory dosavadnim neptfesvéd¢ivym vysledkiim jsou v ramci V4
prekvapive dobré podminky pro vytvofeni regiondlniho ,.klusteru® v obranné a zbrojni
sféte, pokud budou do budoucna splnény riznorodé podminky jako dostatecné am-
bice, pragmatismus (tj. nikoli ,,spoluprace pro spolupraci*), kombinace evropského
a transatlantického zaméfeni, variabilita, sblizeni strategickych kultur atd.?

Bezpecnostni a obrannou spolupraci Ize rozdélit na dvé roviny — politickou a tech-
nicko/vojensko/zbrojni. Kazda ma svou dynamiku, jakkoli jsou obé do urcité miry
propojeny. Na politické tirovni se staty V4 shodovaly tradi¢né na podpoie atlantic-
kych ambici Ukrajiny a Gruzie, od let 2008-2009 tento diiraz postupné slabne (byt
ivroce 2011 pokracovala tradice setkani nacelnikli generalnich $tab V4 a Ukrajiny
/duben 2011/). Naopak, od roku 2009 doslo k bezprecedentni shodé pfi vyjednavani
nového strategického konceptu NATO. Prave postoj a priority Visegradské skupiny
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pred summitem NATO v Chicagu v kvétnu 2012 byly jednou z hlavnich néaplni dis-
kusi na politické i na pracovni urovni v roce 2011. Na pomezi politické a vojensko/
zbrojni oblasti se nachazi vpravde revolu¢ni rozhodnuti z kvétna 2011, kdy se ministfi
obrany na zakladé zodnoceni studie proveditelnosti shodli vytvofit visegradskou ,,ba-
ttle-group® pod polskym vedenim, ktera plivodné méla byt v operacnim stavu v roce
2015. O tomto planu se diskutovalo fadu let a byl n¢kolikrat odsunut, jeho realizace
bude velkym prilomem ve sttedoevropské bezpec¢nostni a obranné spolupraci. Kon-
krétni kroky pro realizaci projektu spolecné bojové skupiny, stejné jako jeji definitivni
schvaleni ovSsem spadly az do ptisobeni ¢eského piedsednictvi V4, do roku 2012 (kdy
bylo rovnéZz rozhodnuto posunout termin z roku 2015 na rok 2016).

Spoluprace na technické/vojenské trovni je tématem, o némz se diskutuje jiz od
pocatku 90. let, ovSem az do neddvné doby bez hmatatelnych vysledkt. V4 se vsak
po mnoho let omezovala na deklaratorni kroky, bez konkrétnich vysledkd. AZ v roce
2010 byla dohodnuta fada projekti zaméienych na spolupraci pii modernizaci a vy-
cviku (napf. ochrana proti zbranim hromadného niceni, ,,vojak 21. stoleti*, protile-
tecka obrana, strategicky letecky most, letova kontrola). Déle jsou piipravovana spo-
le¢né pravidelna cviceni (od roku 2013), a to v ramci struktur NATO Response Force.
V roce 2011 bylo navdzano na intenzivni komunikaci z roku 2010, na rovni narod-
nich feditelli pro vyzbrojovani, nacelniki generalnich $tabu, ale i v rdmci pracov-
nich skupin, nicmén¢ konkrétni kroky zatim zlistaly v roving vytvoteni expertni sku-
piny, ktera ma za cil identifikovat spole¢ny postup a priniky zajmu v deklarovaném
zajmu na spole¢ném piistupu k obran¢ ,,pooling and sharing* a ,,smart defence*. Ji-
nymi slovy, k realizaci konkrétnich projektd v roce 2011 nedoslo, nicméné lze oCe-
kavat, ze pravé v souvislosti s vytvaienim spolecné visegradské bojové skupiny bude
silit tlak na interoperabilitu a posileni kapacit spole¢ného planovani. Stejné tak s oce-
kéavatelnym dal$im propadem néarodnich prostfedki na obranu budou jednotlivé zemé
nuceny prehodnotit sviij dosud odtazity postoj ke konkrétnim projektiim v oblasti vo-
jenské a zbrojni spoluprace. Vétsina iniciativ ¢eského predsednictvi v této oblasti by
ostatné méla vrcholit az v prvni poloviné roku 2012. K opatrnosti v optimismu vsak
veli skutecnost, Ze uspésné spolupraci (zejména v technické/vojenské oblasti) nadale
brani mnoho vzajemné propojenych faktord v podob¢ narodnich vojensko-primys-
lovych lobby, narodniho protekcionismu ¢i jisté opatrnosti ¢i obezietnosti v mysleni
v armadnich strukturach, kterd je ovSem pochopitelna pifi védomi Spatnych ¢i mizi-
vych zkuSenosti s minulymi pokusy o spolupréci.

Jednou z potencialné nejvyznamnéjsich oblasti resortni spoluprace je bezesporu
regionalni a dopravni infrastrukturni rozvoj V4.1 zde je mozné vyzdvihnout silici na-
pojeni visegradskych aktivit pfimo na Evropskou komisi, at’ jiz Gcasti zastupcti EK
(véetné komisafi) ¢i pomoci komunikace spolecnych stanovisek na unijni troven.
Hlavnim zdjmem V4 je v oblasti dopravy transevropska infrastrukturni sit’ (TEN-T),
v jejimz ramci se predpoklada investice az 500 mld. EUR do roku 2020. Vice neZ po-
lovina téchto prostfedkil bude vyclenéna na tzv. prioritni osy, z nichz nékteré se do-
tykaji i zemi V4. Aktivity V4 navazovaly mj. na spolecny dopis ministr dopravy
z dubna 2010 a cilem V4 v pribéhu roku 2011 bylo dosahnout spole¢né pozice
v této problematice a tu posléze komunikovat jak vici EK, tak i na Radé minstra pro
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dopravu. Zjednodusené Ize fici, ze zem¢ V4 se obavaji, aby projekty v ramci TEN-
-T nezacaly byt posuzovany ¢isté prizmatem ekonomické vyhodnosti, naopak, aby
zustalo zachovéno 1 hledisko regiondlniho rozvoje a zaroveil aby — v souladu s ,.ko-
heznimi* principy EU — byl bran ohled na rozdilny stavajici ekonomicky rozvoj do-
téenych regionti ¢i zemi. Novym tématem pro V4 v roce 2011 bylo rovnéz vypraco-
vani spole¢né pozice ke vznikajicimu nastroji pro financovani evropské dopravni sité
CEF (Connecting Europe Facility). V oblasti regionalniho rozvoje se V4 pochopitelné
soustfedi zejména na budoucnost kohezni politiky, ale zaroven pokracuje ve vymeéné
zkuSenosti a komunikaci v uizemnim pldnovani napojeném na celoregionalni rozvoj.

Spolupréce v oblasti vnitra nezaznamenala v roce 2011 zadny vyznamny pielom,
naddle se soustfedi na problematiku migrace, extremismu a policejni spoluprace. Po-
dobné mezi resorty zemédélstvi nedoslo v roce 2011 k vyraznému posunu, piesto po-
kracuje komunikace na nejvys$si rovni (ministii zeméd¢lstvi), coz stoji za zdlraznéni,
nebot’ existuji resorty, kde podobna tradice neexistuje. Nelze zastirat, ze v zeméd¢l-
ské sféte maji staty V4 znacné rozdilné priority, jez jsou dany rozdilnou strukturou
jak zemédelstvi, tak celého hospodaftstvi jednotlivych zemi.

Po Gspésném zahajeni fungovani spoleéného visegradského domu v Kapském
mésté (bezen 2010) se diskutovalo o moZnostech pokracovani tohoto projektu, pfi-
¢emz se postupné rysuje konsenzus stran realizace dalSiho visegradského domu na
uzemi Ukrajiny.

POLSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Rok 2011 potvrdil strategické postaveni Polska (spolu s Némeckem) pro ¢eskou za-
hrani¢ni politiku, a to jak v roving praktické politiky, tak —jak jsme vidéli v uvodu ka-
pitoly — v roviné koncep¢ni. Vzhledem k obecné neukotvenosti ¢eské zahranicéni po-
litiky se dokonce nezdraham napsat, ze Polsko predstavuje (opét spolu s Némeckem
a Visegradskou skupinou) jednu z mala vitalnich kotev a pilitt ¢eské politiky v Ev-
ropé a v EU, ¢emuz odpovida i skutecnost, ze v porovnani s ostatnimi sousedskymi
i evropskymi zemémi ma bilateralni vztah s Polskem daleko robustnéjsi a jedinecnou/
strategickou napln. Pfesto nelze na ¢esko-polskou relaci nahlizet jako na neochvéjné
stabilni a trvaly aspekt, naopak, pies silné sdilené zajmy jak v evropské, tak v bezpec-
nostni oblasti je nutné ke vztahu s Polskem pfistupovat s péci a se snahou rozvétvovat
spolupraci na nejriznéjsich urovnich (vertikaln€) a v nejraznéjsich oblastech (hori-
zontalng). Ve sttednédobém horizontu (i nékolika malo let) totiz mlize mit pro cesko-
-polsky vztah hrozivé disledky fatalni nedostatek strategického uchopeni ¢eské unijni
politiky, jenz z CR ¢&ini obtizné &itelného a tudiz nespolehlivého partnera. K tomu je
nutné piidat skutecnost, Ze existuji oblasti, kde se ceska a polska reprezentace v sou-
casné dob¢ neshodnou. Rok 2011 stvrdil, ze posilujici polska orientace na EU a s ni
ruku v ruce jdouci snaha o vétsi roli v evropské politice je stale hlubsim a komplexné;j-
$im rysem polské politiky, ktery ovSem v disledku pfinési odlisné pohledy obou zemi
na budouci smetovani Evropské unie ¢i pfistup k ménové unii. Dil¢i neshody pak pte-
trvavaji napf. v otazkach unijniho rozpoétu a zemédélské politiky, kdy CR bude hajit
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unijni rozpoctové Uspory mj. prave v oblasti zemédélstvi. Polsko je navic v hlavach
Ceskych diplomatickych a politickych aktért jiz tradi¢né nachylné k negativni inter-
pretaci ,,solitéra®, usilujiciho o regiondlni ¢i evropsky mocensky status bez ohledu na
mensi stfedoevropské partnery, které pouze pragmaticky vyuziva k naplnéni svych
ambici. Tento dojem mohl byt jesté posilen uréitym (spise vSak deklaratornim) od-
stupem Polska v souvislosti s vykonem jeho piedsednictvi Rady EU. V jeho pritbéhu
Polsko usilovalo vice o roli moderatora nez o roli nositele regionalnich zajmu (pfi-
¢emz ovSem komunikace na pracovni Grovni, zejména v oblasti Vychodniho partner-
stvi, energetické politiky ¢i bezpecnosti, probihala nadale nadstandardné). VSechny
tyto negativni prvky je navic prekvapive snadné aktivizovat, a to na obou stranach.

Prave z toho dlivodu se ukazuje jako nezbytné rozvijet rozsahlou zakladnu mno-
hauroviiovych a multitematickych vztaht, jez mtize podpofit stabilitu ¢esko-polské
relace. V tomto ohledu lze rok 2011 hodnotit kladné, nebot’ doslo k posileni interakei
zejména mezi ministerstvy zahrani¢nich véci, roven komunikace je nyni bezprece-
dentni (byt k bilateralnimu setkani resortnich ministri v roce 2011 nedoslo). Vyborné
vztahy panuji i na nejvyssi urovni — predsedové vlad se bilateralné sesli v roce 2011
dvakrat (v ¢ervenci a v zaii), v inoru 2011 navstivil Prahu polsky prezident Bronislaw
Komorowski. Zajimavym formatem byla diskuse ,,2+2 ndmé&stk ministrii zahranic-
nich véci a obrany. Dale byla v pribéhu roku 2011 oteviena otazka strategického dia-
logu a spoleénych mezivladnich konzultaci. Prvni konzultace tohoto typu prob¢hla
na pocatku polského piedsednictvi Radé EU v poloviné ¢ervence 2011, kdy Prahu
navstivil polsky premiér Donald Tusk spolu s ministry obrany, infrastruktury, mist-
niho rozvoje a s naméstkem ministra pro hospodarstvi a energetiku. Pokud se podafi
podobny dialog udrzet i v roce 2012 (a ob¢ strany se na této potiebe shoduji), bylo
by to i potvrzeni vyjimeéné pozice CR v zahraniéni politice Polska, nebot tato tiro-
veii dialogu je vyhrazena pro vyznamné zahraniénépolitické partnery. Uspé$né fun-
guje 1 projekt Cesko-polského fora, byt’ zatim je zajem o projekty na ceské strané po-
n¢kud vyssi nez na strané polské.

Rozsitovani riznych kanali komunikace zpétn€ napomaha efektivité prosazovani
spolecnych zajmd, jejichz vyznam a pocet jednoznaéné a nasobné piesahuje mozné
treci plochy. Vétsina bilateralni agendy ma pfirozené piimy presah do agendy regio-
nalné-multilateralni (V4) ¢i z ni pochdzi, ovS§em troven a podstata bilateralni komu-
nikace Cesko-polské piece jen prevysuje Ceské vazby k ostatnim visegradskym part-
nertiim (coZ je jisté dano i relativné vétSim vyznamem Polska v evropské politice).
Posileni komunikace ptispéla i kooperace mezi polskym pfedsednictvim Radé EU
a Ceskym predsednictvim V4 ve druhé poloviné roku. Nejvice se shoda priorit uka-
zuje v oblasti vychodni dimenze vnéjsich vztahi EU, o niz byla fe¢ vySe, v energe-
tické politice, v pohledu na kohezni politiku (byt’ se CR svou aktivni podporou obou
taborl — ,,pratelti koheze™ a ,,skupiny ,/ike-minded* s cilem omezit unijni rozpocet™
hlasi k pon€kud protikladnym stanoviskim®') a v oblasti bezpec¢nosti.

Vychodni partnerstvi a vychodni politika celkovée je pravidelnym tématem schi-
zek na nejvyssi urovni, ovSem plodna spoluprace se ¢asto odehrava na pracovni urovni
a jeji vysledky nejsou nutné vetfejné patrné. Nicméné byl dle dostupnych informaci
¢esko-polsky tandem klicovy napf. pro prosazeni nékterych dulezitych zavéri su-
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mmitu Vychodniho partnerstvi ve VarSavé v zaii 2011.* V energetické oblasti bylo
dosazeno vyznamného Gspéchu dokonéenim prvniho spole¢ného vysokotlakého ply-
novodu, ktery za ucasti obou premiéra zahdjil provoz v poloviné zaii. Plynovod na-
zvany Stork propojil plynarenské soustavy obou zemi a umoznuje dodavky zemniho
plynu obéma sméry. Stavba stala necelych 700 mil. K¢ (investice na ¢eské strané Ci-
nila zhruba 170 mil. K¢), z ¢ehoz polovinu zaplatila Evropska unie z Programu eko-
nomické podpory v energetice, ktery byl vyhlasen po plynové krizi z roku 2009.33 No-
vym tématem v energetické politice je otdzka vyuzivani jaderné energie. V ervenci se
premiéfti shodli na nazoru, ze energetickou budoucnost nelze stavét jen na obnovitel-
nych zdrojich. Na evropské tirovni proto chtéli prosazovat vyuzivani jaderné energie
a vytvofit tak 1 protivahu zemim, jeZ jadernou energii odmitaji ¢i se ji chystaji prestat
vyuzivat. Polsko zatim jadernou energii nevyuziva, zvazuje ale plan postavit do roku
2020 svou prvni jadernou elektrarnu. Lze ocekavat, Ze za polskou podporu ceskému
postoji k jadru bude CR naopak héjit polsky zajem o vyuZivani biidliéného plynu,
které je v EU kontroverznim tématem zejména z environmentalniho hlediska. Polsky
premiér D. Tusk to naznaé&il svym vyrokem, Ze ,,CR a Polsko by mély spolecné davat
najevo presvédcent, ze se nelze zdarovern snazit eliminovat jadernou energetiku, ener-
getiku zaloZzenou na uhli a zakazovat tézbu plynu z bridlic. Nazval bych to frontou
zdravého rozumu. NaSe spolecné stanovisko nam pomiize prorazit v regionu i v celé
Evrope.“3* Na nejvyssi politické trovni tato otazka tedy rezonuje, dle dostupnych in-
formaci vSak napt. ke konkrétnimu pienosu ¢eského ,.know-how* ¢i ke konzulta-
cim mezi ministerstvy pro energetiku (MPO) nedochazi, vyména zkusSenosti probiha
pouze mezi ministerstvy zivotniho prostredi stran procesu posuzovani dopadu stavby
na zivotni prostiedi (EIA). Pfirozen¢ ani otazka ropné pfenosové soustavy neziistane
v budoucnosti stranou, zejména kvili nejistému osudu ropovodu DruZzba.

Pfi setkdni ministrQ obrany (Alexandra Vondry a Bogdana Klicha) v rdmci vladnich
konzultaci v ¢ervenci 2011 zaznély ndvrhy na spolupraci v fad¢ oblasti zbrojni spo-
lupréce, ktera je na jedné strané jednou z principidlnich faktorti regionalni spoluprace
v oblasti obrany, na strané¢ druhé vsak trpi problémy, o nichz byla fe¢ vyse v oddilu
vénovaném V4. Presto i v této oblasti je mozné hovofit o bezprecedentnim posunu ve
srovnani se stavem byt 1 jen dva ¢i ti roky nazpét, kdy tyto otazky nebyly na politické
urovni ani piili§ tematizovany. Konkrétni navrh, ktery pfi ministerském jednani zaznél,
se tykal zejména nabidky CR pomoci s modernizaci polskych vrtulnikit Mi-17 v male-
Sickém podniku LOM, jenz nove disponuje certifikacemi potfebnymi k tomu, aby mohl
pracovat na strojich tietich zemi.** Tato nabidka nakonec zlstala osly$ena a Polsko si
své vrtulniky bude modernizovat samo, ov§em v roce 2012 byl planovan kontrakt na
Skoleni vojenskych pilot pravé v LOM. Podporu ze strany predsedy vlady i ministra
obrany méla i nabidka prodeje prebytecnych bitevniki L-159 Aera Vodochody finan¢ni
skupiny Penta. V 1ét€ 2011 vSak Aero od nabidky odstoupilo poté, co polska vlada zmée-
nila podminky vybérového fizeni v planované hodnoté necelych 6 mld. K¢ (namisto
podzvukovych letountl nové vyzadovala nadzvukové a navic digitalné fizené stroje),
aby na konci fijna celé vybérové fizeni zcela zrusila.*® Kromé prozatimniho netspé-
chu Aera s prodejem L-159 nelze zapomenout ani na vyhrocenou situaci ohledné na-
bidky stejné firmy na koupi vyrobce helikoptér PZL Swidnik (viz vydani této publikace
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z roku 2009). Je tedy patrné, Ze prosazeni a realizace spole¢nych projektii ve zbrojni
oblasti je nadale obtizné. Dulezité vSak je, Ze politicka podpora tomuto druhu spolu-
prace nadale trva a Ze dochdzi k nastavovani pravidelné komunikace 1 mezi predsta-
viteli zbrojniho primyslu. Na konci roku napt. podepsala automobilka Tatra smlouvu
o spolupraci s firmou MAW Telecom, ktera dodava polskym ozbrojenym silam komu-
nikacni a navigacni systémy (firmy se dohodly na tom, Ze budou spole¢né piipravovat
nabidky pro vybérova fizeni), pficemz na samém pocatku roku 2012 mélo polské mi-
nisterstvo obrany vyhlasit tendry na nakup vozidel pro armadu.’” Kromé¢ toho jiz v roce
2011 Ceska zbrojovka Uhersky Brod uzaviela smlouvu s polskou firmou Bumar Group
na vyrobu nové titoéné pusky CZ 805 v tovarné v polské Radomi.

Ani v roce 2011 se nepodafilo posunout feSeni tzv. izemniho dluhu, o némz tato
publikace pravidelné ptinasi informace. V roce 2008 se rysovalo feseni (s tim, Ze uza-
vieni dohody udajné branily tehdejsi krajské volby), v prubéhu dalsich let vsak bylo
presunuto zpét na odbornou Groven (zejm. ministerstvo vnitra). Cesky stat sice jiz
vytipoval 193 hektard pozemkd, tj. polovinu z celkového tizemniho dluhu (368 ha),
ovsem v roce 2011 se situace dale zkomplikovala tim, Ze se zaktivizovaly obce, jez
by byly dot&eny postoupenim pozemkil. Ceské ministerstvo vnitra nadale narazi i na
odpor kraji.

SLOVENSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Cesko-slovenské vztahy jsou dlouhé léta na vyborné a bezproblémové trovni, byt
v letech 2007-2009 postradaly vyraznéjsi bilateralni dynamiku, drtiva vétSina témat
se odvijela od visegradské spoluprace, popt. od hospodaiskych vztahl. Vyznamnym
impulzem pro posileni bilateralniho rozméru ¢esko-slovenské relace byly vysledky
parlamentnich voleb na jate 2010, které poprvé vynesly do ¢ela vlad koalice s velice
blizkym ideovym profilem, pficemz ztrata této dynamiky byla po padu vlady I. Ra-
di¢ové v fijnu 2011 pomérné citelna. Intenzita kontaktd na nejvyssi i pracovni Grovni
odpovidala posilené bilateralni komunikaci z roku 2010 a konzultace mezi resorty
zahranié¢i byla intenzivni i kvili pfedsednictvi V4, jez v poloving roku 2011 CR od
Slovenska prebirala. Pies tradicné vyborny charakter cesko-slovenskych vztahti ne-
1ze opominout skute¢nost, ze Slovensko ma dlouhodob¢ odlisny ideovy pfistup k Ev-
ropské unii, v niz spatiuje urcitou zaruku svého hospodaiského vyvoje, ale 1 pojistku
proti pifipadnym mad’arskym narokiim. Nezda se, ze by urcity rozdil v chapani piinosu
EU mezi CR a SR mél hrat podstatnéjsi roli, jako to hrozi pravé ve vztahu k Polsku,
nicméné jde o faktor, s nimz je nutné pocitat. Charakteristické pro ¢eskou politickou
scénu je skutecnost, ze nejvétsi politickou diskusi z oblasti ¢esko-slovenskych vztahi
vyvolalo rozhodnuti ¢eské vlady poslat na pocatku prosince tficet vojenskych 1ékaft,
aby zastoupili za své slovenské kolegy, ktefi podali hromadnou vypovéd kvili plato-
vym pozadavkim (vice viz nize).

V prubéhu roku 2011 bylo zasvéceno mnoho energie ptiprave spole¢ného zasedani
Ceské a slovenské vlady, historicky prvnimu po rozpadu federace, které bylo plano-
vano na konec fijna. Spole¢né zasedani mélo byt vyvrcholenim diplomatickych ak-
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tivit roku 2011, nakonec se vSak nekonalo, nebot’ 12. fijna vlada I. Radi¢ové padla.
Pro cesko-slovenské vztahy mél pad slovenské vlady mj. ten nepiijemny dusledek,
ze valna Cast diplomatické energie investovana do planovaného zasedani ptisla vni-
veé, nebot’ nékteré planované projekty byly pozastaveny. Nazorovou blizkost obou
vlad doklada i skutec¢nost, ze ¢esky premiér vyjadiil litost nad koncem vlady I. Radi-
Cové s tim, ze obé& vlady pojily blizké pracovni vztahy.* Pad vlady byl patrné i pfici-
nou rozhodnuti nejmenovat novym velvyslancem v CR Rastislava Kacera (mj. byva-
1ého velvyslance SR v USA), o jehoz jmenovani se od poloviny roku 2011 hovofilo.*

Ideova blizkost vlad se projevila nejen v intenzité vztahil na nejvyssi urovni, ale
i napt. ve skutecnosti, Ze ob¢é zemé se zajimaly o prib¢h planovanych ¢i realizova-
nych reforem (s timto cilem napt. navstivila Slovensko v kvétnu 2011 pfedsedkyné
Poslanecké snémovny Miroslava Némcova). Posilend mezivladni komunikace se pro-
jevilajiz v roce 2010, zejména mezi resorty obrany, které ptisly s mimofradné ambici-
oznimi plany spoluprace, jejichz realizace byla postupné planovana na rok 2011 (viz
loniské vydani této publikace). Jesté v polovin€ roku 2011 vSak probihala pouze ex-
pertni jednani v oblasti letectva, vzdélavani, vycviku nebo logistiky, ve druhé polo-
vine€ roku se postupné ambice snizovaly a s padem slovenské vlady v fijnu Ize fici,
ze se cela otdzka dostala opét na samy zacatek. Pozitivnim signalem byl ovS§em vznik
neformalniho ¢esko-slovenského diskusniho fora, jez v fijnu v Bratislavé za Casti
naméstkll ministrti zahrani¢nich véci diskutovalo pravé o tématech obranné a zbrojni
spoluprace. Jedinym konkrétnim krokem ve vzajemné spolupraci na armadni Grovni
se vSak nakonec stalo jen prosincové vyslani tii desitek ¢eskych vojenskych 1ékait,
kteti na nékolik dni nahradili nedostatek lékaid v souvislosti s hrozicim odchodem
zhruba 1600 slovenskych Iékatt trvajicich na vypovédi kvili nespokojenosti s pla-
tovymi podminkami. Vyslani ¢eskych vojenskych 1€kaiti schvalila vlada, rozhodnuti
vsak vyvolalo ptekvapivé bouflivou reakci v Sendtu. Opozicni socidlni demokraté
schvalili usneseni, v némz obvinili vlddu z netistavnosti vyslani vojaki, vladni strany
argumentovaly, Ze 1ékati byli vyslani v ramci vojenského cviceni.*! V kazdém piipadé
tato epizoda dobfe ilustruje, v jak bizarnich politickych ramcich je mozné provadét za-
hrani¢ni politiku, pokud vlada a opozice neni ochotna o zahrani¢ni politice diskutovat.

Dlouhodobé podobny pohled na vyuzivani jaderné energie vyustil v roce 2007
v projekt evropského Jaderné¢ho fora, ktery je zastitén rozhodnutim Rady EU. Fo-
rum se kond jednou ro¢né, sttidavé v Praze a v Bratislavé. V roce 2011 bylo praz-
ské Jaderné forum zaméfeno zejména na zatézové testy jadernych elektraren po ka-
tastrofé v jaderné elektrarné v japonské Fukusimé. Ucastnil se ho kromé &eského
premiéra a slovenské premiérky (a dalsich cca 300 participant() i komisaf pro ener-
getiku G. Oettinger, coZ je zajimavé zejména z toho divodu, ze kvili zatézovym tes-
tim se rozhotel v ramci EU velky spor, kdy se na stranu Némecka a Rakouska, které
pozadovaly velmi piisna kritéria, ¢astecné postavila pravé Evropska komise, zatimco
(mj.) CR a SR piirozend hajily volngjsi piistup k testim.*? Po péti letech fungovani si
Jaderné forum vydobylo postaveni vyznamné evropské diskusni platformy a v kaz-
dém piipadé pozitivn& piisobi i na bilateralni vztahy mezi CR a SR. Spoleény pohled
na jadernou energii zdliraznili pfi svém Cervnovém setkani prezidenti obou zemi, kdyz
Vaclav Klaus navstivil Bratislavu v ramci statni navstévy.*
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Z ostatnich oblasti spoluprace za rok 2011 jist€ stoji za zdGraznéni podpis dohod
o vzajemném zastupovani v konzularnich sluzbach prostfednictvim diplomatickych
misi, ke kterému doslo pfi setkdni ministri zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga
a Mikulase Dzurindy v listopadu. Smlouvy uréuji, ze CR bude zastupovat Slovensko
v Afghanistanu, Alzirsku, Filipinach, Ghan¢, Mongolsku a Pakistanu, Slovensko na-
opak Prahu zastoupi v Keni.** Obé& ministerstva si od dohody slibuji zvy$eni komfortu
pro turisty a naopak snizeni nakladt na konzularni sluzby. V konzularni agend¢ doslo
jeste k jednomu zajimavému kroku, kdy se Slovensko rozhodlo v bieznu po trech le-
tech obnovit sviij konzulat v Brné.* Oproti tomu ¢eské ministerstvo zahrani¢nich véci
zrugilo na poéatku roku 2011 Ceské centrum v Kogicich. Navzdory protestiim tak je-
dinym Ceskym centrem na Slovensku ziistalo centrum v Bratislavé.

RAKOUSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

V letech 2009 a 2010 jsme zde s jistym ulehcenim psali o ,,uklidnéné atmosfére*
v Cesko-rakouskych vztazich. Vzhledem ke strmé naristajici dynamice vztaht s ostat-
nimi zemémi v regionu je vSak na misté popsat ¢esko-rakouskou relaci v roce 2011
jako ,,obezietny, chladny a korektni nezijem®. Jediny vyvoj, ktery ¢esko-rakouské
vztahy v roce 2011 zaznamenaly, bylo relativni zklidnéni ,,minulostni* agendy, ktera
byla ¢astecné aktivizovana v roce 2010 (mj. v souvislosti s rakouskymi prezident-
skymi volbami), jez bylo naopak vyvazeno narustem rakouskych protijadernych ini-
ciativ, a to zejména v prvni poloviné roku pod dojmem protinuklearni viny, ktera se
vzedmula po nehod¢ v japonské Fuku§imé.

Rok 2010 naznacoval, ze mtze dojit k revizi rakouského protijaderného ptisobeni
viici CR, coz konstatovali pii svém setkani v roce 2010 i ministfi zahrani¢nich véci.
Stejné tak 1 pocatek roku 2011 daval tusit, ze i v Hornim Rakousku, tradi¢nim cen-
tru protitemelinského odporu, by mohlo dojit ke zméné postoje. V lednu byl z postu
hornorakouského povétence pro ptihrani¢ni jaderné elektrarny odvolan Radko Pav-
lovec, znamy svym nesmifitelnym a radikalnim ptisobenim. Navzdory odporu proti-
jadernych aktivistickych skupin byl post povétence (ktery odpovida funkci zemského
ministra) zrusen a snizen na roli poradce*® (Pavlovec byl nakonec z funkce zcela od-
volan a v kvétnu nahrazen ¢eskym jadernym fyzikem Daliborem Straskym). Situace
se vSak zcela proménila po bieznové havarii v jaderné elektrarné ve FukuSimeé. Horni
Rakousko okamzité zapocalo vyvijet tlak na videniskou vladu, aby podniklo veskeré
mozné kroky proti Temelinu.*’ Tento tlak pak citil i ¢esky premiér Petr Necas. Pii jeho
navstéve Vidne 22. biezna jej kanclét W. Faymann upozornil, ze v dsledku fuku$im-
ské katastrofy Rakousko zvysi sviij protijaderny tlak.*® Prezident Klaus sice pii své
fijnové cesté do Lince prohlasil, Ze téma Temelina jiz jednanim s Rakouskem nedo-
minuje* (paradoxné na né&j v Linci ¢ekala skupina protijadernych odptrcti), nicméné
skutecnost, ze budoucnost jaderné energie bylo tak siln¢€ tematizovano na premiérské
urovni, hovoti o opaku, navic se tak tato otazka v této sile vratila na nejvyssi uroven po
zhruba dvouleté odmlce. K tomu dodejme, ze v zaii 2011 reagoval rakousky ministr
zahrani¢nich véci Michael Spindelegger se svym kolegou z resortu Zivotniho prostredi
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(Nikolaus Berlakovich, oba z lidové strany) nebyvale ostie na novelizovanou energe-
tickou koncepci CR (z konce ervence). Oba politici tim podpofili ostré protesty hor-
norakouskych politiki proti ceské energetické koncepci, kterd pocita s navySenim role
jadra v budoucnosti ¢eské energetiky.® Ale je pravdou, Ze pro Ceskou republiku byla
a zastava klicovou a urcujici pozice Némecka, jez se sice hlasi k bezjaderné budouc-
nosti, ve svém postoji k ,.jadernym zemim* véetn& CR je viak daleko moderatngjsi.

Neprioritni postaveni Rakouska ilustruje i nekone¢né zpozd'ovani dostavby rych-
lostni silnice, spojujici Brno a Mikulov, jako soucasti rychlostniho silni¢niho spojeni
Brno—Viden. Naopak se zda, ze doslo (alespon k prechodnému) snizeni poctu stiz-
nosti na ,,Sikanu‘ ¢eskych tidicl ze strany rakouskych policistt, ke které dochéazelo
po Ceském vstupu do schengenského prostoru. Pozitivnim faktorem pro budoucnost
¢esko-rakouskych vztahti také muze byt otevieni rakouského pracovniho trhu poté,
co na konci dubna 2011 Rakousko otevielo sviyj pracovni trh. Dle dosavadnich infor-
maci se nepotvrdily obavy ze zaplaveni rakouského pracovniho trhu levnou pracovni
silou z ,,novych ¢lenskych zemi* EU. Piesto vSak zastava faktem, ze Rakousko jako
jediné spolu s Némeckem vyuzilo nejdel$i mozné vyjimky pro otevieni pracovniho
trhu cizincim, coz nepfispivalo k budovani divéry mezi ob&éma staty.

Pfi srovnani s ostatnimi stfedoevropskymi relacemi se ukazuje neuchopitelnost
vztahu ¢esko-rakouského; je patrné, jak 1 vztahy se zanedbatelnym potencidlem zavi-
seji na vuli obou politickych reprezentaci s timto stavem néco délat. Rakousky kanclér
se sice v unoru historicky poprvé zucastnil summitu visegradskych premiért, nicméné
je otazka, zda ¢i pro¢ se bude podobna akce opakovat a jaky mélo setkani smysl. Na-
opak, v roce 2011 nedoslo k bilateralnimu setkani ministri zahrani¢nich véci, prezi-
dent Klaus sice v fijnu Rakousko navstivil, ovS§em pouze v ramci cesty do Lince, kde
se setkal se zemskymi politiky, a pfi vystoupeni na Europaforu v Alpbachu. To vse,
pfi vysoké symbolice diplomatickych kontakti na nejvyssi arovni, plisobi obzvlasté
vymluvné. Vysvétleni mélkosti esko-rakouskych vztahi je cela fada, od kulturnich
a historickych ptes vnitropolitické az k odkazu na liSici se zahrani¢népolitické zajmy.
Domnivam se viak, Ze v sou¢asné situaci a za sou¢asnych podminek CR a Rakousko
jednoduse nepocit'uji potiebu blizsi kooperace v téméf zadné z moznych zahrani¢né-
politickych agend. I z toho diivodu neexistuji silna (pozitivni) bilateralni témata a za-
roven neexistuje silnd snaha zaméfit vzajemné vztahy na budoucnost a posunout se
za tradic¢ni problémova klis¢ typu ,,minulost® ¢i ,,jaderna energie®. Za téchto podmi-
nek tak nezbyva nez se t&sit z relativné klidné politické roviny, kdy se obéma vladam
vice méné daii drzet sporné otazky mimo vetejnou a politickou bilaterdlni diskusi
a pracovat na postupném propojovani obou zemi na urovni regionalni, pfeshranicni,
kulturni a ob¢anské, nebot” velky prulom a nalezeni principialnich spole¢nych témat
neni mozné v dohledné dob¢ ocekavat.

REGIONALNi HOSPODARSKE VZTAHY*'

Ekonomické propojovani regionu, které¢ bylo zpomaleno krizi v roce 2009, po roce
2010 opét nardsta. Prohlubovani a vétsi komplexita hospodatskych vztaht pfispiva
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ke stabilité i k veétsi kompatibilité regionu a v neposledni fad¢ i k posilovani spolec-
nych zajmi. Nejvyznamnéjsim obchodnim partnerem CR je (po Némecku) Sloven-
sko, které je pro CR zejména diilezité z hlediska vyvozu (zatimco z hlediska exportu
je Slovensko po Némecku na druhém misté, v importu se Slovensko fadi az na paté
misto za dovozem z Némecka, Ciny, Polska a Ruska). Zahrani¢ni obchod CR se Slo-
venskem zaznamenal v roce 2011, stejné jako v roce 2010, meziro¢ni nartst. Obrat do-
sahl 409,0 mld. K¢ a proti roku 2010 19,2% podil. Slovensko si nadale udrzelo mezi
hlavnimi obchodnimi partnery CR druhou nejsilngjsi pozici v obratu zahrani¢niho ob-
chodu i v ¢eském vyvozu a v dovozu se mezirocné posunulo z patého mista na ctvrté,
vyrazné zvysenym dovozem ze SR do CR, coz zplisobilo meziroéni zhorseni podilu
vyvozu CR na vzajemném obratu, pii souéasném zvyseni kladného salda o 13,2 mld.
K¢. Nejsilngjsi komoditou v ¢eském vyvozu do SR v roce 2011 zlstaly jiz tradicné
stroje a dopravni prostiedky (80,4 mld. K¢ s 31,3% podilem), hlavni polozkou ziista-
vaji silni¢ni vozidla, nasledovana primyslovym zbozim (zejm. Zelezo a ocel), tfeti po-
lozkou jsou maziva a paliva, mezi nimiz dominuje ¢esky export elektrického proudu
(i z toho ditvodu bylo pro CR vyznamné propojeni elektrického trhu, ke kterému doslo
v roce 2009). Podobné velky spolecny ekonomicky projekt nebyl v roce 2011 realizo-
van. Jiz nékolik let se sice hovoii o zajmu CD koupit majoritni podil ve firmé ZSSK
Cargo (nakladni Zelezniéni dopravce), v roce 2011 CD tento zamér potvrdily, oviem
nadale zlstava mnoho otevienych otazek o osudu tendru na slovenské strané. Nejis-
tota privatizace slovenského nakladniho Zelezni¢niho dopravce jesté posilila po pod-
zimni vyméné vlad. I piesto je hospodatské propojeni mezi CR a SR i co do hloubky
a komplexity nejvyrazngjsi v regionu a je dulezité, ze krom¢e zahrani¢niho podnikani
v tradi¢nich oblastech (jako potravinaistvi, strojirenstvi, automobilovy pramysl, vy-
roba Zeleza, stavebnictvi, textilni, chemicky, farmaceuticky ¢i sklatsky pramysl) se
ve stale vE&tsi mife prosazuji podnikatelské aktivity ¢eskych subjektl ve slovenském
bankovnictvi, pojistovnictvi, pravnictvi, advokacie ¢i developerstvi.

Mira hospodatskych vazeb CR s Polskem je v porovnani se Slovenskem sice nizsi,
ovsem vzhledem k trvajicimu hospodaiskému rustu Polska a velikosti jeho trhu jde
o vazby velice perspektivni, coz Ize dokazat i nartistem ceského vyvozu do Polska za
rok 2011. Po znacném propadu ve vzajemném obchodu v roce 2009 se Polsko zaroven
propadlo z pozice tfetiho nejvétiiho obchodniho partnera na potadi étvrté (za Cinu),
na némz setrvalo i v roce 2011. Pfesto vzéjemna obchodni vymeéna v roce 2011 rostla.
Obrat zahrani¢niho obchodu CR s Polskem dosahl v roce 2011 celkem 355,2 mld. K&
a v porovnani s pfedchozim rokem se zvysil 0 46,3 mld. K&, tj. 0 15,0 %. Cesky vy-
voz do Polska pfitom narostl 0 25,0 mld. K¢ na 179,7 mld. K¢, resp. 0 16,2 %, a dovoz
z Polské republiky byl mezirocné vyssi o 21,3 mld. K¢, tj. o 13,8 % (175,5 mld. K¢).
Vyraznéjsi nartst vyvozu proti dovozu se odrazil ve vysokém nartistu salda obchodni
staly v roce 2011 dopravni prostiedky a z nich predevsim silni¢ni vozidla (ktera ze-
jména napomahaji obchodnimu ptebytku), nasledovany exportem zeleza a oceli a che-
mikaliemi. Své zajmy v Polsku mé mnoho vyznamnych &eskych firem. Ceské drahy
v kvétnu 2011 podaly predbéznou nabidku na prodej 50 % plus jedné akcie naklad-
niho zelezni¢niho prepravce PKP Cargo, ktery je dvojkou na evropském trhu (vice in-
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formaci bohuzel neni z vetejnych zdroji k dispozici). O energetiku maji dlouhodoby
zéjem spoleénosti EPH a Penta, podniké v ni uz elektrarenska skupina CEZ. Souéasti
polské petrochemické skupiny PKN Orlen, nejvétsiho zpracovatele ropy ve stfedni
Evropg, je spolecnost Unipetrol. Chemicka divize Orlenu, firma Anwil, zase vlastni
neratovickou Spolanu, jediného ¢eského vyrobce PVC a kaprolaktamu. Anwil ov§em
v roce 2011 oznamil, ze Spolana je na prode;j.>

Rakousko patii dlouhodob& mezi nejvétsi investory v CR (objemem pifmych in-
vestic jde o tfetiho nejvétiho investora), pficemz piiblizné 50 % veskerych inves-
tic v CR sméfuje do finanéniho a pojistovaciho sektoru, z kratkodobého hlediska je
ovSem nutno vzit v ivahu oslabeni rakouské ekonomiky, které charakterizuje zejména
pokles dynamiky rakouského vyvozu a pokles investi¢ni aktivity firem. Stejné tak ne-
lze prilis spoléhat na vyraznéjsi rist spotieby domacnosti a vladniho sektoru, ktery
bude i navzdory statnim opatfenim na podporu spotieby slaby (i kdyz pokrac¢uje boom
ekologickych vyrob /obnovitelné zdroje energie, zateplovani domt, biopaliva/). Tomu
odpovida i fakt, Ze vyznam Rakouska na celkovém zahrani¢nim obchodu Ceské re-
publiky se meziro¢né snizil ve vyvozu o 0,1 procentniho bodu na 4,6 % a v dovozu
poklesla rovnéz o 0,1 procentniho bodu na 3,3 %. Obchod s Rakouskem se tedy vyvi-
jel méné dynamicky nez celkovy zahraniéni obchod Ceské republiky. Navzdory tomu
v roce 2011 vzajemna obchodni vymeéna oproti pfedchozimu roku opét rostla, i kdyz
dynamika riistu se v pribéhu roku snizovala. Rakousko pfedstavovalo v roce 2011
Sestého az sedmého nejvétsiho obchodniho partnera (ve vyvozu se zaradilo na paté
misto a v dovozu pak na sedmé az osmé misto, spolu s Nizozemskem). V ¢eském vy-
vozu vyrazn¢ pievlada investi¢ni zbozi nebo polotovary, rist vyvozu je proto dosaho-
van zejména v obdobich vysoké investi¢ni aktivity rakouskych firem anebo v obdo-
bich, kdy se dati rakouskému primyslu. V rakouském vyvozu do CR hraje podstatné
vétsi roli spotiebni zboZi, pocinaje potravinami pies plastové vyrobky az po pohonné
hmoty, jeZ jsou nejvyznamnéjsi polozkou viibec. Vzhledem k mensimu meziro¢nimu
narustu dovozu nez vyvozu zvysilo se kladné saldo obchodni bilance s Rakouskem
0 4479 mil. K¢&. Ceské a rakouské hospodafstvi je silné propojeno i na tirovni spoleé-
nych firem a joint-ventures. Do vzajemného obchodu jsou zapojeny fadové tisice fi-
rem (oboustranng), nicméné pocet aktivné vystupujicich rakouskych firem na nasem
trhu je mnohem vétsi, nez je tomu obracené.

CESKA ZAHRANICNi POLITIKA VUCI STATUM VISEGRADSKE
SKUPINY A RAKOUSKU: IDENTIFIKACE A CHARAKTERISTIKA
KLICOVYCH AKTERU

V roce 2011 si veelku pochopitelné podrzelo pozici hlavniho aktéra Ministerstvo za-
hrani¢nich véci CR, které koordinovalo ¢eskou politiku viiéi stiedni Evropé a pficha-
zelo 1 s hlavnimi iniciativami. V ramci MZV pokracoval trend, kdy se do stiedoev-
ropské spoluprace zapojuji ve stale vétsi mite i odbory, jejichz primarni agendou neni
prostor stiedni Evropy. Tento trend pochopitelné souvisi s visegradskou agendou, jez
se neomezuje pouze na sttedni Evropu. Zajimavym rysem jsou visegradské iniciativy
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jednotlivych zastupitelskych utrada, které s nartistajicim mezinarodnim povédomim
0 V4 vyvijeji v jednotlivych teritoriich vice spole¢nych aktivit. V minulosti trpéla
koordinace visegradské spoluprace tim, ze existovalo slabé napojeni mezi agendou
projednavanou na pracovnich urovnich (narodni koordinatofi) a agendou nejvyssich
setkani. V roce 2010 doslo k ¢aste¢nému odstranéni tohoto deficitu posilenim komu-
nikace na urovni stfedniho managementu MZV (uroven politickych fediteltl). V roce
2011 pak doslo (chtélo by se fici kone¢n¢) k naplnéni piivodnich plant visegradské
kooperace z roku 2001: nejvyssi setkani jsou pfedem konzultovana na Grovni statnich
tajemnika ¢i namestkd ministri. Podafi-li se zachovat tento systém i v budoucnosti,
mélo by dojit k vyraznému zefektivnéni celého systému koordinace visegradské spo-
luprace. Novym rysem, ktery si ziskava oblibu v ramci V4, jsou i pravidelné telekon-
ference prispivajici ke kontinualité komunikace na vyssich tirovnich, kde je obtizné
nachdazet terminy osobnich setkani.

Stiedoevropsky rozmér, zejména ve vztahu k Polsku, Slovensku a V4, byl dale
siln¢ podpoien i diplomacii premiéra P. Necase. Zcela novym fenoménem je sku-
teCnost, ze premiéti visegradskych zemi si zac¢inaji osvojovat tradici setkdvani pred
vSemi vyznamnymi radami EU, pfi¢emz tato setkani byvaji nové predpfipravena i na
pracovni Urovni, coz ptispiva k efektivité takovych jednani. Tento proces zvySuje roli
premiéra ve visegradské spolupraci. Premiér ovSem svou diplomacii vytvarel vhodné
podminky i v dalsich regiondlnich relacich. Rovnéz prezident V. Klaus vstupoval do
stiedoevropské politiky veelku aktivné a hlavné v souladu s vladni pozici. Zhruba od
roku 2006 je mozné sledovat rostouci miru participace i autonomie jednotlivych re-
sorttl, rok 2011 (patrné i v souvislosti s ceskym visegradskym predsednictvim) zazna-
menal jesté vyssi narast aktivit resortdl, zejména ministerstva obrany, ale také obchodu
a ¢astecné 1 financi. V oblasti parlamentni diplomacie nelze nezminit pravidelné se-
tkani visegradskych parlamentaii.

Je tedy patrné, ze do stfedoevropského rozméru ¢eské zahrani¢ni politiky (a ze-
jména do V4) je zapojeno velice Siroké — a v porovnani s dal§imi rozméry Ceské za-
hrani¢ni politiky unikatné Siroké — spektrum aktéri. Stejné jako v lonském roce ovsem
plati, ze tento fakt paradoxné naprosto neznamena, ze by stiedoevropsky rozmér za-
hrani¢ni politiky pfitahoval Sirsi politickou pozornost. Naopak, zahrani¢ni politika
vuci tomuto regionu zstava plné v rukou exekutivy a pfinejlep$im je podpotena par-
lamentni diplomacii.

CESKA ZAHRANICNI POLITIKA VUCI STATUM VISEGRADSKE SKUPINY
A RAKOUSKU V MEDIALNiM PROSTORU

V roce 2011 nedoslo k proméné ve zpusobu medialniho zpravovani o ¢eské zahra-
nicni politice v prostoru stfedni Evropy a v zdsad¢ pro néj plati vysledky analyzy me-
dialni kapitoly v této publikaci. K celkové omezené medialni reflexi stfedni Evropy
ptispéla i skutecnost, ze v roce 2011 nedoslo k zadnym vyznamnéjsim (a tedy nega-
tivnim) medialnim udalostem, které obvykle pfitdhnou medialni pozornost. Pokud
1ze hovofit o naznacich medialniho trendu, pak jde o jistou ,,ekonomizaci regional-
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nich témat, coz souvisi zejména s vSudypiitomnou tematikou hospodarské krize, krize
eura atd. Jistou pozornost si pochopitelné ziskalo mad’arské predsednictvi Radé¢ EU
(i v souvislosti s pisobenim mad’arské vlady V. Orbana) a predsednictvi polské. Tim
nelze fici, ze by média nebyla schopna pfinaset informace o teritoriu stfedni Evropy,
nicméné nadale plati postieh z lofiského vydani této kapitoly, totiz Ze (az na vyjimky)
neexistuji ¢lanky, jez by se koncepcné ¢i kontinudlné vénovaly Ceské zahranicni poli-
tice ve stfedoevropském regionu, coz plati i o bilateralni relaci s Polskem a piisobeni
ve Visegradské skuping, které jsou pro tento region klicové. Stejné tak i pro rok 2011
plati, Ze nejrozmanitéjsi informovani o regionu piinasel denik Prdvo a nejvic konti-
nualné pasobilo zpravodajstvi Hospoddarskych novin, pticemz tydenik Respekt ptina-
Sel regionalni uvahy zejména ve vztahu k ¢eskému ptisobeni v EU.

ZAVER

Z predchozi analyzy a v porovnani s dalSimi regionalnimi ¢i bilateralnimi rozméry
Ceské zahrani¢ni politiky veelku jednoznaéné vyplyva, ze spolu s Némeckem se
sttedni Evropa posunula do role klicovych vektort ¢eské zahrani¢ni politiky v Ev-
rop¢ ¢i dokonce (spolu s USA) celkové. Do jeji tvorby je zapojeno unikatni spekt-
rum aktérd, o jejim vyznamu a podobé panuje politicky konsenzus a postupné dochazi
k zefektivnéni jeji koordinace. Stiedoevropsky region jako takovy vykazuje stabilitu,
navzdory turbulentnimu vyvoji v EU. Bohuzel, skute¢né smysluplné realizaci potenci-
alu soucasnych podminek ve stfedni Evropé brani na ¢eské strané pokracujici bezrad-
nost v politice unijni. Neschopnost nalézt a drzet se jasného strategického pohledu na
&eské pisobeni v EU a na budoucnost EU jako takovou &ini z Ceské republiky nevy-
zpytatelného partnera pro ostatni sttedoevropské zemée. Vyjimkou jsou vnéjsi vztahy
EU ¢&i energeticka politika, kde CR haji jasnou pozici. I tak ovsem jsou moznosti CR
omezené, pokud jsou jeji dlouhodobé predstavy o svém sméfovani v ramci EU ml-
havé, rozporuplné ¢i viibec neexistuji.
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