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Kapitola 1
Politicky kontext a tvorba ceské
zahranicni politiky v roce 2011

Michal Koran

,,...tenkrdt jsme neadministrovali a nedélali politiku my,
nybrz Viden, a tak jsme si vic nez zdravo zvykli na hesla (...)
videt to (...) jak dovedeme myslit a peu pres,

neurcité, negativné, polemicky, nekonstruktivne.”

Tomas Garrigue Masaryk (Hovory s TGM)

POLITICKY KONTEXT CESKE ZAHRANICNI POLITIKY V ROCE 2011

Rok 2010 jsme na tomto misté v loniském vydani této publikace hodnotili tak, ze po-
liticky kontext zahrani¢ni politiky se nezménil, naopak, doslo jesté k dalsimu tipadku
zajmu o zahranicni politiku diky rostouci vnitropolitické paralyze. Tento postieh plati
i pro rok 2011 s tim rozdilem, Ze po zhruba dvou letech urcitého klidu opét narostl
konfliktni potencial n€kterych zahrani¢népolitickych témat. Konflikty se tykaly ze-
jména lisicich se ndzor( uvnitt koalice na roli Ceské republiky v Evropské unii a na
budoucnost EU jako takové. Stejny rozpor rozdéloval i prezidenta Vaclava Klause
a ministra zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga. Zcela tedy chybi jasné formulo-
vany a sdileny nazor o tom, jakou EU by si CR piala a jakych nastrojit ma CR pro pro-
sazeni tohoto pfani vyuzivat. Pfi védomi kiehkosti koalice, kterd méla v prib&hu roku
2011 navzdory slibnym zacatkim vSechny predpoklady k tomu, aby se pfi hlubsich
a déletrvajicich rozkolech rozlozila, se koali¢ni politické strany tématu ceské unijni
politiky v zdsad€ vyhybaly. Dlsledkem je, Ze ¢eska evropska politika se v podstaté
rovna bud’ nejmensimu spole¢nému jmenovateli nebo odpovida té nazorové strané,
ktera je aktualné silngjsi v rozhodovacim procesu. Tuto problematiku dale detailné ro-
zebira 3. kapitola (Evropsky rozmér ceské zahranicni politiky) a ¢asteéné se k ni vra-
time jesté v zavéru této kapitoly.

Nyni se proto mizeme vénovat druhému hlavnimu zahrani¢népolitickému tématu
roku 2011, které od roku 2009 nejvice zahybalo s ceskou politickou diskusi, a to nové
koncepci Ceské zahrani¢ni politiky, kterou v ¢ervenci napodruhé schvalil koali¢ni ka-

15



CAST I: TVORBA A KONTEXT CESKE ZAHRANICNI POLITIKY

binet Petra Necase. Otazkou zahrani¢népolitické koncepce se zde zabyvadme pravi-
delné, nova koncepce ¢ekala na sviij vznik v podstaté od roku 2006, kdy skoncila plat-
nost koncepce ptedchozi. Dokument byl vypracovan ministerstvem zahrani¢nich véci
(zejména Kancelafi strategickych analyz a planovani, v uzké komunikaci s prvnim
naméstkem ministra) a jeho piedlozeni vladé predchazelo dlouhé a disledné ptipo-
minkové fizeni. Nejprve byl text pfipominkovan jednotlivymi odbory MZV a posléze
vSemi resorty a ustiednimi organy statni spravy. Toto pfipominkové fizeni ucinilo
z veelku pfimocarého textu o poznani vice tézkopadny dokument, jehoZ problémem
— 1 pfednostni — byla snaha uspokojit naroky vSech zucastnénych. Na internetu bylo
mozné nalézt plnou verzi ptipominkového fizeni a Ize fici, Ze MZV se dafilo na vét-
Sinu vyhrad reagovat. I proto bylo piekvapivé, Ze pti prvnim pokusu o schvéleni nové
koncepce na vladnim jednani byla koncepce zejména kvili odporu premiéra a mini-
stra obrany Alexandra Vondry zamitnuta a vracena k piepracovani. Diivodem nespo-
kojenosti byly pon¢kud vagné formulované obavy z ptiliSného pro-evropanstvi kon-
cepce a z naopak malo prostoru vénovaného NATO. Piepracovanou koncepci pak
vlada schvalila zhruba o mésic pozdé&ji, v ¢ervenci 2011.!

Proces schvalovani koncepce vyvolal ptekvapivy a zdravy zajem médii, intelek-
tuald, politikd a think tankd. Tuto reflexi nemd smysl nyni znovu detailn€ oZivovat.
Zajimavé je, ze pravé medialni reakce byla relativné smiftliva, kriticky pak hodnotila
zejména mélkost a tfednicky styl nové koncepce. V podobném duchu se ostatné ke
koncepci postavila i nejvétsi opoziéni strana — CSSD. Za piinosnou kritiku 1ze po-
vazovat komentaf Asociace pro mezinarodni otazky?, ktera upozornila na to, Ze se
koncepce spoléha na klicové pojmy, koncepty a hodnoty, jez nejsou nalezité specifi-
kovany, a tak se jen t€zko hleda konkrétni obsah, jenzZ mize byt navic rizn¢ interpre-
tovan. Komentai AMO si rovnéz v§ima vétsi pragmaticnosti textu koncepce (napf.
v oblastech lidskych prav a transformaéni pomoci), coz je signal, ktery koncepce sku-
tecné zcela jednoznacné vysila. Politickou diskusi ovsem zasadnim zplisobem roz-
vitil na konci srpna prezident Klaus, ktery na pravidelné vyro¢ni poradé velvyslancii
CR podrobil vladni koncepci tvrdému a vefejnému odsudku (zejména ji povazoval
za prili§ apolitickou, neutralni a nereagujici na aktualni vyzvy),’> po némz nasledo-
vala nezvykle ostra medialni vymeéna nazorti mezi nim a ministrem zahranicnich véci.

V nasledujicich odstavcich se pokusim o dvé véci — jesté jednou a s urcitym Ca-
sovym odstupem zhodnotit vladni koncepci CZP a rovnéz zhodnotit politickou dis-
kusi, kterd nasledovala po jejim pfijeti. Patrné nejcastéjsi vytka zaznivajici na adresu
dokumentu se tykala jeho mélkosti, nepribojnosti, apoliti¢nosti, pfehnané opatrnosti,
ufednickosti ¢i toho, ze nepfinasi nic nového. Nelze nez souhlasit s tim, Ze celkové
koncepce takovym dojmem nepochybné piisobi. Casto to bylo zptisobeno snahou ako-
modovat protichtidné postoje jednotlivych odbort ¢i resortii. Zde je nutné zduraznit,
ze v podobném, fadu mésict diskutovaném materialu ma kazd¢ slovo, ba kazda pred-
lozka sviij pevny vyznam a je vysledkem casto nepiekonatelnych stietti. Proto to, co
pusobi jako mélka floskule, miize byt ve skutecnosti ,,insidery* vnimano jako silné
poselstvi tim ¢i onim smérem. Tento argument vSak nikterak neospravedlituje formu
a dojem z textu, ktery ma byt i jasnym poselstvim vii¢i vefejnosti. Horsi je, Ze Casto
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je dojem mélkosti v koncepci zpiisoben prostou neuchopitelnosti té které agendy ces-
kou zahrani¢ni politikou. Pfikladem miize byt pon&kud zaraZejici zavazek, ze ,,CR
bude podporovat a rozvijet tradic¢ni vztahy s Rakouskem*“, coz zni aZ cynicky, uvé-
domime-li si, jak tradi¢ni vztahy s Rakouskem v poslednich letech vypadaji. Podobné
nepiesveédcive plsobi 1 oddil vénovany USA. Jiz skute¢nost, ze USA figuruje v jedné
&asti spolu s ,,globdlnimi velmocemi Cinou a Ruskem naznaduje, Ze tvaréi si pii psani
textu nevédeli prilis rady, co s timto kliCovym bilateralnim vztahem. Nekteré zcela
nesrozumitelné posuny pak vznikly po prvnim neschvaleni dokumentu vladou, kdy
se MZV snazilo vyhovét namitkam o ptilisné ,,proevropské® orientaci koncepce. Bi-
zarné zdbavnym piikladem miize byt véta ze schvalené koncepce: ,,CR si je védoma,
ze Lisabonska smlouva svymi instituciondlnimi zmenami vytvorila komplikovanéjsi
prostiedi pro rozhodovani v EU. To otevird nové moznosti...“S Ctenaf se tak jen miize
dohadovat, jaké nové moznosti otevira komplikovanéjsi prostiedi. Smysl véta do-
stava teprve pii srovnani s pavodnim ,,proevropskym* textem: ,,Lisabonska smlouva
svymi instituciondlnimi zménami vytvorila sofistikovanéjsi prostiedi pro rozhodovani
v EU. To otevird nové moznosti...“® Tim se ovSem dostavame k zavaznéj§imu rozméru
schvalené koncepce, totiz ze onu mélkost dokumentu, nad niz lomil rukama zejména
Cesky prezident, ¢astecné zpisobilo ono dvoji schvalovani, které vyvolali aktéfi, sdi-
lejici ptipad od ptipadu zahrani¢népolitickou orientaci V. Klause (zejm. premiér Ne-
¢as). Tydenik Respekt se ve svém ¢lanku pomérné podrobné vénoval srovnani obou
textll (navrzené a schvalené koncepce) a autorka Katefina Safaiikova dochazi k za-
véru, ze schvaleny text nedoznal substancialnich zmén, zména se dotkla pouze formy.
Opak je ovsem pravdou — schvalena koncepce je oproti té, ktera byla napoprvé piedlo-
zena vlade, v mnoha i dtlezitych ohledech odlisna. Byt §lo o zmény v tadu slov, po-
selstvi se casto proménilo dost zadsadn€, praveé zejména v pohledu na Evropskou unii.
Zatimco prvni verze pojimala ,,EU nejen jako ekonomicky, ale predevsim jako po-
liticky projekt, ve druh¢ verzi chape vlada ,,EU jako pragmaticky politicky projekt,
ktery se osvedcil pri budovani spolecného ekonomického prostoru a udrzovani miro-
veho usporadani Evropy*. Pritom pravé mezi pojetim EU jako ekonomického versus
politického projektu lezi jedna ze zasadnich délicich linii v pohledu na EU. Stejné
tak byla v prvnim navrhu jako jeden z principti CZP zmifiovana obecna solidarita, ve
schvaleném dokumentu je nahrazena respektem k z4jmim ostatnich. Opét jde o kli-
Covy stiet mezi internacionalistickym a realistickym pojetim zahrani¢ni politiky, ni-
koli o bezvyznamné slovickateni. Posun k realismu je patrny také z dalsi zmény mezi
puvodnim névrhem a schvélenou koncepci. Navrh hovotil o tom, Ze ,usili transfor-
movat a adaptovat NATO nechdpe Ceska republika jako hrozbu pro Zddnou zemi ¢i
organizaci, ale spise jako vyraz odhodlani chranit své uzemi*, zatimco ve schvalené
koncepci se pravi: ,usili transformovat a adaptovat NATO chépe CR jako vyraz od-
hodlani chranit své uzemi*, jiz bez odkazu k NATO jako organizaci, kterd nema a pri-
ori predstavovat hrozbu. Takovych piikladi bychom mohli nalézt mnoho, nicméné
to neni tkolem této kapitoly. Cilem bylo jen ukazat, Ze rozdilnym textem v navrzené
a schvalené koncepci nedoslo ke zméné formdlni, ale obsahové a pfedevsim poli-
tické. Pro pozdéjsi diskusi je toto dobré zduraznit — totiz, Ze koncepci provazela po-
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liticka debata a politicky stiet a vysledkem je politicky dokument, ktery posunul pt-
vodni koncepci do roviny vice realistické. Tento posun nelze kritizovat, nebot’ odrazi
konsenzualnégjsi politické zdzemi Ceské zahrani¢ni politiky, byt’ nékde tento konsen-
zualni pristup vedle sebe stavi dost nesourodé prvky (jako napt. deklaraci Gsili o vza-
jemné vyhodné politické a ekonomické vztahy s Ruskem, jez je nasledovano aktivni
podporou lidskych prav).

Opravdu, nova koncepce zahranicni politiky je v mnoha ohledech (i prekvapive)
pragmati¢téjsi a méné idealistickd, nez by bylo patrné¢ mozné o¢ekavat. Nad univer-
zalitu lidskych prav klade pfipravenost a ochotu dotéenych zemi ideu lidskych prav
akceptovat, stabilitu klade nad nevyzpytatelnou transformaci. S timto zaméfenim je
mozné z normativniho hlediska nesouhlasit, jak napt. uc€inili komentafem analytici
z AMO, nicméné nelze fici, Ze by koncepce byla apoliticka ¢i Gifednicka. Koncepce
odkazuje k moznému konsenzu na vladni Grovni a piesto si — dle mého soudu — za-
chovava silné normativni poselstvi na obecné urovni a strategické poselstvi na tirovni
konkrétni (napt. ve zdtraznéni strategiénosti vazby CR viiéi Némecku a Polsku).

Klicovym piedpokladem pro uspéch jakéhokoli obecného koncepéniho doku-
mentu je nalezeni Siroce sdileného prostoru nad béznymi politickymi diskusemi i nad
jinak zasadnimi politickymi spory. Pokud se tento prostor — ¢i konsenzus — nalézt ne-
podafti, pak je smysl jakékoli koncepce od pocatku nicotny. Otdzka pak zni — podatilo
se koncepci identifikovat takovy sdileny prostor, ktery bude schopny ramovat dil¢i
politické spory ohledné strategie ¢i konkrétni taktiky, jez jsou v demokratickém sys-
tému piirozené a zadouci? Dle mého soudu se to koncepci podatilo a v tomto ohledu
koncepce z roku 2011 také daleko predcila koncepci z roku 2003. Koncepce z roku
2003 z dnesniho hlediska veelku pohodIng stanovila cil integrace CR do Evropské
unie, aniz by se vice zamyslela nad $ir$i zodpoveédnosti nasi republiky za osud euro-
atlantického prostoru (jakkoli je tento pojem obtizné operacionalizovatelny). Kon-
cepce z roku 2011 oproti tomu ukazuje, Ze CR se za sedm let v EU mnohému naug¢ila
a zaroven si tvirci dokumentu kladli otazku po Sir§im globalnim vyvoji a prostiedi,
v némz se Evropa a CR nachézi. Pravé v téchto uvahach lze identifikovat onen spo-
le¢ny prostor, klenouci se nad politickymi strety stran konkrétnich strategii. Koncepce
odkazuje k dynamickym proménam v globalnim fadu, které nemaji narodni ¢i statni
povahu a které mohou v disledku oslabit vliv a postaveni euroatlantického prostoru.
V navaznosti na tuto vyzvu se v koncepci poprvé v historii koncepcniho uvazovani
o ¢eské zahrani¢ni politice objevuje zasadni téma: sdilend odpovédnost za osud Ev-
ropy a euroatlantické civilizace. Dokonce v t€¢ mife, Ze koncepce navazuje klicovy za-
jem CR pravé na zachovani vlivu Evropy a euroatlantického prostoru.” Dochazi tedy
k principialnimu posunu geopolitického chapani ceskych zajmi — narodni zajmy stoji
a padaji s osudem celého civiliza¢niho prostoru, kde se CR nachézi, a je tedy také
v zajmu CR k zachovani vlivu tohoto prostoru ptispivat. Tuto deklaraci nelze nez po-
vazovat za silné politické poselstvi.

Zustava pak k zodpovézeni otazka, proc¢ se tolik kritiky soustiedilo na bezobsaz-
nost ¢i melkost nové koncepce? Jist€, forma, jakou je koncepce psana, takovému
zhodnoceni nahrava. Domnivam se vSak, ze diivody jsou odli$né. Je mozné, Ze sku-
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teCnost, ze se koncepce prihlésila ke sdilené odpovédnosti za euroatlanticky prostor
a spojila ¢eské narodni zajmy s jeho osudem, nikoho v zdsad¢ nepiekvapila a nebyla
vykladana jako jakkoli signifikantni posun. OvSem jak pfi srovndni s koncepci pred-
chozi, tak zejména pii védomi hlavni $tépici linie ohledné ¢eské zahrani¢ni politiky
(autonomisté /nacionalisté/ versus internacionalisté) se vyznam podobné deklarace
stane daleko zfetelngj$im. S tim také souvisi ,,druhé ¢teni* reakce V. Klause, ktery
koncepci odmitl praveé z divodu jeji udajné bezobsaznosti a apoliti¢nosti, jak napsal
tomu, ze obsahuje ,,pouze viezahrnujici obecnosti‘ a vénuje se ,,vyprazdnénym té-
matium ¢ kvazitématium®.® Je obtizné vétit, ze by prezident nebyl schopny dohléd-
nout politického vyznamu deklaraci, jez koncepce pfinasela, tim spiSe, Ze prezident
je jednim z hlavnich obh4jct tradi¢né nacionalistické a realistické politiky, ktera je
hlavnim vyzyvatelem politiky internacionalistické. To je ostatné patrné i z dalsi véty
v jeho projevu, kdy koncepci vyc¢ita, ze ,,neklade diiraz na nase specifické a tradicni
zajmy*'°. Ve skutecnosti se tedy zda, ze prezidentovi bylo znamo, jaké poselstvi kon-
cepce prinasi, ovsem z n&jakého diivodu nebyl ochotny se angazovat v diskusi o alter-
nativé (coz ostatné¢ sam ve zminéném projevu prohlasil — ,,nemdm sebemensi ambici
vytvaret jakoukoli koncepci alternativni”'") a svou kritikou ptispél pouze k neutrali-
zaci celého dokumentu.

Praveé v této neutralizaci spatiuji hlavni a sklicujici vyusténi celého procesu. Kon-
cepce se i se svymi nedokonalostmi mohla stat zakladem pro tolik potfebnou diskusi,
pro vitany intelektudlni a politicky stiet o sebepojeti CR a jeji roli v Evropé a v pro-
meénujicim se globalnim systému. Tato diskuse se zacala v letnich mésicich odehra-
vat, ovSem po vyhroceném stietu mezi prezidentem a ministrem zahrani¢nich véci
byla veskera pozornost obracena prave timto smérem, koncepce byla od té doby in-
terpretovana jako kontroverzni a pfitom bezobsazny material. Jako takova mésic po
svém schvaleni nezvratné ztratila jakykoli smysl. Jak ukdzu v zavéru této kapitoly, je
mozné, ze pohtbeni koncepce je disledkem toho, ze rozdéleni ceské politické verej-
nosti je hlubsi, neZ autofi predpokladali. Uzce nacionalni pojeti z4jma ziistava natolik
zakotenéno v urcitych politickych proudech, ze nedovoluje obdobnému materialu po-
skytnout referencni ramec pro ¢eskou zahranicni politiku. Kazdopadné plati, ze kon-
cepce pouze kratkodobé poskytla kyzeny impulz pro dalsi diskusi. Po vyhrocenych
sporech v ramci koalice 1 mezi ministrem zahranic¢nich véci a prezidentem si tviirci
koncepce oddechli, Ze splnili kol zadany programovym prohlasenim, a v obavé z dal-
Sich problém ji znovu nevytahuji. Odpurci koncepce s tlevou sleduji, ze vladou
schvaleny material lezi v zapomnéni. To vSe vSak doklada, ze schvalena koncepce ne-
byla nepolitickym a neutralnim dokumentem. Naopak, deklarovala vlastné odvazné
a ambiciozni principy a plany. I proto je zde nutné upozornit na usneseni, které do-
provodilo schvaleni koncepce: Vidda poveruje 1. mistopredsedu viady a ministra za-
hranicnich veci koordinact ukolii vyplyvajicich z Koncepce a uklada cleniim viady,
aby konali v souladu s Koncepci.? Koncepce tedy nadale zstava vladnim dokumen-
tem a je na vefejnosti, odbornicich, politicich a médiich, aby se tézali, zda vlada CR
opravdu v souladu s koncepci kona.
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TVORBA CESKE ZAHRANICNI POLITIKY V ROCE 2011: VLADA

Vladni ptisobeni na ¢eskou zahrani¢ni politiku budeme tak jako v pfedchozich letech
sledovat na tfech tirovnich:
1) vlada jako tvlrce a garant proceduralniho nastaveni tvorby ¢eské zahrani¢ni
politiky;
2) vlada jako koordinator a vykonavatel ¢eské zahrani¢ni politiky;
3) diplomacie predsedy vlady.

Vldda jako tviirce a garant procedurdlniho nastaveni tvorby

Ceské zahranicni politiky

Moznost vlady ovliviiovat strukturu a podobu procesu tvorby zahrani¢ni politiky (pra-
vidla hry) z ni ¢ini nejvyznamngjsiho aktéra. Na legislativni tirovni sice roli hlavniho
aktéra hraje Parlament CR, legislativnich zmén ve struktuie tvorby CZP je viak na-
prosté minimum (v minulosti §lo napf. o zadkon o rozvojové spolupraci) a v obdobi
publikace kazdoro¢nich analyz nedoslo ani k jedné zavazné legislativni zméné (napf.
kompetencniho zdkona). Zmény proceduralniho charakteru tak v poslednich péti le-
tech byly ¢inény vzdy vyhradné na vladni Girovni, at’ uz zménami jednaciho fadu vlady,
¢i zfizovanim pracovnich organti vlady. Po celé sledované obdobi (tj. od roku 2007)
Podstata sporu o jmenovani statniho tajemnika pro evropské zalezitosti je rozebirana
v 3. kapitole (Evropsky rozmeér ceské zahranicni politiky). Zde se tedy omezime jen
na podrobnéjsi pohled na konkrétni zmény jednaciho fadu, které byly vytsténim dlou-
hodobé snahy premiéra Necase posilit své pravomoci v evropskych zalezitostech na
ukor ministra zahrani¢nich véci. Bez zajimavosti neni uz bizarni kontext, v némz byla
zmeéna jednaciho tadu pfijata — bod byl plivodné zatazen na jednani vlady, jehoz se
kvili jinym sporiim nezucastnili ministfi za TOP 09 (kteti méli — v cele s ministrem
Schwarzenbergem — nejveétsi vyhrady proti zménam). Zména byla nakonec schvalena
v unikatné silovém hlasovani deseti hlasti (ODS a VV) proti péti hlasim ministrii za
TOP 09 a ptinesla rozsahlou modifikaci v rozdéleni pravomoci v koordinaci unijnich
zalezitosti. Zmeéna spociva hned v né€kolika oblastech. Z jednaciho fadu vypadavaji
veskeré zminky o mistopfedsedovi vlady (resp. ministrovi) pro evropské zalezitosti,
coz byl logicky krok, ktery uzpusobil jednaci tad realité¢ po padu vlady Mirka Topo-
lanka v bfeznu 2009, resp. po nastupu nové vlady v ¢ervenci 2010. Dulezité ale je, Ze
vSechny ptivodni pravomoci mistoptedsedy vlady byly pfevedeny na ptedsedu vliady
(ato i pti koordinaci Vyboru pro EU na pracovni trovni (!), ktera v minulosti nejdiive
nalezela ministrovi zahrani¢nich véci a pozd¢ji mistopiedsedovi vlady, resp. ministrovi
pro evropské zalezitosti). Zna¢ny zasah do zpusobu koordinace unijnich zaleZitosti
spociva dale v tom, ze az do zmény jednaciho fadu predkladal navrh na vladni mandat
pro zasedani Evropské rady mistoptedseda vlady ve spolupraci s ministrem zahranic-
nich véci. Nové vsak tento navrh predklada pouze premiér a piislusSnému ministrovi
tak neni formaln€ umoznéno podilet se na piiprave naprosto kliCovych vladnich pozic
pted tim, neZ se dostanou na jednani vlady (pochopitelné, neformalni komunikace vy-
lou¢ena neni, ale vzhledem k neuspokojivym vztahiim mezi Utadem vlady CR a MZV
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CR takova komunikace jisté nebude pravidlem). Nadto byla v jednacim fadu zrusena
odpovédnost ministra zahrani¢nich véci za koordinaci unijnich zaleZitosti v oblastech
spadajicich do kompetence MZV. Nové odpovédnost nalezi pouze predsedovi vlady.
Vsechny tyto kroky vyjevi svilj smysl az v souvislosti s posledni zménou, tj. umozné-
nim premiérovi jmenovat statniho tajemnika pro evropské zalezitosti, ktery (mj.) miize
byt povéten fizenim VEU na pracovni urovni.'* Aniz by chtél autor vstupovat do od-
borné diskuse o tom, zda pfijaté zmény napomohou ucelnéjsi koordinaci unijnich za-
lezitosti ¢i nikoli, nelze se ubranit pochybnostem stran motivace téchto krokt. Tyto
pochybnosti napt. vyvolava neimerna bagatelizace zmén ze strany premiéra Necase,
jenz je oznacil (jinymi slovy) za technické a minimalni, stejné jako nepravdiva baga-
telizace fundamentalni neshody v ramci koalice, kdy pouze premiér pouze prohlasil,
ze zmény byly ,,schvdleny velkou vétsinou vidady*“.'* Lze pouze znovu upozornit na to,
ze takto silové hlasovani (10:5) je pro oblast zahranicni politiky zcela unikatni a Ze
tak dalekosahla rozhodnuti, tykajici se koordinace jedné z nejvyznamnéjsSich oblasti
¢eského politického Zivota, by méla byt ¢inéna konsenzualné. To plati tim spise, Ze
v ramei koalice panuji principialni rozdily v pohledu na budoucnost EU a roli CR v ni.

V otazkach koordinace zahrani¢ni politiky pak v roce 2011 doslo jiZ jen na jedno
vladni rozhodnuti, a to kdyZz vlada v kvétnu nepodpofila ndvrh komunisti na zmény
v postupu pfi navazovani diplomatickych vztahti a uznavani novych stati.'> Komuni-
sticky navrh spocival v tom, ze navazani diplomatickych stykd by mélo podléhat sou-
hlasu snémovny. Slo by 0 vyznamny zasah do tstavniho pofadku CR, ktery by znaéné
proménil vztah mezi exekutivou a legislativou, a neni proto prekvapenim, ze vlada
tento navrh zamitla. Pfesto je oblast navazovani diplomatickych styki zajimava i tim,
ze Ceska ustava vlastné tuto otazku neupravuje a nestanovuje, zZe navazovani diplo-
matickych vztaht je pravomoci vlady. Naopak, existuji nazory, Ze navazovat diplo-
matické vztahy miiZze pouze prezident jako reprezentant stdtu navenek. Praxe je vSak
takovd, ze nové staty uznava vlada CR.

Vldda jako koordindtor a vykonavatel Ceské zahranicni politiky

Z vetejné dostupnych zdrojii je obtizné ¢i spise nemozné ziskat skutecnou predstavu
o procesech rozhodovani v oblasti zahrani¢ni politiky na vladni Grovni, pfesto vsak
diky komparaci s lety minulymi a podrobnou resersi dostupnych materiald je mozné
dojit k nékolika analytickym zavérim. Vlada je ve své pisobnosti odpovédna za kon-
cepéni zdzemi Ceské zahrani¢ni politiky. Rok 2011 byl v tomto sméru unikétni, nebot’
probihal proces tvorby tii vladnich koncep¢nich materialt: koncepce zahrani¢ni po-
litiky CR, koncepce ¢eského piisobeni v EU a reformy bezpe¢nostni strategie. Ze tii
zminénych dokumentl provazely nejmensi politické spory (i politicky zajem) strategii
bezpecnostni, ktera byla jednomysIn€ vladou pfijata v zafi 2011 (viz 4. kapitola Bez-
koncepce zahranicni politiky, o niz bylo jiz pojednano v pfedchozi ¢asti. Rozporupl-
nost piijimani koncepce dobie ilustruje skutecnost, Ze vlada prerusila jednani tohoto
bodu (15. €ervna). V oblasti zahrani¢ni politiky jde o vzacny jev, za poslednich pét
let k nému doslo nanejvys ve trech ptipadech (jako napt. pfi uzndvani Kosova v roce
2008), a vzdy ukazuje na hluboké vladni rozpory. Koncepce byla nakonec schvalena
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jednomysiné 20. cervence. Osud, hranicici s ostudou, oproti tomu potkal slibovanou
,Koncepci ¢eského piisobeni v EU. Pfedlozeni tohoto dokumentu si vytkl za cil Utad
vlady CR a vypracovat jej mé&la Sekce pro evropské zalezitosti. Na oekavany vznik
evropské koncepce se odvolavali i tviirei koncepce zahraniéni politiky (MZV), kdyz
obhajovali obecné&jsi pojeti evropské problematiky v zahrani¢népolitické koncepci.
Opakované odkladani predlozeni tohoto dokumentu bylo ze strany premiéra Necase
vysvétlovano nejasnym vyvojem v EU, zmitané dluhovou krizi, aby v poloviné pro-
since 2011 slibil dodani koncepce na poc¢atku roku 2012.'¢ K tomu dle o¢ekavani ne-
doslo, nebot’ koali¢ni ndzory na ¢eské unijni smétovani jsou natolik protichtidné, ze
maji potencidl jiz tak kiehkou koalici dale rozkliZit, a strategie ¢eské unijni politiky
tak byla radéji zametena pod koberec. V obdobi piekotného vyvoje v EU, kdy je po-
tfeba mit jasnou ptedstavu o budoucim smétovani, jde o ilustraci trestuhodné nedo-
stateénosti zodpovédného uvazovani nad stiedné ¢i dlouhodobym vyvojem CR.

Rozpory na vladni urovni také provazely rozhodnuti o procesu sjednani ,,Protokolu
uplatiiovani Listiny zakladnich prav EU v CR* (tzv. vyjimka z Lisabonské smlouvy).
Vlada dlouho nebyla schopna se shodnout na zpisobu, jak sjednani vyjimky prak-
ticky prosadit na evropské trovni. V ¢ervenci vlada poprvé odlozila tento bod z jed-
nani a v poloviné srpna jej stahla jesté pred jednanim, coz opét ilustruje vybusnost této
agendy. AZ na konci srpna vlada ucinila zlomové rozhodnuti, Ze se pii vybéru zpt-
sobu prosazeni vyjimky spolehne na nazor Pravni sluzby Rady EU.!"” Vymluvné je, Ze
rozhodnuti opfit vladni postoj o ndzor evropskych pravnik nepodpofili tfi ministii.
Jak jiz v minulosti v této publikaci mnohokrat zaznélo, nejednotnost vladniho hlaso-
vani v zahrani¢népolitickych otazkach je zcela ojedingla a vzdy ukazuje na vazné ko-
ali¢éni rozpory (neni bez zajimavosti, ze k tomuto rozporu doslo na stejném zasedani
vlady, kdy bylo hlasovano o zméné¢ jednaciho fadu vlady, umoziujici zfizeni funkce
statniho tajemnika pro evropské zaleZzitosti). Na konci fijna vlada potvrdila tento po-
stoj, navzdory jasnému nazoru unijnich pravniki, Ze ptivodni ¢esky plan — totiz spo-
jit hlasovani o vyjimce s hlasovanim o vstupu Chorvatska do EU — je nepfijatelny.
V fijnu také vlada rozhodla o tom, Ze hlasovani o vstupu Chorvatska do EU a o vy-
jimce probéhne v ¢eském parlamentu oddélené. ODS si ptivodné prala spole¢né hla-
sovani z toho divodu, aby osud vyjimky byl spojeny s osudem vstupu Chorvatska do
EU a bylo zaruc¢eno hladsi ptijeti.

Jinak se vlada jako formalni vykonavatel zahrani¢ni politiky chovala konsenzu-
alne, v roce 2011 nedoslo k zaddnym silovym hlasovanim. Vlada se sice zahrani¢ni
politikou zabyvala na kazdém svém zasedani, Casto bylo na poradu jednani i vice
nez deset zahrani¢népolitickych bodu, jednani se vsak tykala zejména schvalovani
nekontroverznich mezinarodnich smluv (vétSinou dvojité zdanéni a ochrana inves-
tic), schvalovani planovanych zahranic¢nich cest (prezidenta, pfedsedy vlady a mi-
nistra zahrani¢nich véci) a informaci o jejich prubéhu, schvalovani ptijeti zahranic-
nich navitév v CR, schvalovani delegaci CR pro multilateralni jednani a informaci
o0 jejich pribehu. Vsechny podobné body byly pfijimany jednomysiné. Vlada tedy na
svych jednanich fesila jen minimum spornych bodd, drtiva vétSina vladnich rozhod-
nuti byla (Casto i dlouhodob¢) piedjednavana v pripominkovém meziresortnim fizeni
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anasledn¢ schvalovana na samém vladnim jednani ve spise formalnim rezimu. Z pro-
ceduralniho hlediska byl zajimavy jednomyslny vladni souhlas se Zménou Smlouvy
o fungovani Evropské unie, spojené s Evropskym mechanismem stability 9. 2. 2011.
Zajimavé na vladnim hlasovani bylo zejména to, Ze zména zakladajicich smluv vii-
bec poprvé probihala tzv. zjednodusenou procedurou pro zménu zakladacich smluv
upravenou ve Smlouvé o EU, tj. formou rozhodnuti Evropské rady.'® Evropsky me-
chanismus stability vyvolal vzrusenou polemiku v celém spektru zahraniénépolitic-
kych aktérti. Dalsim vladnim rozhodnutim, které vyvolalo politicky zajem a diskusi,
byl vladni souhlas se zamérem MZV ucinit s Némeckem transakci nemovitosti, pfi
niz by Némecko mélo ziskat Lobkovicky paléc v Praze a Ceska republika pozemky
v centru Berlina pro novou budovu ¢eské diplomatické mise. Kvétnové rozhodnuti
kabinetu, jez kritizoval za opozici Lubomir Zaoralek a z mimoparlamentnich usku-
peni Jana Bobosikova, nebylo definitivni. Vlada se k nému jesté vrati, az bude znam
v roce 2011 vyslovila souhlas, jist¢ patii jednomysIné schvaleni vstupu Chorvatska
do EU z pocatku prosince, a to obzvlaste s ohledem na téméf dva roky trvajici diskuse
o schvaleni Ceské ,.lisabonské vyjimky*, kterd byla davana do souvislosti s chorvat-
skym vstupem do Unie. Déle pak smlouva se Slovenskem o spolupraci v oblasti za-
jisténi vojenského letového provozu (Cervenec) a protokol k dohodé€ s Ruskem o mo-
dernizaci vrtulnikl. V €ervenci vlada odsouhlasila poskytnuti 10 mil. K¢ na zalozeni
&esko-izraelského fondu. V listopadu vlada rozhodla o navyseni piispévka CR do
mezinarodnich organizaci o 106 mil. K¢ (toto navySeni sice vyplyvalo z nutnosti do-
stat multilateralnim zavazkéim CR, nicméné je zajimavé v kontextu diskuse o smys-
luplnosti ¢lenstvi CR v fadé mezinarodnich organizaci zejména v dobach vyraznych
rozpoctovych opatfeni). Mimotadného vladniho zajmu se dostalo otdzce renegoci-
ace Dohody mezi USA a CR o vzajemné podpofe a ochrané investic (vice viz niZze
a v 7. kapitole Spojené staty americké v ceské zahranicni politice), kdyz byla infor-
mace ministra zahrani¢nich véci o pribéhu jednani v zafi zatazena jako oficialni bod
vladniho zasedani, ministru financi bylo navic uloZeno vladu znovu informovat do
konce roku 2011.2° Ojedinélost tohoto kroku spoc¢iva v tom, ze pied ukonc¢enim vlast-
niho vyjednavani se vlada mezinarodnimi smlouvami témét nikdy nezabyva (vyjim-
kou napft. bylo jednani o smlouvach o umisténi amerického radaru na ¢eském tizemi
v letech 2007-2009).

Je otazka, zda tento ,,klid“ znamend konsenzudlni vladni postup a pragmaticky,
profesionalni vykon zahrani¢ni politiky, nebo naopak nedostatek strategické diskuse
na vladni (vykonné, nikoli politické) trovni. Opét je tfeba piipomenout, Ze z vetejné
dostupnych zdrojii neni mozné na podobnou otazku uspokojivé odpovédét. V kazdém
pripadé vSak nebudeme daleko od pravdy s tvrzenim, Ze pro zahrani¢népolitické ¢i
unijni otazky je na jednani vlady naprosté minimum casu. Jednani vlady vSak nema
byt pojimano jako diskusni platforma. Naopak, jde o ¢innost ryze exekutivni. To v§ak
neznamena, Ze naprosta dominance vnitropolitickych témat nad unijnimi a zahranic-
népolitickymi nemd negativni dopad na tvorbu zahrani¢ni politiky v tom smyslu, Ze
ji nutné chybi $irsi politické a strategické zazemi.
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Diplomacie predsedy viady

Jestlize v této kapitole ¢asto zazniva kritika k nékterym oblastem pisobeni vlady ¢i je-
jiho ptedsedy na zahranicni politiku, pak v oblasti vlastni diplomacie premiér Petr Ne-
¢as zasluhuje uznani. V loiiském vydani této knihy jsme psali, Ze si na poc¢atku svého
pusobeni v premiérském Ufadu pocinal P. NeCas méné aktivné nez jeho predchidce
Jan Fischer a soustiedil se viceméné na stfedoevropsky region. Rok 2011 ukazal, ze
Slo patrné o disledek usazovani vlady. V roce 2011 byly premiérské diplomatické ak-
tivity pIn€ v souladu s dlouhodobym ¢eskym zahrani¢népolitickym sméfovanim a di-
plomacii se predseda vlady vénuje disledné a aktivné. Svymi diplomatickymi kroky
napomaha k vytvateni vhodnych podminek pro prosazovani ceskych zahrani¢népoli-
tickych z&jmu a své vlastni priority akcentuje uvazliveé a v souladu s celkovym ¢eskym
zahrani¢népolitickym sméfovanim. V roce 2011 podnikl predseda vlady 21 zahranic-
nich cest, jejichz teritorialni zaméfeni bylo vyvazené distribuovano mezi tradi¢ni part-
nery (visegradska setkani, navstévy Mad’arska, Polska, Slovenska, Némecka, USA),
priority predsedy vlady (Izrael) a snahu podpofit bilateralni vztahy v ptipadé aktualni
¢i dlouhodobé;jsi potieby (Irdk, Francie, Rakousko). K tomu je pochopitelné nutné pfti-
&ist reprezentaci CR na multilateralnich forech (zejm. zasedani Evropské rady v Bru-
selu, kterych se P. Necas zucastnil Sestkrat, ¢i zasedani OECD v Pafizi). Na oficialni
navstévu cestoval ¢esky premiér do Francie, Irdku, Izraele. Pfedevsim izraelska cesta
— kterd byla spojena s rozsahlou vladni delegaci (v podstaté §lo o mezivladni konzul-
tace) — pritahla zna¢nou medialni pozornost a ptinesla i n€kolik konkrétnich bilate-
ralnich projekti. Mezi vrcholy zahrani¢nich cest jist¢ patiila cesta do Bilého domu
na konci fijna 2011. I v doméacich diplomatickych aktivitach sledoval P. Necas jas-
nou a zietelnou linii, ktera v pIné mife napomahala napliovat ¢eské zahrani¢népoli-
tické priority. Mezi nejvyznamnéjsi diplomatické aktivity na domaci pad¢ patiil -
novy summit visegradskych premiérti v Praze, symbolické, ale i pracovné tspésné
bylo druhé setkdni mezi ¢eskym a bavorskym ministerskym predsedou (Horst See-
hofer), jehoz jednim z dtlezitych vysledkti bylo nalezeni vzdjemného respektu k od-
lisnym postojim k vyuziti jaderné energetiky.?! Ceské regionalni priority P. Nedas
podporil pii setkani s bulharskym premiérem (na jednani zaznéla mj. i otdzka energe-
tickych investic v Bulharsku a vstup Bulharska do Schengenu)?? a pfijetim premiéri
Estonska a Moldavska. Z hlediska ¢eského ptisobeni v EU byla dtlezita prazska na-
vstéva stalého predsedy Evropské rady Hermana Van Rompuye v tnoru 2011. Vladni
priority jsou patrné z uspéchu pii realizaci navstévy britského premiéra Davida Ca-
merona v Praze v ¢ervnu 2011.

Premiérskou diplomacii za rok 2011 1ze hodnotit jednoznacné kladnég, premiér se
soustfedil na jasné priority a dafilo se realizovat setkani s vyznamnymi partnery CR.
Premiér sice ze svého cestovniho kalendare (s vyjimkou Iraku a USA) zcela vypustil
mimoevropské destinace, coz odpovida znaéné omezenému casu, ktery si pfi perma-
nentni koali¢ni politické krizi predseda vlady vyhradil pro zahraniéni politiku, nic-
mén¢ onen omezeny prostor premiér Necas v roce 2011 vyuzival efektivné a kvalitné.

Co se tyka vyjadfovani premiéra k zahrani¢ni a evropské politice ve vefejném
a politickém prostoru, psobil v roce 2011 vétSinou moderatné a obezietng, v unijnich
zalezitostech se jednoznacné stavél za eurorealisticky proud své strany.
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Diplomacie a zahranicnépolitické puisobeni ministra zahranic¢nich véci
Plisobeni ministra zahrani¢nich véci na zahraniéni politiku funguje ve tfech rovinach
— koncepcni a manazerské tizeni MZV, diplomatické aktivity a zasahovani do domaci
zahrani¢népolitické diskuse. V roviné manazerské se K. Schwarzenberg musel v roce
2011 vénovat dvéma zakladnim tématim: sporu s premiérem Necasem o koordinaci
a fizeni evropskych zalezitosti a snizovani rozpoc¢tu MZV. Ob¢ témata pfitom ve svém
disledku zaséhla i obecnéjsi zahraniénépolitickou diskusi v CR. O sporu stran koor-
dinace evropskych zalezitosti jiz zde byla fe¢ a je dale pojednavan v ,,evropské ka-
pitole této publikace. Zde mizeme tuto diskusi doplnit tim, Ze v reakci na zfizeni stat-
niho tajemnika pro evropské zalezitosti v ramci Utadu vlady CR (Vojtéch Belling)
ustanovil ministr svého prvniho naméstka Jitfiho Schneidera stdtnim tajemnikem pro
evropské zalezitosti pii MZV. Spor mezi ob&éma aktéry se vedl mj. o otdzku, kdo bude
CR zastupovat na jednanich Rady pro vieobecné zalezitosti (GAC). Spor hrozil para-
lyzovat ¢eské pusobeni na sérii klicovych evropskych setkani na podzim 2011 a byl
vyfeSen smiré¢im fizenim pted koncem fijna podpisem dohody o spolupraci mezi Mi-
nisterstvem zahrani¢nich véci CR a Utadem vlady CR v proceduréalnich oblastech ko-
lem evropské politiky, kterd mj. stanovuje ministra zahrani¢nich véci jako zastupce
CR pfi jednanich GAC. Ptesto viak cely spor ponechal MZV v unijnich zaleZitostech
oslabeno, coz komentoval i K. Schwarzenberg slovy: ,,...nevyresili jsme to dobre...“.”
Co se tyka uspornych opatieni, generdlni sekretat MZV jiz v prabéhu roku 2010
ptipravoval dil¢i reorganizaci ministerstva, jez sice nebyla natolik ambicidzni, jako
planovana reforma z roku 2007 (viz pfedchozi vydani této publikace), ale byla sou-
stitedéna na usetfeni prostiedkid v souvislosti s vladnimi Gisporami. Od pocatku unora
ze$tihlil aparat MZV o 333 pracovnich mist (celkové na 1751).2* Ze zruSenych pra-
covnich mist jich 42 zaniklo v disledku uzavieni nékterych zastupitelskych urada
(velvyslanectvi v Bogot¢, Caracasu, Harare, Kinshase, Nairobi, Sanad, San Jos¢ a ge-
neralnich konzulati v Mumbaji a Sydney). Pravé tento krok vyvolal bouflivou po-
litickou odezvu jiz v roce 2010, diskuse ohledné etfeni prostiedkii uzaviranim ZU
ovSem pokracovala i v roce 2011. V kvétnu 2011 ministr naznacil, Ze mozna ptijde
Cas ruSeni zastupitelskych ufadl i ve statech EU, aniz by to dale rozvedl ¢i konkreti-
zoval.® Ekonomicti aktéfi se rovnéz ohrazovali proti oslabovani obchodné-ekonomic-
kych tisekl na jednotlivych ambasadach, k némuz doslo poté, co MZV vypovédélo
dohodu s MPO, na jejimz zaklad¢ zajistovali na ambasadach ekonomickou agendu
obchodni radové. Podle smlouvy z roku 2000 platilo MPO ministerstvu zahrani¢nich
véci az 100 mil. K¢ rocné. Na zastupitelskych ufadech ptsobil obchodni rada navr-
zeny MPO. Z rozhodnuti MZV byli obchodni radové nahrazovani diplomaty povéie-
nymi ekonomickou agendou. Oproti ptedchozi praxi jsou tito diplomaté nové vybirani
MZV a maji zpravidla i jiné diplomatické tikoly neZ se starat vyhradné o exportni po-
litiku. Nové navic budou podléhat vedoucimu daného zastupitelského uradu.? V roce
2011 rovnéz MZV zapocalo s pilotnimi analyzami efektivity zapojeni CR do mezi-
narodnich organizaci, které je zcela nepiehledné a nakladné. Zejména pak neni nikte-
rak patrné, kde a jak z mnoho¢etného ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich CR t&zi.
Diplomaticky si ministr zahrani¢nich véci pocinal v roce 2011 tradi¢n¢ velice
aktivng, podnikl témeét pét desitek zahrani¢nich cest a pfijal témé&f Ctyficet zahra-
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ni¢nich delegaci. Co se tyka geografického zaméteni, ministr Schwarzenberg re-
flektoval ve svém cestovnim planu sttedoevropské (véetné Némecka a visegradské
skupiny), vychodoevropské a balkanské teritorialni priority na stran¢ jedné a feSeni
unijnich zalezitosti na strané¢ druhé. V roce 2011 podnikl nékolik cest mimoevrop-
skych (Tunisko, Maroko, USA, Japonsko, s prezidentem V. Klausem navstivil Chile
a Argentinu).

V politické diskusi si ministr Schwarzenberg podrzel dva typické rysy z piedcho-
zich let — euro-optimisticky postoj a aktivni podporu lidskych prav (v roce 2011 m;.
kritizoval Rusko za parlamentni volby, vyjadiil podporu barmské disidentce Su Tij,
kriticky se stavél k vyvoji na Ukrajing, soukromé se setkal s dalajlamou atp.). Pfi ob-
hajobé jeho pojeti EU dochézelo ke tfenicim mezi nim a ptedsedou vlady, které (ales-
pon v roce 2011) vsak nebyly zadsadné zavazné. Zasadni spory vsak opakované propu-
kaly mezi internacionalisticky a evropsky orientovanym ministrem Schwarzenbergem
a narodovecky smyslejicim prezidentem Klausem. Nejvice se situace vyhrotila poté,
co V. Klaus tvrdé¢ zkritizoval vladni koncepci ¢eské zahrani¢ni politiky na srpnové vy-
roéni poradé velvyslancti CR. Tento spor viak byl pouze veiejnou demonstraci hlub-
Sich ndzorovych rozdili mezi obéma aktéry. Zatimco ministr zahranic¢nich véci neva-
hal kritizovat parlamentni volby v Rusku a nasledny pribéh v prosinci 2011, V. Klaus
na jejich adresu pfi tiskové konferenci s ruskym prezidentem Dmitrijem Medvedé-
vem prohlasil, ze ,jsou to jejich volby, nikoliv nase volby. To je pro mé vychodisko
veskerého uvazovani.“*’ Zatimco se ministr Schwarzenberg a TOP 09 stavély veelku
vstiicné k pljéce pro MMF na zachranu eura, prezident obhajoval nazor, ze eurozéna
si musi pomoci sama. Takto bychom mohli pokracovat v fad¢ dalSich rozport vyply-
vajicich z rozdilného pojeti ceskych zajmi, které ministr K. Schwarzenberg spojuje
s osudem EU, zatimco V. Klaus s posilovanim role narodnich statii a pevnéjs$imi vaz-
bami na Rusko.

TVORBA CESKE ZAHRANICNIi POLITIKY V ROCE 2011: PARLAMENT

Zapojeni Parlamentu CR do tvorby &eské zahraniéni politiky je tak jako ve viech
predchozich letech analyzovano ve tfech tirovnich:
1) role parlamentu v zahrani¢ni politice vyplyvajici z postaveni parlamentu, jeho
komor a relevantnich vybort v Gistavnim a politickém systému CR;
2) parlament jako platforma pro diskusi a vyjedndvani o zahrani¢ni politice;
3) vliv parlamentu na urovni vybort pro zahrani¢ni politiku;
4) takzvana parlamentni diplomacie.

Role parlamentu v zahranicni politice vyplyvajici 7 postaveni parlamentu, jeho ko-
mor a relevantnich vyborii v ustavnim a politickém systéemu CR

Poslanecka snemovna

Protoze ¢eska zahrani¢ni politika neni bézné urcovana legislativnimi akty, legislativni
role Poslanecké snémovny Parlamentu CR se tradi¢né nejvice projevuje ve vyjadio-
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vani souhlasu s mezinarodnimi smlouvami, které¢ snémovné ptredlozi vlada. V roce
2010 jsme si zde povsSimli toho, jak byla schvalovaci funkce snémovny negativné
ovlivnéna jejim politickym ochromenim v zavéru roku 2009, kdy bylo schvalovani
smluv odsouvéano na pozdéji, pficemz ovsem toto ochromeni pokracovalo i v pred-
volebnim obdobi v prvni poloving roku 2010. Nasledkem toho byla nova snémovna,
vzesla z voleb v cervnu 2010, zcela zahlcena ¢ekajicimi mezinarodnimi smlouvami.
Rada z nich byla projednavana ve zkraceném rezimu a snémovna sice svym zavaz-
kiim dostala, ovSem za cenu naprosto minimalni pozornosti vénované projednava-
nym smlouvam. [ v roce 2011 se musela Poslanecka snémovna ponékud vyrovnéavat
s témito disledky, kdyz poslanci museli ¢elit mnozstvi smluv projednanych v prvnim
Cteni v zavéru roku 2010. Celkem tak bylo v roce 2011 v pribéhu prvnich mésict
roku v kratké dobé odsouhlaseno 24 smluv ¢ekajicich z roku 2010. Dalsich 52 smluv
bylo snémovné vladou piedlozeno v pribéhu roku 2011, z nich 38 jich snémovna sta-
¢ila projednat a schvalit, devét bylo projednano jen v prvnim ¢éteni a zahajeni projed-
navani péti smluv bylo presunuto do roku 2012. Celkem tedy snémovna v roce 2011
projednala v obou ¢tenich 72 mezinarodnich smluv. Pro srovnani — v roce 2009 to
bylo 48 smluv, v roce 2008 necelych 30 smluv. Z tohoto piehledu vyplyva, ze sné-
movna efektivné zvlada népor predlozenych smluv (coz nemusi byt pravidlem, jak
jsme vidéli v roce 2009 a prvni polovin€ roku 2010), nadale vsak zlstava pravdou, ze
pfi této rychlosti neni mozné ocekavat patfi¢nou pozornost smlouvam, z nichz mnoho
ma znaény vyznam pro hospodatské &i bezpeénostni vazby CR. Jedina smlouva, jejiz
projednavani bylo pferuseno a snémovna tim vyjadrtila sviij nesouhlas s jejim schva-
lenim, je Dohoda o letecké dopravé mezi ES a Kanadou. Snémovna respektovala
usneseni zahrani¢niho vyboru, jez doporucilo prerusit projednavani smlouvy, a to do
doby, nez Kanada naznaéi pokrok ve véci viz pro obéany CR. Snémovna timto roz-
hodnutim ukézala své moZnosti jako relativné siln¢ho aktéra v oblasti zahrani¢ni po-
litiky (Senat dohodu schvalil jiz v zaii 2010). VSechny ostatni smlouvy, které byly
snémovnou v roce 2011 projednavany, byly schvaleny. S vyjimkou nize uvedenych
¢tyt smluvnich dokumentl prosly vSechny smlouvy snémovnou naprosto bez dis-
kuse. Ptesto oproti roku 2010 ¢asteéné narostl pocet smluv, jez vyvolaly vétsi diskusi
¢i vetsi mnozstvi odmitavych hlasa. Alespon n€jaka diskuse probéhla k Dohode o vy-
saddach a imunitach Mezindrodniho trestniho soudu a Ramcové umluvé Svétové zdra-
votnické organizace o kontrole tabaku. Politické a silové hlasovani se dotklo souhlasu
s ratifikaci Smlouvy mezi Ceskou republikou a Republikou Kosovo o zpétném piebi-
rani osob a Navrhu sméernice Rady o spolecném systému dané z financnich transakci.
Projednéavani obou dokumentti provazela vyhrocena politicka diskuse a hlasovani pro-
béehlo prisné podle politického klice — opozice versus koalice, coz je typ hlasovani,
ktery v roce 2010 neprobéhl. V piipadé smlouvy s Kosovem se pifi obou Ctenich ve
snémovn¢ (zafi a prosinec 2011) v podstaté opakovala emotivni diskuse z roku 2008,
kdy vlada M. Topolanka rozhodovala o uznani provincie Kosovo jako samostatného
statu. Diskuse o evropské dani z finan¢nich transakci, kdy snémovna hlasy koalice
prosadila navrh vzit smérnici Rady pouze na védomi, dobfe ilustrovala skute¢nost,
jak blizko je od domaci politické diskuse (mira a zplisob zdanéni) k diskusi mezina-
rodnépolitické (smérnice Rady EU). Je pfitom na misté ocekavat, ze podobnych dis-
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kusi s podobnym pfesahem bude v budoucnosti nariistat a role snémovny tak bude
posilena. Ob¢ debaty také — po relativné klidném priibéhu druhé poloviny roku 2009
aroku 2010 — znovu potvrdily, Ze polarizacni potencial v zahrani¢ni politice naprosto
nemizi, pouze se v uvedeném obdobi nedostaly polarizacni otdzky na potad jednani.

Naopak, rok 2011 ukazal aktivnéjs$i poc¢inani opozice ve snémovné ve snaze ovliv-
nit zahrani¢ni politiku legislativné. VSechny tii aktivity tohoto typu sice skonéily ne-
uspéchem, nicméné naznacily zvysSenou ochotu poslanci zasahovat aktivné do za-
hrani¢ni politiky. V prvnim pfipad¢ §lo o iniciativu socidlnich demokratti, ktefi se
pokusili prosadit zdkon, jenz by umoziioval obchodovat s vojenskym materialem
i pravnickym osobam se sidlem mimo CR (pouze viak v zemich EU a NATO). Ve
dvou ptipadech $lo o iniciativu komunistickych poslanct. Jeden navrh mél za cil pro-
sazeni zédkona, ktery by zménil zpiisob uznavani nové vzniklych stat ze strany CR
tak, aby v tomto procesu mél mit moznost vyslovit souhlas i parlament, druhy navrh
m¢l zrusit zakon z roku 2000 o zakazu dodavek pro jadernou elektrarnu v iranském
Busehru (coz je ovsem téma, které se vyskytuje pravideln¢).

V roce 2011 nedoslo k zadné vétsi diskusi o ¢eskych zahrani¢nich vojenskych mi-
sich, coZ je dano mj. tim, Ze plan ministerstva obrany byl schvalen na 1éta 2011-2013.
Presto vystoupil v roce 2011 do poptedi jeden pozoruhodny rys, ke kterému nedo-
chazelo nikdy v predchozich letech, a to disledné a systematické odmitani veskerych
bodtl, jez se tak &i onak tykaly vnéjiiho piisobeni Armady CR ¢&i plisobeni spojenec-
kych sil v CR komunistickou opozici. At uz §lo o rtizna rozhodnuti o pieletech a pri-
jezdech ozbrojenych sil jinych stat pies uzemi CR, ¢i o periodické informace o na-
sazeni sil a prostfedkit MO v zahrani¢nich operacich, poslanci KSCM hlasovali proti.
Je z toho patrné, ze komunistické strana ve svém odmiténi &lenstvi CR v NATO syste-
matizuje svou opozici, a jde o rys, s nimz bude nutné poéitat pro piipad, ze by KSCM
posilila své postaveni v politickém systému CR.

Senat

V roce 2010 se projevila zména ve slozeni Senatu, kdy jej po volbach ovladla soci-
alnédemokraticka vétSina. To se ¢astecné projevilo ve vétsim zajmu o evropska té-
mata (coz ovSem vyplyva i z ptijeti Lisabonské smlouvy, ktera formalné dava vetsi
roli narodnim parlamentim v evropskych zalezitostech). Rok 2011 tomuto trendu
odpovidal, rovnéz nadale plati postieh, ze v plénu Sendtu je vénovana vétsi pozor-
nost evropské legislative, nebot senatni evropsky vybor nema na rozdil od snémovny
pravomoc piimo schvalovat evropskou legislativu. Naopak, schvalit ji musi plénum.
Nelze vsak fici, Zze by opoziéni kontrola Senatu piisobila vladé vyraznéjsi problémy,
schvalovani mezinarodnich smluv ¢i evropské legislativy probihalo vétSinou hladce
a bez vétsich diskusi. Nejveétsi pozornost na jednani Senatu vyvolala diskuse o udéleni
souhlasu s ratifikaci evropského stabilizaéniho mechanismu. Na ¢ervencové schizi
Senat dokonce vratil Rozhodnuti Rady EU zpét k projednani vyborim a k rozhod-
nuti se vratil az v roce 2012. Ve srovnani se snémovnou méné bouflivou, ale piece
jen urcitou diskusi téZ vyvolala smlouva s Kosovem o zpétném piebirani osob s ne-
opravnénym pobytem. Opozi¢ni kontrola Senatu se tedy projevila jen v jednom pfi-
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padg, zato vsak v patrné€ nejsiln€jSim politickém impulzu Senatu v oblasti zahrani¢ni/
evropské politiky za rok 2011. Slo o neschvaleni vladniho navrhu Narodniho pro-
gramu reforem, ktery je navazan na Strategii Evropa 202(0. Narodni program refo-
rem v Senatu predstavil predseda vlady P. Necas a po dlouhé a politické diskusi byl
hlasy opozi¢nich poslancii program odmitnut a bylo ptijato doprovodné senatni usne-
seni, které bylo nasledné komunikovano Evropské komisi. Slo o dalsi piipad ,,silo-
vého hlasovani®, coz je trend, ktery sledujeme zhruba od roku 2009. Jde tudiz o dalsi
trhlinu ve snaze Senétu pasovat se do role nadpolitického organu s odstupem od exe-
kutivni politiky, a to tim spiSe, ze na protest proti opozi¢nimu jedndni opustili ko-
aliéni senatofi pted hlasovanim jednaci sal.®® Naopak zajimavym a konstruktivnim
impulzem bylo jednomysIné pfijaté usneseni Senatu z brezna 2011, v némz se vy-
jadtuje k budoucnosti kontroly evropské zahrani¢ni a bezpeénostni politiky poté, co
formalné zaniklo parlamentni shromazdéni Zapadoevropské unie. Cesky Senat se ve
svém usneseni postavil proti navrhu belgického predsednictvi EU, dle néhoz by se
znacny podil kontroly zahrani¢ni a bezpecnostni politiky piesunul pod Evropsky par-
lament, a ptredstavil alternativni navrh, ktery by zachoval silngjsi postaveni narodnich
parlamentt.

Parlament jako platforma pro diskusi a vyjednavani o zahranicni politice

V roce 2011 se s vyjimkou interpelaci dostala zahraniéni politika jako jednaci bod
(bez projednavani konkrétnich legislativnich aktil) jest¢ méné prostoru nez v roce
2010 ¢i v letech minulych. Jde dle mého soudu o velice negativni trend, kdy se na
pude pléna snémovny nediskutuji zasadni otazky zahrani¢ni a evropské politiky. Jed-
nou z mala vyjimek byla informace ministri zahrani¢nich véci a obrany o situaci
v Libyi (a na Stfednim vychod¢ obecné) ke konci bfezna 2011. Zatimco mezi opo-
zici a koalici byla v diskusi patrnd principialni shoda, byt v dil¢ich otazkéch se pfi-
stupy lisily, komunisté zcela jednozna¢né odmitli zasah NATO v Libyi* a nasledné
vyzvali ,,vSechny aktéry zapojené ve vojenské operaci v Libyi, aby ji urychlené ukon-
¢ili“.>* Dale Miroslav Grebenicek v bfeznu interpeloval ministra zahrani¢nich véci
kvuli podezieni, ze ceska vlada, ministr Schwarzenberg osobné a vlada jako celek po-
liticky kryje a toleruje pachatele, kteti vykonavaji ,,valecné zlociny, mimosoudni po-
pravy, vrazdy a teror viici civilistiim v pripade, kdy tyto akty pdachaji vojaci ¢lenskych
statit NATO* ' Celkove vsak ve srovnani s predchozimi lety doslo k citelnému a pre-
kvapivému poklesu zajmu poslancti o interpelace ¢lenti vlady ve vécech zahranicni
¢i evropské politiky. Z vylosovanych ¢i pfednesenych Ustnich interpelaci se jich za
cely rok 2011 tykalo zahraniéni ¢i evropské politiky okolo desitky (v roce 2009 pro-
béhlo ustnich interpelaci k zahrani¢ni politice 25) a z pisemnych interpelaci pouze
¢tyti (1). Celkem tedy za rok 2011 bylo podano zhruba 15 ustnich ¢i pisemnych in-
terpelaci (v roce 2009 jich bylo 50). Z dalsich poslaneckych iniciativ snad lze zminit
jen otevieny dopis, ktery v zaii predala vladé skupina poslancti riznych stran (véetné
CSSD), kde 7adali, aby se CR na piidé OSN postavila zadosti Palestiny o své uznani
(zajimavéjsi je tento krok o to vice, Ze mistoptedseda L. Zaoralek ve stejné dobé vy-
zval vladu k vétsi vstiicnosti k piijeti Palestiny do OSN).?
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Celkove¢ 1ze shrnout, Ze na neformalni trovni Poslanecka snémovna v roce 2011
vstupovala do tvorby zahrani¢ni politiky v daleko mensi mife nez v roce ptedcho-
zim. Také tento rys odpovida obecnému postiehu za rok 2011, ze Ceskd politika
byla vyhradné zaujata sama sebou, nez aby byla ve vétsi mife ochotna pohlédnout
za hranice.

Vliv parlamentu na uirovni vyborii pro zahranicni politiku

Zahranicni vybor snemovny (ZAV)
Az do roku 2010 platilo, Zze pfi nedostatku stfizlivé zahrani¢népolitické diskuse ve
snémovnim plénu zastupuje ¢astecné tuto roli zahrani¢ni vybor této komory. V roce
2010 se vsak i tento organ dostal do role formalniho potvrzovatele mezinarodnich
smluv bez ambice ucinit prostor pro §irsi diskuse. V roce 2010 také doslo ke zhor-
Seni komunikace vyboru s MZV a diskontinuita se projevila i v osob¢ piedsedy vy-
boru, jimz byl zvolen poslanec ODS David Vodrazka, politik zcela bez zahranic-
népolitickych zkusenosti. V kazdém piipad¢ se jest¢ v roce 2010 celkove zlepsila
situace z roku 2009, kdy byl vybor ¢asto neusnasenischopny z ditvodu netcasti jeho
¢lentl.

V roce 2011 se situace obratila k lepsimu. V lednu vybor svym usnesenim odsou-
dil zasah bezpecnostnich slozek proti demonstrantiim, kteti protestovali proti nedemo-
kratickym volbam v Bélorusku, a zadal propusténi vSech nezakonné drzenych ucast-
nik demonstraci.?* Jakkoli je tomu obtizné vétit, bylo to od vzniku vyboru v poloviné
roku 2010 teprve druhé (!) usneseni zahrani¢niho vyboru, jez by se vyjadiovalo k né-
jaké aktualni zahrani¢népolitické otdzce a nikoli pouze vyjadfovalo souhlas ¢i nesou-
hlas s ratifikaci toho kterého vladniho navrhu. Z tohoto hlediska Ize konstatovat, Ze si
celkové v roce 2011 zahranic¢ni vybor snémovny pocinal aktivnéji nez v roce piedcho-
zim. Na poc¢atku bfezna prob&hla na pidé vyboru rozsahla diskuse s naméstkem mini-
stra zahrani¢nich véci J. Schneiderem o zahrani¢népolitickych prioritach pro rok 2011
(tato diskuse se v roce 2010 neodehrala). Na bfeznovém zasedani vyzval svym usne-
senim MZV, aby vice kooperovalo s Ministerstvem obchodu a pramyslu CR pii ko-
ordinaci ¢eské hospodaiské diplomacie,* na téze schtizi pak odsoudil nasili pachané
ze strany Muammara Kaddafiho a vyzval MZV, aby situaci disledné sledovalo.* Na
kvétnové schiizi doslo k dalsi rozsahlé diskusi k zahrani¢ni politice, a to v souvislosti
s uzaviranim zavére¢ného uctu (kapitola MZV). Celkové doslo v porovnani s rokem
2010 k rozsiteni a zlepSeni komunikace s exekutivni slozkou tvorby zahrani¢ni poli-
tiky. Na ptidé vyboru se v kvétnu diskutovalo o pripravované koncepci ¢eské zahra-
nicni politiky, za ucasti ministra zahranic¢nich véci (ktery od zvoleni nového vyboru
v roce 2010 byl na jeho ptidé viibec poprvé), podrobné byla za ti¢asti naméstka mini-
stra obrany Jiitho Sedivého probirana chystana bezpe¢nostni strategie, za Gi¢asti néko-
lika ptedstavitelt MZV se (rovnéz v kvétnu) diskutovalo o otazce koordinace evrop-
skych zalezitosti a Ceské unijni politice jako takové. Na zatijové schlizi opét vystoupil
ministr zahraniénich véci s aktualni informaci k situaci v Libyi a k pozici CR vici
predpokladané rezoluci OSN k palestinské statnosti. V fijnu bylo na jednani vyboru
zatazeno setkani s ndiméstkem ministra zahrani¢nich véci Tomasem Dubem k rozvo-
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jové spolupraci. Oproti roku 2010 probéhla také v listopadu o poznani hlubsi diskuse
k rozpoc¢tu MZV pro rok 2011.

Béhem roku 2011 se prubézné dafilo, aby vladni navrhy mezinarodnich smluv
na jednani pfedstavovali pfimo zastupci resortl, a to ¢asto na urovni naméstktl (mi-
nistra dopravy, primyslu a obchodu, financi, zahrani¢nich véci a Narodniho bezpec-
nostniho ufadu), coZz napomahalo vétsimu zajmu a odborngjSimu uchopeni diskuse
k té které smlouvée. Opét jde o novy a pozitivni jev na jednani vyboru. Sedmi z celko-
vého poctu 11 schlizi se ucastnil prvni ndméstek ministra zahranicich véci J. Schne-
ider. Inovativnim rysem také bylo, Ze i pfi vysokém mnozstvi projednavanych mezi-
narodnich smluv se poslanciim dafilo nalézt ¢as na rozSifovani komunikace i s aktéry,
ktefi se v minulych letech jednani vyboru viibec nezii¢astiiovali, jako napt. s Utadem
pro zahrani¢ni styky a informace, s vedenim spole¢nosti CEZ, pii¢emz diskuse byly
vzdy rozsahlé. Jednani na vyboru byla vzdy vécnd, bez politizace znamé z piedcho-
zich let, hlasovani konsenzualni a i ti¢ast poslancii byla ve srovnani s predchozimi
roky nadprimérna.’® Nevyrazné vykony vyboru ve druhé poloviné roku 2010 tedy
opravdu mohly byt diny nadprimérnym mnozstvim mezinarodnich smluv, které bylo
nutné schvalit, a hledanim nového modu plisobeni snémovniho orgénu, ktery po vol-
bach prosel radikalni persondlni proménou. Personalni diskontinuita se vSak neuka-
zuje pouze jako negativni, nebot’ novi ¢lenové vyboru (napt. poslankyné Lenka An-
drysova) jakoby vlili do jeho fungovani novou krev.

Sendatni vybor pro zahranicni véci, obranu a bezpecnost (VZOB)

Funkce a role senatniho VZOB se podoba snémovnimu ZAV. Z veiejné dostupnych
zaznamd je patrné, Ze se ve srovnani se ZAV senatni vybor vice zabyva i evropskou
problematikou, jinak i pro tento orgén plati Usili o efektivni a bezproblémové schva-
lovani mezinarodnich smluv a dohod. Také na jednani VZOB byli pravidelné pfitomni
zéstupci exekutivy (byt ministr zahrani¢nich véci se Zadné schiize VZOB v roce 2011
nezucastnil), vzhledem k zaméfeni vyboru byla patrna siln¢jsi komunikace se za-
stupci ministerstva obrany (vcetné ucasti ministra obrany na ¢ervnové schiizi), Ar-
mady CR a ministerstva vnitra (napf. na urovni naméstka ministra &i na¢elnika ge-
neralniho §tabu, feditele NBU). Vétsina projednavanych bodi za cely rok prosla bez
kontroverzi, pochopitelny zajem vyvolalo piedstaveni pfipravované koncepce ceské
zahrani¢ni politiky v dubnu, ¢i Bilé knihy obrany v ¢ervnu 2011. Oproti ZAV se na
potad VZOB pravidelné dostava jako bod jednani informace MZV o ¢eské pozici pro
nadchazejici jednani evropské Rady pro zahrani¢ni zalezitosti (FAC) a Rady pro vSe-
obecné zalezitosti (GAC). Na pud¢ vyboru doslo k projednavani pouze tfi kontro-
verznéjsich bodi. Nejvyraznéjsim z nich byl jiz nékolikrat zminény evropsky stabi-
liza¢ni mechanismus, k némuz vybor na své cervencové schiizi nezaujal stanovisko,
a byl také jedinym ptipadem politického — silového — hlasovani. Déle se senatofi ve
vyboru ¢astecné stietli ohledné celoevropské Upravy nakladani s utajovanymi skutec-
nostmi a rdmcové imluvy Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabaku. V roce
2011 €elil VZOB v prvnich mésicich situaci, kdy po tmrti pfedsedy VZOB Jitiho Di-
enstbiera v lednu 2011 trvalo do poloviny bfezna, nez byl novym predsedou zvolen
Jozef Regec.
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Parlamentni diplomacie

V leto$nim vydani publikace se poprvé podrobnéji zaméfime na tzv. parlamentni di-
plomacii i na Grovni pléna snémovny, diive jsme se vénovali spiSe pouze zahrani¢nim
stykiim snémovniho zahrani¢niho vyboru (bohuzel pro tento rok neméame podobna
data pro Senat). Chceme tim do budoucna umoznit sledovani trendit v parlamentni
diplomacii i na plenarnich irovnich parlamentu. V roce 2011 bylo pfedsedkyni sné-
movny Miroslavou Némcovou ¢i jejim mistopfedsedou L. Zaoralkem piijato celkem
36 zahrani¢nich delegaci. VétSinou jde o prijeti delegaci, které pricestovaly na ofi-
cidlni ¢i pracovni navstévu na pozvani ceské exekutivy (MZV, prezident, premiér).
Nejcastéji (v deseti piipadech piijeti ministri zahrani¢nich véci) se piijeti konalo na
zaklad¢ zadosti ze strany MZV, sedm delegaci bylo pfijato po oficidlnim pozvéni ze
strany predsedkyné snémovny, pét delegaci (na tirovni prezidenta) bylo pfijato po za-
dosti ze strany Kancelatfe prezidenta republiky. V Sesti ptipadech snémovna kladné
reagovala na zadost ze strany velvyslanectvi toho kterého statu v CR (mistopied-
seda snémovny L. Zaoralek se takto setkal s delegacemi Ruska, Vietnamu a KLDR).
Utad vlady se se snémovnou dohodl na setkani se tiemi delegacemi na trovni pied-
sedy vlady a pétkrat se reprezentanti snémovny setkali s predstaviteli Senatu druhé
zemé (po zadosti Senatu CR). Co se tyka teritorialniho zaméfeni, osm delegaci bylo
mimoevropskych, vétsinou z Asie ¢i Blizk¢ho vychodu. Problematické vSak je, Ze za
predsednictvim snémovny v roce 2011 zavitaly pouze dvé navstévy z tzv. ,starych
¢lenskych zemi*“ EU (Lucembursko, Italie), v ostatnich ptipadech Slo o delegace z vy-
chodni ¢i jihovychodni Evropy. Piedsedkyné snémovny navstivila bruselské jednani
predsedi narodnich parlament(, kromé toho cestovala do LotySska, Vatikanu, Slo-
venska, Polska, Rakouska a Velké Britanie. Z toho je dobie patrné, ze regionalni za-
meéfeni v podstaté odpovida geografickému zameéteni ¢eské diplomacie. Kromé toho
se uskutecnilo témét osm desitek parlamentnich cest na jednani parlamentnich shro-
mazdéni mezinarodnich organizaci (v tom zcela jednoznacné dominovala Rada Ev-
ropy, nasledovana OBSE a NATO) a na setkani Meziparlamentni unie. Na tyto cesty
jsou vynakladany kazdoro¢né€ znacné prostredky, ovsem pisobeni ¢eskych poslancti
v téchto organech neni v obecném povédomi a rozhodné je namisté otazka, jak mapo-
vat efektivitu tohoto nakladného nastroje ¢eské parlamentni diplomacie.

V rovin¢ zahrani¢niho vyboru nebyl v ptijatych delegacich patrny zadny vyrazny
geograficky rys, kromé toho, ze ZAV nepiijal zadnou ,,zapadoevropskou* delegaci,
coz je problém i z toho divodu, Ze tuto roli nezastoupil ani Vybor pro evropské zale-
zitosti. ZAV v roce 2011 pfijal celkem devét delegaci (Indonésie, Satidska Arabie, Slo-
vinsko, Irdk, Rada Evropy, Moldavsko, USA, Brazilie a Rumunsko). Kromé toho se
zastupci ZAV uUcastnili 1 nékterych setkani na Grovni predsednictvi snémovny. Co se
tyka cest ¢lent ZAV, znatelné se jejich poctu a zaméfeni dotkla usporna opatieni. Cel-
kem bylo na zahrani¢ni cesty zahrani¢énimu vyboru ptidéleno 1,5 mil. K¢, coz je nejvic
ze vSech snémovnich vybori (celkove vyhradila snémovna na zahrani¢ni cesty 12 mil.
K¢). V unoru se piedseda vyboru D. Vodrazka snazil netspésné prosadit na organi-
zacnim vyboru navySeni rozpocétu na 2,5 mil. K¢.*” Dle dostupnych informaci podnikl
ZAV v roce 2011 devét zahrani¢nich cest — do Mad’arska a Polska (na pravidelna za-
sedani predsedt parlamentnich zahrani¢nich vybort v predsednické zemi /COFACCY/),
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do Velké Britanie, Brazilie, Vietnamu, Bruselu (NATO a EP) a Slovenska. V roce 2011
tedy pokracovala tendence cestovat vice v rdmci Evropy, patrné pravé kvili Gspor-
nym opatienim. Dle naSich informaci podnikl zahrani¢né-bezpecnostni vybor Senatu
(VZOB) v roce 2011 14 cest, z toho tfi mimoevropské (Peru, Izrael, Tchaj-wan).

TVORBA CESKE ZAHRANICNI POLITIKY V ROCE 2011: PREZIDENT

Prezident Ceské republiky vstupuje do tvorby ¢eské zahrani¢ni politiky ve tiech ro-
vinach:

1) role prezidenta vyplyvajici z jeho postaveni v istavnim pofadku CR;

2) prezidentska diplomacie;

3) prezident jako ucastnik politickych debat o ¢eské zahrani¢ni/evropské politice.

Prezident jako ustavni aktér Ceské zahranicni politiky;

Zatimco v roce 2008 a 2009 se siln€ projevila ustavni role prezidenta, kdy odmital
podepsat Lisabonskou smlouvu ¢i byl s vladou ve sporu stran uznani Kosova, v roce
2010 se vice profiloval spiSe ve vnitropolitickych diskusich o zahrani¢ni politice.
Vroce 2011 zasahoval prezident z hlediska svych tstavnich pravomoci do zahrani¢ni
politiky vefejné jen v jediném, oviem zavazném piipadé, kdy odmitl zastoupeni CR
v Kosovu na Grovni velvyslance. Prezident oteviené prohlasil, ze ,,pokud jd budu pre-
zidentem, tak Zdadného velvyslance [v Kosovu, pozn. autora] mit nebudeme®.3® Pre-
zident tak v plné mite vyuzil svych tstavnich pravomoci pro prosazeni svého dlou-
hodobého postoje k této problematice. Predevsim vsak také potvrdil argument, ktery
zde jiz n€kolikrat zaznél, Ze navzdory Siroce piijimanému ndzoru ma prezident znacné
ustavni pravomoci pro pozitivni ¢i negativni ovlivnéni vladni zahrani¢ni politiky. Za-
roveii se tim také obnazil dalii potencialni problém, ktery se skryva v Ustavé CR,
ktera nespecifikuje ptimo, zda diplomatické styky s druhou zemi navazuje formalné
vlada ¢i prezident. Pak mtize dojit k podobné situaci, tedy ze diplomatické styky na-
vaze vlada, ovSem prezident odmitne jmenovat svého zastupce v dané zemi — velvy-
slance — a vysledkem je rozporuplny postoj CR. Lze se domnivat, Ze prezident Klaus
aktivné v zakulisi ovliviioval i vybéry dalSich kandidatt na posty ¢eskych velvy-
slancti, ovSem tyto informace nejsou vetejné k dispozici. Jinak v roce 2011 prezident
vykonaval své ustavni povinnosti bez dalSich konfliktnich momentt.

Prezidentska diplomacie

V roce 2011 uskutec¢nil prezident Vaclav Klaus 25 zahrani¢nich navstév, jejichz cha-
rakter a teritoridlni zaméteni nevybocilo z trendu predchozich let, kdy plati, ze Kan-
celari prezidenta republiky se nedafi ziskat pozvani na oficialni, ale ani pracovni na-
vstévu nékteré ze zemi vyznamnych zépadoevropskych ¢i transatlantickych spojenci.
Oficialnich cest na statni navstévu vykonal V. Klaus v roce 2011 sedm. Vedly do Sene-
galu, Azerbajdzanu, Chile (s proslulym incidentem s ,,ukradenym® perem pii podpisu
smlouvy), Argentiny, Cerné Hory a Slovenska. Dale prezident navstivil tfikrat Ra-
kousko (Viden, Linz a Alpbach — ve vSech ptipadech cestoval s cilem proslovit pied-
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nasku, nikoli na bilateralni jednani, byt’ ve Vidni se s rakouskym prezidentem setkal),
pfednasel rovnéz ve Spojenych statech (Chicago) a ve Velké Britdnii (ani v jednom
ptipadé nedoslo na setkani se statnimi reprezentanty), v Berlin€ (na pozvani Hillsdale
College) a na zakladé¢ pozvani dvou australskych think tankd podnikl v éervenci kon-
ferencni cestu do Australie (v ramci této cesty nebyl kvuli bezpecnostnim opatfenim
vpustén do australského parlamentu). V Evropé pak podnikl prezident n¢kolik cest
na pozvani regionalnich vlad — v ¢ervnu byl na pracovni navstévé v Hamburku, v lis-
topadu navstivil Severni-Poryni Vestfalsko, v prosinci polskou Vratislav na pozvani
dolnoslezského vojvodstvi. V ramci klasické pracovni bilateralni navstévy navstivil
V. Klaus v roce 2011 Belgii, Srbsko, Mad’arsko a Italii a v ramci jednani na multila-
teralnich forech pak New York (zéfijové Valné shromazdéni OSN), Brusel (bfeznové
mimofadné zasedani Evropské rady) a VarSavu (tradi¢ni setkani stfedoevropskych
prezidentt v kvétnu a summit Vychodniho partnerstvi v zafi). Shrneme-li zahrani¢ni
diplomatické aktivity ¢eského prezidenta za rok 2011, nutné dospéjeme k nazoru, Ze
jeho diplomaticka izolace ze strany vyznamnéj$ich zemi EU ¢i z USA pokracovala,
pokud se jest¢ neprohloubila. Z celkem 25 zahranicnich cest jich deset bylo na po-
zvani k prednaskam ¢i pozvani regiondlni samospravy a Ctyti vyplyvaly z moznosti
prezidenta reprezentovat CR na multilateralnim foru. Ve zbyvajicich piipadech navsti-
vil V. Klaus ze zadpadoevropskych statl pouze Belgii a Italii (v ramci oslav 150. vy-
ro¢i italského sjednoceni). Tento nepfiznivy ucet lze jen doplnit jesté¢ vymluvnéjsim
seznamem zemi, jejichz prezidenti se v roce 2011 rozhodli prezidenta Klause navsti-
vit v CR: Makedonie, Polsko, Chorvatsko, Italie, Mad’arsko, Srbsko a Rusko. Je prav-
dou, zZe toto geografické zaméteni v mnoha ohledech odpovida i teritorialnim priori-
tam CR, nicméné pro silné postaveni je nutné budovat i silné vazby se staty na zapad
od Ceské republiky, a v tomto sméru prezident dlouhodobé naprosto selhava. Z toho
diivodu bohuZzel musime nadale zistat u tvrzeni, ze prezident neni vitanym ¢i piijatel-
nym partnerem pro fadu evropskych statil a pro nejvyznamnéjsiho transatlantického
spojence — USA. Neni v analytickych moznostech tohoto textu jednozna¢né defino-
vat divody této pokracujici diplomatické izolace V. Klause — napt. Vit Benes ve své
statistické studii zjistuje, ze podobné rysy v cestach plati i pro dalsi prezidenty men-
Sich sttedoevropskych zemi (Slovensko, Mad’arsko).** Je tedy nutné mit na paméti, Ze
diplomatické moznosti pfedstavitele mensiho stfedoevropského statu jsou omezené.
Nicménég ve srovnani s diplomacii predsedy vlady (viz vyse) se pfece jen jasné uka-
zuje vetsi diplomaticka atraktivita ¢eského premiéra nez ¢eského prezidenta, coz lze
dat do souvislosti mj. i s negativnim obrazkem narodovecky smyslejiciho V. Klause
v zapadni Evropé. Dale lze z prezidentskych cest dovodit jesté dva dalsi postiehy:
prezident stale klade silny diraz na sttedoevropsky a balkansky prostor a ve své di-
plomacii vyrazn¢ preferuje hospodaiské otazky a moznosti otvirani zahranic¢nich trhti
pro ceské podnikatele. V obou téchto smérech prezidentova diplomacie odpovidala
vladni zahrani¢ni politice.

Prezident jako ucastnik politickych debat

Mnoho k tomuto tématu bylo feceno jiz v pfedchotim textu. Prezident Vaclav Klaus
vstupoval do vefejné a politické diskuse pravidelné a prosazoval v ni své pojeti za-
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hrani¢ni politiky a Evropské unie. V zahrani¢ni politice diisledné trval na suvereni-
stickém a autonomistickém pojeti nadrodnich z4jmu (to se napt. projevilo v odmitani
intervence a ¢eského zapojeni v Libyi), v evropské politice prosazoval ekonomické
(v protikladu proti politickému) pojeti evropské integrace. V konkrétnich zahranic-
népolitickych tivahach pak ¢esky prezident i v roce 2011 obhajoval silnou vazbu na
Rusko. Zatimco autonomismus a narodovecky akcent na suverenitu je ideova orien-
tace, jez v soucasném globalnim fadu jen obtizné poskytne relevantni voditko pro
zahrani¢népolitické rozhodovani, v fadé svych vystoupeni a projeva k evropské in-
tegraci vyslovil prezident Klaus myslenky, které¢ by mély byt brany v potaz pii disku-
sich o evropské budoucnosti. Problémem vsak je, Zze V. Klaus dosud nevytvofil kohe-
rentni a komplexni alternativni vizi sou¢asnému integracnimu vyvoji, o niz by bylo
mozné smysluplné diskutovat, a ze pro velkou ¢ast evropského politického mysleni
se nazory ¢eského prezidenta staly jakousi karikaturou a koloritem, jimzZ neni nutné
— ani mozné — vénovat realnou pozornost.

ZAVER

Pokud politicky kontext v roce pfinesl néjaké pozitivni jevy, pak je lze hledat v ptiz-
nivém pusobeni snémovniho zahrani¢niho vyboru na parlamentni dimenzi ¢eské za-
hranéini politiky, coz dava jistou nadé€ji do budoucna. V oblasti tvorby zahrani¢ni
politiky lze vyzdvihnout rostouci kvalitu statni spravy (nejen MZV) a zlepSovani ko-
s ob¢any CR pisobicimi v mezinarodnich organizacich, ktefi mohou byt nezastupi-
telnou pomoci pifi implementaci ¢eskych priorit, a kvalitni diplomacii na urovni pred-
sedy vlady a ministrd. Jinak jsme vsak v roce 2011 byli svédky rostouci politické po-
larizace, jez se tykala Ceského unijniho plisobeni a zaroven rostouciho sebezahledéni
domaci politiky, ktera nevénovala dostatecné odpoveédnou pozornost politice evrop-
ské a zahrani¢ni. Narostl pocet stfeti mezi aktéry a jediny realny pokus o iniciaci de-
baty o roli CR v evropském a svétovém méfitku byl zahy po jeho piijeti neutralizo-
van (koncepce ¢eské zahrani¢ni politiky).

Zavazné je, ze o téchto faktorech hovoiime na strankach této publikace jiz od je-
jiho vzniku, a proto se v letosSnim zavéru pokusim o hlubsi reflexi téchto negativnich
jevl. V tvodu lonského vydani této kapitoly byl analyzovan fundamentalni filozo-
ficky a politicky rozpor mezi hlavnimi ¢eskymi politickymi proudy. Celkem proti
sobé pod povrchem internacionalistického konsenzu dlouhodobé stoji tii zcela proti-
kladné osy uvazovani:

1) Spor stran zdrojii legitimity spolecenstvi ¢i politiky. Klicovou otazkou této kon-
fliktni linie je, zda se zdroje legitimity politického spolecenstvi (a s tim i zdroje so-
cidlni, ekonomické a bezpec¢nostni garance jeho ¢lenll) nachazeji na narodni tirovni,
pecnosti, obCanskych svobod a socidlniho statutu ob¢anil narodni stat ¢i jiné urovne.
Toto dilema se bezprostfedné dotyka diskusi o povaze a budoucnosti EU, ale i o na-
rodni suverenité, vnitinim uspotadani statl ¢i o pravech a postaveni mensin.
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2) Spor o povahu distribuce statkii uvniti spolecenstvi a na globalni urovni, kdy
na jedné strané¢ stoji koncepce liberalné trzniho spole€enstvi a na strané druhé so-
cidln€ trzniho spolecenstvi. Opét, tato otazka stoji velice blizko rozhodovani o po-
vaze a budoucnosti EU.

3) Filosoficky, normativni a politicky spor mezi univerzalismem a partikularis-
mem, 1j., zda jsou euroatlantické hodnoty partikularni ¢i univerzalni povahy, a hlavné,
zda je legitimni tyto hodnoty také prosazovat nastroji zahrani¢ni a dalSich politik ve
svétovém meéfitku.

Tyto tfi linie doprovazeji ¢eské (zahrani¢né)politické mysleni od pocatku devade-
satych let a jiz z jejich povahy vyplyva, Ze neexistuje prostor, na némz by bylo mozné
hledat shodu.*

Pres existenci téchto principialnich sporti ¢eska zahrani¢ni politika vykazovala za
posledni dvé dekady prekvapivou kontinuitu ve svém usili byt fadnymi ¢leny ,,euro-
atlantické civilizace®, coz, formaln¢€ vyjadieno, znamena byt ptijatelnymi ¢leny Ev-
ropské unie a NATO. Po dlouhd 1éta se tedy ukazoval paradox — zatimco ve vnitini
politice byly lisici se postoje v roving politics preference prevadény do vysledné po-
litické praxe, a dochazelo tudiz i k zménam v roviné policy, zahrani¢ni politika je
v dlouhodobém horizontu vic¢i nazorovému rozdéleni vice mén¢ imunni a zacho-
vava si svou kontinuitu.*' V roce 2009 (v souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy)
avroce 2011 (v souvislosti s postojem vlady k feSeni krizového vyvoje v eurozong)
se ovSem ukazalo, Ze tento dlouhodoby rys ¢eské zahrani¢ni politiky piestava fun-
govat stoprocentné. Zacina se projevovat skutec¢nost, ze identita, normy a hodnoty,
které jsou pro ¢esky hegemonni internacionalismus konstitutivni, mohou ptsobit do-
minantnim zptisobem pouze, pokud jsou definovany vagné a mélce. Jakykoli blizsi
pokus o propracovangj$i a hlubsi definici hodnot a norem, z nichz je ¢esky interna-
cionalismus poskladan, by nutn¢ vedl k pfiklonéni se k n¢které ze stran vySe zming-
nych dichotomii (a mozna fady dal$ich).*? Relevanci tohoto argumentu nade v§e jasné
demonstroval i na zacatku kapitoly popsany proces pfijeti — a odmitnuti — nové kon-
cepce Ceské zahrani¢ni politiky.

Protoze formalni 1 identitarni sounalezitost k euroatlantické civilizaci je ztéles-
néna v piijatelnosti ¢lenstvi a ptisobeni Ceské republiky v ramci EU a NATO, pak
musi byt vyslednd internacionalistickd politika v souladu s hlavnim konsenzualnim
proudem v ramci téchto dvou organizaci. Protoze politika obou organizaci ztélesiiuje
Casto obtizn€ se rodici kompromis mezi desitkami statd, jiz ze samé podstaty vyplyva,
7e Cesky internacionalismus vzdy bude nutné mélky a neprincipialni.*> Ceska zahra-
niéni politika tak na nejobecnéjsi trovni zistava ve formé jakéhosi pragmatického pii-
zpusobovani se ocekavanim ze strany EU (pfibarvovani ¢eskych preferenci Evropou)
a jen v minimalni mife zaujima ryzi postoj, ktery nevaha prosazovat na unijni tirovni
(zejména Vychodni partnerstvi). Z tohoto pragmatického piistupu vsak vyplyva jedna
zavazna skuteCnost, kterd se zacina v poslednich letech projevovat — pokud piestava
byt ,,evropsky piibéh* vypravén v pojmech hodnot, ptedchozi normativni ptitazliva
sila EU nezbytné Sedne. Stejné tak se vytraci dostrediva sila EU, pokud se v ni obje-
vuji hlubsi rozpory stran jeji budoucnosti, nez tomu bylo v ptedchozich letech. Alar-
mujici nedostatek hodnotové diskuse v sou¢asné Evropé nachazi svij protiklad v ne-
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konc€ici sérii obchodl néco za néco v zajmu zachranit samu existenci EU. Evropska
unie ztraci svou dostfedivou silu, coz ma za nasledek i vytraceni internacionalistic-
kého konsenzu v eské zahrani¢ni politice. Jak je mozné, ze Ceska republika neni
schopna prispét k normativni diskusi o budoucnosti integrace? Vyznamné ¢eské po-
litické proudy se namisto diskusi o budoucnosti vraci ke specificky ,,¢eskym zajmtm
a feSenim™ a vefejnost je v rostouci mife ochotna témto feSenim naslouchat. Proto
bylo tak vyznamné, ze vladou schvalena koncepce jasné prohlasila odhodlani proka-
zat svou spoluzodpovédnost za pokracovani evropského projektu. Bohuzel, osud kon-
cepce ukdzal, ze vyznamna cast Ceskych politickych elit se sice na rétorické trovni
pfizplisobila ,,pro-evropskym® hesliim, aniz by se obt¢Zzovala porozumét jejich di-
vodu a pivodu. Pohtbeni vladni koncepce zahrani¢ni politiky je smutnym ditkazem
toho, ze ceské ¢lenstvi v EU ziistalo pfesné tim, ¢im bylo v letech devadesatych — for-
malnim potvrzenim nalezitosti do klubu bohatych Evropant, bez snahy uvédomit si
spoluzodpovédnost za sazky, jeZ se v integraénim procesu nachézeji. Ceské politické
prostiedi si v poslednich dvaceti letech uzivalo pohodli pfejimat v podstaté cokoli, co
pfislo z ,,Evropy®, aniz by se nasel ¢as a diivod ke kontemplaci nad vyznamem ev-
ropského projektu jako takového. Velka ¢ast Ceské politické reprezentace se vuci Ev-
ropské unii chova jako Cerny pasazér, ktery ve svém blahobytném pohodli nepomyslli
nad smérem, jimZ se ubird vlak, v némz jede, nezaobird se alternativnim planem pro
ptipad, ze vlak potka nepfijemna nehoda, a uz viibec se nesnazi této nehodé predcha-
zet, nebot’ to neni jeho starost. Snad nyni, v samém zavéru, vyjde najevo divod za-
fazeni motta kapitoly od prvniho ¢eskoslovenského prezidenta, ktery si tento neSvar
nadevse jasn¢€ uvédomoval jiz v prostiedi prvni republiky.
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