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Kapitola 18
Lidskopravni rozmer
ceské zahranicni politiky

Veronika Bilkova

Rok 2010 byl pro zahrani¢ni politiku CR v oblasti lidskych prav rokem bilancovani
a prehodnocovani obsahovych priorit i zptsobu jejich dosahovani. Podnét k tomu
daly jednak zkuSenosti ziskané béhem piedsednictvi v Radé EU v roce 2009, jed-
nak promény na domadci politické scéné, kde Grednickou vladu zformovanou po padu
vlady na jate 2009 vysttidala vlada trojkoalice ODS, TOP 09 a Véci vetejnych vze-
§14 z kvétnovych voleb do Poslanecké snémovny PCR. K nejvyrazngjsim a nejvidi-
teln€jsSim zméndm doslo v oblasti transformacni politiky, kde byla schvalena nova
Koncepce transformacni politiky. Obdobny dokument pro oblast vlastni lidskopravni
zahrani¢ni politiky bohuzel nevznikl, MZV ale alespon zvetejnilo Tematické prio-
rity zahranicni politiky CR v oblasti lidskych prav pro tuto sféru. Pokradoval proces
oprostovani se od geografického zaméteni na nékolik malo zemi, které ¢eskou di-
plomacii charakterizovalo v pfedchozim obdobi, a s nim spojend snaha orientovat se
vzdy na ty staty svéta, ve kterych je momentalné lidskopravni situace nejkriti¢téjsi.
Kromé toho se CR vénovala rovnéz bézné agendé zahrnujici mj. dohled nad plnénim
zavazkl z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a pisobeni v mezinarodnich or-
ganech na ochranu lidskych prav.

LIDSKOPRAVNiI ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY:
VYCHODISKA A POLITICKY KONTEXT

Vzhledem k absenci nové ucelené Koncepce zahranicni politiky, ktera by doplnila ¢i
nahradila star$i dokument z roku 2003, ptredstavovala nejobecnéjsi vychodiska pro
¢eskou diplomacii v oblasti lidskych prav programova prohlaseni vlady. V prvni po-
loving roku to bylo Programové prohlaseni do¢asné vlady z 1. 6. 2009.! Dané prohla-
Seni sice tadi ,, ochranu lidskych prav a posilovani demokracie ve svété* mezi prio-
rity zahrani¢ni politiky, nijak blize vSak téma, nepochybné¢ vzhledem ke své celkové

strucnosti, nerozvadi. 4. 8. 2010 bylo pfijato nové Programového prohldaseni Viady
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Ceské republiky,’ které je jiz podstatné podrobné&jsi. Oproti star§im prohlasenim ob-
dobneé politicky orientované vlady premiéra M. Topolanka z let 2006 a 2007° je doku-
ment formulovan stfizlivéji a vice se orientuje na evropskou a multilateralni dimenzi
ochrany lidskych prav.

V pasazi vénované zahranicni politice dokument jasné prohlasuje, ze ,, Viada po-
vazuje podporu lidskych prav a zdkladnich svobod za jedno z profilovych témat za-
hranicni politiky CR. Bude se proto aktivné vénovat tématiim, ve kterych si CR jiz zis-
kala nesporny kredit, jako je podpora rozvoje obcanské spolecnosti, obrance lidskych
prav, svobody projevu a médii, budovani pravniho statu a demokratickych instituci.
V mezinarodnich organizacich se zaméri na podporu nezavislosti monitorovacich or-
ganii OSN a duveryhodnosti mezinarodniho systému ochrany lidskych prav obecné. *
Prohlaseni se taktéz zminuje o transformacni politice, ponékud piekvapivé ji ale na-
vazuje na politiku rozvojovou. Ob¢ tyto politiky by se podle ndzoru vlady mély vza-
jemné doplnovat a spolecné ,, podporovat rozvoj demokracie, dodrzovani lidskych
prav a zakladnich svobod a posilovani pravniho statu jako zdkladnich predpokladii
pro stabilitu a prosperitu partnerskych zemi*. Podpora demokracie a lidskych prav
ve svété jsou rovnéz fazeny mezi oblasti, které by CR chtéla jako uZ tradi¢né prosa-
zovat v ramci Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU.

Ve svém programovém prohlaseni se vlada zavazala zpracovat novou koncepci
zahrani¢ni politiky a novou Bezpecnostni strategii CR. Lze jen litovat, ze mezi pfi-
pravované materialy nebyla zafazena rovnéz koncepce ¢eské lidskopravni zahranic¢ni
politiky, kterou CR postrada jiz téméf deset let. Pozitivni krok nicméné piedstavuje
alespon to, ze v cervenci 2010 zvetejnilo MZV na svych webovych strankach Tema-
tické priority zahranicni politiky CR v oblasti lidskych prav.* Tento struény, zhruba
pétistrankovy dokument byl vypracovan jiz v roce 2007, dlouho ale zlstaval inter-
nim materidlem MZV, a pro aktéry mimo ministerstvo tak byl t€zko dostupny. Jeho
zvetejnéni je nepochybné spravnym krokem, ktery ucini ¢eskou zahranicni politiku
v oblasti lidskych prav ¢itelngjsi a predvidatelnéjsi pro ¢eskou vetejnost i pro zahra-
ni¢ni partnery a umozni lepsi kontrolu naplnovani jejich cila.

Tematické priority jsou v dokumentu klasifikovany do tii kategorii. Kategorie
A zahrnuje skutecné ,priority”, jimiz jsou obcanska spolec¢nost, véetné obrancu lid-
skych prav a nevladnich organizaci; svoboda nazoru a projevu, svoboda médii, véetné
vztahu téchto svobod k nabozenské nesnasenlivosti; a spoluprace s mezindrodnimi
mechanismy na ochranu lidskych prav. Kategorie B je ,.ke sledovani* a tadi se do ni
problematika muceni a dodrzovani lidskych prav v boji s terorismem. Kategorie C
sdruzuje ,,ostatni, tedy témata, ktera jsou sice dilezita, MZV ale ,, nespatiuje z riiz-
nych diivodii prostor pro systematické a dlouhodobé angazmda CR*. Tato témata jsou
udajné ,, dostatecné pojedndana ve formdtu kolektivnich procesii EU ¢i jednotlivych
partnerskych zemi “, popt. zde CR nedisponuje ,, potencidlem, ktery by byl pridanou
hodnotou k aktivitam jinych cinitelii . Do této kategorie spada napf. trest smrti, prava
zen, prava déti, prava postizenych osob, prava mensin, rasismus a rasova diskrimi-
nace nebo uprchlictvi.

Zaveér dokumentu obsahuje ,,separatni komentai* vénovany hospodatskym, soci-
alnim a kulturnim praviim. Tato prava maji idajné odlisnou povahu nez prava obcan-
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ska a politicka, a ackoli mezinarodni vyvoj smétuje ke zrovnopravnéni obou kategorii,
je tfeba zachovat opatrnost. Rozsifujici se kategorie prav druhé generace’ totiz podle
MZV piinasi snahu rozvojovych statl ,, prenést odpovédnost /.../ v maximalni mozné
mife na bohaty, drive kolonialni sever* a navic hrozi pesunout ¢i rozptylit ,, pozor-
nost lidsko-pravnich organii a organizaci od , klasickych * lidsko-pravnich problémai “.
Tento komentai ukazuje, ze CR neuznavé zasadu nedélitelnosti lidskych prav. Sku-
te¢nymi lidskymi pravy jsou pro ni pouze prava obcanska a politickd; jen tato prava
ostatné figuruji v kategoriich A a B. Prava druhé a tieti generace, které navic doku-
ment nevhodné smésuje,® jsou chapana jako méné dulezita a potencialné dokonce ne-
bezpeéna. Tato pozice ma blizko k pozici USA a n¢kolika malo stati zdpadni Evropy
(Velké Britanie aj.) a je zrcadlové opaéné k té, kterou hlasalo Ceskoslovensko v dobé
komunistického rezimu; coz miize byt i vysvétleni, pro¢ ji CR zastava.

tiky se stalo pfijeti nové Koncepce transformacni politiky.” Koncepce, kterou schvalilo
5. ¢ervence kolegium ministra zahrani¢nich véci, nahradila star§i Koncepci transfor-
macni spoluprdce z biezna 2005. Jejim cilem je ,, definovat ukol a roli transformacni
politiky v kontextu ceské zahranicni politiky, ucelenym zpusobem prezentovat jeji cile
a nastroje, kterymi k jejich prosazovani MZV disponuje, a poskytnout tak voditka
a pravidla k jejimu naplitovani “.® Hned v ivodu dokument prohlasuje ochranu a pro-
sazovani lidskych prav a zakladnich svobod a podporu demokracie za jeden ze sté-
zejnich cilé zahraniéni politiky CR. Tomuto cili ma napomahat transformaéni poli-
tika, jiz se rozumi politika podpory lidskych prav a demokracie. Dané koncepty spolu
uzce souviseji, nebot’ ,, lidska prava jsou substance a demokracie je systéem*. Zaji-
mav¢é pritom je, ze dokument netrva na jednom pojeti demokracie a demokratizace,
ale uznava, ze ,, neexistuje univerzalni demokraticky model a ,, prechod k demokra-
cii mize v praxi nabyt rizné podoby “.

Transformacni politika méa své priority, a to priority jak teritorialni, tak tema-
tické. Prvni kategorie zahrnuje zemé ,, kulturné, geograficky, historicky nebo jinak
blizke “, tedy hlavné zemé vychodni Evropy a zapadniho Balkanu. Tento vybér nic-
mén¢ neni konecny a Ize jej podle momentalni potieby ménit. Tematické priority
se ¢asteCn¢ prekryvaji s tematickymi prioritami v oblasti lidskych prav. I zde se na
prednich mistech nachéazi obcanska spolecnost, obranci lidskych prav, média a pfi-
stup k informacim. K t€ém nové pfistupuji pravni stat a fddna, demokraticka sprava;
volebni procesy; a rovnost a nediskriminace. Je pfitom zajimavé, ze posledni prio-
rita byla v lidskoprévni oblasti zatazena do kategorie ,,0statni* s tim, Ze zde neni di-
vod pro dlouhodobou angazovanost CR. Stanovené priority by Ceska republika méla
naplnovat za pomoci ¢tyi hlavnich nastrojli, jimiz jsou mnohostranné nastroje (me-
chanismy v ramci OSN, Rady Evropy, OBSE a jinych organizaci), Spole¢na zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politika EU, dvoustranné vztahy a program transformacni spo-
luprace. Tento program, o némz podrobnéji pojednava piiloha koncepce,” se ma tak
jako dosud primarné realizovat formou ro¢nich ¢i viceletych projekti nevladnich or-
ganizaci z CR a cilové zemé.

V pribéhu roku 2010 se v CR zadna vyznamnéjsi politickd debata tykajici se lid-
skopravni dimenze zahrani¢ni politiky nekonala. Vzhledem k novelizaci Koncepce
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transformacni politiky a tomu, ze nova vlada ve svém programovém prohlaseni de-
muze tato skutecnost ponc¢kud piekvapit, pro ¢eské prostiedi je ale pomérné sympto-
maticka. Odrazi jednak absenci vétsi tradice konstruktivni diskuse za tiasti stoupenct
ruznych politickych proudi, jednak nezajem politickych stran o velkou ¢ast zahra-
ni¢népolitickych témat, véetné tématu lidskych prav a transformacni politiky. Tento
nezajem se projevil i pied kvétnovymi volbami do PS PCR. Ze viech stran, které ve
volbach uspély, se ve svém volebnim programu o lidskych pravech v kontextu zahra-
ni¢ni politiky zmifluji jen Véci vetejné (,,/.../ jsme piesvédceni, ze nékteré hodnoty,
Jjako napriklad lidska prava, maji univerzalni charakter; nase zahranicni politika
bude tyto hodnoty aktivné prosazovat“'’) a ODS (,, ODS bude vzdy p¥i vyjedndavani
/.../ prosazovat lidskopravni hledisko. /.../ I nadale budeme podporovat disidentské
predstavitele Kuby /.../, opozicni predstavitele v Bélorusku, disidentske predstavitele
Barmy i ostatnich dosud nedemokratickych statii. “'"). Ostatni strany vénuji kapitoly
tykajici se zahranicni politiky jinym otazkam (tradicné EU, NATO, popft. pouziti sily;
CSSD, KSCM a TOP 09).'2

LIDSKOPRAVNiI ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY:
AGENDA A UDALOSTI

Rok 2010 nebyl pro ¢eskou zahrani¢ni politiku v oblasti lidskych prav rokem velkych
udalosti, ale spise rokem drobné vice ¢i méné rutinni prace. Ceska republika jako uz
tradi¢né plnila své zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv na ochranu lidskych
prav, sledovala své priority v oblasti lidskych prav a realizovala projekty transfor-
macni politiky.

Pinéni zavazku vyplyvajicich 7 mezindrodnich smluv na ochranu lidskych prav

V priibéhu roku 2010 odevzdala CR organtim OSN zabyvajicim se ochranou lidskych
prav dvé zpravy. Prvni se stala kombinovana 3. a 4. periodickd zprava o stavu imple-
mentace a dodrzovani Umluvy o pravech ditéte (CRC) z roku 1989.1% Zprava méla
byt odevzdana jiz v roce 2008, jeji zpracovani se ale pozdrzelo. Takova praxe neni
sice mezi smluvnimi stranami riiznych imluv OSN zadnou vyjimkou, vzhledem k di-
razu, ktery klade na lidskopravni agendu, by se ji nicméné CR méla snazit vyvarovat.
Zprava se zamétuje obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2006, informace v ni obsazené
tak byly v dob¢é odevzdani jiz notné zastaralé. Jest¢ horsi bude situace v dobé¢ pro-
jednavani, k némuz ma dojit v roce 2011. Ackoli i zpétné hodnoceni plnéni zavazki
ma na mezinarodni scéné svlij vyznam, v disledku praxe pozdniho odevzdavani re-
alné hrozi, ze ze zpétného hodnoceni se stane hodnoceni historické, bez vétsiho prak-
tického ptinosu. Druhou zpravou odevzdanou v roce 2010 byla kombinovana 8. a 9.
zprava o stavu implementace a dodrzovani Mezindrodni umluvy o odstranéni vsSech
forem rasové diskriminace (CERD) z roku 1965.!* Zprava monitoruje stav v obdobi
od 1. 4. 2005 do 31. 7. 2009 a byla podana v fadném terminu. Projedndvéana bude
ziejmée taktéz v roce 2011.
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Obé¢ zpravy jsou z obecnéjsiho hlediska zajimavé ze dvou divodu. Za prvé, pri
jejich pripravé byl poprvé vyuzit tzv. spolecny zékladni dokument (Core common
document), ktery pojednava o charakteru Ceské republiky a o zékladnich parame-
trech ochrany lidskych prav na jejim tizemi. Tento dokument, ktery CR vypraco-
vala v ¢ervnu 2009," patii mezi nastroje, jeZ maji napomoci regularizovat proce-
duru odevzdavani periodickych zprav ze strany statti tim, Ze jim dovoluji vyuZzit pro
vSechny zpravy urcené organim OSN jednotny vychozi material. Za druhé, do pfi-
pravy zprav se v obou pfipadech, byt’ odlisnym zptisobem, zapojili zastupci nevlad-
niho sektoru. O zpravé k CERD se diskutovalo ve Vyboru proti diskriminaci Rady
vlady CR pro lidska prava, kde zasedaji i zastupci nevladnich organizaci. Vypraco-
vani zpravy k CRC pak provazel vznik stinové zpravy (shadow report), kterou pred-
lozilo sdruZeni nevladnich organizaci v Cele s organizaci V zdjmu ditéte.'® Tento do-
kument se sice s oficialni zpravou ¢aste¢né miji, nebot’ se zaméfuje i na udalosti po
31. 12. 2006, celkové je ale potvrzenim toho, ze alespon pokud jde o monitoring do-
drzovani lidskych prav ze strany CR, za¢ina nevladni sektor postupné plnit svou kon-
trolni ulohu ve vztahu ke statu.

V kvétnu a srpnu 2010 piedlozila Ceska republika dodateény komentai ke druhé
periodické zpraveé o dodrzovani Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pra-
vech z roku 1966." Druhd zprava, tykajici se obdobi 2000-2004, byla podana jiz
v roce 2006 a diskutovalo se o ni ve Vyboru OSN pro lidska prava v roce 2007. Ve
svych zavérecnych doporucenich tehdy vybor uvedl nékteré navrhy a soucasné vyzval
CR, aby ho ve lhiité jednoho roku informovala o zptisobu, jakym se s témito podndty
vyrovnala. Navrhy se konkrétné tykaly postupu organii ¢innych v trestnim fizeni (po-
licejni brutalita apod.), detence osob v psychiatrickych zatizenich a postaveni romské
mensiny. Ceské republika zaslala prvni vyjadient jiz v pribéhu roku 2008, vybor jej
ale shledal neuplnym a vyzval k jeho doplnéni. K tomu nakonec doslo, po urgenci ze
strany vyboru, az po dvou letech, CR zde tedy opét ,,zmeskala Ihiitu*.

Na konci fijna 2010 projednaval Vybor OSN pro prava zen kombinovanou 4. a 5.
periodickou zpravu o stavu implementace a dodrzovani Umluvy o odstranéni vsech
forem diskriminace Zen (CEDAW) z roku 1979.'% Zprava byla ptedlozena v roce 2009
a mapuje obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2008. Projednavani, kterého se za CR zucast-
nila pomérn¢ pocetnd delegace zahrnujici zastupce nékolika rezortll, se zaméfilo ze-
jména na to, jakym zptisobem Ceska republika zajistuje faktickou a nikoli jen pravni
rovnost muzl a Zen. Dotazy ¢lenl vyboru se tykaly napt. malého zastoupeni Zen v po-
litice, velkého rozdilu v platech muzl a Zen ve srovnatelnych pozicich a vytvareni
podminek pro sladéni pracovniho a soukromého zivota. Na potad jednani se dostalo
i téma zvlastniho postaveni romskych Zen, véetné citlivé otazky sterilizace, téma do-
maciho nasili nebo vyplaceni alimentll. Zavére¢na doporuceni vyboru, kterd by méla
byt pfijata v roce 2011, ukdzou, jak byli jeho ¢lenové se zpravou a s informacemi po-
skytnutymi ceskou delegaci spokojeni.

Vybor OSN pro lidska prava vynesl v roce 2010 pét rozhodnuti o individualnich
stiznostech smétujicich proti CR.! Viechny stiznosti se tykaly diskriminace, a to ve
Ctyfech pripadech diskriminace na zaklad¢ statniho obCanstvi v ramci restituci ma-
jetku zabaveného sudetskym Némctm po roce 1945 a ¢eskym emigrantiim v obdobi
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komunismu a v jednom ptipad¢ diskriminace pii vyplaceni mzdy véziiim. Dvé kauzy
byly shledany nepfijatelnymi vzhledem k nedostatku divodii (Novotny) a uplynuti
prilis dlouhé doby od posledniho vnitrostatniho rozhodnuti (Jahelka). V dalSich dvou
(Zavtel a Drda) vybor v souladu se svou konstantni judikaturou v restitu¢nich sporech
konstatoval poruseni ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
a ulozil CR, aby zjednala napravu stavu.

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl v roce 2010 v devatenacti individualnich
stiznostech proti Ceské republice. Stiznosti se nej¢astéji dovolavaly poruseni prava
na svobodu a bezpecnost (Clanek 5 Evropské umluvy), prava na spravedlivy proces
(lanek 6) a prava na pokojené uzivani majetku (Clanek 1 Dodatkového protokolu).
Osm podani bylo odmitnuto z divodu nepfijatelnosti,?! popt. doslo k jejich vyskrtnuti
z registru z divodu pasivity stézovatele.?? Z jedenacti vynesenych rozsudki se jeden
tykal spravedlivého zadostiu¢inéni,” ostatni mély meritorni povahu. Jeden vyznél ve
prospéch CR,* v ostatnich soud konstatoval poruseni piislusnych ¢lankt Umluvy ze
strany CR. Stalo se tak v disledku piili§ dlouhé vazby spojené s neposkytnutim do-
state¢ného odskodnéni, nemoznosti vyjadrit se k divodum vazby,?® nezajisténi pod-
minek pro styk otce s ditétem,?’ nedostate¢né kompenzace za vyvlastnény majetek?
a upfeni prava na ti¢innou soudni ochranu.?® Zadny p¥ipad nebyl projednavan Velkym
senatem a nevzbudil mezinarodni pozornost.

V roce 2010 pokracoval trend poklesu poctu éeskych kauz fesenych u Evropského
soudu, ktery zapocal v roce pfedchozim. V tomto ohledu bude zajimavé sledovat, jaké
dopady na rychlost a kvalitu vyfizovani stiznosti bude mit vstup Protokolu 14 k Ev-
ropské umluvé v platnost, k némuz doslo v 1ét€ 2010. Protokol obsahuje n¢které me-
chanismy, napf. institut samosoudce, jez maji ¢innost soudu zefektivnit, soucasn¢ ale
vyvoléavaji vyhrady z hlediska zajiSténi spravedlivého procesu. Miize tak dojit k pa-
radoxni situaci, kdy hlavni evropsky organ kontroly dodrzovéni lidskych prav bude
sam Celit kritice za jednani v rozporu s lidskymi pravy. Ceska republika coby strana
Evropské umluvy zainteresovana na fadném chodu ESLP by tuto oblast méla v kaz-
dém piipadé sledovat a pfipadné se nebat vznaset pripominky a dalsi navrhy zmén
procesniho mechanismu ESLP.

Prosazovdni priorit CR v oblasti lidskych prdv

Jak jiz bylo fe¢eno, v 1été roku 2010 zveiejnilo MZV CR dokument obsahujici vycet
a vysvétleni tematickych priorit zahrani¢ni politiky CR v oblasti lidskych prav. Tyto
priority tak 1ze aspon ve stfednédobém horizontu povazovat za stabilni a pevné dané.
Pokracoval naopak trend odklonu od konstantnich priorit teritoridlnich, tj. od trva-
1€ho soustfedéni pozornosti na nékolik malo stati (tradicné Barma, Bélorusko, Kuba,
popf. Severni Korea ¢i Zimbabwe) smérem k rozhodovani vzdy podle momentalnich
potieb a situace v riznych castech svéta. Tento odklon zfejmé odrazi jak kritiku, jez
se na ¢eskou diplomacii kvili fixaci na nékolik mélo zemi doma i v zahranic¢i snasela,
tak to, Ze lidskopravni situace v nékterych z prioritnich zemi se v poslednich letech
zlepsila, a je tak prostor zabyvat se i1 jinymi oblastmi. Je ovS§em nutno fici, ze dany
trend se zatim vyrazné&ji projevuje ve slovech nez v ¢inech ¢eské diplomacie, pro kte-
rou zjevné neni lehké opustit terén, ktery jiz zna, a vydat se jinam.
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Své priority prosazovala CR, jako uz tradi¢ng, jak na mnohostrannych forech, tak
v rameci bilateralnich vztahi. Kli¢ovou platformou v této oblasti se nicméné v posled-
nich letech stale vice stdvaji pfislusné organy Evropské unie. Mezi ty se fadi prede-
v§im Pracovni skupina Rady EU pro lidskd prava (COHOM). Tato skupina, ustavena
v roce 1983 a sdruzujici zastupce ministerstev zahrani¢nich véci jednotlivych ¢len-
skych statl EU, ma na starosti lidskopravni dimenzi Spole¢né zahrani¢ni a bezpec-
nosti politiky EU. K lidskym praviim maji blizko i jiné pracovni skupiny Rady EU,
napf. pracovni skupina pro mezinarodni pravo verejné (COJUR) ¢i pro otazky spojené
s bojem proti terorismu (COTER). Specidlni organy pro otazky lidskych prav ziizuje
rovnéz Evropsky parlament. V soucasnosti mezi né patii Podvybor pro lidské prava
(DROI), ktery funguje v rdmci Vyboru pro zahrani¢ni zélezitosti (AFET) a speciali-
zuje se vyluéné na lidskopravni agendu v zahraniéni politice. Rada EU dle potieby vy-
pracovava Smérnice o lidskych pravech (Human Rights Guidelines). Jde o nezavazné
koncepcni materialy, které urcuji zakladni linie politiky EU ve vztahu k urcitym té-
matim. Za zminku stoji, ze z osmi dosud piijatych Smérnic dvé pokryvaji témata, jez
spadaji do kategorii A &i B tematickych priorit CR (obhajci lidskych prav a mudeni),
byt v tomto piipad¢ se jedna spiSe o shodu okolnosti nez o uspéch ceské diplomacie.

Platforma EU neposkytla Ceské republice v roce 2010 piilis prostoru pro realizaci
tematickych priorit. Pozornost se sousttedila jinam, tteba COHOM se primarné vé-
noval takovym tématim, jako jsou napf. prava leseb, gayi, bisexuali a transgender
osob (k nimz byl pfijat soubor nastrojt, tzv. toolkif). Vzhledem k tomu, 7¢ CR sou-
Casné postradala vlastni zastoupeni ve vyznamnych mezinarodnich lidskopravnich or-
ganech, jako je Rada OSN pro lidska prava, a ze iniciativy na bilateralnim poli mély
spiSe omezeny efekt, rok 2010 pro ni pifi napliiovani tematickych priorit neznamenal
vyrazngj$i posun. K tomu ostatné nedoslo ani v pfistupu ke statlim, jez vykazovaly
Spatny standard dodrzovani lidskych prav. V této oblasti v zasad€ pokracovaly pro-
jekty a iniciativy, jez byly nastartovany v minulosti.

Hlavnim cilem kritiky ze strany CR zlistavala jiz druhym rokem Barma a, do jisté
miry, Cina. Omezeng&j$i pozornosti nez v minulosti se naopak t&sily Bélorusko a Kuba.
Tento vyvoj byl dan (mozna do¢asnym) zlepsenim pomért v obou zemich, ve kterych
b&hem roku doslo k propousténi politickych véziiti a mirné liberalizaci. Ceska repub-
lika tento vyvoj privitala® a kladné hodnoceni realizovanych zmén se projevilo i opé-
tovnym povysenim diplomatickych stykd s Béloruskem na troven velvyslanectvi,
k némuz doslo na podzim 2010.3' Uréité kritice se ale obé zemé ze strany CR prece jen
nevyhnuly. Bélorusko si pokazilo dojem prezidentskymi volbami a novou vinou re-
presi vii&i opozici, k niz se uchylilo na konci roku. Tyto udalosti vedly CR az k tomu,
ze s n¢kolika dalSimi staty vyzvala EU, aby pozastavila sblizovani s Béloruskem.*
Ve vztahu ke Kubé fesila CR zejména osud propusténych politickych véziit. Néko-
lik z nich bylo pfevezeno na naSe tizemi, kde ziskali politicky azyl. Rychlost, s jakou
se to stalo, vzbudila vyhrady nevladniho sektoru, ktery poukazoval na to, ze zvyhod-
néni n¢kterych zadateld o azyl odporuje principu nediskriminace.®

Barma celi jiz 1éta tvrdé vojenské diktatute, ktera hrubym zptisobem porusuje lid-
ska prava. Hlavnim symbolem odporu se postupem doby stala disidentka Do Aun
Schan Su Tij, ktera léta setrvavala v domacim vézeni. Ceské republika tuto praxi vy-
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trvale odsuzuje, a proto také kdyz byla Su Tij v listopadu 2010 propuiténa na svo-
bodu, MZV to velmi pfivitalo. Soucasné ale prohlésilo, ze ,, propusteni Aun Schan
Su Tij samo o sobé nelze povazovat za projev demokratizacnich snah vilddnoucich
vojenskych kruhii, v Barmé je nyni okolo 2100 politickych veziui*, a vyzvalo barm-
skou vladu, aby témto véznium ,,umoznila znovu nabyt svobody a piné respektovala
Jejich prava*“3* V prabéhu roku 2010 pficestovala do CR z Malajsie dalsi skupina
barmskych uprchliki, ktefi by u nas méli najit novy domov. Piesidleni je realizovano
v ramci tzv. Narodniho piesidlovaciho programu, ktery probiha od roku 2008.

Cina je ze strany CR dlouhodobé kritizovana za poméry v Tibetu a za potla¢ovani
politické opozice. V roce 2010 se nicméné aktivity CR v této oblasti omezily jen na
par prohlaSeni, napft. prohlaseni k ud¢leni Nobelovy ceny miru ¢inskému disidentovi
Liou Siao-po.* 10. bfezna také na radnicich fady ¢eskych, moravskych a slezskych
mést zavlaly tibetské vlajky (akce Viajka pro Tibet), které maji demonstrovat solida-
ritu s Cinou jiZ pies tiicet let okupovanym Tibetem.*® Z usttednich organi se k akci
piipojilo jen Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR. Poslanecka snémovna se navrhem
na vyvéseni vlajky a na piijeti rezoluce odsuzujici postup Ciny v Tibetu, ktery pied-
lozila Strana zelenych, odmitla zabyvat, coz ¢ast poslancti zdiivodnila ekonomickymi
zajmy.” Vlajku tak nakonec vyvésil jen poslanecky klub Strany zelenych. V budové
Senatu zavlala vlajka jen z okna senatora Vlastimila Sehnala (ODS), opét se nicméné
jednalo o soukromou iniciativu.

Transformacni politika

Transformacni politika najela v ptli roku 2010 na novou koncepci. Ta zpiehlednila jeji
cile, priority i nastroje, vétsi faktickou zménu do jejiho provadéni ale neptinesla. Tézi-
Stém nadale zlstaly projekty transformacni spoluprace realizované ve spolupraci mezi
nevladnimi organizacemi z Ceské republiky a z cilové zemé. Vyéet téchto cilovych
zemi, jez predstavuji teritorialni priority transformacni politiky, zlstal taktéz kon-
stantni. Zahrnuje zemé Balkanu (Bosna a Hercegovina, Kosovo, Srbsko), byvalého
Sovétského svazu (Bélorusko, Gruzie, Moldavsko, Ukrajina), zem¢ s autoritarskym
rezimem (Barma, Kuba) a jednu zemi prochazejici postkonfliktni obnovou (Irak). Je
zajimavé, ze zatimco v oblasti lidskopravni byly teritoridlni priority opustény, v ramci
transformacni politiky se z nich déle vychazi. Tento vzéjemné odlisny piistup prilis
neodpovida tezi o tom, Ze demokracie a lidska prava jsou dve strany téze mince, kte-
rou hldsé novéa Koncepce transformacni politiky.

Posledni vybérové fizeni projekti transformacni spoluprace realizované podle sta-
rych pravidel probéhlo na podzim roku 2009 (vybérové fizeni na rok 2010). Ptihla-
silo se do n¢&j celkem 38 projektd, z nichz 20 bylo schvaleno a dva byly zafazeny do
kategorie rezervni.*® Oproti minulosti, kdy soutézi vyrazné dominovalo nékolik or-
ganizaci (napt. Clovék v tisni), vykazoval tentokrat okruh usp&$nych zadatelt vétsi
pluralitu: 20 piijatych projekti pochézelo od 14 riznych subjektii, mezi néz se fa-
dily organizace humanitarni (ADRA), lidskopravni (Clovék v tisni), odborné (AMO),
protikorup¢ni (Transparency International) i jiné (Czechlnvest). Vybérové fizeni na
rok 2011 jiz probéhlo podle mirn¢ pozménénych pravidel vychazejicich z Programu
transformacni spoluprace, ktery tvoii ptilohu nové Koncepce transformacni politiky.
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V souladu s nové definovanymi tematickymi prioritami byly jako klicové oblasti na
rok 2011 vybrany: podpora rozvoje ob&anské spolecnosti, spoluprace s mistnimi sa-
mospravami, média, mladez a vzdélavani a obranci lidskych prav. Do soutéze se ten-
tokrat prihlasilo 39 projektt, z nichz étyfi byly okamzité vyfazeny jako nevyhovu-
jici.? Ze zbyvajicich 35 projekti bylo nakonec piijato osmnact.*

Stejné jako v uplynulych letech, i v roce 2010 byla mensi cast prostiedkd urce-
nych na financovani transformacni politiky distribuovana mimo konkrétni projekty,
a to cestou iniciativ realizovanych bud’ piimo MZV CR, nebo prostiednictvim nékte-
rého zastupitelského tradu v cilovych zemich. Opét se jednalo o aktivity typu moni-
torovani voleb ¢i poskytovani podpory mistnim disidentim formou distribuce litera-
tury, 1€kt apod. V roce 2010 také dale fungovala asociace DEMAS, zalozena v roce
2008, ktera sdruzuje jedenact Ceskych nevladnich organizaci zaméfujicich se na pod-
poru demokracie a lidskych prav v CR i ve svété (Agora CE, ANO pro Evropu, AMO,
CDK, Clovek v tisni, Europeum, Forum 2000, Obcanské Béelorusko, PASOS, Respekt
institut a Transitions). Pravé organizace zapojené do této asociace si v poslednich le-
tech ve vybérovém fizeni na projekty transformacni spoluprace vedly nejlépe, uspéch
i n¢kterych dalSich subjektli nicméné potvrzuje, Ze ¢lenstvi v DEMAS neni ze strany
MZV povazovano za podminku Uc¢asti v soutézi. Vzhledem k tomu, Ze vétSinu akei
roku 2010 realizovaly jednotlivé organizace samostatné, nikoli DEMAS jako celek,
je tak otazkou, jaka je vlastné pridana hodnota asociace.

LIDSKOPRAVNI ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY: .
IDENTIFIKACE A CHARAKTERISTIKA KLICOVYCH AKTERU

Ani pfijeti nékterych novych koncepénich dokumentt v roce 2010 nevneslo vyraz-
n&jsi zmeénu do okruhu klicovych aktéri, kteti se podileji na ptipraveé a realizaci lid-
skopravni dimenze Ceské zahranicni politiky. Hlavni tloha opét ptipadla Ministerstvu
zahrani¢nich véci CR, zejména pak jeho Odboru lidskych prav a transformacni po-
litiky (LPTP). Ten zaznamenal zménu na postu svého vedouciho, odkud odesla Ga-
briela Dlouh4; do konce roku 2010 za ni nebyla nalezena nahrada. LPTP postupoval
v soucinnosti s jinymi odbory MZV CR, napf. Odborem OSN, Mezinarodn&prav-
nim odborem a piislusnymi odbory teritorialnimi. Oproti roku 2009, kdy CR zasti-
vala predsednickou tilohu v Radé EU, ponékud poklesla role Stalych misi v Zenevé,
New Yorku, Strasburku a Vidni a Stalého zastoupeni CR pii EU v Bruselu, byt’ pre-
zentace zajmi CR v ramci EU a na multilateralni Grovni ziistdvala déle pravé na nich.

Na formovani lidskopravni zahrani¢ni politiky byly v omezené mife ucastny jiné
subjekty statni spravy, napf. Ministerstvo spravedinosti CR, kde ptisobi zmocnénec
vlady pro zastupovani statu u Evropského soudu pro lidska prava. Zapojenim se do
akce Vlajka pro Tibet a poradanim riznych vystav a prednasek prispély ke zvyseni
povédomi ceské vetejnosti o problémech lidskych prav ve svété organy mistni samo-
spravy. Rozhodovani magistratii nékterych mést ptitom nastolilo zajimavou otazku,
zda se mistni samosprava ma vyjadiovat k zahrani¢népolitickym tématim nebo ma
radé¢ji tuto agendu pfenechat Gstfednim orgdnim statni spravy. Zatimco vétSina mést
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se rozhodla pro angazovanost, mensina méla o vhodnosti takového postupu pochyby.
Naptiklad piedstavitel Zd’aru nad Sazavou zdiivodnil nepfipojeni se k tibetské akci
tim, Ze ,, samosprdava by se neméla zabyvat mezindarodnimi zdleZitostmi “,*' predstavi-
tel Kromé&fize k témuz uvedl, Ze ,, Cina Jje mezindrodné uzndavanym statem, coz v ramci
mezindrodnich imluv respektuje i CR a uirady by /.../ nemély vystupovat v rozporu
s oficidlnim stanoviskem CR*.*

Radu aktivit v oblasti lidskych prav a transformaéni politiky realizoval v roce
2010, stejn¢ jako v letech predchozich, neviadni sektor. Nadale ptitom platilo, Ze
vztah mezi vladnim a nevladnim sektorem v této v oblasti byl zna¢né¢ Gzky a mnohé
iniciativy byly realizovany za soucinnosti obou z nich. Nevladni organizace organi-
zovaly v pribéhu celého roku riizné akce zamétené jak na osvétu Ceské vetejnosti
(napf. bfeznovy festival ProTibet, ktery probéhl v Olomouci z iniciativy ob¢anského
sdruzeni M. O. S. T.), tak na vyjadieni postoje k porusovani lidskych prav ve svété
(napf. Eervnova akce Clovéka v tisni, pii které psali lidé na zed na prazském T&s-
fové vzkazy barmské disidentce Do Aun Schan Su Tij). Asi nejvyznamngjsi akci to-
hoto typu, kterd kombinovala oba cile, se jako uz tradi¢né stal filmovy festival Jeden
svet (One World), konany ve dnech 10.—18. biezna v Praze a nasledné v fadé€ mést po
celé CR. Filmy vénované riiznych aspektiim ochrany lidskych prav shlédlo v CR né-
kolik desitek tisic divakda.

LIDSKOPRAVNiI ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY
V MEDIALNIM, VEREJNEM A AKADEMICKEM PROSTORU

Angazovanost Ceské republiky pii prosazovani ochrany lidskych prav a $iteni de-
mokracie ve svété nepatiila ani v roce 2010 k oblastem, které by poutaly Zivy zajem
médii, akademické obce nebo dokonce $irsi vefejnosti. VétSina udalosti, véetné pti-
jeti nové Koncepce transformacni politiky, prosla prakticky bez povSimnuti, popft. se
o nich objevila kratka zprava v CTK. Vétsi medialni pokryti doznaly snad jen akce
Viajka pro Tibet a festival Jeden svét, coz ovsem vzhledem k tomu, Ze se nejednalo
o oficialni akce, muize pisobit ponékud paradoxné. Zcela chybély jakékoli pokusy ze
strany sd€lovacich prostiedktl ¢eskou zahrani¢ni politiku v oblasti lidskych prav ana-
lyzovat a kriticky hodnotit. Pon¢kud Iépe si vedla akademicka obec, ktera se téma-
tem asponl okrajoveé zabyvala v ramci nékterych konferenci a kulatych stold (napf.
kulaté stoly o prioritdch ¢eské zahrani¢ni politiky pofadané na podzim 2010 Respekt
institutem). Sir§i vefejnost sviij zajem ¢&i spise nezajem o lidskopravni témata proje-
vovala ucasti na rliznych protestnich akcich ¢i ndvstévou filmovych projekei v rdmei
festivalu Jeden svet.

ZAVER

Rok 2010 znamenal pro ¢eskou lidskopravni zahrani¢ni politiku caste¢nou revizi a re-
formulaci jejich programovych vychodisek, a to zejména v souvislosti s pfijetim nové
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Koncepce transformacni politiky a s odklonem od tzce vymezenych teritoridlnich
priorit. Dand revize se nicmén¢ nesla spiSe ve znameni evoluce nez revoluce, nebot’
prvky kontinuity prakticky vSude prevazily nad prvky diskontinuity, pokud se tyto vii-
bec objevily. Prosazovani lidskych prav a Sifeni demokracie ziistavalo jednim z de-
klarovanych t€zist’ ceské zahrani¢ni politiky, které by mély prochéazet napfic riznymi
sférami (mainstreaming). V praxi se vSak jednalo o velmi specializovanou agendu, na
jejimz formovani se ucastnil pomérné maly pocet aktéri a o niz vétSina slozek statni
spravy a tim mén¢ pak média ¢i vetejnost neprojevily vétsi zajem. Rok 2010 nepo-
stavil CR pred vyrazngjsi vyzvy, proto po celou dobu dominovala b&Zna témata spo-
jena s naplitovanim zavazkl z mezinarodnich smluv na ochranu lidskych prav, prosa-
zovanim priorit a realizaci projektl transformacni spoluprace.

Ze tii hlavnich ideovych proudii v lidskopravni oblasti dominoval ¢eské politické
scéné po cely rok 2010 umirnény internacionalismus. Jedna se o proud, ktery klade
na lidska prava zna¢ny duraz, odmita ale jejich nekompromisni nadfazovani nad jaké-
koli jiné zajmy a potieby. Mezi umirnéné internacionalisty se fadili oba Gifadujici mi-
nistii zahrani¢nich véci, J. Kohout a, s jistymi vyhradami, K. Schwarzenberg, i velka
¢ast ostatnich ministra jak v ufednické vlade, tak ve vladeé trojkoalicni (zde hlavné
ztad ODS a TOP 09). Barvy aktivistického internacionalismu, ktery lidska prava po-
vazuje za nediskutovatelnou, absolutni hodnotu a vola po jejich prosazovani jakymi-
koli dostupnymi prosttedky, hajily v prvni ¢asti roku parlamentni Strana zelenych, ve
druhé pak, aspon ¢aste¢né, vladni Véci verejné. Tento proud mél na praktické utva-
feni zahrani¢ni politiky jen omezeny vliv. Totéz platilo, jesté ve vétsi mife, o proudu
autonomistickém, ktery lidska prava povazuje za vnitini zalezitost statu. Autonomi-
smus, k némuz se v CR tradi¢né hlasi KSCM, nepiedstavuje v moderni historii CR
seriozni alternativu k internacionalismu a zdstava spiSe jakymsi reliktem minulosti.
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Kapitola 19
Rozvojovy rozmeér
¢eské zahraniéni politiky'

Ondrej Horky

KONEC TRANSFORMACE, POCATEK EMANCIPACE?

Ceska rozvojova spoluprace v bieznu 2010 oslavila v tichosti patnact let svého ofi-
cialniho trvani.> Podobna jubilea svadeji k bilancovani a lacinému srovnavani s ris-
tem a rozvojem lidské osobnosti. Podle n¢j by tak zahrani¢ni rozvojova spoluprace
(ZRS) letos ukoncila vek puberty ¢ili télesného dospivani a vstoupila by do obdobi
adolescence, které charakterizuje napéti mezi fyzickou vyspélosti a psychickou ne-
vyzralosti. Shodou okolnosti je tato paralela celkem trefna. Parlament schvalil za-
kon, ktery symbolicky rozvojovou spolupraci povysil, vlada piijala novou koncepci,
ktera stanovila nové geografické i sektorové priority pro nadchazejici obdobi a mirné
omezila roztiisténost ceské spoluprace s rozvojovymi zemémi. V zavérecné fazi je na
MZV piiprava programu pro prioritni zemé& Bosnu a Hercegovinu, Etiopii, Moldav-
sko a Mongolsko i aktualizace metodiky projektového cyklu.

Na urovni realizace politiky s koncem roku 2010 také ziskala Ceska rozvojové
agentura (CRA) do své gesce takika viechny projekty, ¢imz zavriuje centralizaci sys-
tému bilateralni projektové spoluprace a zaroven i omezuje prostor pro klientelismus,
jemuz svédcilo netransparentni a nesystémové rozhodovani nékterych ministerstev.
Institucionalni ,,fyzicky* ramec byl tedy s vyjimkou zalozeni pobocek agentury v pri-
oritnich zemich celkem tGspésné dokoncen a nastroje pro efektivni rozvojovou spolu-
préci jsou teoreticky k dispozici. Tyto pozitivni zmény vSak nechavaji pro uplynuly
rok otevieny predevsim tii otazky: za prvé, jak byl novy rdmec napliiovan v praxi; za
druhé, zda zvysil efektivnost rozvojové spoluprace a za tfeti, zda zavrSeni transfor-
mace znamena i emancipaci rozvojové spoluprace v ramcei ¢eské zahranicni politiky,
a tedy jeji vstup do véku dospélosti.
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