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Kapitola 1
Politicky kontext a tvorba
Ceské zahrani¢ni politiky v roce 2009

Michal Koran

TVORBA CESKE ZAHRANICNI POLITIKY V ROCE 2009:
POLITICKY KONTEXT

Rok 2009 byl rokem ¢eského predsednictvi Radé EU, padu vlady uprostied jejiho vy-
konu a nasledného politické¢ho vakua, v némz byla proti odporu prezidenta Klause do-
koncovana ratifikace Lisabonské smlouvy. V minulém vydani ro¢enky jsme na tomto
misté psali, Ze se politicky kontext tvorby ¢eské zahrani¢ni politiky za rok 2008 zhor-
Sil — zvysila se iraciondlni politicka polarizace ohledné nékterych zahrani¢népolitic-
kych témat, prohloubila se patova situace mezi vladou a opozici, a tudiz zahrani¢ni
politika ztracela silu svého politického mandatu a v neposledni fadé se zvyraznily
rozdily mezi vladou a prezidentem. Zaroven jsme psali, ze vlastni exekutivni vykon
zahrani¢ni politiky timto kontextem pfili§ zasazen nebyl, nebot’ pro obecny nezajem
politikd o zahrani¢ni politiku je pouze zlomek zahrani¢népolitickych témat ovlivnén
politickym zazemim.' Rok 2009 bohuZel potvrdil obavy, ze kombinace zminénych
faktort mlize mit znicujici disledky i pro vlastni tvorbu a vykon zahrani¢ni politiky.

Patova politicka situace, vyhrocend polarizace, nedostatek pochopeni a zajmu
o zahrani¢ni politiku, to, ze si politici neuvédomuji, co vSe muze byt v sazce, ne-
schopnost komunikace a predevsim zoufaly nedostatek odpovédnosti — to vSe vyus-
tilo k vysloveni nedtivéry vladé na konci biezna 2009. Tedy ptesné v poloviné vy-
konu ¢eského predsednictvi. I s nyn&j§im odstupem je patrné, Ze tento krok Ceskou
republiku jednoznaéné poskodil. Maly nebo stiedné velky stat je Gspesny do té miry,
do jaké se mu daii vyuzivat sviij omezeny potencial. Pad vlady uprostied predsednic-
tvi, které si ptes pocatecni skepsi klicovych evropskych partnert prave zacinalo zis-
kavat davéru okoli, znamenal promrhani valné ¢asti ceského potencialu — lidského,
finan¢niho i symbolického. Nikoho nemiize prekvapit, ze nékteré z vrcholti ¢eského
predsednictvi (jako napt. summit Vychodniho partnerstvi), ale i bézné resortni rady
¢i jina setkani byly po padu vlady zastoupeny zahrani¢nimi partnery na citelné nizsi
urovni a ze zahrani¢ni medialni i politické hodnoceni vyznélo v drtivé vétsiné nega-
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tivné. Mimo to zanechalo vysloveni nedivéry v ceském politickém prostiedi tézko
zhojitelné sramy, které budou jesté¢ dlouhou dobu vystupovat na povrch a plsobit
problémy v jiz tak zjitfenych politickych pomérech. Na tomto skli¢ujicim hodnoceni
nezméni nic fakt, Ze po administrativni strance bylo ptedsednictvi dobte zvladnuté?
a ze prechodna vlada Jana Fischera i premiér osobné dokon¢ili predsednictvi s nece-
kanym piehledem.

Poskozeni Ceské republiky, které bylo zminéno vyse, oviem nespo&iva pouze v sa-
mém aktu vysloveni nedtivéry vladé. Nakonec, vysloveni nedtvéry je vysostnym ak-
tem demokracie a vyrazem jejiho fungovani, jakkoli nemohl tento krok piijit v méné
vhodnou dobu a z mén¢ pochopitelnych pohnutek. Pad vlady totiz uvrhl ¢eskou poli-
tiku, véetné té zahranicni, do zmrtvélého politického vakua bez jakékoli pfimé poli-
tické odpovédnosti. Teprve tento vyvoj odhalil skute¢nou désivost rozsahu politické
nedospélosti a nezodpoveédnosti ¢eského politického prostiedi. Soustiedime-li se jen
na zahranicni politiku: tvari v tvar proménujicimu se mezinadrodnimu prostiedi v sou-
vislosti s nastupem amerického prezidenta Baracka Obamy, vcetné nového hledani
ramce americko-evropskych a americko-ruskych vztaht, tvari v tvar silici hospodat-
ské krizi, v obdobi zasadni rekonfigurace evropské politiky s ohledem na Lisabon-
skou smlouvu, za v§ech téchto okolnosti ¢esti politici dopustili vladnuti kabinetu bez
jasného politického mandéatu, a socidlni demokracie dokonce na podzim 2009 zrusila
predéasné volby. Bylo by obtizné nalézt horsi priklad upfednostnéni kratkodobych
politickych zajmu pied $irsi politickou odpovédnosti.

Obecna popularita Fischerovy vlady, jeji odhodlani ¢init nékteré nepopularni
kroky, ani pozitivni hodnoceni komentatory nemohou zakryt nékolik jednoznacné
negativnich skutecnosti. Zaprve¢, vznik prechodného kabinetu a jeho necekané dlouhé
vladnuti je nasledkem zoufale $patného politického prostiedi v CR. Zadruhé, nut-
nym vysledkem politického vakuua byla ,,udrzovaci zahrani¢ni politika, bez schop-
nosti zabyvat se dlouhodobé&j$imi problémy, pro néz je zapotiebi politického mandatu.
Tento stav se pochopitelné neptiznivé odrazel i v oéekavani a postojich zahrani¢né-
politickych partnerd. Ale hlavné, zatieti, politicky kontext ptisobeni Fischerovy vlady
otevira otazky tykajici se celkového ramce fungovani a tvorby ¢eské zahranicni poli-
tiky jako jedné ze soucasti politiky demokratického statu.

V tomto i v pfedchozich vydanich analyzy ¢eské zahrani¢ni politiky casto a pra-
vem zazniva odsudek zbytné€lé polarizované parlamentni a politické diskuse o otaz-
kach zahrani¢ni politiky, nedostatku konsenzudlniho uvazovani ¢i alespont pokusu
o vedeni dialogu. Druhd polovina roku 2009 ovsem jasné ukézala na druhy extrém
— tvorba Ceské zahranicni politiky se zcela soustiedila do rukou exekutivy, a to jesté
spise na urovni resortnich ministerstev nez na tirovni kabinetu jako celku. Senat a jesté
vice Poslanecka snémovna se ve druhé poloviné roku 2009 staly roku platformou pro
pouhé formalni a technické stvrzovani mezinarodnich smluv. V politickém prostiedi
se nediskutovalo o zadnych vyznamnych zahrani¢népolitickych otazkach a exekutiva
neméla potiebu se na legislativu obracet. Legislativa tak selhavala v uloze artikulo-
vat politické zadani i ve své roli pribézné kontrolovat vykonnou moc. Tento jev byl
umocnén tim, ze jednotlivi resortni ministii neméli poslanecky ¢i senatorsky mandat
a vétsinou ani dalsi politickou perspektivu. Tim doslo k jejich vyvazani z bézného po-
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litického ramce. Proto i neformalni zpisoby komunikace politickych priorit v oblasti
zahrani¢ni politiky selhdvaly.

Dalsim negativnim disledkem ,,politického ticha® ve vécech zahrani¢ni a evrop-
ské politiky byla odevzdanost politickych stran (s vyjimkou Strany zelenych) vici
pocinani prezidenta Vaclava Klause, ktery odmital Lisabonskou smlouvu a vytrvale
kladl nové podminky pied jejim podpisem. V tomto ohledu byl pfistup premiéra Fis-
zidentovi Celila plnohodnotna, silna a politicka vlada, ¢i alespon silnd a artikulovana
politicka pozice parlamentnich stran.

Z dlouhodobé perspektivy je patrné nejzavaznéjsi, ze nezdjem i Skodliva polari-
zace jsou jen dvéma stranami téze mince.> Oboji plyne ze dvou faktori — nezajmu
o zahrani¢ni politiku a neodpovédnosti. V prostiedi nezdjmu a neodpovédnosti je
snadné vyvolat polarizovanou iracionalni diskusi, jejiz aktéti malokdy tusi, o jak za-
vazné problémy muize jit, a spiSe upiednostnuji politicky bezobsazny boj a kratkodobé
politické zisky. Toho jsme byli svédky v obdobi 2007—btezen 2009. Ze stejného pro-
stiedi ovsem miiZze vyrQst patrné jesté fatalnéjsi rezignace na snahu o tvorbu smyslu-
plného politického zazemi pro zahranicni politiku a o kontrolu exekutivy, jejiz jednani
muze byt vedeno vnitroresortnimi a jinak netransparentnimi zdjmy nez obecnéjSim
strategickym vhledem.

Pozitivngji pak druhd polovina roku 2009 vyznivala v tom smyslu, ze v progra-
mové a nazorové roviné snad dochazelo k uréitému sblizovani mezi hlavnimi za-
hrani¢népolitickymi poly a jejich nositeli. ODS po padu vlady a po skonceni pred-
sednictvi neopustila sviij predchozi, Evropské unii ptiznivéjsi kurz, kdezto CSSD
zacala hledat nova transatlanticka témata i vazby (které dive zcela chybély) a opous-
téla 1 svou nevypocitatelnou rétoriku stran Ruska. Obecny nezdjem politikl (a vefej-
nosti) o zahrani¢ni a evropskou politiku se sice pravdépodobné nezméni, lekce z roku
2009 1 nové mezinarodni vyzvy snad alespon ptispé&ji ke kultivaci politického dialogu
a vetsi odpoveédnosti vici zahraniéni a evropské politice.

TVORBA CESKE ZAHRANICNI POLITIKY V ROCE 2009: VLADA

Stejné jako v predchozich letech bude vladni ptisobeni na ¢eskou zahranicni politiku
analyzovéano na tfech Grovnich:

1) vlada jako garant proceduralniho nastaveni tvorby ¢eské zahrani¢ni politiky;
2) vlada jako koordinator a vykonavatel c¢eské zahranicni politiky;
3) diplomacie predsedy vlady.

Vldda jako garant procedurdlniho nastaveni tvorby Ceské zahranicni politiky
Vladé je umoznéno zasahovat do struktury tvorby zahrani¢ni politiky pomoci riz-
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tvim zmény jednaciho fadu byl napf. v roce 2007 zfizen Utvar mistopiedsedy vlady
pro evropské zalezitosti. S nastupem vlady J. Fischera (8. 5. 2009) jiz s sebou port-
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fej pro evropské zalezitosti nenese funkci mistopredsedy vlady. Utvar pro evropské
zalezitosti je tak fizen ministrem pro evropské zaleZzitosti (v dostupné aktudlni verzi
jednaciho fadu neni na tuto zménu bran zietel*). Ve formalnim vymezeni Gtvaru se
tento krok nijak neprojevil. V souvislosti se skon¢enym predsednictvim Rad¢ EU,
které bylo predeviim v gesci UMVEZ i v souvislosti s obsazenim §éfa resortu poli-
ticky mén¢ vyznamnymi osobnostmi, v§ak neformalni vaha utvaru ptece jen poklesla.

Urcité disledky pro tvorbu a zejména koordinaci ¢eské evropské politiky by mohl
mit zdvazek vytvorit do 31. 12. 2009 nové centralni databaze pro meziresortni koor-
dinaci evropskych politik, ktery vyplynul z vyhodnoceni zkuSenosti z ¢eského pied-
sednictvi.’ Vlada J. Fischera také probirala moznosti, jak zlepsit plnéni legislativnich
zéavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi CR v EU (5. fijna). Vlada poukézala na zdlouhavy
legislativni proces a do konce ledna 2010 se zavazala projednat navrh dlouhodobych
opatieni, ktera by tento stav méla fesit.®

Na svém poslednim fadném zasedani (4. kvétna) se vlada M. Topolanka méla na
premiériiv navrh zabyvat vznikem Strategicko-energetické rady vlady (SERV), sta-
lym vladnim poradnim organem. SERV byla planovana jako obdoba ekonomické rady
(NERV) a jejim cilem mélo byt napt. kromé dokonceni Statni energetické koncepce
také stanoveni programu pro zaji$téni vnéjsi energetické bezpe¢nosti. V1ada pfesunula
tento bod az na nasledujici schizi, kde se jim mél zabyvat jiz novy kabinet J. Fischera.
Nesouhlasem s jejim zfizenim se viak netajil pfedseda CSSD J. Paroubek a Fische-
rav kabinet tuto otazku jiZz nikdy na potad jednani vlady nezafadil,” jakkoli se kabinet
J. Fischera i nadéle zabyval kli¢ovymi otazky energetické budoucnosti CR.

Kromé t&chto minimalnich uprav vlada CR v roce 2009 do struktury tvorby deské
zahrani¢ni politiky nezaséhla.

Vidda jako koordindtor a vykonavatel Ceské zahranicni politiky

Vlada projednala v roce 2009 témet 40 smluv, pticemz Topolankiv i Fischertv kabi-
net shodné projednaly zhruba polovinu. Oproti roku 2008 zadna smlouva nevyvolala
pfi jednani vlady vetejné¢ zaznamenané kontroverze, dvé nejvyraznéjsi rozporuplné
smlouvy z uplynulych let (tykajici se americké radarové zakladny) byly na mimo-
fadné schuzi 17. 3. 2009 jednomyslnym rozhodnutim vzaty zpét z jednani parlamentu
pro obavy z jejich neschvaleni. Nejcastéj$imi byly bilateralni smlouvy hospodarského
¢i finan¢niho charakteru (dvoji zdanéni), pak socidlniho (socidlni zabezpeceni) a bez-
pecnostniho (rtizné formy spoluprace v bezpecnostni oblasti). Vlada v roce 2009 tak
pouze navézala na trend upeviiovani smluvni zékladny v téchto oblastech bez vy-
znamngéjsi politické ¢i vefejné diskuse.

Stejné tak byly bez vétsich diskusi schvalovany mandaty vlady pro cesty minis-
tri ¢i pro premiéra na jednani evropskych rad. Tyto otazky vSak byly vétSinou pro-
jednavany pied vlastnim zasedanim kabinetu, a neni proto mozné dohledat relevantni
informace o ptipadnych nézorovych stretech. Vlada podava navrhy na jmenovani
velvyslanct. Tyto ndvrhy byly na jednani ve vSech ¢Ctyfech ptipadech schvaleny jed-
nomyslné, to vSak neznamena, ze by zmény na velvyslaneckych postech byly prosty
rozmiSek (jak ukazalo napft. otaleni prezidenta se jmenovanim novych velvyslanct
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v USA a v Rusku). Politickou diskusi pravidelné rozviii navrhy vlady na ruSeni ¢i na-
opak ustavovani zastupitelskych Gradii. V fijnu se vlada rozhodla zrusit tfi velvysla-
nectvi a tfi generalni konzulaty (viz pfislusné kapitoly). Toto rozhodnuti nemusi byt
konzultovano ¢i schvalovano parlamentem, piesto je nanejvys doporucenihodné, aby
rozhodnuti tak dalekosahlého vyznamu byla konzultovana v Sir§im politickém foru.
Kritické reakce ze snémovny (viz niZe) naznacuji, Ze tomu tak neni, navzdory dlou-
hodobym snaham legislativy.

Ve vyhradni kompetenci vlady je jmenovani ¢eského zastupce v Evropské komisi
(viz v kapitole 3 Evropsky rozmeér ceské zahranicni politiky). Své exekutivni pravo-
moci vlada rovnéz vyuzila, kdyZ na mimotadné schiizi (vénované praveé tomuto bodu)
14. Cervence v reakci na zavedeni viz pro ¢eské obcany do Kanady jednomysIné roz-
hodla o zavedeni vizové povinnosti pro drzitele kanadskych diplomatickych a slu-
zebnich past. Problematika kanadskych viz si zaslouZzila pozornost vlady jesté jed-
nou, a to na konci listopadu, kdy se vlada radila o strategii dal$iho postupu (usneseni
je nevetejné).

Z potencialn¢ kontroverznich témat se vlada v ¢ervnu roku 2009 zabyvala névr-
hem na plisobeni ¢eskych sil v zahrani¢i v roce 2010, pfi¢emz navrh piedlozeny mi-
nistrem obrany byl pfijat jednomysIng.® Jednim z mala vyhrocengj$ich momenti v za-
hrani¢népolitickém pasobeni Fischerovy vlady se stalo schvaleni ,,irskych zaruk®,
které si Irsko vyzadalo pro dokonceni ratifikace Lisabonské smlouvy. Dle vladni in-
terpretace byly ,,zaruky“ rozhodnutim summitu EU, které ma povahu vladni smlouvy.
Kratce pfed zminénym summitem byla svolana mimotadna schiize, na niz vlada jed-
nomysIné ,,irské zaruky* schvalila a schvalila rovnéz mandat pro predsedu vlady,
ktery mél jako predseda Rady EU znéni zavéreénych formulaci moderovat. Prezi-
dent V. Klaus vSak vystoupil s nazorem, ze rozhodnuti ¢lenskych stati EU stran ,,ir-
skych zaruk* je mezinarodni politickou smlouvou, ktera by méla byt ratifikovana
v parlamentu.’ V1ada na tuto interpretaci nepfistoupila a schvaleni zistalo na vladni
tirovni. Z podnétu premiéra J. Fischera a ministra pro evropské zaleZitosti S. Fiileho
vlada oficialnim a jednomysiné schvalenym prohlasenim rozhoic¢ené reagovala i na
podminku prezidenta Klause stran podpisu Lisabonské smlouvy. V prohlaseni mj.
vlada vyzvala prezidenta, aby po splnéni podminky smlouvu bezodkladné podepsal.'?
Vlada ostatné jiz v zaii ptijala z podnétu ministra pro evropské zalezitosti prohlasent,
v némz zduraziuje své odhodlani nadale hrat aktivni roli v dokonceni ratifikace Li-
sabonské smlouvy a varuje pied negativnimi dusledky odkladani ratifikace.!' Z toho
je patrné, ze v evropskych otazkach nevahal Fischeriiv kabinet postupovat v mezich
moznosti asertivng.

Stejné jako v roce 2008 vlada stala pred rozhodnutim o navazani diplomatickych
stykti s druhou zemi a stejné jako v roce 2008 §lo o otazku kontroverzni, byt’ ne tolik
jako v pripad€ uznani Kosova. Vlada na své schiizi 13. ¢ervence projednavala nava-
zéni diplomatickych styki s Lichtenstejnskem, pfi¢emz byl tento bod projednan na
uzavieném jednani. Kabinet nakonec souhlasil s navazanim diplomatickych stykii,
ovSem zaroven piijal doprovodné memorandum, v némz pro akt navazani diploma-
tickych stykl byly navozeny podminky pfijatelné pro ceskou stranu. O navazani di-
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plomatickych stykti méla jednat jiz vlada M. Topolanka, ale s ohledem na politickou
citlivost byla tato otazka odsunuta az pro novy kabinet.

Ptimé ovlivnéni bilateralni agendy se na potad vlady dostava jen zcela vyjimecné
a zafazeni bilateralniho bodu vzdy svéd¢i o zvlastnim vyznamu dané otazky. Z bila-
teralnich relaci se v roce 2009 na jednani vlady dostala informace o dalSich moznos-
tech fedeni tzemniho dluhu CR viéi Polsku (vice viz v kapitole 5 Stdty Visegrddské
skupiny a Rakousko v ceské zahranicni politice). O vyznamu této bilateralni otazky
sveédei i to, Zze usneseni vlady neni vetejné piistupné.'? Bilateralni povahu mélo rov-
néz projednani dalsiho postupu v kauze letadel JAK 42D v ramci nekone¢ného fe-
Seni ruského dluhu viiéi CR. Problemati¢nost dokazuje fakt, Ze vlada tento bod v Ger-
venci stahla z jednani (coz je samo o sob¢ vyjimecné) a navrh postupu byl schvalen
az v poloving srpna. Usneseni umoznilo pokracovat ve spolupraci pii feseni dluhu
s Casto kritizovanou firmou BMC Agro Industry, a to nikoli jednomysIné (jeden ¢len
vlady se zdrzel, jeden byl proti). Tato nejednotnost byla zcela ojedinéla za celé zahra-
ni¢népolitické plisobeni Fischerovy vlady v roce 2009.

Kontroverznim tématem rovnéz bylo snizeni prostiedki na zahrani¢ni rozvojovou
spolupraci v roce 2010. I tento bod byl nejdtive 26. srpna pierusen a dojednan az po
nalezeni konsenzu 31. srpna

Vlada ptili§ Casto nesahd k vladnim prohldseni, jako k zahrani¢népolitickému na-
stroji, CR se vyjadiuje vétsinou prosttednictvim ministerstva zahrani¢nich véci. Proto
i prohlaseni vlady k iranskému raketovému programu, v némz vlada na navrh minis-
tra obrany M. Bartaka vyjadfuje vazné znepokojeni nad pokusy se stielami Sahab 3
a Sadzil a vola po silném koordinovaném mezinarodnim postupu, vypovida o snaze
vyslovné poukazat na iranskou hrozbu pro svétovou bezpecnost.

Vyznamnym gestem bylo zafazeni bodu vénovaného vysledkiim Konference
k osudu majetku obé&ti holocaustu a zalozeni Evropského institutu odkazu Soa na
program jednani vlady, kdy vlada souhlasila s u¢asti CR jako zakladatele tohoto in-
stitutu a s jeho financovanim formou statnich dotaci az do roku 2014."

Diplomacie predsedy viady

Premiérska diplomacie ma dvé zakladni roviny: zaprvé odrazi zahrani¢népolitické
priority vlady ¢i pfimo premiéra a zadruhé vytvaii podminky pro ,,pracovni diplo-
macii na nizsich Grovnich, tj. zaméfuje se na udrzeni kontinuity zahrani¢ni politiky,
popf. na feSeni existujicich otazek.'* Obé tyto roviny byly v letech 2007 a v prvni po-
loviné roku 2008 patrné. Diplomatické aktivity M. Topolanka ve druhé poloviné roku
2008 jiz pak byly stale vice ovlivnény blizicim se ¢eskym piedsednictvim EU a unij-
nimu predsednictvi byla téméf zcela podiizena diplomacie obou premiéri (M. Topo-
lanek a J. Fischer) 1 v prvnim pololeti roku 2009. V souvislosti s pfedsednictvim do-
Slo 1 k obecné aktivizaci zahrani¢népolitickych diplomatickych aktivit predsedy vlady
(a to jiz od druhého pololeti roku 2008). Za rok 2007 vykonal premiér Topolanek 14
oficialnich ¢i pracovnich zahrani¢nich cest, v roce 2008 jich bylo zhruba 30 a jen v ob-
dobi mezi lednem a kvétnem 2010 vykonal téméi dvé desitky cest (k tomu je nutné
ptipocist stovky telefonatli se zahrani¢nimi partnery). Symbolicky je vyznamné, Ze
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M. Topoléanek zacal rok 2009 pracovni navstévou Slovenska (8. ledna), zahy vsak byl
pohlcen ,,unijni* diplomacii.

Mezi nejvyznamnéjsi diplomatické aktivity pattila bezpochyby kyvadlova diplo-
macie Kyjev—Moskva—Kyjev v souvislosti s plynovou krizi (vice viz v kapitole 9
Rusko v eské zahranicni politice), egyptska cesta a nasledny prelet s vrcholnymi pied-
staviteli EU do Izraele v souvislosti s krizi v Gaze (vice viz v kapitole 12 Blizky vy-
chod, Stredomori a Afghdnistan v ceské zahranicni politice). Dals$im diplomatickym
vrcholem premiéra Topolanka byla jednani evropskych ¢lentt G20 v Berling, s nasled-
nym summitem G20 v Londyné, summit NATO ve Strasburku a Kehlu, mimoi4adny
summit Evropské rady a fadny jarni summit Evropské rady v Bruselu. Jiz sdm tento
vycet ukazuje, ze unijni predsednictvi poskytlo dosud nevidané podminky pro diplo-
matické puisobeni ¢eského premiéra, ktery mél bezprecedentni moznost ucastnit se
(s vétsim ¢i mensim Gspéchem — viz konkrétni kapitoly) feSeni principialnich otazek
evropského i globalniho vyznamu. Zejména summity G20 ¢i lednova ti¢ast na nejvyssi
blizkovychodni diplomacii byly a ziistanou pro CR za normalnich okolnosti uzavieny.
Ptes silny unijni zabér si zahranicni cesty premiéra Topolanka udrzely i raz typicky
pro dlouhodobou orientaci CR (tj. cesty stiedoevropské — Polsko, Némecko, Mad’ar-
sko; balkanské — Makedonie a Cerna Hora; vychodoevropské — Ukrajina a Moldav-
sko), stejn¢ jako pro priority pfimo pro premiéra Topolanka (jedndni o projektu Na-
bucco v Budapesti, navstéva kaspického regionu, oboji v souvislosti s energetikou) ¢i
Castou a uzkou komunikaci s predstaviteli USA (napf. telefonicky rozhovor s tehdy
jesté budoucim prezidentem Obamou v souvislosti s feSenim krize v Gaze."

Diplomatické aktivity na domaci pudé (tj. pfijeti zahrani¢nich navstév ¢i organi-
zace summitll) daleko vice odpovidaly prioritim ¢eského predsednictvi, a tim i prio-
ritdm vladnim. Dominoval prazsky summit Vychodniho partnerstvi (7. kvétna), ktery
vyplynul ze zajmu o prostor vychodni dimenze ENP (vice viz v kapitole 10 Stdty vy-
chodni dimenze Evropské politiky sousedstvi v Ceské zahranicni politice) a summit Jizni
koridor — Nova hedvabna stezka (viz v kapitole 4 Bezpecnostni rozmér ceské zahra-
nicni politiky), ktery byl vyusténim zajmu ¢eské vlady i predsednictvi na diverzifikaci
evropskych energetickych zdroji. Domacim vrcholem byl dubnovy summit EU-USA
v Praze, jehoz se na zakladé ¢eského pozvani a Ceského diplomatického usili zacastnil
americky prezident Obama. Toto (usp&$né) Uisili potvrdilo silnou orientaci Topolankovy
vlady na USA. Mezi dalsi vyznamné piedsednické diplomatické pfilezitosti, konané
ucast predsedy vlady na pravidelném zasedani Trojky EU—-Afghanistan (28. 1. 2009).

Ptijeti bilateralnich navs§tév premiérem Topolankem pfili§ nevybocilo z tradic-
niho ramce premiérské diplomacie. Opét byl patrny silny stfedoevropsky rozmér
(prijeti saského premiéra, rakouského kancléte, slovenského prezidenta), zajem o Iz-
rael (piijeti izraelského prezidenta S. Perese, ktery pticestoval na pozvani prezidenta
Klause). I do bilateralnich navstév vsak pochopiteln¢ prosakovala unijni problema-
tika, jako napf. v ptipadé bfeznového setkani s lucemburskym premiérem J. C. Jun-
kerem, s nimZ premiér diskutoval jak o otdzkach finan¢ni krize, tak o pfipravé sum-
mitu G20 ¢i jarni Evropskeé rady.
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Ptes nekteré neuspéchy I1ze Topolankovo plisobeni v roli unijniho piedsedy hodno-
tit kladné. S malymi vyjimkami (napf. ostrd a necekana kritika prezidenta Obamy za
jeho aktivistické pojeti financni pomoci americkému hospodaistvi, na niz EU reago-
vala pfinejmensim rozpacit¢) ztstal premiér Topolanek ve své predsednické roli vérny
umirnénému rétorickému stylu z predchoziho roku. Diky nému z ryze narodnich po-
zic zaujal postoj, ktery odpovidal odpovédnosti predsedy Rady EU za moderovani
celé unijni diskuse. Jeho znatelny posun od ,,eurorealismu® ' byl patrny také v otevie-
nych vyzvach senatorim, aby schvalili Lisabonskou smlouvu,'” coz l1ze vykladat jako
poselstvi nejen pro Ceskou republiku, ale i pro zahrani¢i. Bohuzel, veelku presvéd-
¢ivé diplomatické i rétorické vystupovani nemtize nahradit neschopnost vyjednat pod-
poru pro predsednictvi na domaci piidé, coZ nakonec stalo CR vét§inu mezinrodni
prestize, kterou snad mohla béhem Topolankova predsednického plsobeni ziskat.

Diplomacie Jana Fischera, piedsedy ptechodné vlady (od 8. kvétna), byla do konce
Cervna rovnéz urcovana jeho roli predsedy Evropské rady. S touto roli se rovnéz po-
jila pocatecni nejistota stran toho, zda povede jednani vyznamné Cervnové bruselské
rady on, nebo prezident Klaus. Pro V. Klause méla ¢ervnova rada specialni vyznam
kvtli vyjednavani o ,,irské vyjimce*. Nakonec bylo na koordina¢ni schiizce 13. kvétna
dohodnuto, ze CR bude reprezentovat piedseda vlady (vice o vztahu premiéra a pre-
zidenta v evropskych zalezitostech viz v kapitole 3 Evropsky rozmér ceské zahra-
nicni politiky). Unijni a evropsky rozmeér diplomacie J. Fischera podtrhuje skutec-
nost, ze hned 12. kvétna odcestoval na pracovni navstévu do Bruselu (dokonce jesté
pred tradi¢ni navstévou Slovenska), bruselské centraly EU a NATO pak znovu na-
vstivil 7. Cervna (setkal se jak s predsedou EK J. M. Barrosem, tak s dosluhujicim ge-
neralnim tajemnikem NATO J. H. Schefferem). Jednim z vrcholti premiéra Fischera
jako ptedsedy Evropské rady bylo fizeni ¢ervnové rady (17.—19. Cervna). Radé pred-
chazela druha koordina¢ni schlizka premiéra s prezidentem (11. Cervna) a zprostred-
kovani v ramci jednani Rady Ize povazovat za diplomaticky uspéch predsedy vlady.
Unijni zaméfeni se z premiérské diplomacie nevytratilo ani po skonéeni pfedsednic-
tvi, at’ uz §lo o zafijovy neformalni summit, fijnovou pracovni navstévu Bruselu v sou-
vislosti s osudem Lisabonské smlouvy v CR a piedeviim tdast na fjnové radé (29.—
30. fijna), na niz byla mimo jiné vyjednana i ¢eska vyjimka z Lisabonské smlouvy, jiz
prezident Klaus podminoval jeji podepsani.

I bilateralni navstévy odpovidaly agend¢ spjaté s vykonem piedsednictvi — Cerv-
nova navstéva Némecka, vyznamného spojence CR v priibéhu piedsednictvi, &i na-
vazujici navitévy Svédska a Francie, tj. zemi piedsednické Trojky. Navitévou Velké
Britanie v polovin¢ ¢ervna pak predseda vlady dokoncil své diplomatické seznamo-
vani s nejvyznamngj§imi hrac¢i EU. Kromé toho premiér Fischer jesté stihl v prv-
nich tydnech ve funkci symbolicky a diplomaticky potvrdit vysadni postaveni stie-
doevropského regionu v ¢eské zahrani¢ni politice, kdyZ navstivil nejprve Slovensko
(15. kvétna), a po skonceni predsednictvi Rakousko (24.-25. srpna), Mad’arsko
(25. srpna) a Polsko (1. zafi). Stoji za zdiraznéni, Ze svymi diplomatickymi aktivi-
tami predseda prechodné vlady stvrdil i priority predchozi Topolankovy vlady (né-
vstéva Izraele 21.-23. Cervence a fijnové piijeti izraelského ministra obrany Ehuda
Baraka ¢i navstéva Kosova 19. srpna). Pokud lze hovofit o néjakych osobnéjsich pri-
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oritach J. Fischera, pak se jiz v priab&hu roku 2009 ukazoval trend pokusit se navsté-
vovat vzdalen¢jsi regiony, které s ohledem na politickou a stranickou zaneprazdné-
nost ¢asto nutn€ vypadavaji z obvyklého cestovniho kalendare predsedt vlad. Takto
premiér Fischer v zafi navstivil v rdmci jedné cesty Mongolsko, Filipiny, Hongkong
a Macao, navzdory pravé vrcholicimu domacimu rozpoctovému klani. Listopadovou
navstévou Vatikanu premiér také potvrdil aktivizaci ¢eské zahrani¢ni politiky vuci
Vatikanu a pokus CR o posun vztahu ke Svatému stolci, navazujici na zafijovou na-
vitévu papeze Benedikta XVI. v CR (CR je jednim z poslednich evropskych stati,
jenz nema s Vatikanem zakladni smlouvu).

Z tohoto stru¢ného piehledu je patrnych n€kolik zavéri o diplomacii J. Fischera —
velice silné unijni zamé&feni, diiraz na sttedni Evropu, potvrzeni nékterych diploma-
tickych priorit ptedchozi vlady a rovnéz — jakkoli spiSe okrajové — hledani vlastniho
diplomatického otisku. Fischerova diplomacie byla v roce 2009 jednozna¢né konsen-
zualni, nizkoprofilova, pragmaticka a vzhledem k tkolim kladenym na jeho vladu
také uspesna. Dusledné evropské a konsenzualni zakotveni bylo napft. patrné z toho,
ze premiér odmitl vyjedndvat o tzv. Ceské vyjimee z Lisabonu s rozhof¢enym Rakous-
kem a Mad’arskem s odkazem na to, ze s tfetimi zemémi vyjednava o unijnich zalezi-
tostech predsednictvi.'® Na druhou stranu se kviili omezenému mandatu nemohlo po-
dafit pfedsedovi vlady diplomaticky otevirat politicky kontroverzni témata a tim také
zahrani¢ni politiku posunout nékam vyraznéji dale. Zejména do rozhodnuti o zruseni
predcasnych voleb byl na vrcholné Grovni patrny fakt, ze pfechodna vlada nema plno-
hodnotny politicky mandat. Projevilo se to v povaze diplomatickych aktivit predsedy
vlady, ktery v roce 2009 nepodnikl ani pracovni, ani oficidlni navstévu Ruska ¢i USA
a k politicky citlivym tématim ve vztahu k ob&éma statim se ani pfili§ nevyjadroval.
Piesto se premiér v zafi setkal s ruskym vicepremiérem A. Zukovem a v fjnu s vice-
prezidentem Joe Bidenem v ramci ,,uklidiiovaci mise ve sttedni a vychodni Evropé¢.
Jediné téma, v némz se premiér Fischer ostfe vymezil napft. vii¢i prezidentu Klausovi
(s nimz ho jinak pojily korektni vztahy), byla unijni problematika, at’ jiz §lo o aser-
tivni vladni usneseni ve prospéch vyjednani ,,irské vyjimky* (viz vyse), ¢i trvaly tlak
na prezidentiv podpis pod Lisabonskou smlouvu. 1 zde si v§ak premiér Fischer poci-
nal spiSe umirnéné a konsenzualné.

Utvar mistopiedsedy vlddy/ministra pro evropské zdlefitosti

Pro vladni i premiérské aktivity v evropskych zalezitostech, a pro celkovou koordinaci
predsednictvi i vyvoje po ném, hral zasadni roli Utvar mistopfedsedy vlady (pozdgji
ministra) pro evropské zalezitosti. Protoze o jeho fungovani tradi¢né informuje kapi-
tola 3 Evropsky rozmér ceské zahranicni politiky, zde se omezime na nékteré souvi-
sejici otazky. Zakladni koordinace a komunikace béhem ptedsednictvi i po ném dle
vétsiny aktérd fungovala velice dobie. Presto se ukazuje, Ze nékteré otazky nebyly do-
sud zcela presvédgivé vyfeseny, a to zejména koordinace a komunikace mezi UM(V)
EZ na jedné stran¢ a Stalym zastoupenim v Bruselu na strané druhé. Tento problém
vyplyva ze skutecnosti, ze SZ Brusel je nadale ve vSech smérech podiizeno MZV,
oviem vétiina evropskych otazek je koordinovana z UMEZ, a to véetné fizeni Vyboru
pro Evropskou unii (V-EU) a z toho vyplyvajicich pozic pro COREPER 1. Vyznam
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koordina¢niho mechanismu na Grovni ufadu vlady jesté vzrostl a roste s implemen-
taci Lisabonské smlouvy. Dle Lisabonské smlouvy byla Rada pro vSeobecné zalezi-
tosti a vnéjsi vztahy (GAERC) rozdélena do dvou rad, a to Koordina¢ni radu pro vSe-
obecné zalezitosti (GAC) a Radu pro zahraniéni zalezitosti (FAC). Agenda GAERC
patiila do pisobnosti MZV, oviem po rozdéleni nalezi GAC jiz pod UMEZ. V souvis-
losti s implementaci Lisabonské smlouvy lze navic ocekavat narast agendy pro premi-
éra samého. Bude proto zajimavé sledovat budouci osud tohoto ttvaru, a to tim spise,
ze na konci roku 2009 zaznivaly ze vSech politickych stran (s vyjimkou Strany zele-
nych) ohledn¢ budoucnosti evropského ttvaru zdrzenlivé hlasy. Je pravdépodobné,
ze v urcité forme zlistane tvar, koordinujici evropské zalezitosti, zachovan. Ziistavaji
viak oteviené otazky, zaprvé, zda takovy utvar bude naleZet p¥imo pod Utad vlady
CR, &i bude piisobit v ramci nékterého resortniho ministerstva, coz by ztézovalo jeho
koordina¢ni roli vii¢i ostatnim resortim. Zadruhé, zda bude vedouci utvaru v roli mi-
nistra/¢lena vlady, ¢i mu pfipadne pouze role tajemnika ¢i jiné administrativni pozice,
coz by ztizilo jeho moznosti dohlizet na cely legislativni proces, spjaty s jeho agendou
(nemohl by se ucastnit jednani vlady jako plnohodnotny ¢len). Rovnéz bude dulezité,
zda bude do této role jmenovana silné politicka osobnost, nebo kariérni urednik/di-
plomat, pfi¢emz tato druhd moznost by mohla mit negativni disledky pro véhu a ko-
ordinac¢ni roli celého utvaru. V kazdém piipadé bude toto rozhodnuti vysoce politické.

Ministerstvo zahranicénich véci

Zcela vysadni roli si ve vykonu zahrani¢ni politiky nadale drzi MZYV, a to i navzdory
oklesténi jeho role v evropskych zalezitostech. VétSina pozorovatelil i analytikti se
shoduje na tom, Ze i v pribéhu piedsednictvi Rad¢ EU si pracovnici MZV vedli vy-
born¢ a prokézali zna¢ny potencial, ktery by bylo dobré v budoucnosti zlro¢it.

Na exkluzivnim postaveni MZV a na centralizaci vedeni zahrani¢ni politiky v jeho
rukou se shoduji autoti vSech kapitol této publikace. Novy zdkon o zahrani¢ni roz-
vojové spolupraci dokonce posiluje roli MZV v této oblasti (jakkoli pravé zahranicni
rozvojova pomoc je zaroven tradi¢né doménou sité¢ nevladnich organizaci), valna vét-
Sina geografickych oblasti (zejm. Afrika, Jizni Amerika, vétSina Asie) je pod vyhradni
gesci MZV, s vyjimkou ekonomické diplomacie, kde nadéle pretrvava tradi¢ni fevni-
vost a hlavné nejasné rozdéleni kompetenci mezi MZV a MPO.

Soustfedéni vykonu zahranic¢ni politiky zejména v okrajovych oblastech ceského
zdjmu do rukou MZV je jisté¢ raciondlni, problém ovSem je, Ze jak pro plisobeni
v okrajovych oblastech, tak i v centru ¢eského zajmu témét neexistuje jasné politické
¢i konceptualni zadani. Tento argument je obzvlasté platny po nastupu piechodné
vlady J. Fischera. Protoze jeho kabinet alespon deklarativné nepodnikal zadné za-
sadni politické kroky, zahrani¢ni politika byla vedena v podstaté mimo zajem par-
lamentu, v politickém vakuu. ,,Udrzovaci“ zahrani¢ni politika byla ve druhé casti
roku vedena vétSinou i mimo jednani vlady. O zahrani¢ni (ale i bezpecnostni) po-
litice tak byla vedena minimalni diskuse na politické ¢i jiné nejvyssi urovni. Na-
vic, ministr zahrani¢nich véci J. Kohout nebyl nikterak spojen s legislativnimi or-
gany, naopak, jako kariérni diplomat je spiSe spjat se strukturou MZV a jeho pojeti
fizeni ministerstva i zahraniéni politiky tak odpovidalo prave prioritdm ministerstva
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a jeho nejvyssiho managementu spiSe nez vnéjSimu politickému zadani (které ovsem
neexistovalo).

Je nemozné zatim hodnotit disledky tohoto stavu, v kazdém ptipadée byly po dobu
prechodné vlady J. Fischera zcela zastaveny a z velké ¢asti i vraceny reformni kroky,
ucinéné za obdobi ministra Schwarzenberga. Reformam MZV se podrobné véno-
vala tato kapitola v pfedchozich vydanich ro¢enky. VSechny hlavni reformni plany —
tj. provedeni hloubkového auditu sité ZU a zhodnoceni jeji efektivity a reorganizace
struktury a projektového fizeni ministerstva, zlepSeni systému vymény diplomatic-
kych pracovniki, jehoZ stdvajici podoba piinasi fadu pal¢ivych problémd, to vSe bylo
bud’ odsunuto, nebo ptimo zruSeno. Ministr J. Kohout zahy po svém nastupu na MZV
odvolal naméstka a generalniho sekretdie M. Cermaka, ktery stal za konkrétnim pro-
vedenim reformy, a na jeho misto dosadil M. Sedlacka.

Zakladnim krokem reformy mélo byt oddé€leni politicky urc¢enych funkei naméstka
od kariérnich diplomat. Z toho diivodu reforma zavedla oddéleni pfimé podiizenosti
mezi Grovni nAméstkd a sek&nich §éfi. Rizeni mélo probihat pomoci konkrétnich pro-
jekt, jednotlivé sekce tedy nebyly podfizeny ptimo naméstkiim. Z celého projekto-
vého tizeni, které mélo ovliviiovat i celkovou konstrukci tvorby zahrani¢ni politiky
na MZV, vsak zstaly v platnosti jen nékteré dil¢i technické zmény v zachdzeni s IT
a s automobilovym parkem. Béhem dvou tydnl po ndstupu ministra Kohouta se jed-
notlivé sekce vratily zpét pod pfimy vliv naméstkll ministra, kteti jsou v soucasnosti
(jaro 2010) tfi a jsou jim podfizeny tematické a geografické sekce, a ziistala zacho-
vana funkce generalniho sekretare, ktery z urovné naméstka tidi logistické sekce.

Ani s odstupem ¢asu neni mozné jednoznacné fici, jaké vysledky mohly zmény
struktury MZV pfinést. Cilem reformy melo byt mj. snizeni Grovni fizeni, vétsi odpo-
védnost jednotlivych pracovniki, depolitizace niz$ich diplomatickych trovni i zvy-
Seni pruznosti rozhodovani. Takové zameéry jsou zadouci. Patrné vSak byla podcenéna
mira rezistence a setrvacnost celého Ufadu. Nékteré argumenty proti reformé vSak
mozna maji své opodstatnéni. Zejména otazka, zda systém firemniho fizeni, z né¢hoz
reformni plan vychazel, miize fungovat v prostiedi, které se Casto (vétsinou) zabyva
vysostné politickymi otdzkami. Jednoznac¢né negativni disledky vsak ma zruseni re-
formniho usili pro strategii budovani (a ruseni) sité zastupitelskych uradu, které se
nadale déje bez jasnych duvodi, zadani i Sirsi diskuse.

V kazdém piipadé se nepotvrdila nadéje, kterou autor této kapitoly vyjadiil v roce
2007, ze totiz ,,reforma svou ditkladnosti ...predchozi pokusy piedci a Ize ocekavat, Ze
... nékteré zmeny skutecné nastanou*, naopak se potvrdil léty provéteny nazor prof.
O. Picka, ze ,.kazdy nové jmenovany ministr mél sviyj vlastni nazor, jak by struktura
ministerstva méla vypadat ... a nakonec vse bézelo dal jako predtim®."

Pfinejmensim tfi oblasti by mély byt dalsi politickou vladou vyieseny, nebot’ pied-
stavuji trvaly problém tvorby a implementace ¢eské zahrani¢ni politiky. Jsou jimi
prave otazka sité a efektivity zastupitelskych uradu, otazka rotace diplomatickych pra-
covnikl a otazka persondlniho rozhodovani, které je dlouhodobé vlozeno do rukou
personalni rady, pon¢kud netransparentniho orgdnu ministerstva. Rozhodnuti o téchto
otazkach ovsem bude vyzadovat silnou politickou podporu a zejména vili a dobré po-
staveni ministra samého. Zku$enost veli spise k opatrnym ocekavanim.
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TVORBA CESKE ZAHRANICNI POLITIKY V ROCE 2009: PREZIDENT

V roce 2008 doslo k vyraznému ,,nabourani* shody mezi prezidentem Klausem a vla-
dou a v roce 2009 byla neshoda jesté patrnéjsi. Opét se ukazalo, Ze se prezident mtize
diky znéni Ustavy CR chovat jako velice autonomni aktér, ktery neni ze své funkce
ni¢emu a nikomu odpovédny. Prezidentova autonomie a jeji negativni dtsledky byly
jesté umocnény zcela roztiisténou, polarizovanou a slabou pozici politického legisla-
tivniho zdzemi ¢eské zahranicni politiky a nezajmem politikti. O to vice pak prezident
muze prosazovat svou vili bez ohledu na deklarované priority vlady, coz se projevilo
zejména v evropské oblasti, kdy se Topolankova vlada (i s ohledem na predsednic-
tvi a ratifikaci Lisabonské smlouvy) pfimkla blize k proevropskému pojeti zahrani¢ni
politiky. Koordinaéni schlizky prezidenta s klicovymi zahrani¢népolitickymi aktéry
Topolankovy vlady ustaly jiz v pribéhu roku 2008 a v roce 2009 nebyly obnoveny
(k tomu doslo az za vlady J. Fischera).

Stejné jako v piedchozich letech prezident postupoval ve shod¢ s vladou pii vytva-
feni podminek pro béznou zahranicnépolitickou agendu a pro prubéh ¢eského pred-
sednictvi Radé EU. Zde hovoiime napf. o reprezentovani CR jako predsedy Rady
EU na Sesti vyznamnych summitech (Japonsko, Cina, Rusko, Korea, Pakistan a Jor-
dansko). Rovnéz po nastupu vlady J. Fischera dochéazelo k zké koordinaci mezi pre-
zidentem a vladou, predevsim v evropskych zélezitostech (zastupovani na Cervnové
Radg¢). I v dalSich bézné&jsich zalezitostech, které¢ vyplyvaji z formalniho vymezeni
postaveni hlavy statu, prezident Klaus pasobil v souladu se standardnim vykonem
zahrani¢ni politiky (byt’ se spekuluje o jeho odporu k obsazeni nékterych vyznam-
nych velvyslaneckych postt, zejm. v USA a v Rusku). K otazkam, jez nepatii do jeho
hlubsiho zajmu, se V. Klaus nevyjadroval, nebo se vyjadfoval jen okrajové a v sou-
ladu s vladni pozici (sem patii napt. vétSina bezpecnostnich otazek, vysilani misi do
zahranici, blizkovychodni agenda, energetickd bezpecnost atd.).

Také svymi diplomatickymi aktivitami V. Klaus jako i v minulych letech podpo-
roval vladni linii, tj. zdjem o stfedni Evropu (setkani sttedoevropskych prezidentl
v Srbsku /€erven/, visegradské setkani prezidentli v polskych Sopotach /zafi 2009/,
pracovni navstéva Slovinska /zafi/, n€kolikera setkani s polskym, slovenskym a ra-
kouskym prezidentem), dale zajem o balkansky prostor (statni navstéva Albanie /fi-
jen/). V souladu s vladnimi prioritami vykonal prezident Klaus vyznamnou statni na-
v§tévu Vatikanu, kde se setkal s papezem Benediktem XVI. V koordinaci s MZV
prezident rovnéz, v ramci statni navstévy, cestoval do Tuniska (duben) a Peru (lis-
topad), coz jsou typické zahrani¢ni cesty, které mohou svou symbolikou oteviit ze-
jména obchodni a podnikatelské ptilezitosti. V1adni priority hraly svou roli rovnéz pti
pfijiméani zahrani¢nich navitév v CR. Za zdtiraznéni stoji setkani prezidenta Klause
s americkym prezidentem B. Obamou v ramci neformalniho summitu EU-USA (du-
ben) a viceprezidentem J. Bidenem v ramci jeho fijnové cesty po stfedni a vychodni
Evropé¢, prijeti izraelského prezidenta, palestinského premiéra a jordanského krale.
Podporu vychodniho a kaspického vektoru ¢eské zahranicni politiky prezident Klaus
vyjadril setkdnim s gruzinskym a s dzerbajdzanskym prezidentem v ramci summitu
Vychodniho partnerstvi EU (Cerven) a ptijetim ukrajinského prezidenta (bfezen). Lze
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tedy fici, Ze na bézné exekutivni tirovni a do zna¢né miry i v rdmci vykonu ¢eského
predsednictvi prezident pisobil ve shod€ s vladni politikou.

K tomu dodejme, Ze ve srovnani s rokem 2008 nedoslo k vyraznéj$im sporm
mezi vladou a prezidentem stran interpretace nékterych zahrani¢népolitickych uda-
losti (jako napf. rusko-gruzinsky konflikt ¢i nezavislost Kosova v roce 2008), a to
zejména proto, ze s vyjimkou lednové plynové krize nenastaly takové zahrani¢né-
politické udalosti, které by zapadaly do uzsiho zajmového profilu V. Klause. Bohu-
zel, béznou exekutivni urovni se pusobeni prezidenta na ¢eskou zahranicni politiku
nevycerpava. Vyznamné se prezident stfetl s premiérem Fischerem jiz o interpre-
taci nutnosti ratifikovat v parlamentu ,,irské zaruky* (viz vyse). Nejvyhrocenéj$im
a zcela bezprecedentnim jednanim vsak bylo odmitani V. Klause podepsat Lisabon-
skou smlouvu (vice viz v Kapitole 3 Evropsky rozmér ceské zahranicni politiky). Ze-
jména diky piasobeni vlady J. Fischera a vladniho Utvaru ministra pro evropské zé-
lezitosti se podatilo prezidentiv odpor pfekonat, ov§em to nic neméni na tom, Ze
V. Klaus svym jednanim oteviel otazky stran hranic jeho ustavnich pravomoci. Na-
vic, nové a neptedvidatelné kladeni podminek pro podepsani Lisabonské smlouvy opét
— po beznovém padu vlady — uéinilo z CR nevypogitatelného partnera. Opétovnym,
s vladou a s ministerstvem zahrani¢nich véci zcela nekoordinovanym otevienim pro-
blematiky tzv. BeneSovych dekretli na podzim V. Klaus vyznamné ohrozil dlouho-
dobou ceskou stiedoevropskou politiku. Je jisté spravné, pokud prezident republiky
vnasi jasny hlas do diskusi o evropské a svétové budoucnosti, otevieny dialog je za-
kladni podminkou smysluplného fungovani jakéhokoli spolecenstvi. Sviyj prispévek
do této diskuse by vSak m¢l V. Klaus vnaset kultivované, idealn¢ v koordinaci s dal-
$imi slozkami tvorby &eské zahrani¢ni politiky, v duchu ustavniho pofadku CR a také
zpusobem piijatelnym pro ostatni zahrani¢ni partnery.

Svym zahrani¢népolitickym plisobenim se prezident Klaus totiz postupné stava
stale mén¢ pfijatelnym pro vyznamné evropské hrace, véetné klicového partnera, Né-
mecka. Dejme tento postieh do souvislosti s tim, Ze istavni funkci prezidenta CR je
reprezentovat stat i navenek. Jiz loniské vydani této kapitoly obsahovalo zamysleni
nad tim, jakym zptsobem prezident tuto funkci konkrétné napliuje svymi diplomatic-
kymi aktivitami. [ s pfihlédnutim k vyse uvedenému struénému vyctu prezidentskych
cest bychom totiz neméli prehlizet fakt, ze po celé tfi sledované roky vykazuje prezi-
dentska diplomacie urcité specifické rysy, které v roce 2009 jesteé posilily. Tyto speci-
fické rysy jednak spocivaji v zaméteni znacného poctu prezidentovych cest na prezen-
taci jeho soukromych nazorii na klimatické zmény, popf. jeho specifického pohledu
na budoucnost a povahu EU. A dale, kalendar zahrani¢nich cest prezidenta Klause za
posledni dva roky neobsahuje ryze bilateralni setkani a uz viibec ne bilateralni statni
navstévu do zapadnich ¢lenskych statt EU (s vyjimkou Rakouska) ¢i jinych vyznam-
nych spojeneckych statd v rdmci NATO (zejm. USA). Dle dostupnych informaci
vykonal za rok 2009 V. Klaus 27 zahrani¢nich cest, z toho ctyfi oficidlni (Tunisko,
Vatikan, Albanie, Peru), Sest cest bylo vénovano planovanym setkdnim v ramci me-
zinarodnich organizaci (napf. evropské summity, summit NATO a Valné shromazdéni
OSN) a tfi cesty mnohostrannym setkanim (zejména stiedoevropskym, napt. 20 let od
padu berlinské zdi). Ostatni cesty byly bud’ pracovni do stati stfedni a vychodni Ev-
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ropy, popi. Ruska (vazby V. Klause na Rusko jsou tradi¢né silné), cesty na odborné
seminaie ¢i konference (véetné USA), vzpominkové akce k vyro¢i padu komunismu
¢i prezentace jeho knihy Modrd, nikoli zelena planeta. At uz jsou konkrétni diivody
takto orientovaného cestovniho kalendare jakékoli, nuti k zamysleni. Tim spise, ze
v diplomatickém svété ma pozvani k oficialni navstéve hlavy statu vysokou symbo-
liku, stejné jako neschopnost takova pozvani obdrzet.

Zda se, ze na prezidentské urovni se Ceska republika dostava kvali V. Klausovi
do tézko piehlédnutelné diplomatické izolace, dochéazi k dalsimu odtrzeni exekutivni
diplomacie od nejvyssi reprezentace CR, a to vie ma pro &eskou zahraniéni politiku
negativni dlisledky. Diplomacie na nejvyssi Grovni je nezbytn€ nutna pro upeviiovani
zahrani¢népolitickych vazeb jakéhokoli statu, at’ uz symbolickym potvrzovanim dob-
rych vztaht, ¢i poskytovanim politické podpory tém otadzkam, které je obtizné fesit
z urovné exekutivni. Pfi¢teme-li k tomu skutecnost, Ze za prezidentem Klausem za
rok 2009 na ¢isté bilateralni navstévu (tj. napt. mimo ramec predsednictvi) nepfices-
tovala zadna vyznamngjsi hlava statu z evropskych spojencii, jevi se tento rys ceské

voevr

TVORBA CESKE ZAHRANICNI POLITIKY V ROCE 2009: PARLAMENT CR
I v roce 2009 bude parlamentni vliv na CZP analyzovan na nasledujicich trovnich:

1) zasahy do zahrani¢ni politiky vyplyvajici z postaveni parlamentu, jeho komor
a relevantnich vybort v Gstavnim a politickém systému CR;

2) parlament jako platforma pro diskusi a vyjedndvani o zahrani¢ni politice;

3) tzv. parlamentni diplomacie.

Kromé nékolika malo vyjimek, kdy parlament vstupuje do zahrani¢ni politiky na
zakladé zakonnych aktt (v roce 2009 §lo napt. o zakon o zahrani¢ni rozvojové spolu-
praci a humanitarni pomoci, a snémovna pochopitelné schvaluje rozpocet), se legis-
lativa podili na zahrani¢ni politice projednavanim a hlavné ,,schvalovanim ustavou
urcenych mezinarodnich smluv, vyslovovani souhlasu s pobytem ceskych ozbrojenych
sil v zahranici a s pobytem ozbrojenych sil jinych statii na vizemi CR* 2 Pfedev$im
prvni polovina roku 2009 jednozna¢né potvrdila polarizacni trend, ktery se projevil
i ve fungovani parlamentu jako aktéra zahrani¢ni politiky. Nedoslo sice k podobné
situaci, jako bylo neschvaleni vladniho navrhu na psobeni zahrani¢nich sil na konci
roku 2008, ale vyjadieni nedtvéry vladé v pribéhu vykonu predsednické role melo

voevr

Poslaneckda snémovna

V roce 2009 doputovalo do snémovny celkem 34 mezinarodnich smluv. Z nich jich
snémovna stacila schvalit (a po souhlasu Senéatu dorucit k podpisu premiérovi ¢i pre-
zidentovi) 14. Kromé toho snémovna jesté schvalila 27 smluv, které ve snémovné zii-
staly z roku 2008. Celkem tedy stacila schvalit 48 smluv, coZ je razantni narGst oproti
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roku 2008, kdy jich bylo schvéleno necelych 30. Do prvniho ¢teni se jesté dostalo
dal§ich 6 smluv, pfedloZzenych snémovné v roce 2009. Ze schvalenych smluv jich
bylo 24 bilaterdlniho a 14 multilateralniho charakteru. Nejvice bilaterdlnich smluv
bylo hospodaiskych (ochrana a podpora investic, o zamezeni dvojiho zdanéni), pfi-
¢emz nejcastéji Slo o evropské partnery (14). Mimoevropskych bilateralnich hospo-
darskych smluv bylo schvaleno sedm (napf. se Syrii byla dohoda vyjednavana jiz od
roku 2001). Druhym nej¢astéjsim typem smluv byly smlouvy vnitrobezpe¢nostni po-
vahy (ochrana utajovanych informaci, spolupraci proti trestné ¢innosti). Téch bylo
s unijnimi partnery schvéleno 11, mimo EU pouze tfi (USA, Gruzie, Albanie). Mul-
tilateralni hospodatské smlouvy byly schvaleny pouze dvé a kromé nich pak jesté 11
multilateralnich smluv rozlicné povahy (jednou z nejvyznamnéjsich pravdépodobné
byla asociacni dohoda s Bosnou a Hercegovinou).

Za sledované obdobi (2007, 2008, 2009) se ve snémovné vzdy objevil uréity po-
¢et smluv, které vyvolaly vétsi ¢i mensi kontroverzi ¢i politickou debatu. Z celko-
vého mnozstvi smluv vzdy Slo o nepatrny zlomek, ovsem dusledky rozdéleni poli-
nejproblemati¢téjSimi smlouvami obé bilaterdlni dohody s USA tykajici se zfizeni
radarové stanice americké protiraketové obrany (vice viz v kapitole 7 Spojené stdaty
americké v ceské zahranicni politice). V poloving bfezna sahla vlada M. Topolanka
k ojedinélému kroku, kdy ob&é smlouvy stahla ze snémovny kvili obaveé z neschva-
leni. V tomto ptipadé zafungovala snémovna jako vyrazny aktér zahranicni politiky,
jeji sila vSak byla dana zejména nedostatecnou politickou podporou pro vladni pozici.

Smluvnim dokumentem, ktery byl z proceduralniho hlediska schvalen nestan-
dardni (byt’ legélni) cestou a jeho projednavani bylo doprovazeno boutlivymi a ne-
prilis vécnymi diskusemi, byla Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské
unii (vice viz v kapitole 3 Evropsky rozmér ceské zahranicni politiky). Nestandardni
bylo, Ze smlouva byla schvélena bez doporucujiciho stanoviska dvou ze tii vybort,
kterym byla smlouva piikdzana k projednani, tj. v ustavné-pravnim a zahrani¢nim
(schvalen byl pouze ve vyboru pro evropské zalezitosti). Opét se potvrdilo, Ze pii sné-
movni diskusi nedochazi k Zzadnym nazorovym posuntim jednotlivych stran, pouze ke
vzajemnému osocovani. Jednani o Lisabonské smlouvé se stalo jevistém zejména pro
boj mezi CSSD a ODS. CSSD se az piili§ &asto soustiedila na kritiku vlady a premi-
éra Topolanka kvli neschopnosti prosadit bezproblémové schvaleni, ODS byla roz-
polcena mezi chladné zastance a odplrce smlouvy. Z ostatnich stran do jednani vy-
raznéji zasahovala pouze KSCM, proevropské Strana zelenych az na dva piispévky
v diskusi zcela chybéla. V tomto ohledu snémovna selhala jako platforma pro rele-
vantni politickou diskusi, ke schvaleni nakonec ovSem po tfech dnech jednani do-
Slo (pfipomenme, ze poprvé byla smlouva projednavana ve tfech dnech na pielomu
biezna a dubna 2008, druhé ¢teni zapocalo a bylo pieruseno 9. 12. 2008).?! Projedna-
vani Lisabonské smlouvy ukazalo zdvaznou absenci dostatecného rozhledu a odpovéd-
nosti pfi rozpravé o zasadnim dokumentu pro budoucnost EU, a tim i CR.

V roce 2009 snémovnou schvalila Dohodu mezi EU a USA o zpracovavani udaji
Jjmenné evidence cestujicich (tzv. PNR), kterd jako problémova zlstala jiz z roku
2008.22 Ani v tomto ptipadé zahrani¢ni vybor neschvalil (jiz v ¢ervnu 2008) doporu-
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¢ujici usneseni, snémovna druhé ¢teni odlozila nakonec téméf o rok. V tomto piipadé
oviem doslo k vytvoteni $ir§iho konsenzu, nebot CSSD se v roce 2008 stavéla proti
navrhu. P¥i druhém &teni v zati 2009 viak proti dohodé stala pouze KSCM a dohoda
byla schvalena.

Poslednim dokumentem, k némuz byla rozpoutana politicky motivovana diskuse,
byla Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou Spojenych statii americkych o po-
silovani spoluprace pri prevenci a potirani zavazné trestné cinnosti, ktera byla ame-
rickou podminkou schvaleni bezvizového rezimu pro ¢eské obcany. Tato dohoda za-
vadi mj. nové prvky v evidenci a zpracovavani informaci o osobach cestujicich do
USA. Smlouva byla dokonce dvakrat projedndna na zahrani¢nim vyboru a byly vzna-
Seny namitky kvili zasahu do svobody jednotlivce. Nejhlasitéjsimi odptirci dohody
byla KSCM, jejiz poslanci hlasovali proti, za jejich odporem lIze viak vysledovat in-
stinktivni odpor k uz§i vazbé na USA. CSSD pres uréité vyhrady nakonec smlouvu
pii hlasovani 19. 6. 2009 podpofila.

Ostatni projednavané smlouvy vyvolali nulovou nebo minimalni pozornost. Po-
slanec V. Exner (KSCM) i v roce 2009 plnil svou ,,roli* z let minulych, kdy se snazil
poukazovat na rizné technické nedostatky, v§echny ostatni smlouvy vSak prosly bez
vétsich problému a hlavné bez diskuse. Ptesto stoji za pozornost jedna skutecnost.
Na projednavani smluv, které se do snémovny dostaly po 18. srpnu (a na jejich pfi-
kazani patfiénym vyboriim), jiz v roce 2009 nezbyl prostor. Tyto smlouvy byly odlo-
zeny na lednovou schiizi (2010), fada z nich vsak jiz prosla pouze prvnim ¢tenim a ne-
doslo k jejich ratifikaci, nebot’ se za pét mésicti nenasel prostor pro jejich projednani.
Tyto smlouvy tedy musi znovu od zacatku projednat nova snémovna, vznikla z par-
lamentnich voleb v kvétnu 2010. V ptevazné vétSin€ pripadil z tohoto zdrzeni nevy-
plyva kriticka reakce od smluvni protistrany. Z minulosti jsou vSak znamy pftipady,
kdy bylo zdrZovani ratifikace partnerem vnimano negativné kvtli praktickym dtsled-
kiim pozdrzeni zacatku platnosti smlouvy. Ale pfedevsim je patrné, jak i neproble-
maticka a bézna agenda mtize byt ovlivnéna negativnim politickym kontextem — pro
plynulé projednavani mezinarodnich smluv je nutna zakladni shoda o pofadu jednani
snémovny, ktera ptinejmensim od podzimu 2009 chybé¢la.

Oproti piedchozim rokiim se snémovné naskytla moznost vice ovliviiovat zahra-
nic¢ni politiku prostfednictvim schvalovani ¢i navrhovani zakonnych aktt, tj. nejen
prostfednictvim schvalovani mezinarodnich smluv. Za urcitych okolnosti mtize parla-
ment dokonce fungovat jako klicovy aktér Ceské zahrani¢ni politiky, a to tehdy, pokud
jsou legislativné upravovana jeji pravidla tvorby. Takovou legislativni normou je se-
natni navrh tzv. stykového zékona, tj. zdkona o jednani a styku Poslanecké snémovny
a Senatu mezi sebou i navenek. Navrh zakona upeviiuje postaveni Senatu v legisla-
tivnim procesu a dale se vénuje jinym nez zahrani¢népolitickym zalezitostem (napf.
upravuje spolecnd zasedani obou komor a volbu prezidenta). Zahrnuje vsak i feSeni
tzv. vazaného mandatu pro vladu pii nékterych rozhodnutich v ramci Evropské rady
(¢iresortnich rad). Snahou bylo zabezpecit, aby parlament mél moznost zasahovat do
rozhodovani vlady na evropské trovni zejména v piipad¢ uziti tzv. zjednoduseného
postupu pro pfijimani zmén primarniho prava, ktery predpoklada Lisabonska smlouva.
Na jeho zakladé je mozné exekutivnim rozhodnutim (tj. rozhodnutim rady) ménit po-
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dobu ratifikovanych zakladnich smluv EU. Zakotveni tzv. vazaného mandatu bylo za-
kladni podminkou pro schvéleni Lisabonské smlouvy legislativou, nebot’ v disledku
tzv. zjednoduseny postup obchazi narodni legislativni organy. Vzhledem k tistavnimu
rozméru i nepiijatelnosti senatniho navrhu ¢asti snémovny se konalo od predlozeni
navrhu snémovné v zaii 2008 pouze prvni ¢teni a do konce roku 2009 nebylo ani vy-
dano rozhodnuti ustavné-pravniho vyboru (a neni ani pravdépodobné, zZe tzv. stykovy
zékon bude projednan jesté do parlamentnich voleb). Otdzka vazanych mandata tedy
byla vyfesena dil¢i Gipravou jednacich fadt obou komor ¢eského parlamentu.

V ptipadé schvaleni bude mit stykovy zakon dopad i na oblast zahrani¢ni politiky,
nebot’ upravuje zastupovani ceského parlamentu v mezinarodnich meziparlamentnich
delegacich. Dosud byly ¢asti delegaci povazovany za komise kazdé komory a nebylo
upraveno spoleéné jednani delegace, neexistovala ani regulace toho, jak delegace roz-
hoduje jako celek. Nové by mél zakon urcit, jakym zptsobem se budou vybirat Cle-
nové delegace a ¢aste¢né i jejich spole¢né rozhodovani.” K tomu je ov§em nutné do-
dat, ze vyznam meziparlamentnich delegaci pro ¢eskou zahrani¢ni politiku je mizivy,
stejné jako zajem legislativnich aktérti o tuto rovinu zahranicni politiky.

Vyznamnou zakonnou normou, ktera byla pfipravovana cela 1éta, je zdkon o za-
hrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci (vice viz v kapitole 19 Rozvojovy
rozmer Ceské zahranicni politiky v predchozich i v letoSnim vydani této publikace).
V roce 2009 snémovna pouze stacila 1. fijna bez rozpravy navrh zékona projednat
v prvnim ¢teni, pfi¢emz zahrani¢ni vybor na svém listopadovém jednani navrhl né-
které zmeény. Druhé a tieti éteni bylo naplanovano az na pocatek roku 2010.%

Pokud jde o snémovni pravomoc schvalovat pobyt ¢eskych ozbrojenych sil v za-
hrani¢i, od roku 2007 sledujeme trend rozpadani konsenzu, ktery ma pii kiehké vladni
veétsing za duasledek nardst role snémovny jako legislativniho aktéra. Snémovna jiz
v roce 2008 velice vyznamné zasdhla do této roviny tvorby ceské zahranicni poli-
tiky, kdyZ v prosinci 2008 nebyl schvalen vladni navrh na plisobeni ozbrojenych sil
v zahrani¢i.” V roce 2009 tento trend pokracoval, s jistou modifikaci po nastupu tzv.
preklenovaci vlady, jakkoli ptimé disledky nebyly tak alarmujici jako praveé v zimé
2008. Vladou upraveny navrh z roku 2008 byl ve snémovné projednavan 4. 2. 2009.
Debata byla obdobn¢ neplodna jako v prosinci, pfi vlastnim hlasovani vSak n¢ko-
lik poslancti CSSD vladni navrh podpofilo, a ¢eské piisobeni v zahrani¢i tak mohlo
v roce 2009 pokracovat. Zpusob projednavani i schvalovani misi pro rok 2009 ukazal
na obou stranach zoufaly nedostatek ochoty diskutovat o dlouhodobé strategii ptiso-
beni Ceskych sil v zahrani¢i (zejména na stran¢ koalice) a zoufaly nedostatek odpo-
veédnosti (zejména na stran¢ opozice).

Odlisny obrazek poskytlo projednavani vladniho navrhu na ptsobeni sil a pro-
stiedkll ministerstva obrany v zahrani¢i pro rok 2010. Pro schvaleni ndvrhu existovala
jasna podminka Fischerove vladg, totiz aby ptedlozila navrh do poloviny roku a do-
Slo k ukonceni ¢eského angazma v rdmci operace Trvald svoboda. Navrh, ktery kromé
respektovani této podminky rovnéz mj. zahrnoval dil¢i posileni evropského rozméru
nasazeni ¢eskych sil, byl snémovné skute¢né postoupen jiz 8. ¢ervna. Diky jeho kom-
promisnimu znéni byl béhem tfi dnii projednan a odsouhlasen vyborem pro obranu
i zahrani¢nim vyborem a jiz 16. 6. schvalen snémovnou (proti hlasovali poslanci
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KSCM a nékteti poslanci CSSD). Piesto se diskuse nesla ve vzajemné osocujicim du-
chu. Vyslani ozbrojenych sil se pak do snémovny znovu dostalo az na poc¢atku listo-
padu, kdy bylo rozhodnuto, Ze se do Afghanistanu vrati 20 ptislusniki 601. skupiny
specialnich sil, a to pro ochranu ZU Kébul (od 1. 1. 2010 méla vysttidat tym Policie
CR). Po kratké diskusi se s vyjimkou KSCM snémovna shodla na schvaleni navrhu.2¢

Zajem a politickou snémovni diskusi vyvolalo inorové jednani o socialnim zabez-
pedeni cizinct, ktefi kviili finanéni krizi ztratili v CR zamé&stnani. Snémovna vydala
usneseni, v némz zada vladu o zlepSeni pomoci v téchto ptipadech.?” Vasniva diskuse
se odehrala v tinoru i po pfedneseni zpravy premiéra o ¢erpani evropskych prostiedki
(vlada byla kritizovana za pomalost),?® ov§em bez dopadu na exekutivu. Oproti tomu
informace o ptisobeni cizich ozbrojenych sil na tizemi CR ¢&i o zahraniénich cvigenich
ACR byly priib&zné v roce 2009 pfijimény bez zajmu poslanci.

Dosud ojedinélou moznosti, jak prostiednictvim legislativy ovlivnit zahrani¢ni
politiku, predstavovalo schvaleni zadosti o finanéni pomoc Lotyssku v letech 2009
a 2010. Vlastni navrh zékona byl 17. 2. 2009 schvalen se Sirokou podporou a ve
shodé o potiebé solidarity. Pro vladni navrh hlasovali kromé poslancti KSCM do-
konce ve zrychleném procesu v prvnim ¢teni vSichni pfihlaseni poslanci. Sympto-
matické vSak je, Ze 1 pfi projednavani tohoto rozhodnuti vyvolala opozice nesouvi-
sejici diskusi o mife zdanéni a prerozdélovani v pobaltskych zemich jako 0 mozném
zdroji tamni krize.”

Obdobné netradicnim pokusem byl komunisticky navrh zakona z tinora 2009
o zruseni zakona z roku 2000 o zakazu dodavek pro iranskou jadernou elektrarnu
Buséhr. Topolankova vlada 10. 3. s navrhem zakona nesouhlasila. Snémovna 4. 11.
o jediny hlas pustila ptedlohu do druhého éteni. ODS byla pro zrugeni piedlohy, CSSD
rozpolcena, KSCM proti zruSeni a ostatni strany se hlasovani z¢astnily jen mini-
malné.* Je nepravdépodobné, Ze by snémovna byla schopna jesté do svého rozpus-
téni zakon schvalit, v kazdém piipad¢ i zde se ukazuje potencialné silny vliv legisla-
tivy na zahrani¢ni politiku.

Oproti roku 2008 nesahla snémovna k vydani ,,prohlaseni jako nastroji vyjadieni
ur¢itého nazoru na zahrani¢ni politiku ani k usneseni, kterym by se piimo snazila za-
vazat vladu k n¢jakému konkrétnimu zahrani¢népolitickému kroku.

K diskusim o zahrani¢ni politice na pidé snémovny nedochazi pouze pii vlast-
nim schvalovani legislativnich akt ¢i mezinarodnich smluv, ale i pfi interpelacich
¢i napf. pii projedndvani programovych priorit vlady, vyjadiovani diivéry vlade atd.

Hypertrofické a nikam nevedouci diskuse z prvni poloviny roku, kdy snémovni
puda a zahrani¢népoliticka témata ptisobily jako toc¢iste pro politicky koali¢né-opo-
zi¢ni boj, téméf ustaly za puisobeni Fischerovy vilady. Jedinym vice diskutovanym
tématem bylo dokonceni ratifikace Lisabonské smlouvy (napft. fijnova schiize, kde
premiér Fischer zadal o neformalni mandat po zruseni pied¢asného terminu parla-
mentnich voleb).

Malo ¢astym jevem jsou petice, kterymi se obcané vyjadiuji k zahrani¢ni politice.
Snémovna 20. bfezna projednavala zpravu o pfijatych peticich a tato zprava piinesla
informace o peticich proti vystavbée radarové zékladny a proti uznani nezavislosti Ko-
sova. Snémovna bez jakéhokoli zajmu o rozpravu vzala informaci o peticich na vé-
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domi.’! Navzdory obrovské opozi¢ni vetejné kampani tedy tomuto konkrétnimu pro-
jevu vefejného zajmu o zahrani¢ni politiku nebyla vénovana zadna pozornost.

Interpelace predsedy vlady a jejich Clenti ani v roce 2009 neptedstavovaly silny
nastroj poslancti k ovlivnéni zahrani¢ni politiky, slouzily spiSe jako moznost vyjad-
feni nespokojenosti a v nékolika piipadech i ke zisku dodate¢nych informaci. Ze 157
zodpovézenych interpelaci na vladu M. Topolanka se jich 17 tykalo zahrani¢ni poli-
tiky, zprvu slo pfedevsim o ¢eské predsednictvi, vyskytly se také otazky stran odskod-
néni brdskych obci ve spojeni s americkou radarovou zékladnou a otazky spjaté s misi
v Afghanistanu, portfolio dotazii v§ak bylo pomérné Siroké. Z celkem 171 prednese-
nych ¢i navrzenych interpelaci na Fischerovu vladu se jich 33 tykalo zahrani¢ni ¢i
evropské politiky, zejména zplisobu Cerpani financi z evropskych fondu, preshrani¢ni
dopravni infrastruktury, zistalo ovSem i téma Afghéanistanu. Z dvaceti podanych pi-
semnych interpelaci se jich zahrani¢ni politikou zabyvalo pét. Pocet, podoba, dopad
interpelaci a zajem o né tedy zcela odpovidaly roku 2008.

Zahranicni vybor a parlamentni diplomacie

Stejné jako cela snémovna, i Zahrani¢ni vybor Poslanecné snémovny PCR plni své
role, vyplyvajici z jeho postaveni v legislativnim procesu, funguje i jako platforma
pro vzajemnou diskusi ¢i pro podrobngjsi informovani o zahrani¢ni politice riznymi
exekutivnimi ¢initeli. Vyznamna je i jeho orientace na parlamentni diplomacii. Pokud
jde o formalni postaveni, drtivou vétSinu mezinarodnich smluv projednal a doporudil
bez vétsi debaty a zcela konsenzualné. Rada smluv byla dokonce v zajmu urychleni
projednana dohromady jako jeden bod. Zahrani¢nimu vyboru se vSak nepodatilo ani
pres nékolikera jednani vyjadiit se k Lisabonské smlouve, ktera tak byla schvalena bez
jeho usneseni. Mezi dalsi sporngjsi témata patfila jiz zminéna smlouva s USA o po-
silovani spoluprace pii prevenci a potirdni zavazné trestné ¢innosti a navrh na pliso-
beni zahrani¢ni mise pro rok 2010.

Tradi¢nim a dlouhodobym profilovym tématem zahrani¢niho vyboru je zahrani¢ni
rozvojova spoluprace. Do této linie zapada i vytvoreni podvyboru pro zahraniéni roz-
vojovou spolupraci v dubnu 2009. Vybor se také aktivné a kriticky vyjadroval k vlad-
nim navrhiim koncepce rozvojové spoluprace, véetné pozadavku na upraveni vyse
finan¢nich prostredk, alokovanych do této oblasti. V této véci zahrani¢ni vybor po-
stupoval konsenzualné, spise jako legislativni aktér vymezujici se viici exekutiveé nez
jako politicky rozdéleny organ. Fakticky v§ak mohl ovlivnit exekutivu jen, kdyz na
podzim vyuzil svého legislativniho prava zasahnout do znéni zékona o rozvojové spo-
lupraci. Naopak doslo k utlumu zajmu o ekonomickou diplomacii, ¢emuz také od-
povida zruSeni podvyboru pro vnéjsi ekonomické vztahy, ktery stejné nikdy plné ne-
fungoval. Jeho ptisobnost se presunula do podvyboru pro prezentaci CR v zahraniéi.

Rovnéz v roce 2009 se vybor ve svych diskusich zabyval zejména aktualnimi za-
hrani¢népolitickymi udalostmi, o nichz byl zpravovan i prostfednictvim zastupct exe-
kutivy, v€etné jedné navstévy ministra zahrani¢nich véci K. Schwarzenberga a péti
navstév J. Kohouta (z toho tiikrat v roli ndméstka, dvakrat v roli ministra). Formalni
komunikace s exekutivnimi Ciniteli tedy probihala hladce. Obecné lze fici, ze s vy-
jimkou Lisabonské smlouvy a nékterych aktualnich zahrani¢népolitickych témat (ze-
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jména situace v Gaze na pocatku roku) byla jednani v zahrani¢nim vyboru méné kon-
fliktni nez v roce 2008.

Nejasnou otazkou zlistava formalné slabé postaveni zahrani¢niho vyboru v pro-
cesu tvorby zahranicni politiky. Nadale plati, ze fungovani a role vyboru do znacné
miry zavisi na osobnich vazbach a komunikaci mezi jednotlivymi aktéry.?> Dobra in-
formovanost 1 komunikace vyboru s MZV byla zaloZena na na fungujicim vztahu
mezi pfedsedou vyboru J. Hamackem a prvnim naméstkem ministra zahrani¢nich véci
T. Pojarem. Po jmenovani T. Pojara velvyslancem v Izraeli byl tento komunikac¢ni ka-
nal pferuSen a zahranic¢ni vybor kvuli tomu dostava informace z MZV o poznani ob-
lativé (viz vyse). Rada témat byla fesena exkluzivné na MZV & MO, dokonce i bez
diskuse ve vladé a pochopitelné i bez diskusi v zahrani¢nim vyboru. Pfikladem toho
je, ze od nastupu pieklenovaci vlady J. Fischera se vybor oproti pfedchozim rokim
témei vitbec nevénoval diskusim o aktualnich zahrani¢népolitickych tématech a infor-
macni navstévy z MZV (napf. na urovni politického feditele ¢i feditelti odbortr) témer
ustaly. Jesté do konce biezna vybor diskutoval o otazce vydavani viz v Hanoji, o si-
tuaci v Gaze, o problematice NATO, Afghanistanu ¢i o rozvojové pomoci a v nékte-
rych ptipadech k témto otazkam prtijal i usneseni. Od padu vlady se vSak zahrani¢ni
vybor dle dostupnych informaci sousttedil témét vyhradné na projedndvani smluv
a jeho role jako informacni spojky mezi exekutivou a snémovnou v podstaté vymi-
zela (s vyjimkou prosincové mimoradné schlize, na které feditel vojenské zpravodaj-
ské sluzby a zastupce feditele zpravodajské sluzby CR /UZSI/ informovali o rusko-
béloruském vojenském cviceni Zapad 2009). Tato situace skutecné silné kontrastuje
s kontinualnimi diskusemi, probihajicimi v zahrani¢nim vybote v letech 2007 a 2008.
S nastupem preklenovaciho kabinetu jako by ¢lenové vyboru definitivné ztratili zdjem
o zahrani¢ni politiku. Pfitom druh4 polovina roku byla rozhodné bohata na globalni
i evropské problémy, k nimz by méla byt vedena disledna politicka diskuse, at’ jiz ho-
vofime o implementaci Lisabonské smlouvy, o Evropské sluzbé vnéjsi akee, o strate-
gii 2020, o strategické koncepci NATO atd., abychom vybrali jen ty nejkiiklavéjsi pii-
pady. Tematicky nadale v zahrani¢nim vybofe chybéla koncepcni diskuse ¢i diskuse
o multilateralni politice CR a bilateralnich vazbach na evropské staty.

Pretrvavaji negativni diisledky nedostatecné dochdzky ¢lenti vyboru na jeho jed-
nani, coz meélo za nasledek dokonce nemoznost usnaSeni tohoto organu. Bohuzel vy-
bor jiz z neznamych divoda nezvetejiiuje zaznamy o dochézce, tudiz ani neni mozné
sledovat, ktetfi konkrétni poslanci si nejcastéji schlize zahrani¢niho vyboru necha-
vaji ujit.

Ke ztraté zajmu o zahranicni politiku ovSem jisté pfispiva skutecnost, Ze vétSina
aktivnich krokt zahrani¢niho vyboru (napf. usneseni), které nemaji zavazujici po-
vahu, je ignorovana. Dobrym piikladem je dlouhodoba snaha vyboru o to, aby s nim
byla doptedu konzultovana nebo aspon vedena diskuse o strategii ohledné budovani
sité Ceskych zastupitelskych tradi. Vysledkem bylo, Ze tak jako pokazdé byli poslanci
konfrontovani s vladnim planem (ndvrh MZV) ex post v fijnu 2009, bez sebemensi
moznosti do této diskuse vstoupit. Spise z marnosti pak zahranicni vybor jednomysiné
ptijal usneseni 226, 227 a 228, v nichz mj. vyjadiuje nesouhlas s rugenim &eskych ZU
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v zahraniéi, z4da MZV o piedlozeni navrhu koncepce ZU v zahrani¢i s vyhodnoce-
nim ekonomickych dopadl a zaroven zada o predkladani informaci k vytvateni této
strategie.** S jistou davkou cynismu lze dodat, Ze k velké frustraci ¢lend vyboru to je
také asi vSechno, co miize zahrani¢ni vybor za stavajicich podminek vici exekutiveé
délat. Pohled do minulosti (viz pfedchozi dvé vydani této ro¢enky) jasné ukazuje, Ze
vétSina usneseni vyboru vyzyvajicich vladu ¢i MZV k uréitym konkrétnim kroktim,
byla v tichosti zapominana a ignorovana.

Redlnou silou tak zahrani¢ni vybor disponuje pouze v rozpoctové oblasti, kdy se
vyjadiuje k rozpoctu MZV. Je ovSem nemyslitelné, aby odvetou hrozil napft. snize-
nim rozpoctu MZV. Ostatné i v této oblasti si zahrani¢ni vybor v roce 2009 pocinal
vibec nejméné aktivné ze vSech sledovanych let — v usneseni pouze upozornil na to,
ze rozpocet kapitoly MZV je ve sttednédobém vyhledu 2011-2012 neudrzitelny.*
V predchozich letech se vybor pokousel formulovat nékteré konkrétni kroky a opat-
feni k navyseni kapitoly MZV.

Snizeni zajmu MZV o komunikaci se zahrani¢nim vyborem se projevilo i v jeho
parlamentni diplomacii. V lonském vydani této rocenky byla pozitivné hodnocena
zacinajici koordinace geografického a tematického zaméteni parlamentni diplomacie
s relevantnimi odbory MZV. Parlamentni diplomacie napt. miize podporovat noveé
rozvijené — dil¢i — teritoridlni priority MZV, at’ uz jde o Blizky vychod ¢i africké zemé,
popf. se zaméfit na zemé, které nejsou prili§ pokryty na exekutivni Grovni. I tato ini-
ciativa ovSem vychazela spise z osobnich vazeb a dle informaci k této koordinaci jiz
nedochazi. Nenastal ani pokrok pii hledani modelu spole¢ného cestovani zastupci
(vybort) Poslanecké snémovny a Senatu tak, aby nedochazelo k Casto zbytecnému
zdvojovani cest do obdobnych destinaci.

Vyznamngjsi cesty Clenti zahrani¢niho vyboru byly nadale soustfedény na mi-
moevropské destinace, silny byl blizkovychodni a africky rozmér (Saudska Aréabie,
Egypt, Tunisko, Nigérie, Ghana), v zavéru roku se uskutecnila také jedna zadmotska
cesta (Kolumbie, Kostarika, USA /Miami/). Nechybél vSak ani evropsky ,,soused-
sky* rozmér, ktery byl potvrzen cestou na Ukrajinu. Ob¢ tato zaméfeni byla patrna
i z pfijeti zahrani¢nich delegaci v CR na arovni vyboru (napf. Izrael, Ghana, Turecko,
Chorvatsko, Némecko).

Obecné byla parlamentni diplomacie zna¢né ovlivnéna ¢eskym piedsednictvim
Radé¢ EU, diky némuz narostla zahrani¢ni aktivita vSech orgdnii Poslanecké sné-
movny, fada cest sméfovala do Bruselu a do Svédska.

Sendat

V legislativni roving je role Senatu podobna Poslanecké snémovné, v nékterych ohle-
dech je vsak jeho postaveni vici exekutiveé slabsi. Pres slabsi napojeni vSak byly
vztahy s predstaviteli vliddy M. Topolanka na dobré urovni, vzhledem k bohatym ¢i
stale jeste trvajicim senatorskym zkuSenostem tii hlavnich exekutivnich aktéri Topo-
lankovy vlady (premiér, vicepremiér pro evropské zalezitosti a ministr zahrani¢nich
véci). Dostatecnd komunikace fungovala i po vymeéné vlady, o evropskych zalezitos-
tech vétSinou informoval ministr pro evropské zalezitosti (viz v kapitola v predcho-
zich dvou vydanich této ro¢enky). Aktivity Sendtu v roce 2009 byly stejné jako v pfi-
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padé snémovny siln¢€ ovlivnény hlavnimi tématy roku 2009 — Lisabonskou smlouvou
a také predsednictvim CR Radé EU (vice viz v kapitole 3 Evropsky rozmér ceské za-
hranicni politiky). BohuZel, 1 na pfedsednickych parlamentnich aktivitich se proje-
vil pad vlady, jimz byly poznamenany nékteré vyznamné akce, jako napt. zasedani
COSAC (konference evropskych vybora narodnich parlamentti EU), kterého se ne-
zucastnil evropsky komisafr.

V neformalni roving je nadale patrna snaha Senatu — a jeho piedsedy P. Sobotky
— orientovat horni komoru parlamentu na zahrani¢ni politiku a profilovat Senat jako
reprezentanta dlouhodobéjsich a nadstranickych vizi. Tomu napomaha i mensi napo-
jeni na exekutivu (vlada je odpovédna Poslanecké snémovné, nikoli Senatu). V roce
2009 se dale posiloval trend Senatu vice se orientovat na evropské zalezitosti. Vzhle-
dem k vyznamngéj$imu postaveni narodnich parlamenti po ptijeti Lisabonské smlouvy
a vzhledem k rostoucimu vyznamu setkani evropskych narodnich parlamentt je tento
trend tfeba hodnotit pozitivné. V této souvislosti rovnéz nartsta role i aktivity senat-
niho Vyboru pro zalezitosti EU, jehoz vlivu jisté napomohla i skutecnost, Ze se jeho
¢lenem stal byvaly mistoptedseda vlady pro evropské zalezitosti A. Vondra.

Bézné smlouvy a evropska legislativa byly nadale projednavany témer bez zajmu
zakonoddarci. Senat v roce 2009 projednal a schvalil 15 smluv, které zistaly z roku
2008, 21 smluv, které byly Senatu predlozeny jiz v roce 2009, a 10 smluv, které byly
predlozeny po 18. zafi, jiz Senat nestacil projednat (Senat schvaluje smlouvy jen
v jednom ¢teni). Vyznamnym rozdilem oproti Poslanecké snémovné je, Ze se Senat
v plénu vénuje evropské legislative, jako napt. sdélenim Komise, ndvrhiim smérnic
a nafizenim Rady. Tento rozdil je dan tim, Ze rozhodnuti snémovniho Vyboru pro ev-
ropské zélezitosti stran evropské legislativy mé vahu plenarniho rozhodnuti, zatimco
senatni plénum si drzi pravomoc rozhodovat o evropské legislativé samo. Proto se
také na plénu v Senatu k diskutuje o evropské legislative Castéji. Za rok 2009 se ne-
stalo, ze by byl n¢ktery akt neschvalen, rozhodné se vSak vyskytly pfipady nesou-
hlasnych reakei, jako napt. v pripadé diskusi o pozici (sdéleni) EK k cesté ke klima-
tické dohodé v Kodani (kvéten 2009) i o finalnim evropském navrhu pro kodansky
summit (prosinec 2009). Oproti snémovné jsou také Castéji zarazovany jako jednaci
body informace vladnich ¢initell o vysledcich evropskych rad a vlada informuje Se-
nat o svych pozicich pied jejich jednanim. To vSechno dava ptilezitost k diisledn&jsim
debatam o evropskych zalezitostech ve srovnani se snémovnou. V roce 2009 se tak
diskutovalo pochopiteln€ o ¢eském predsednictvi, dale o ,,irskych zarukéch®, nomi-
nacich na posty v nové EK, kodanském summitu, dohledu nad finan¢nimi trhy a o fi-
nan¢ni krizi obecné, o budoucnosti vnéjsich vztahti EU po implementaci Lisabonské
smlouvy, nové reprezentaci EU po implementaci Lisabonské smlouvy, o procesu rati-
fikace Lisabonské smlouvy v CR a justici a vnitru za ,,lisabonskych“ podminek. V né-
kterych ptipadech byly tyto diskuse i dost vyhrocené a vzajemné konfliktni.

Rok 2009 totiz jasn¢ ukazal, ze s oslabovanim dominance ODS a posilovanim
jeji levicové protivahy 1 v Sendtu dochdzi k razantnéjSim politickym stfetim a silo-
vym hlasovanim a senatni volby v roce 2010 mohou tento vyvoj jesté posilit. Vyssi
mira konsenzu se vSak piece jen v Senatu projevila, napf. pfi schvalovani misi pro
rok 2009 (leden 2009), kdy oproti snémovn¢ byla diskuse minimalni a nikdo nehla-
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soval proti navrhu. Sirsi diskuse se rozbéhla az o navrhu na ptisobeni &eskych vojen-
skych sil v zahrani¢i v roce 2010, ovSem i zde nakonec prosel ndvrh i s hlasy socidlné-
demokratickych sendtorek a sendtorti a nikdo nehlasoval proti. Dal$im ptikladem je
smlouva o finan¢ni pomoci Loty$sku. Ta v Senatu prosla oproti snémovn¢ bez komen-
tait. Stejné tak i dohoda s USA o posilovani spoluprace pii potirani zavazné trestné
¢innosti (bfezen 2009).%¢

Zasadni byla ovSem diskuse o schvaleni Lisabonské smlouvy (6. 5. 2009), a to
1 v ptipad€ schvalovani jiz zminéné Upravy jednacich fadi Poslanecké snémovny
a Sendtu stran tzv. vdzaného mandatu. Senatni diskuse byla oproti snémovné kulti-
vovangjsi, proti se vyslovilo 19 ze 36 senatorek a senatord ODS.*” Jak znamo, pou-
hym hlasovanim vsak pro Senat problematika Lisabonské smlouvy neskoncila, nebot’
skupina senatorti ODS podala stiznost k Ustavnimu soudu CR (vice viz v kapitole 3
Evropsky rozmér ceské zahranicni politiky). Stalo se tak ve véci Lisabonské smlouvy
jiz podruhé, v tomto ptipade vSak byla podana stiznost az po vlastnim schvaleni, kdy
tedy bylo jasn¢ deklarovano politické rozhodnuti (tj. jako v piipadé Némecka). To je
vyznamny rozdil oproti prvnimu névrhu na piezkum v dubnu 2008, kdy mélo roz-
hodnuti Ustavniho soudu CR piedchézet politickému rozhodnuti, coZ s ohledem na
tvorbu zahrani¢ni politiky nebyl zcela bezproblémovy postup a pfedevsim ne zcela
vhodny precedent.

V roce 2009 Senat ojedinéle vyuzil moznosti ovlivnit ¢eskou zahrani¢ni politiku
prostfednictvim senatniho usneseni, konkrétné v fijnovém usneseni k situaci ke Gru-
zii, které¢ mj. zada deokupaci Gruzie a odmita snahy o uznani nezavislosti Abchazie
a Jizni Osetie.*® Tento bod ukazal na konfliktni potencial, ktery se pfece jen v soucas-
ném Senatu skryva, dojde-li na podobné kontroverzni témata (usneseni bylo nakonec
pfijato s pouhymi ¢tyfmi hlasy proti).

Senatni parlamentni diplomacie byla ovlivnéna ¢eskym pfedsednictvim Rad& EU,
byla napf. patrna snaha navstévovat kandidatské staty. Predseda Senatu P. Sobotka
projevuje nadale zajem o stiedni Evropu, GiCastnil se akci Visegradské skupiny i Regi-
onalniho partnerstvi (Slovinsko, fijen), vykonal oficialni navstévu Makedonie a Chor-
vatska (kvéten). Kromé toho (spolu s podnikateli a naméstkem ministra pramyslu
a obchodu) v zafi navstivil kaspicky region. Z tohoto jasné definovaného ramce poné-
kud vybocuje jeho oficialni navstéva Japonska na prelomu listopadu a prosince. Cesty
zastupctl senatniho Vyboru pro zahrani¢ni politiku, obranu a bezpecnost (pfedseda
J. Dienstbier) nevykazovaly zadny definujici rys, dle dostupnych informaci vSak napf.
cesty do Afriky v roce 2009 byly pfipravovany na doporuceni MZV. Nékteré cesty
¢lent hospodatského vyboru zrcadlily zdjem o podporu investic v Rumunsku a v Bul-
harsku (zejména energetické investice CEZ). Nadéle vsak nedochazi ke koordinaci
cest mezi jednotlivymi orgadny Senatu ani mezi obéma komorami ¢eského parlamentu.

ZAVER

Rok 2009 naznacil velky potencial administrativniho a exekutivniho zdzemi ¢eské za-
hrani¢ni politiky a zaroven ukézal, Ze nedostatecné politické poméry mohou tento po-
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tencial zcela zbyte¢n€ promrhat. Vlada M. Topolanka odvedla dobrou praci pfi fizeni
Ceského predsednictvi Radé EU, ovSem nedostatek politické viile opozice i vlady vy-
ustil k zasadnimu netispéchu, tj. k bfeznovému padu vlady. V obdobi ,,nepolitické*
vlady J. Fischera vyznamné narostla role exekutivy pfi tvorbé ¢eské zahrani¢ni po-
litiky a parlament jako platforma pro tvorbu politického zazemi zahrani¢ni politiky
1 jako prubézna kontrola exekutivy ztratil na vyznamu. Diplomacie i piisobeni J. Fis-
chera bylo siln€ unijni, stiedoevropské, konsenzualni, a zaroven mohl premiér podnik-
nout nékteré delsi a narocné zahranicni cesty. Pro omezeny politicky mandat se v§ak
nedafilo otevirat ¢i posunovat zadnou z vyznamnych zahrani¢népolitickych otazek.

Povolebni vyvoj ukaze, jakym zptisobem bude v budoucnosti koordinovéana evrop-
ské politika, zda bude koordinovana z Utadu vlady CR nebo z nékterého resortniho
ministerstva a zda bude mit vedouci utvaru pozici ¢lena vlady, ¢i nikoli. Bude rov-
néz nutné doladit neékteré detaily tykajici se kompetenci MZV, koordinujiciho utvaru
a stalé mise v Bruselu. Exkluzivni roli pfi vykonu a implementaci zahrani¢ni poli-
tiky ma nadale MZV, piestoze role predsedy vlady jednoznaéné nartsta. Rok 2010
ukaze, zda novy ministr zahrani¢nich véci bude mit dostatek vile a politického vlivu,
aby prosadil n¢které dlouhodobé nutné kroky ve svém urad¢, tykajici se predev§im
sité zastupitelskych Uradi, rotace diplomatl a rozhodovani o personalnich otazkach.

Rok 2009 ztetelné obnazil neblahé diisledky pfiliSné autonomie prezidenta repub-
liky v otazkach zahrani¢ni politiky za podminek, kdy o zasadnich zahrani¢népolitic-
kych a evropskych otdzkach nepanuje shoda mezi nim a vladou. Vice ukazatelti navic
naznacuje, ze se prezident dostava do urcité izolace, coz vede k jeho dal$imu odtr-
zeni od exekutivni (vladni a resortni) diplomacie. V bézné agend¢ vsak prezident po-
stupoval ve shod¢ s vladou a po nastupu J. Fischera se konalo i nékolik koordinac-
nich schiizek.

Zavérem lze fici, ze rok 2009 jesté vice zvyraznil slabiny tvorby ¢eské zahrani¢ni
politiky, z nichZ ty hlavni jsou nezdjem a neodpovédnost politikil a nevypocitatelné
autonomni jednani prezidenta republiky. Z nasledujici kapitoly (Média a politika: Za-
hranicni zpravodajstvi v ceskych médiich v roce 2009) rovné€z vyplyva, ze utrzkovi-
tosti, povrchnosti a selektivitou selhavaji i média: nekultivuji zdzemi pro smyslupl-
n¢jsi a informovanéjsi dialog o zahrani¢ni politice. Pozitivnéj$i jsou naopak naznaky
nazorového sblizovani mezi hlavnimi ideologickymi aktéry — CSSD a ODS — v né-
kterych oblastech zahrani¢ni politiky. Pfedev§im vSak rok 2009 ukazal, ze bez vlady
s politickym mandéatem dlouhodobé nelze délat zahranicni politiku.
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Kapitola 2

Média a politika:

Zahrani¢ni zpravodajstvi ceskych médii
v roce 2009

Viastimil Necas, Lenka Vochocova

Tato kapitola analyzuje obraz ¢eské zahrani¢ni politiky v ¢eskych médiich. Identi-
fikujeme hlavni charakteristiky zahrani¢niho zpravodajstvi, predevsim tematickou
strukturu agendy, pfitomné aktéry a prioritni destinace. Analyza je tvofena dvéma
¢astmi, pticemz sledujeme odlisné aspekty a pouzivame razné analytické néstroje.
Prvni ¢ast predstavuje kvantitativni obsahovou analyzu hlavnich zpravodajskych re-
laci i1 ¢eskych celoplosnych televiznich stanic. Pouzili jsme stejnou metodiku i ana-
lyzovany vzorek jako v loniském roce. To ndm umoznuje rozsitit vyzkum o srovnani
s vysledky analyzy z roku 2008. Druha ¢ast dopliiuje studii o kvalitativni Setfeni vy-
branych udalosti. Zde se soustfedime na charakteristiky medialnich texti vénova-
nych tfem zasadnim udalostem v roce 2009, a to: 1) padu vlady na konci biezna;
2) zatijovému rozhodnuti o zruseni planované vystavby radarové zakladny v Ceské
republice; 3) podpisu Lisabonské smlouvy v listopadu. Cilem piipadové studie je ur-
¢it kontextualni ramce, které média vytvérela okolo jmenovanych udalosti. Zajima
nas tedy predevsim, kteti aktéii vystupuji v udalostech jako usttedni ¢i vedlejsi, jaké
pric¢iny a disledky média pfisuzuji jednotlivym udalostem, ptipomina-li rimec refe-
rovani o udalosti néktery z velkych narativi (bipolarni rozdéleni svéta, porobeny na-
rod atd.) a jak média s takovymi ramci pracuji, popf. jak sama hodnoti medialni refe-
rovani o téchto udalostech (metamedialni diskurz).

OBSAHOVA ANALYZA TELEVIZNIHO ZPRAVODAJSTVI
Pro deskriptivni obsahovou analyzu jsme formulovali ¢tyfi vyzkumné otazky:
1) ktera zahrani¢népoliticka témata byla zdliraziiovana?;

2) kterym zemim vénovala média nejvice pozornosti v souvislosti s ¢eskou zahra-
nicni politikou?;
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