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Staty Visegradské skupiny a Rakousko
v Ceské zahranicni politice

Michal Koran

STREDNI EVROPA V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Ceskou zahraniéni politiku viigi sttedoevropskému regionu lze vnimat jako jeden,
vicemén¢ koherentni rozmé&r zahranicni politiky, jakkoli se v tomto rozméru prolina
multilaterdlni spoluprace (V4) spolu s bilateralnimi vztahy. Této rozmanitosti v jed-
not¢ bude odpovidat i struktura kapitoly — jednotlivé aspekty ceské stiedoevropske di-
plomacie budou rozebirany jako autonomni celky, synteticky charakter budou mit az
zavérecné oddily o aktérech, politickém, medidlnim a vefejném piesahu stitedoevrop-
ské dimenze Ceské zahrani¢ni politiky a zavér. Konkrétné pak budou v této kapitole
rozebrany: Visegradska skupina, Rakousko, Slovensko, Polsko a Mad’arsko, v nasle-
dujici kapitole se V. Handl vénuje Némecku.

VISEGRADSKA SPOLUPRACE

Visegradska spoluprdce v Ceské zahranicni politice:

vychodiska a koncepéni dokumenty

Vstup Ctyt Elenskych stati Visegradské skupiny' do Evropské unie podnitil fadu po-
litickych komentatort i politiki samych ke skepsi vic¢i dalsimu fungovani tohoto re-
gionalniho uskupeni. Od vstupu do Evropské unie v kvétnu 2004 ovSem podstatné
nartistd pocet setkani a konzultaci na politické a byrokratické urovni, pfi¢emz k to-
muto nartstu dochézi i na resortni trovni, pfimo mezi jednotlivymi ministerstvy. To
je dokladem pokracujici zmény v povaze visegradské spoluprace. Moznost vytvaret
i v dobé po vstupu do EU prostor pro spolupraci je usnadnéna tim, ze vSechny zemé
Celily bezprostfedné po vstupu do EU podobnym problémim (omezeni na pracovnim
trhu, vstup do schengenského prostoru, ¢erpani finan¢nich prostfedkil z evropskych
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fondh). Vz4jemné konzultace a vyména informaci tak nadale maji smysl a prakticky
vysledek. Navic, v dobé pred vstupem dochazelo k intenzivni komunikaci jak mezi
politickymi predstaviteli, tak mezi byrokratickymi aktéry. Byly tak vybudovany so-
cidlni site, jejichz zptetrhani by s sebou neslo zcela konkrétni naklady, predevsim
v oblasti ziskavani, zpracovani a sdileni informaci, tohoto nezbytného prvku meziné-
rodni politiky. Znatelné rostouci pocet pracovnich setkani, ktera se navic ¢asto ode-
hravaji bez prostfednictvi ministerstev zahrani¢nich véci, se zda svédcit o ucincich
takovéto socializace. V neposledni fad€ pak trvajici spolupraci napomaha fakt, ze se
Visegradska skupina stala dobfe zavedenou ,,znackou*, kterd umoziuje svym ¢leniim
byt stfedni a nikoli vychodni Evropou. Jeji vybudovani umoziuje postupnou tvorbu
regionalni identity, pfinejmen§im u byrokratickych zahraniénépolitickych aktéra.

Znéni Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003-2006,® zmitiu-
jici se v jednom odstavci o visegradské spolupraci, jiz prili§ neodpovida jeji soucasné
povaze a potfebam. V4 se nachazi v situaci, kdy se jiz nemusi soustfedit na hledani
sama sebe, vlastniho divodu k byti, coz jsou priority, na které byla zamétena kon-
cepce, naopak, mize se zacit orientovat stale vice na konkrétni spolupraci a komu-
nikaci. Za¢ina se navic ukazovat, Ze pouhé spoléhani na V4 jako zavedenou znacku,
o niz se v koncepci hovofi, sté€zi do budoucna nahradi skute¢nou spolupraci. Hlavni
hodnota visegradské spoluprace naddle spociva v jeji schopnosti plsobit jako plat-
forma pro vyménu a sdileni informaci a tato uroveinl spoluprace vykazuje stle ros-
touci dynamiku. Ale zaroven se nabizi i otazka, zda 1ze hovofit o rostouci dynamice
v oblasti konkrétni spoluprace. V tuto chvili Ize jist¢ konstatovat, ze velmi kvalitné
probiha spoluprace v oblasti preshrani¢niho styku, vnitra (zejm. organizovany zlo¢in
a Schengen), visegradské zemé se shoduji na potiebe uspésné a efektivni vychodni
politiky EU (byt o konkrétnich strategiich jiz mohou panovat rozpory), na potieb¢ li-
beralizace pracovniho trhu ¢i na potfeb¢ konzuldrni a vizové spoluprace. Posledni vy-
voj ovSem také naznacuje, Ze existuji nezanedbatelné odliSnosti v postojich k energe-
tické bezpecnosti, stejné tak nelze ocekavat snadnou shodu pfi vyjednavani o finanéni
perspektive ¢i v otazkach zemédélstvi.

Zcela jedinecnou ,,vykladni skiini“ V4 je Mezinarodni visegradsky fond se svym
naristajicim systémem poskytovani granti a stipendii. Ceska diplomacie se i s jeho
pomoci bude pokouset posilovat praktickou kooperacni stranku V4, coz je naléhava
otazka zejména ve vztahu k blizicimu se pfedsednictvi EU, a zaroven bude vyuZzivat
V4 jakozto komunikacni platformu. Zhruba takové bylo vychodisko pro ¢eskou zahra-
ni¢ni politiku v oblasti sttedoevropské spoluprace v dobé nastupu nové Ceské vlady,
v jejimZ programovém prohlaseni* neni stiedoevropska regionalni dimenze zahrani¢ni
politiky zminéna. Tomu ovSem neodpovida skutecny vyznam, jaky Topolanktv kabi-
net této dimenzi ve svych konkrétnich krocich ptiklada (viz nize).

Sti‘edoevropska témata v eské zahraniéni politice: uddlosti, agenda’

Jednoznaéné hlavni agendou, kterd urcovala raz ¢eské sttedoevropské multilateralni
politiky, byla ceska ptiprava a posléze vykon ptedsednictvi Visegradské skupiny,
pfi¢emz raz a povaha predsednictvi byly uréovany chystanym piedsednictvim CR
v Radé EU. Ceska republika pfevzala predsednictvi V4 v poloving roku 2007. Pokud
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dana zemé zaujme k predsednictvi aktivni postoj — coz nemusi byt vzdy pravidlem —
skyta tento institut znacné mozZnosti, jak ovlivnit sméfovani V4, alesponi v daném ob-
dobi. Kone¢ny program ptedsednictvi sice musi posvétit vSechny Ctyti zemé, které
navic maji moznost podavat své navrhy a ptipominky. Pfesto vlastni vykon pfedsed-
nictvi nabizi zejména prostor pro nastavovani agendy jednotlivych setkani, coz miize
byt nesmirné silny nastroj k ovlivnéni ¢innosti Visegradské skupiny.

V prvni poloving roku 2007 byly shromazd’ovany podkladové materialy pro urceni
predsednickych priorit. Tuto iniciativu zastitoval Odbor stati stfedni Evropy MZV
(konkrétné oddéleni V4) a podklady byly zasilany jak z jednotlivych resortd, tak z jed-
notlivych odborit MZV samého.

Kone¢ny program® ¢eského piedsednictvi zrcadli potiebu zefektivnéni spoluprace
zemi V4 v Evropské unii, ktera by pro CR méla vyznam zejména v dobé vykonu pied-
sednictvi EU. Vytvofeni piehledného mechanismu spoluprace v EU se ma tykat vza-
jemné podpory kandidatur v ramci EU a dalSich mezinarodnich organizaci, ustaleni
mechanismu organizace setkani ve formatech V4 na okraj multilateralnich akci, upev-
néni tradice organizace vrcholnych setkdni V4 a V4+, vétsi koordinace a registrace
meziresortni spoluprace (meziresortni spoluprace narostla za posledni roky natolik,
Ze prestava byt v silach MZV plné sledovat jeji vyvoj), spoluprace predsednické zeme
s koordinatorem public relations V4, véetné vypracovani zpiisobu této spoluprace.
Vsechny tyto cile jsou velmi ambicidzni a na vyhodnoceni jejich plnéni bude nutné
pockat az po skonéeni predsednictvi. V kazdém ptipadé je patrné, Ze co se tyka vza-
jemné podpory kandidatur, ke shodé dosud nedoslo, naopak se c¢eské diplomacii dafti
zdiraznovat spolupraci a komunikaci i v rdmci stalych zastupitelstvi v Bruselu.

Jednani v Bruselu byla pro rok 2007 ve formatu V4 planovana v podstaté ke vsem
vyznamnym evropskym otdzkdm. Néktera z nich probihala ve vétsi shod€, néktera,
pro §ifi a problémovost projednavané agendy, byla bud’ odsunuta nebo zrusena ¢i na
nich nedoslo ke shod€. Do této druhé oblasti naptiklad pattily konzultace k reformni
smlouvé, o revizi rozpocCtu ¢i o energetické politice. Nékterych konzultaci se ziCast-
nili 1 zastupci EK, coz svéd¢i o vyznamu jak V4, tak 1 agendy samé. Zastupci EK
byli ptitomni napfiklad na jednani o rozsifovani EU ¢i o volném pohybu pracovniki.
Velka pozornost byla stalymi zastupci visegradskych zemi vénovana reformé spo-
le¢né zemédélské politiky, celni oblasti a pfipravam vstupu do Schengenu. Dale se
konaly koordina¢ni schiizky V4 k hlavnim tematickym agendam na useku vné&jsSich
vztahtii. Slo o vychodni dimenzi ENP, Stiedni Asii, Dalny vychodu (setkani se tykalo
mj. zbrojniho embarga viigi Cing), byla hledana spole¢na témata pro jednani s Japon-
skem, které projevilo zajem o spolupraci. Na koordina¢nich schiizkach byla stfedem
diskusi viza s USA a Kanadou, ve vizové oblasti byl rovnéz projednavan vizovy rezim
s Béloruskem, o jehoz usnadnéni zemé& V4 usiluji. Z ¢eského pohledu je uspéchem,
ze bruselska jednani V4 jsou vétSinou ¢inéna a posuzovana s ohledem na nastavajici
predsednictvi CR v EU (a s ohledem na piedsednictvi Slovinska). Usili ¢eského SZ
v Bruselu by mélo vyustit v nalezeni takovych evropskych témat, na jejichz prosazo-
vani by se v ramci vykonu ¢eského predsednictvi podilely dalsi zemé V4. Dle dostup-
nych informaci se v pritbéhu podzimu 2007 tato témata datilo nalézat. K hledani spo-
le¢nych témat ptispéla mj. schiizka vrchnich fediteld evropskych sekei jednotlivych
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MZV, ktera se konala na konci listopadu v Praze. Na této schtizce byl zejména projed-
navan hlavni bod ¢eského evropského predsednictvi, tj. konkurenceschopnost, Etyfi
svobody a liberalni obchodni politika. Je mozné ocekavat, Ze ke shod¢ dojde zejména
v oblasti volného pohybu pracovnich sil, podpory vychodni dimenze ENP (spolu se
snizovanim poplatkd za viza) a podpory integrac¢niho usili zapadniho Balkanu, coz
jsou body z programu ¢eského unijniho predsednictvi.

Schiizky mezi predstaviteli stalych bruselskych zastupitelstvi visegradskych zemi
nejsou piimo koordinovany narodnim koordinatorem V4, koordinace spiSe probiha
prostfednictvim evropské sekce MZV. Této otazce bude nutné do budoucna vénovat
zvySenou pozornost. Jde totiz o stile vyznamnéjsi formu komunikace v rdmci V4.
Diky naprosto bezprostiednimu a kazdodennimu kontaktu s evropskou agendou jsou
bruselsti diplomaté schopni fesit nejaktualngjsi problémy, piipravovat expertni pozice
pro jednani na vyssich tirovnich ¢i hledat Sirsi témata, ktera jsou posléze prodiskuto-
vana s Ustfedim. Vzhledem k nartistajicimu vyznamu evropské agendy pro visegrad-
skou spolupraci Ize do budoucna ocekavat (a dokonce i doporucit) nalezeni koordinac-
niho mechanismu téchto setkani i jejich postupné ustaleni. Aby takovy mechanismus
mohl fungovat, bude patrn€ nutné propojit narodniho koordinatora V4 (ktery je v pii-
padé CR zérove feditelem OSE) s evropskou problematikou, zejména pak s mecha-
nismy prosazovani z4jmu na evropské urovni. Popiipadé€ bude zapotiebi nalézt takovy
model komunikace mezi narodnim koordinatorem V4 a evropskymi odbory, ktery by
odpovidal potfebam koordinace ¢eské evropské a stiedoevropské politiky.

Za dalsi prioritu ¢eského predsednictvi V4 byl zvolen aktivni pfistup k napliiovani
Evropské politiky sousedstvi v jeji vychodni dimenzi. Prvni polovina roku se ¢aste¢né
nesla ve znameni uzsi spoluprace V4 s némeckym ptedsednictvim EU, které davalo
najevo zajem o ucast na aktivitach V4. Sdilenym zajmem bylo otevieni debaty o po-
sileni vychodni dimenze ENP a nalezeni co nejSirSi podpory pro toto téma napti¢ EU.
K tomu mélo dojit prostfednictvim vydani spole¢ného non-paperu, kone¢ny vysle-
dek nicméné splnil piivodni ocekavani pouze dil¢im zptisobem, zvolilo se kompro-
misni feSeni, které odrazelo limity a ocekavani zejména ze strany Evropské komise
a Ukrajiny.” Ve druhé poloviné roku se visegradské staty zaméfily vice na piipravu
spolupréace se Svédskem, které v druhém pololeti roku 2009 ¢eka predsednictvi EU.
Svédsko je v EU vnimano jako tradiéni a Gisp&sny zastance vychodni dimenze ENP.
Protoze je pro jakoukoli smysluplnou aktivitu na evropské ptidé zapotfebi hledat co
moznd nejsirsi koalici aktivné participujicich zemi, byl v roce 2007 obnoven zajem
o navazani kontaktti s celou Severskou radou. V roce 2007 sice nedoslo na piimé kon-
takty se Severskou radou, ale probihaly konzultace v ramci V4 (zejm. v Bruselu a na
urovni visegradskych koordinatorti) ohledn¢ moznych témat spoluprace. Vysledkem
bylo pozvani generalniho tajemnika Severské rady na setkani s V4. Ocekava se, Ze
bude mozno navazat na jiz uskute¢néné konzultace z let 2003—-2004.

Oproti spiSe pfedbéznym kontaktim se Severskou radou se na konci roku 2007
daftilo rozvinout spolupraci s dal$im regionem, ktery ma zajem o aktivni ptistup k vy-
chodni Evropé, a to s pobaltskymi staty. Této spolupraci napomohla schiizka poli-
tickych feditelt MZV V4 a Pobalti, jez byla vénovana zejména vychodni politice
a moznostem dalsi kooperace. Na ostravském summitu premiéri Visegradské sku-
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piny 10. 12. 2007 byla tato iniciativa podpofena, pfedsedové vlad se zde shodli na
zajmu prohloubit kontakty s pobaltskymi republikami. V ndvaznosti na to doslo na
prvni schiizku premiérii V4 a Pobalti ,,na okraji“ Evropské rady 14. 12. 2007. Kromé
podpory vychodni dimenze ENP a rozsitovani EU byly projednany perspektivy ener-
getické politiky, pti¢emz okrajové se konzultace mély zabyvat i otazkami spojenymi
s Ruskou federaci, které byly doposud spise upozad’ovany ve prospéch debat o ev-
ropskych perspektivach ruskych sousedi, zejména Ukrajiny, Moldavska a Béloruska.
Konkrétnim vysledkem pak byla spolecna podpora volby byvalé lotySské prezidentky
V. V. Freibergy do Reflexni skupiny. Pro ¢eskou diplomacii je jisté uspéchem, ze
vSechny tii pobaltské staty prislibily ti€ast na zasedani Evropského jaderného fora
v Praze v kvétnu 2008.

Dalsim uskupenim s piislibem spoluprace v oblasti vnéjsich vztahti EU jsou Etyfi
staty s prozapadni orientaci, GUAM?® (Gruzie, Ukrajina, Azerbajdzan, Moldavsko).
Zajem o kontakty s timto uskupenim projevuji i baltské staty. Nabizi se tak pomérné
siroka platforma (otazkou ovsem je, do jaké miry je samé uskupeni GUAM skutecné
efektivni ve své spolupraci). Ve vztahu k integracnim snahdm zemi GUAM jsou pal-
¢ivym problémem tzv. zamrzlé konflikty. V4 se v8ak drzi spiSe stranou téchto otdzek
arovnéz se snazi pusobit tak, aby mimo tato jednani nezlistdvala Arménie, coZ je po-
chopitelné ve vztahu ke GUAM velmi oZehavé otdzka. Druhym tématem, na kterém
ma eminentni zijem i Geské diplomacie, je energetika. Azerbajdzan a Gruzie jsou kli-
¢ové tranzitni zeme pro kaspicky plyn a ropu; mély by napomoci snizeni energetické
zévislosti na Rusku. Ceské republika proto navrhla u¢ast ministri zahrani¢nich véci
na summitu GUAM v ¢ervenci 2008. Svou ucast jiz prislibil ¢esky ministr zahranic-
nich véci K. Schwarzenberg (ktery by mohl poptipad¢ staty V4 zastupovat).

Protoze se Visegradska skupina orientuje na prostor vychodni Evropy jiz néko-
lik let, jeji aktivity jsou v tomto prostoru znac¢né rozsahlé. Z tohoto divodu se ceské
predsednictvi V4 zamétilo na dve prioritni zemé — Moldavsko a Bélorusko. V ptipadé
Moldavska CR navazala na piedchozi slovenské predsednictvi V4, které iniciovalo
blizsi zajem V4 o tuto zemi. Zejména ovSem zafazeni Moldavska odpovida jak prio-
ritdm v Ceské vychodni a transformacni spolupraci, tak prioritdm v pfipravovaném
programu piedsednictvi EU. V fijnu 2007 se uskutecnilo historicky prvni setkani mi-
nistr zahranic¢nich véci V4 + Moldavska. V pifipadé zaméteni na Moldavsko tedy jde
zejména o otazky integrace do EU. Oproti tomu druhd zminéna prioritni zemé, Bélo-
rusko, hraje v agend¢ V4 pon¢kud odliSnou roli. Jeji zatazeni vychazi z dalsi progra-
mové priority Ceské republiky, jiZ je zajem o prosazovani a §ifeni lidskych prav a de-
mokracie. Ve druhé poloving roku 2007 se iniciativy viici Bélorusku odvijely od snahy
dosahnout snizeni poplatkli za viza pro béloruské obcany. Na této snaze se shodnou
vSechny clenské staty V4 jak na expertni, tak na politické urovni a Ize fici, Ze ob-
last vizové politiky vici Bélorusku je jednou z nejvitalnéjsich agend V4 soucasnosti.
Shoda vychazi z ptesvédceni, ze pokud si bélorusti obcané nebudou moci z financ-
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poplatky za viza za podminek zachovani existujicich standard pro udélovani viz.
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Obecnym cilem je plo$né snizit vysi poplatkli za viza do schengenského prostoru tak,
aby se predeslo stavu, kdy oficidlni bélorusti ¢initelé vybiraji urcité skupiny obyvatel,
které mohou vycestovat do zemi EU. Ceské predsednictvi V4 se proto ujalo koordi-
nace aktivit Visegradské skupiny s cilem ovlivnit postoj celé EU k této otazce. Konec
¢eského predsednictvi v poloving roku 2008 ukaze, jak dalece bylo toto usili plodné.
O této ¢innosti V4 paralelné zpravuje prostiednictvim SZ Brusel Evropskou komisi
a Visegradska skupina rovnéz pisobila na Slovinsko, aby podobné postoje k Bélo-
rusku prosazovalo ve svém piedsednictvi EU. Ceska republika viak dbala i na to, aby
se otazkou béloruskych viz nevycerpala snaha o podporu rozvoje béloruské obCanské
spolec¢nosti, a nadale chce postupovat ptisné restriktivnim zpiisobem viici oficidlnim
béloruskym predstavitelim, dokud tito nesplni zakladni pozadavky EU.

V souvislosti s podporou lidskych prav se v Bélorusku v fijnu 2007 konala pre-
zentace V4 a Mezinarodniho visegradského fondu ve Vilniusu. Mimo to Ceské re-
publika v rdmci V4 bojovala o to, aby se partnerské staty vice podilely na projektu
Radio pro Bélorusko. Tento projekt byl zalozen v zaii 2005 ve Varsavé a Ceska re-
publika pisobi jako jeden z hlavnich iniciatord i sponzort celého projektu.’ Spolu
s CR se finanéné na projektu podileji USA, Kanada, Nizozemsko, Dansko a Evrop-
ska komise, stanice spolupracuje rovnéz s pobaltskymi staty a Slovenskem. Ceské
snaha o vétsi podporu tomuto projektu zaznamenala nékteré dil¢i ispéchy, narazi
vsak zejména na to, ze Polsko provozuje své Radio Racyja, které je zaméfeno mj.
na nemalou polskou mensinu v Bélorusku a své zdroje nehodla ptili§ rozmélnovat.
Navic, polska vefejnopravni televize v prosinci 2007 zah4jila projekt nekomeréniho
satelitniho vysilani televize Belsat, finance na prvni mésice fungovani této televize
poskytlo polské ministerstvo zahrani¢nich véci a i do budoucna je pocitano s tim, Ze
ptevaznou vétsinu zdroju tohoto projektu uhradi polska vlada.!” Po vladnich zmé-
nach se nicméné ukazuje, Ze polska strana bude ochotnéjsi jednat o propojeni obou
projekta.!"

Z vychodni orientace Visegradské skupiny pochopitelné neni mozné opomenout
Ukrajinu, kterd ma prinejmensim od tzv. oranzové revoluce ve visegradské spolupraci
vyznamné postaveni. Vlastni jednani s Ukrajinou na trovni ministrii zahrani¢nich
véci v ramei ¢eského predsednictvi je planovano az na jaro 2008, piivodné se oceka-
valo, Ze se tohoto setkani zucastni pobaltské staty, ovsem nakonec bylo rozhodnuto,
7e bude piizvano Svédsko. Zajmem bylo posileni dialogu piimo mezi zemémi Vy-
chodu a Zapadu, pro n€Z je nejvice odpovidajici format V4+ (tzn. Visegradska sku-
pina plus vybrand/vybrané zem¢).

Trvalou podporu poskytuji Ceska republika a Visegradska skupina integraénimu
usili zemi zapadniho Balkanu, se zvlaStnim dirazem na Chorvatsko. Postup vucéi to-
muto regionu byl v roce 2007 koordinovan s Rakouskem a také Slovinskem, jehoZz po-
chopitelnou prioritou je prave oblast zapadniho Balkanu a které v roce 2008 zastava
predsednictvi EU. Pfirozenou platformou pro tuto oblast je tedy zejména Regionalni
prvni poloviny roku 2008 za slovinského piedsednictvi EU. V soucasnosti se podpora
zamétuje kromé politickych deklaraci na poskytovani konkrétnich technickych zku-
Senosti s transformaci a z pfistupového procesu. Otazka zapadniho Balkanu a Kosova
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byla mimo jiné jednim z hlavnich témat setkani premiérti V4 a Slovinska v Ostravé
10. 12. 2007. Zatimco v otazce Kosova se predsedové vlad neshodli, ke shod¢ doslo
v podpote integracniho Usili celého Balkanu.

Teritorialni zaméfeni visegradské spoluprace je i ptes zacileni na vychodni a jiho-
vychodni Evropu §irsi. V ramci setkavani na platformé stalych zastupitelstvi v Bruselu
jsou projednavana stanoviska k agendé vétSiny pracovnich skupin pro vnéjsi vztahy
EU. Za vyznamny tspéch lze povazovat prezentaci non-paperu V4 na pracovni sku-
piné pro vychodni Evropu a Stfedni Asii (COEST), s ndzvem Implementation of Stra-
tegy for a New Partnership between EU and Central Asia. Na zaklad¢ této prezen-
tace doslo v prosinci k neformalnimu setkani se zastupci Komise, ¢lenskych statti V4
a predstavitelti Evropské banky pro obnovu a rozvoj. Piedstavitelé komise projevili
zajem i o dalsi schiizku. Visegradska spoluprace rovnéz navazala ad hoc komunikaci
i s Japonskem. Ministii zahrani¢i V4 se setkali se svym japonskym kolegou na po-
catku summitu ASEM (Asia—Europe Meeting), kde deklarovali zamér prohloubit spo-
lupraci V4 a Japonsko, s obecnym cilem pfispét k hlubsi komunikaci mezi Japonskem
a EU. V fijnu se konaly konzultace teritoridlnich feditelti V4 a Japonska na téma pro-
tiraketové obrany. Na poc¢atku prosince se pak na okraji zasedani Valného shromaz-
déni setkali sekéni a politi¢ti feditelé ministerstev zahrani¢nich véci visegradskych
statl a Japonska, projednavany byly zejména otazky environmentélniho charakteru —
emise a klimatické zmény.

Mimo to vystupovala Visegradska skupina v ramci SirSiho uskupeni, tzv. Koalice
pro vizovou rovnost. ,,Koalice” byla zaloZena na podzim 2006, kdy ji tvofily staty V4
a Pobalti, s cilem postupovat spole¢né ve véci vizového rezimu USA a Kanady. Jak
oviem vyplynulo zejména z vyvoje na konci roku 2007, Ceska republika se piiblizila
k dohodé s USA samostatné.

Bylo jiz ptedeslano, ze jednim z hybatelll visegradské spoluprace je jeji resortni
rozmér. Kromé ptimych kontaktl mezi pracovniky ustfedi jednotlivych resortl na-
rusta trend resortnich jednani v Bruselu na irovni pracovnich skupin ¢i Rad.

Stalici visegradské skupiny je spoluprace v resortu kultury. V ramci dvou setkani
ministrt kultury (v lednu a fijnu 2007) byl mimo jiné podpoten projekt Visegradské
knihovny, ktery ma za cil predstavit literarni vyvoj ve visegradskych zemich za po-
slednich 15 let. Ministii kultury se rovnéz shodli na podpofe wroctawské kandida-
tury pro konani Expo 2012 a odsouhlasili polsky ndvrh na vytvofeni pracovni sku-
piny, ktera se vénuje zkoumani vlivii ekonomické a socialni transformace na kulturni
dédictvi zemi V4. Na ¢innost této pracovni skupiny navazala mezinarodni konference
»Znovuziskana pamét*, konana v Krakoveé."?

Jesté pred zacatkem Ceského predsednictvi ve Visegradské skupiné se v poloviné
dubna konalo setkani ministr obrany, jehoz hlavnim konkrétnim zavérem bylo ,,uvi-
tani* diskuse o vytvoreni spole¢né visegradské bojové skupiny. Na tomto ambicidz-
nim planu se shodli nacelnici $tabi visegradskych zemi na konci ledna 2007. Jednotka
o sile 1500 vojaka by méla byt jednou ze 13 jednotek rychlé reakce EU a vzniknout
by méla do roku 2015 pod polskym velenim.!'* V roce 2007 probihala vyhodnocovani
tohoto planu, z nichZ by mélo vyplynout konkrétni doporuceni politickym ¢initeldm.'
V ramci ¢eského predsednictvi V4 uspofadalo ministerstvo obrany expertni semi-
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nare, zaméfené na modernizaci vojenské techniky, vyzbroje, materidlu a souvisejicich
oblasti, konalo se také n¢kolik expertnich jednani v rdmci vymény zkuSenosti z ob-
lasti personalistiky, profesionalizace a transformace ozbrojenych sil. Probihd také vy-
ména zkusenosti z mezinarodnich operaci, v jejimz ramci se uskuteénila mezinarodni
konference generalnich stabu.

V pribéhu roku 2007 déle doslo na setkani ministrit dopravy, zeméd¢lstvi, zivot-
niho prostiedi a ministrii pro mistni rozvoj. Ministii dopravy projednavali pozice ¢len-
skych zemi V4 k aktualnim legislativnim navrhtim EU v oblasti silni¢ni dopravy. Mi-
nistii zemédélstvi se zaméftili zejména na budoucnost Spole¢né zemédelské politiky
EU, reformu v oblasti vinarenstvi, cukrovarnictvi a na mlé¢né kvoty.

Spoluprace resortil primyslu a obchodu je zamétena jak na jednotlivé primyslové
obory, tak na oblasti obchodni politiky a rozvijeni obchodnich vztahti v mezinarod-
nich organizacich. Do resortni spoluprace patfi energeticka politika, na niz ma velky
zajem Ceské predsednictvi (energetické téma bylo otevieno i na prosincovém sum-
mitu predsedd vlad v Ostrave). Jedingm hmatatelnym vysledkem v energetice ovsem
prozatim bylo vytvofeni pracovnich skupin pro energetiku zemi V4. Praktickd spo-
luprace bude nicméné jisté velice obtizna. Za prvé, v obecné roving€ existuji odlisné
predstavy o zabezpedeni energetické sobéstatnosti — Ceska republika méa napiiklad
odlisné vyhrady viici baltickému ropovodu (Nord Stream) nez staty ptiléhajici k Balt-
skému moti. Oproti ostatnim visegradskym partnertim je CR napojena na ropovod In-
golstadt, coz CR poskytuje vyssi miru diverzifikace zdroji ropy. Rozdilné ndzory viak
panuji zejména s ohledem na Rusko jako garanta dodavek energii, a i zde jde o vy-
soce politickou otazku, na kterou politické reprezentace v zemich V4 teprve formu-
luji svij vlastni nazor. Hovofit o moznostech koordinace je tedy znaéné piedcasné.'s
Zemé¢ Visegradské skupiny jsou rozdéleny i s ohledem na navrhy Evropské komise
na liberalizaci vnitiniho trhu s plynem a elektfinou, konkrétn¢ jde o vlastnické odde-
leni a o otazky pieshrani¢ni regulace. Ceska diplomacie se proto v zavéru roku ori-
entovala bilateralné na polského partnera, spiSe ovSem na obecnéjsi roving (napt. ve
vztahu k Ruské federaci), na techni¢téjsi tirovni totiz i mezi ¢eskym a polskym posto-
jem existuji rozdily. V kazdém piipad¢€ 1ze pozorovat posun od obecného a spise nede-
finovaného zajmu o spole¢na jednani o energii k 0zeji vyprofilované jaderné agende¢.
Vzhledem k praktické neexistenci spolecné evropské energetické politiky predstavuje
1 tento posun jisty tispéch.

Tradi¢né silnd je spoluprace na poli vnitra. Pro rok 2007 byla pochopitelné napros-
tou prioritou pfipravenost na implementaci schengenského aquis do 31. 12. 2007. Tuto
agendu — kromé jednani na vys§8ich urovnich — expertné zastitovala visegradska pra-
covni skupina pro Schengen. Resorty vnitra spolu rovnéz komunikovali ohledné azy-
lové a migracéni politiky, zamétovaly se na mozny stfet mezi natizenim Dublin II a Ev-
ropskou umluvou o lidskych pravech. Natizeni, znamé jako Dublin II, urCuje, ktera ze
zemi tzv. dublinského prostoru bude prozkoumavat zadost o azyl. Aplikace natizeni
Dublin II se tak miize dotknout svobody pohybu a pobytu zadatele o azyl, pokud je
pfemistén do zemé, kterd ma posoudit jeho Zadost. V ramci V4 se jednalo o moznos-
tech spoluprace pfi feSeni stiznosti zaslanych k Evropskému soudu pro lidské prava
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kvili transferu Zadatelti o azyl. V bezpecnostni oblasti byla v roce 2007 zahdjena
kampan proti obchodu s lidmi, zaméfena na cilovou skupinu zakaznikli prostituce.
Ceské piedsednictvi ma rovnéz (na navrh ministerstva vnitra) zajem o projednavani
problému uzavienych etnickych ¢i ndbozenskych komunit a zkoumani moznosti je-
jich radikalizace. Tuto problematiku ma na starosti visegradska pracovni skupina pro
boj s extremismem. Na platformé V4+ se uskutecnila konference vedoucich predsta-
vitell pohrani¢nich sluzeb V4, Rakouska a Slovinska, ktera schvalila memorandum
anovy Program spoluprdce pohranicnich sluzeb statii V4, Rakouska a Slovinska pro
obdobi 2007-2008.

Velice vitalni agendou visegradské spoluprace v oblasti vnitra je vefejna sprava.
Ve druhé poloving roku 2007 doslo k n¢kterym vyznamnéjS$im zménam v této spolu-
praci. Za prvé (a chce se dodat konecn¢) doslo k navazani Cinnosti v této agendé na
program a aktivity pfedsednictvi, ¢imz se posilila koordinace v ramci V4, za druhé,
byly zruseny stalé pracovni skupiny (Slo o skupiny decentralizace, informatika a lid-
ské zdroje). Tyto skupiny byly pocinaje ¢eskym piredsednictvim zruSeny tak, aby
aktivity Visegradské skupiny mohly byt pruznéjsi. V Praze se uskutecnila expertni
schiizka v oblasti vetejné spravy zemi V4 k vyméné informaci o projektech moderni-
zace vetejné spravy, financovanych ze strukturdlnich fondd, a k vyméné dokument
o pristupu k modernizaci vetejné spravy v jinych zemich.

Visegradska skupina se v roce 2007 v konzulta¢ni expertni roviné zabyvala moz-
nostmi konzularni spoluprace. Rok 2007 byl spiSe pocatkem cesty ke konzularni spo-
lupréci, konkrétni otazku, jiz chtéla CR nastolit, byla problematika udélovani viz v za-
stoupeni a dale poskytovani konzularni pomoci obéaniim druhého ¢lenského statu
EU ve tietich zemich. Tyto moZnosti v§ak budou pravdépodobn¢ vyhodnoceny az na
konci ¢eského predsednictvi, kdy dojde k posouzeni vlivu zapojeni statii V4 do Schen-
genské dohody na vizovou agendu a bude mozné vést smysluplné;jsi diskusi o tom,
v jakych konkrétnich tfetich zemich by vzdjemné zastupovani ¢lenskych statl V4 ve
vizové agendé mohlo byt pfinosné.

Pro lepsi pochopeni vysledkti i dynamiky fungovani této roviny Visegradské sku-
piny by bylo nutné ucinit hlubsi sondu do resortni spoluprace. Tato hlubsi sonda, ktera
s ohledem na rozsah této kapitoly neni mozna, by rovné€z dobie ilustrovala vyznam
dalsiho programového bodu ceského piedsednictvi V4, a to zptehlednéni a ustaleni
mechanismu vzajemné spoluprace zemi V4 (tj. vtisknout fad do téch oblasti spolu-
prace ¢i vzajemnych kontaktt, které jsou dosud spravovany spise ad hoc zptisobem).
V Ceské republice probiha koordinace na dvou Grovnich, a to v ramci ministerstva
zahraniénich véci samého, kde se konaji koordina¢ni schiizky v ramci jednotlivych
utvarit MZV (na arovni prvniho naméstka, obou teritorialnich sekci, sekce Evropské
unie, sekce bezpecnostné multilateralni, ale i na urovni jednotlivych odbord zming-
nych sekci). Za tyto koordinaéni schlizky je odpovédna prvni teritorialni sekce a Od-
bor stiedni Evropy (OSE). Ve druhé roving probiha koordinace MZV s jednotlivymi
resorty. Pod organiza¢nim zastfeSenim OSE se konaly schiizky se zastupci resorti ze-
jména pii pfipravé predsednického programu, pfi jeho vlastni implementaci uz pro-
bih4 komunikace spiSe korespondencné.
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Co se tyka koordinace na urovni celé V4, naprosto klicovym mechanismem fun-
govani V4 jsou schiizky tzv. koordinatorti (vétSinou na Urovni piisluSnych odbort
a pracovnikl konkrétnich odd€leni pro visegradskou spolupraci). Tyto schiizky jsou
konany pravidelné v rozmezi jednoho az dvou mésicti, misto setkani rotuje podle jed-
notlivych zemi. Zde je vyhodnocovano uplynulé obdobi visegradské spoluprace a pfi-
pravovana témata, agenda a terminy schiizek na nejrizné&jSich Grovnich pro obdobi
dalsi. Tyto schlizky vsak prili§ nepfispivaji ke koordinaci resortni spoluprace, ta je
zde pouze zhodnocena na zéklad¢é materialil z jednotlivych resortt, schiizky se vétsi-
nou tykaji zalezitosti spadajicich do piisobnosti MZV.

Kromé koordinace resortnich a vlastnich visegradskych aktivit je pal¢ivym téma-
tem ustaleni mechanismu vzdjemnych podpor kandidatur do agentur EU a dalSich me-
zinarodnich organizaci. V prub¢hu roku 2007 byl vypracovavan material, ktery by mél
tento problém fesit. Jeho zhodnoceni ov§em probéhne az v roce 2008.

Pro zvyseni povédomi o V4 se Ceské piedsednictvi zavazalo dale rozvijet stavajici
komunikacni a informacni strategie V4 a zejména prostiednictvim Mezinarodniho vi-
segradského fondu ptispivat k propojeni V4 s obCanskymi iniciativami zemi V4. Ko-
munikacni strategie V4, ktera byla odsouhlasena za mad’arského piedsednictvi v roce
2006, spociva zejména ve vytvoreni funkce public relations koordinatora v ramci Me-
zinarodniho visegradského fondu v Bratislave, vy€lenéni prostfedkli na vytvoreni we-
bového portalu, v propagaci programti a publikovani vyro¢nich zprav, pokryva ji po-
lozka zhruba ve vysi 2 % rozpoctu fondu (ktery v soucasnosti ¢ini 5 mil. EUR).
urovni. Kazdy rok se uskutecni dvé setkani na urovni predsedi vlad, vzdy v poloviné
ana konci roku. V poloving roku jsou tato setkani spjata s pfedanim predsednictvi V4
a maji formalni charakter. V roce 2007 byl pololetni summit pfedsedt vlad uskutecnén
v Bratislavé, kde mj. doSlo na Spatn¢ skryvané neshody ohledné reformni smlouvy:
Mad’arsko a Slovensko zaujimaly umirnény postoj a vyzyvaly k rychlé dohodé¢ o re-
formni smlouvé, kdezto polsky premiér J. Kaczynski obhajoval svou asertivni strate-
gii. Rozpory se ne¢ekané promitly i do zavérecné tiskové konference, které se jinak
vétsSinou nesou ve velice pozitivnim duchu. Prosincovy summit, ktery je dle zvyk-
losti vzdy neformalni povahy, se konal v Ostravé/Roznove pod Radhostém. Nejkon-
troverznéj$im bodem tohoto summitu byla otazka Kosova, v niz Slovensko a Mad’ar-
sko zaujimaji vzajemné odlisné nézory. Setkdni v RoZnové potvrdilo trend Visegradu,
Ze na premiérské summity jsou zvani pifedsedové vlad zemi, které v ndsledujicim ptl-
rocnim obdobi ponesou Stafetu predsednictvi v EU. Na ¢ervnovém summitu v Bra-
tislavé byl proto pritomen portugalsky premiér José Socratés, na prosincovém sum-
mitu v Ostraveé predseda slovinské vlady Janez Jansa.

Ponékud odlisnou charakteristiku maji prezidentska setkani, ktera se konaji jed-
nou za rok a nejsou vazana na rotaci predsednictvi V4. V roce 2007 se prezidentsky
summit konal v mad’arském mésté Keszthely. Prvni den dvoudenniho summitu byl ve
znameni vyhodnoceni Visegradské skupiny od vstupu do EU a pfitom se odhalily né-
které mensi nazorové rozdily v povaze visegradské spoluprace. Mad’arsky prezident
L. Solyom se zasazoval o hlubsi kooperaci, kdezto cesky prezident V. Klaus je spise
spokojeny se soucasnym stavem. Druhy den jednani byl zasvécen zejména schengen-
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ské problematice a prezidenti V4 vyslali jasny signal smérem k Rakousku, Ze si staty
V4 nepteji zachovani policejnich kontrol po vstupu do schengenské zony.

ZAVER

Ceské zahrani¢ni politika v oblasti multilateralni sttedoevropské diplomacie byla
v roce 2007 ovlivnéna dvéma skuteénostmi — za prvé predsednictvim CR ve V4 a za
druhé velice kladnym pfistupem k tomuto foru, které zaujal premiér M. Topolanek.
Za rok 2007 se podafilo iniciovat vyznamna jednéni s pobaltskymi staty, které sdi-
leji s V4 zajem na iniciativnim pfistupu k vychodni dimenzi ENP. Rovnéz se poda-
filo tispésné dotahnout do konce vstup do schengenského prostoru. Nedafilo se na-
1ézt shodu v otazkach energetické bezpecnosti, jiz lze povaZzovat za jednu z priorit
soucasné vlady a ktera je v podstaté omezena na participaci v ramci jaderného fora.
Dlouhodobé;jsi priority ¢eského predsednictvi, jako ustaleni mechanismu kooperace
jak v Bruselu, tak i koordinace (napf. resortni spoluprace) v ramci Visegradské sku-
piny samé a priblizeni V4 ob¢aniim, bude mozné vyhodnotit aZ po skonéeni ¢eského
pfedsednictvi v poloviné roku 2008. V kazdém piipad¢ zalezi na aktivitach Ceské stie-
doevropské diplomacie, jak dalece se podaii pfesvéd¢it polskou stranu, aby pokraco-
vala v zapocatém kurzu uzsi spoluprace mezi stalymi misemi v Bruselu, stejné jako
obecnéjsiho mechanismu komunikace ohledné specifickych evropskych otazek. M-
-1i si V4 uchovat sanci postupovat v EU spolecné alespon v téch otazkach, na nichz
se principialné vSechny Ctyii staty shodnou, je nalezeni a ustaleni takovych mecha-
nismi nezbytné.

Diplomacie vlady M. Topolanka ptistoupila k visegradské spolupraci pomérné ak-
tivné. Patrné nejvyznamnéjsi piinosy spocivaji ve hledani moznosti spoluprace v ener-
getické oblasti, ale zejména v pfimém navazani visegradské spoluprace na vykon
Ceského predsednictvi v EU. Proto se zintenzivnila komunikace s predsedou vlady.
Naplnéni ambice, aby piedsednictvi v EU bylo mozné opfit o aktivni participaci vi-
segradskych zemi, pfedpoklada jasnou rozpravu na urovni zemi V4 ohledné toho,
co od takové koordinace skute¢né ocekavaji. Prozatim lze konstatovat pouze urcitou
vili k hledani feSeni a do budoucna bude navic zalezet vyhradné na politické vili nej-
vlivngjsich aktérd, zda bude model visegradské spoluprace v ramci EU nadale prosa-
zovan. V kazdém piipade je patrné, ze Ceské aktivity ve Visegradské skupiné v roce
2007 spiSe smétovaly k posileni konkrétni, praktické spoluprace, zejména pak v ev-
ropské oblasti. Toto je sice strategie riskantnéj$i nez pouhé vyzdvihovani Visegradské
skupiny jakozto fora pro komunikaci, ovSem muize pfinést i hmatatelné vysledky, a to
zejména v obdobi ¢eského predsednictvi v EU. Navic mohou tyto kroky vést k posil-
néni ¢asto opakovaného, ale o to nemén¢ vyznamného ,,uméni nesouhlasit” se svymi
partnery. To vSak neznamena jen, ze se v piipadé neshody v jednom dil¢im bod¢ ne-
zhrouti cela spoluprace, ale zejména by mélo vést k rozproudéni diskuse 1 o vécech,
o nichz je dopiedu jasné, Ze shoda nenastane. Potom by bylo mozné hovofit i o tako-
vych zélezitostech, které dosud predstavovaly v rdmci V4 spiSe tabu, jako v piipadé
Ruské federace.

123



CAST IV: STREDOEVROPSKY ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY

RAKOUSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Vychodiska a koncepcni dokumenty

Vznik dokumentu Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003—2006"0
se datuje do zvlastniho obdobi vzdjemnych vztahti mezi Ceskou republikou a Rakous-
kem. Na jedné stran¢ lze hovofit o relativnim uvolnéni vztahi, souvisejicim s pode-
psanim dohod z Melku (prosinec 2000), na stran¢ druhé dochéazelo k eskalaci napéti,
souvisejici mj. s uvedenim JE Temelin do provozu a ze situace okolo vyjednavani
vstupu CR do EU." I z tohoto divodu dikce koncepce neodpovida zcela soutasné
kvalité vztaht, kdyz vychazi ze ,,z4jmu o dobré sousedstvi a z orientace na spolecnou
budoucnost v Evropské unii, s dirazem na ,,vybudovani ovzdusi vzajemné daveéry*.!®
Tteci plochy, které se podepsaly na vztazich s Rakouskem v letech 2000-2006, ovSem
zdédila i1 soucasna (druhd) vlada M. Topolanka. Jde zejména o problematiku JE Te-
melin a s ni souvisejici obecnéjsi otazku energetické politiky, evropské otazky (zejm.
prechodna obdobi pro volny pohyb pracovnich sil a vstup do schengenského pro-
storu) ¢i nékteré otazky minulostni (tzv. BeneSovy dekrety). Navzdory tomu se Koa-
licni smlouva," ani na ni navazujici Programové prohliseni viady CR® sousedskym
vztahtim nikterak nevénuji. Ceska diplomacie vii¢i Rakousku tak v souasnosti nevy-
chazi z jasné vymezeného koncepéniho zazemi ¢i vladniho zadani.!

Rakousko v Ceské zahranicni politice: agenda, uddlosti

Ve vzacné shod¢ nastupovaly Ceska i rakouska vlada do svého ufadu na samém po-
¢atku roku 2007. Vymeéna vlad v obou zemich mohla pfinést ve vzajemnych vztazich
zmeénu jak negativni, tak pozitivni. Negativni z toho diivodu, ze rakousky kabinet li-
doveckého kancléte Wolfganga Schiissela se dlouhodobé branil vypadiim opozi¢nich
stran kvili pasivité vici CR v temelinské otazce, nehodlal ji otevirat a hajil status quo,
nastoleny dohodami z Melku (kromé byvalého kancléte Schiissela se do role obhajce
melkského feSeni také dlouhodobé stavél soucasny ministr Zivotniho prostredi za li-
dovou stranu Josef Proll). Naproti tomu socialni demokraté (SPO), jejichz piedseda
Alfred Gusenbauer stanul ve druhém lednovém tydnu jako rakousky kancléf v Cele
,velké koalice* spolu se stranou lidovou (OVP), se jako opoziéni strana asto zasazo-
vala za aktivn&jsi postup vii¢i CR v problematice JE Temelin (uz proto, Ze toto téma
skytalo ptileZitost pro kritiku vladnouci koalice).?? Novy rakousky kabinet se navic
musel vyrovnavat s rezoluci, hrozici mezinarodni Zzalobou proti CR kviili kolaudaci
JE Temelin,? kterou v poloving prosince 2006 jednomysln¢ piijala rakouska Narodni
rada.?* Ostatné jesté pted jmenovanim kancléfem nutilo sdruzeni Atomstopp A. Gu-
senbauera, aby bezprostfedné po néstupu do funkce povétil ministra zivotniho pro-
stfedi vypracovanim a podanim Zaloby proti CR. Ve stejném duchu pokragoval tlak
na kancléfe i po jeho jmenovani.?

Prislib zachovani korektnich vztaht, ¢i jejich vylepseni, naopak skytala skutec-
nost, ze se obéma vladam nabizela moznost opét navazat vzajemné vztahy, spolu
s moznosti ukazat novou diplomacii obou vlad v co nejlepSim svétle. Nelze opomi-
nout i nového ¢eského ministra zahrani¢nich véci K. Schwarzenberga, ktery je k Ra-
kousku vazan mj. tim, Ze v ném dlouhodobé pobyval.?®
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Zacatek fungovani rakouské vlady nedaval mnoho nadéji — ve svém vladnim pro-
hlaseni se zavazala k diislednému trvani na tzv. nulové variant¢ Temelina — tj. zasta-
veni provozu.?’” Ve vlastnich postojich viigi CR vsak byl A. Gusenbauer o poznani
umirnénéjsi, za coz si od opozi¢nich stran a protitemelinskych aktivistii vyslouzil
v pribéhu ledna a tnora ostrou kritiku s vidinou dal3ich blokad hranic s CR.% Po-
catky stykani obou novych vlad se tedy navzdory neptiznivému politickému kon-
textu nesly jednozna¢né ve znameni snahy o zachovani ¢i dokonce vylepSeni stava-
jici trovné vzajemnych vztaht. Tomu odpovida velmi brzké pozvani, které premiér
M. Topolanek zahy po svém nastupu do tifadu adresoval pravé jmenovanému rakous-
kému kancléti A. Gusenbauerovi. V rekordné kratkém ¢ase se ministerstvu zahranic-
nich véci a geskému ZU ve Vidni podaiilo domluvit oficidlni navitévu rakouského
kancléte v Praze,” za pozitivni znamku lze rovné€Z povazovat to, Ze se navzdory ne-
dostatku ¢asu podaftilo dojednat setkani na vSech tirovnich, navic kladna a rychla od-
povéd’ na pozvani svéd¢i o znacném zajmu i na rakouské strang.

Kanclét Gusenbauer piijizdél do Prahy za pro néj velice neptiznivych podminek.
V Rakousku na né€j byl vyvijen silny natlak, aby cilem jeho navstévy byla predevsim
otazka Temelina, konkrétné aby Ceské republice oznamil podani mezinarodni Zaloby.
V opaéném piipad¢ aktivisté hrozili dal§imi intenzivnimi blokddami hrani¢nich pte-
chodti s CR a k bezprostiednimu natlaku se kratce pred cestou do Prahy piidala i opo-
zi¢ni strana rakouskych Zelenych. Opakujici se blokady vytvarely tlak i na ¢eského
premiéra Topolanka.* Piesto se obéma stranam dafilo navodit atmosféru piatelského
setkani, jemuz neméla otazka Temelina dominovat. Mezi hlavni témata patfila spolu-
prace obou zemi v oblasti Balkanu — jak vojenska, tak transformacni; dopravni pro-
blematika (pfedevsim rozsifeni dalni¢niho a Zelezni¢niho napojeni mezi obéma ze-
mémi, do§lo oviem i na jednani o dopravé na evropské Girovni); chystany vstup CR
do schengenského prostoru, k némuz se Rakousko stavélo rezervované. Piedsedové
vlad rovnéz jednali o spolupraci v ramci ¢eského predsednictvi v EU*! a rostouci hos-
podaiské spolupraci a pieshrani¢ni spolupraci (viz nize). Doslo i na vzajemné infor-
mace o postojich k reformni smlouvé a v neposledni fadé byla nastolena agenda ptipo-
minkovych akei v souvislosti s vyro¢im roku 1968. Pfes mnohotvarnost projednavané
agendy byla stfedem pozornosti pravé otazka JE Temelin a v tomto sméru pfinesla
navstéva kancléie Gusenbauera prekvapivy zavér: dohodu o ustaveni spole¢né ¢esko-
-rakouské parlamentni komise, kterd by se méla ucastnit dohledu nad JE Temelin.

Vznik spolecné parlamentni komise mize byt povazovan za Castecny ustupek
z Seské pozice. Ceska strana totiz dlouhodobé usilovala o feseni problematiky &es-
kych jadernych elektraren na standardni mezistatni urovni a spole¢na parlamentni
komise potvrdila uréité nadstandardni postaveni Rakouska viigi CR v této problema-
tice. Na druhou stranu se vytvofenim této komise podatilo pfinejmensim zmirnit na-
péti na vladni tirovni, jakkoli se nepodatilo bezprosttedn€ zabranit konani hrani¢nich
blokad.** Vyznamnym gestem v tomto smyslu ov§em bylo prohlaseni M. Topolanka,
ze hraniéni blokady nebude povazovat za iniciativu rakouské vlady.** Z ¢eského po-
hledu bylo tispéchem, Ze se kanclét A. Gusenbauer zavazal k urychlenému dojednani
tzv. informacni dohody, na jejimz zaklad€ bude feSena vymeéna informaci o provozu
JETE a tzv. melkska dohoda pfevedena na standardni mezinarodni smlouvu, jasné
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vymezujici vzajemné vztahy v oblasti jaderné bezpec¢nosti.** Navstéva kancléie Gu-
senbauera byla v ¢eském i rakouském tisku hodnocena pozitivné,* dojednani vzniku
spolecné komise rovnéz pravdépodobné prispélo ke zmirnéni pozadavku na podani
mezinarodni Zaloby na CR kviili JE Temelin. 3¢

Dobry dojem z navstévy nicméné zahy pokazila nehoda, k niz v jaderné elektrarné
Temelin doslo v noci pred navstévou A. Gusenbauera® a o niz byla rakouska strana
informovana se zhruba padesatihodinovym zpozdénim, coz ovSem odpovida dohod-
nutym proceduram. Kazdopadn¢, o nehod¢ a patii¢ném zptisobu informovani existuje
fada nejasnosti * a tato spiSe nevyznamna udalost se negativn¢ — a na fadu tydnd*
— podepsala na jinak dobrém zacatku vzajemnych vztahl novych vlad,” ¢imz byla
pouze potvrzena vysoka citlivost ¢esko-rakouskych vztahti.*! OvSem je tieba zdlraz-
nit, Ze nova série hrani¢nich blokad byla explicitné mifena proti A. Gusenbauerovi,
ktery byl obvifovén z liknavého p¥istupu viiéi CR, a nikoli vii¢i ¢eské vladé &i ceské
vetejnosti.

Prvni tydny druhé Topolankovy vlady také ukazaly, Ze v osobé ministra zahra-
ni¢nich véci K. Schwarzenberga RakuSané mohli a chtéli spatfovat partnera, ktery
je v Rakousku znam a ktery ma schopnost pienést se ptes tradi¢ni kiehkost ¢esko-
-rakouskych vztahd. Nav§téva Vidné, jiz 26. bfezna ministr Schwarzenberg vykonal,
se nesla ve znameni zcela nadstandardni pompy, srovnatelné v protokolarnich detai-
lech s pfijetim amerického prezidenta George Bushe, a to navzdory tomu, ze v pfipadé
Ceského ministra zahrani¢nich véci §lo o de facto pracovni, nikoli oficialni cestu.*
Navsteéva se témei cele vyhnula temelinské problematice, mezi témata jednani patfila
moznost konzularni spoluprace (konkrétné v Kazachstanu), kosovska otazka, kulturni
a preshrani¢ni spoluprace.

Rakouska cesta ¢eského ministra zahrani¢nich véci méla mimo jiné za cil demon-
strovat, ze v Cesko-rakouskych vztazich neexistuji uméla tabu, a to i v otazkach, kde
se nazory obou zemi rozchdzeji. Proto byla oteviena i otazka radarové zékladny, o niz
Rakousko tsty ministryné zahrani¢i Ursuly Plassnikové oteviené deklarovalo, ze s jeji
vystavbou nesouhlasi.** S odkazem na rakouskou neutralitu — a ne¢lenstvi v NATO —
ministr K. Schwarzenberg odmitl vmé&Sovani Rakouska do podobnych diskusi,* ov§em
s tim, Ze CR je piipravena o radarové zakladné oteviend informovat. Mirné neshody
rovnéz panovaly v oblasti spoluprace v ramci koordinace politik vii¢i zemim vychodni
dimenze ENP — Rakousko dlouhodobé¢ usiluje o uzsi zaclenéni do spoluprace po boku
Visegradské skupiny. Tuto rakouskou iniciativu ovSem K. Schwarzenberg odmitl v in-
stitucionalizované podobé¢, pripustil vSak ad hoc spolupraci na dil¢ich projektech.
Cesky ministr pokracoval v asertivnich prohlasenich vii¢i Rakousku® i v dalsich dnech
a tydnech, obhajuje jak striktni vladni politiku ohledné Temelina,* tak pravo CR na
rozhodnuti o postaveni radarové zakladny.*” Velka o¢ekavani rakouské strany od Ces-
kého ministra zahrani¢nich véci tak pfinejmensim pro tuto etapu nebyla naplnéna.*

V pribéhu jara nadéale dochazelo v bilaterdlnich vztazich k situacim, které svou
vypjatosti neddvaly piili§ nad¢ji na navazani na atmosféru navstévy A. Gusenbauera
v Praze. Lze zminit naptiklad kratkou dubnovou pracovni navstévu M. Topolanka ve
Vidni, pfi niZ mé&l udajné oteviené prohlésit, ze eskd vlada povazuje tzv. melksky
proces za ukonceny s tim, Ze ob¢ strany by mély piejit na standardni mechanismus
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informaéni dohody.* Premiér tak sice pouze potvrdil dlouhodobou pozici ¢eské di-
plomacie, ovSem pozici, kterd nebyla dosud pfili§ oteviené vyjadfovana, nebot’ Ra-
kousko vaze moznost uzavieni tzv. melkského procesu na predlozeni ,,uspokojivych*
dukazli o bezpeénosti JETE.>

Vyznamnym posunem ve véci JETE bylo postupné presunuti celého problému
z politické roviny na rovinu expertni. Zakladem pro expertni dialog se stalo mj. znéni
odborné zpravy, kterou si nechala rakouska vlada vypracovat vladnim poradcem pro
otazky jaderné bezpecnosti Helmutem Hirschem a ktera se stala podkladem pro poz-
dgjsi reakci Geského SUJB i pro nasledna jednani parlamentni komise (viz niZe).
Zéroven zacalo byt na rakouské strané ziejmé, Ze mezinarodnépravni naroky do-
hody z Melku jsou pfinejmensim sporng. Stale jasnéji se ukazovalo, ze, za prve, Za-
loba u Evropského soudu neptichazi v ivahu, za druhé, s procesem u Mezinarod-
niho soudniho dvora v Haagu by musela souhlasit CR, a za tieti, smir¢i mechanismus
u OBSE je pravné nezavazny. Za jedinou moznost bylo oznaceno dalsi feSeni na bi-
lateralni urovni. Takové feSeni se nabizelo cestou oficidlniho prohlaseni rakouské
vlady, v némz vyjadii nazor, ze CR nesplnila dohody z Melku.' Tuto cestu rakouska
vlada také zvolila®® — na svém zasedani 15. kvétna rozhodla o zaslani diplomatické
noty, ktera upozorni na bezpeénostni nedostatky JE Temelin.>® Zarovei ov§em kanc-
1éf Gusenbauer vyzdvihoval ptinos tzv. melkského procesu, diky némuz je Rakousko
o Temelinu informovano 1épe ,,nez o kterékoli jiné jaderné elektrarné na svété“.>* Ra-
kouska strana se nakonec uchylila k zaslani dopisu (mj. po natlaku nékterych zem-
skych stranickych organizaci) 4. 6. 2007.5° V dopise se odvolavala na zavéry zmitio-
vané analyzy H. Hirsche, dle néhoz ve vSech sedmi oblastech, uvedenych v melkském
protokolu,> existuji nevyfesené otazky.”” Jinymi slovy, ze tzv. melksky proces nebyl
dosud naplnén. Tim se rakouska vlada vymezila vic¢i deklarovanému ceskému po-
stoji, ale podatilo se tim pfesvedcit protitemelinské aktivisty o odlozent jiz ohlasenych
blokad.”® Odpovédi na rakousky dopis povéfil premiér M. Topolanek ministra zahra-
ni¢nich véci* a od pocatku bylo zfejmé, Ze nejcitlivéji bude na ¢eské strané vnimana
skute¢nost, ze Gusenbauerv dopis byl zamérné poskytnut rakouskému tisku o tyden
diive.®® V odpovédi, jiz 19. ¢ervna podepsali Cesky premiér a ministr zahrani¢nich
véci, trvala deska strana na tom, 7e CR melkskou dohodu naplituje, vlada se oviem za-
vazala detailn€ reagovat na analyzu prof. Hirsche, a to prostiednictvim expertizy ces-
kych odbornikli. Oba materidly ptitom mély slouzit i jako podklad pro jednani vzni-
kajici meziparlamentni komise.' Umirnéna forma rakouské noty i ¢eské odpovédi
s nejveétsi pravdépodobnosti ptipravily pidu pro celkové uklidnéni situace a pro véc-
n¢jsi dialog, k némuz prispéla i platforma spolecné meziparlamentni komise.

Spolecna meziparlamentni komise

Spole¢nad meziparlamentni komise (,,pracovni ¢esko-rakouska parlamentni skupina“)
predstavuje prvni pocin podobného druhu v ¢eské zahranicni politice, i prvni komisi,
v niz spolecné zasedli senatofi a poslanci ¢eského parlamentu. Pfanim nékterych ra-
kouskych ¢initel pted zapocetim jednani bylo predat cely spor o JETE tieti strang.®
Cesky ministr zahraniénich véci takovy postup obratem odmitl.®* I pro tyto rozpory
a celkové stale dost vyhrocenou situaci nepiineslo prvni setkani komise Senatu CR
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(10. Cervence) vice nez prvotni konfrontaci stanovisek,* tj. zajem rakouské strany
na preddni sporu nezavislému arbitrovi, aby tak vyjadfila obecné obavy z jaderné
energie. Ceska strana naopak trvala na tom, Ze zdvazky z Melku jsou beze zbytku
plnény.* Na druhém setkani, které se konalo ve Vidni 18. a 19. zafi, byly projedna-
vany technicko-bezpecnostni otazky JETE. Ptes pocatecni skepsi se podafilo uza-
viit Etyfi z celkem osmi spornych bod,® coz bylo prezentovano jako velky uspéch.
K pozitivni atmosféte ptispélo do velké miry i to, Ze se jedna z nejcitlivéjSich otdzek
— pravni zavaznost dohod z Melku — nedostala na potad jednani. Az na tieti, prosin-
cové jednani byly rovnéz piesunuty dalsi kontroverzni body — vysokoenergetické po-
trubi a integrita tlakové nadoby.

Presunuti téchto témat bylo aktivisty (kteti ov§em proti jednani v komisi protesto-
vali jesté pred jejim zatatkem) a opozi¢ni krajné pravicové FPO interpretovano jako
,kapitulace* rakouské vlady. Na protest poslanci FPO po tomto setkani ukonéili svou
&innost ve skuping. Tteti spoleéné setkani se konalo opét v CR — v Ceskych Budg-
jovicich — 17. prosince. V oblasti pravni zavaznosti melkské dohody nedoslo k zad-
nému posunu, ¢eska strana pouze deklarovala, ze bere zavazky vazné a hodlé je do-
drzet, nejsou vSak nikterak (mezindrodné€)pravné vymahatelné. Ministr Cyril Svoboda
dokonce zdtiraznil, ze pro CR ma politicky zavazek vyssi hodnotu nez zivazek me-
zinarodnépravni, ktery lze za urcitych okolnosti vypovédét. DalSim zévérem jednani
byla vyména informaci o seismické aktivité v regionu a vyzva adresovana ¢eskému
SUJB, aby se spolu s rakouskymi experty zabyval kvalitou svari primarniho potrubi
prvniho bloku Temelina.®”” Tento krok byl dle rakouské strany Zeleni pfili$ nepatrny
a na protest proti tomu bezprostiedné po jednani skupinu opustili. Tim si vyslouzili
kritiku od vladnich stran, nebot’ bez zastupct opozice se vaha spole¢né pracovni sku-
piny ¢astecn¢ snizila, a to zejména viici rakouské verejnosti.

Ale jinak lze dosavadni fungovani komise hodnotit Gspé$né — podatilo se uzaviit
vétsinu bodi, kterych si v§imala expertni zprava rakouské vlady, existence skupiny
navic po vétsinu druhé poloviny roku zamezila konani hrani¢nich blokad. Vcelku
hladky dosavadni pribéh jednani je mimo jiné nutné pficist také intenzivni komu-
nikaci mezi predsedy ¢eské a rakouské ¢asti skupiny (A. Konecny a J. Kasal). Dalsi
stiety lze nicméné ocekavat na jaie 2008, kdy budou znovu otevieny nékteré kontro-
verzni otazky legislativni a technicko-bezpecnostni.

Za vylepSené atmosféry mezi obéma staty ke konci roku bylo také mozné ukon-
¢it jednu z dlouhodobych priorit Ceské diplomacie, tj. uskute¢néni podpisu tzv. infor-
macéni dohody, k niz doslo 20. 12. 2007. Tento dokument (Protokol®®) je novelou do-
hody z roku 1989 s narokem na nadstandardni vyménu informaci mezi obéma staty,
dosazenou tzv. melkskym procesem. Ze stanoviska ceské strany vSak podpis Proto-
kolu predevsim zavrsil specifické projednavani otazek jaderné energetiky v ramci
Cesko-rakouskych vztahti a prechod na standardizovanou bilateralni spolupraci v této
oblasti.®” Rakouska strana vnitrostatni schvalovaci proces Protokolu, ktery zahrnuje
rovnéz souhlas parlamentu, ptivodné odlozila vzhledem k volbam na podzim roku
2006, ovSem ani v dalSich mésicich po volbach nedoslo k vyznamnéj$im zménam.
Priilom znamenala az inorova navstéva A. Gusenbauera v Praze, kdy pfislibil urych-
lit jednani o tomto protokolu.
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Na zaver této ¢asti zbyva dodat, Ze ve vzajemnych sporech ohledné JE Temelin
zdaleka nejde pouze o nezbytny kolorit rakouské politiky, ale o skute¢né vyznamny
rozpor tykajici se budoucich zdroju elektrické energie. Zatimco Rakousko spatfuje
svou budoucnost ve stavbé plynovych elektraren™ a v mensi mife také v rozvoji efek-
tivngjsiho vyuzivani (obnovitelnych) energetickych zdroji, Ceska republika se stale
vice blizi k rozhodnuti o rozsifeni svych jadernych energetickych kapacit.”! Z ra-
kouské strany je spoléhani na jadernou energii vnimano jako rezignace na hledani
efektivnéjsiho vyuzivani energie a vyvijeni novych zdroji energie obnovitelné, ceska
strana naopak spatifuje ve zvySovani zavislosti na plynu nepiipustné zvySovani energe-
tické zavislosti na Rusku.” A pravé postoj vii¢i Rusku rakousky a ¢esky piistup roz-
de€luje — rusky kapital posiluje v n€kolika strategickych rakouskych spolecnostech,
v roce 2007 §lo zejména o spolupraci rakouského OMV a Gazpromu na distribuci
zemniho plynu” a o masivni investici ruského miliardatre O. Deripasky do Strabagu.

Radar

Rusky faktor je nepiimo patrny i v rakouském postoji k umisténi americké radarové
zékladny na izemi CR. Pfinejmensim v tom smyslu, Ze odmitavé stanovisko rakouské
vlady k chystanému projektu protiraketového §titu ve stfedni Evropé je v Moskve se
zéjmem sledovéano. Kdyz socialnédemokraticky ministr obrany Norbert Darabos 22.
8. 2007 oznacil stavbu radaru za provokaci, vyslouzil si nadSenou chvalu ruskych
predstaviteli (a odmitavé reakce USA).”™ Otazka radaru byla nadnesena na nékte-
rych bilateralnich setkanich, v pribéhu roku vsak doslo ke zmirnéni ptivodniho na-
péti a ob& strany si az na urcité vyjimky zachovaly zdrzenlivost. Pokud vsak doslo
k vyznamnégj$im nesouhlasnym vyroktim rakouskych ptedstaviteltl (zejm. ze strany
ministra obrany N. Darabose), vZdy také doslo k nesouhlasnému komentafti ¢eského
ministerstva zahrani¢nich véci. K odmitavému stanovisku rakouské vlady vici ra-
daru pravdépodobné pfispéla i ideova spiiznénost rakouskych a ¢eskych socialnich
demokratd, ktefi s vystavbou zékladny rovnéz nesouhlasi. Téma radarové zakladny
bylo nastoleno naptiklad pfi jednani predsedy ¢eské socialni demokracie J. Paroubka
s A. Gusenbauerem na jeho unorové navstéve v Praze, pricemz plati, Ze rakousti so-
cidlni demokraté jsou ve svém protiradarovém postoji o poznani ptikiejsi nez jejich
konzervativni koali¢ni partner. To je ovSem déano také tim, Ze se snazi vice profilo-
vat na zahrani¢népolitickych a bezpecnostnich tématech nez jeji konzervativni koa-
liéni partner.

Zda mtze rakousky postoj skutecné néco ovlivnit ¢i zda jde pouze o dalsi v fade¢
mensich diplomatickych roztrzek, neni jasné. Skute¢nosti ziistava, Ze se Rakusané po-
kusili téma radaru ozivit na evropské Radé pro vSeobecné zaleZitosti a vnéjsi vztahy,
coz neni postup, ktery by piili§ odpovidal zajmam soucasné ¢eské vlady.” Na druhou
stranu, prub¢h roku ukazal, Ze tato aktivita byla spiSe ojedinéla a ze téma radaru ne-
predstavuje zasadngjsi problém.

Schengen

Dalsim velkym tématem ceské zahrani¢ni politiky vii¢i Rakousku byla problematika
vstupu CR do schengenského prostoru. Rakousko v pribéhu roku — a to zejména tisty
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ministra vnitra G. Plattera — mnohokrat zdliraziiovalo, 1 po vstupu do Schengenu, moz-
nost uréité ochrany hranic.” Pro CR bylo nicméné zasadni, ze Rakousko postupné
upustilo od planu, o kterém ptivodn¢ uvazoval jak ministr vnitra G. Platter, tak ministr
obrany N. Darabos, a to, ze by kontroly na hranicich mély odpadnout az po skonceni
EURO 2008. Proti tomuto planu ¢eska diplomacie na v§ech trovnich velice diirazné
vystupovala, at’ uz §lo o pravidelna prohlaseni ¢eského ministra zahrani¢nich véci ¢i
ministra vnitra, o setkdvani na Grovni predsedii vlad ¢i prezidentii obou zemi. Diploma-
ticky natlak se stupnioval na podzim 2007, kdy se sice jiz nehovofilo o oddéleni terminu
ukonceni hrani¢nich kontrol, ale na Grovni rakouského ministerstva obrany a minister-
stva vnitra probihaly konzultace ohledné¢ moZnosti asistencniho nasazeni armady v pfi-
hrani¢nich oblastech s tim, Ze by rakouska armada méla moznost kontrolovat osoby
ijejich zavazadla vEetné pravomoci zatykat. Ani tento plan nebyl nakonec realizovan
(pfesto se planovala vétsi piitomnost rakouské armady v piihrani¢nich oblastech). Pro-
blémy se vstupem CR do Schengenu, které Rakousko v priibéhu roku 2007 demon-
strovalo, mély nakonec nasledek alespon v symbolické rovin€. V ramci oslav vstupu
do Schengenu se na ¢esko-rakouskych hranicich setkalo jen minimum vyznamnéjsich
¢eskych a rakouskych politikil. Oproti informacim v ¢eskych médiich vSak neslo pouze
o gesto ze strany Rakouska, ale rovnéz o rozhodnuti piedstavitelti CR.”

Dodavka ozbrojenych transportérii firmou Steyer

Zejména na konci roku 2007 se do popiedi zajmu dostala obti ¢eska vladni zakazka na
nakup 199 obrnénych transportéri Pandur II, které méla ¢eské armadé dodat rakouska
firma Steyer. Tuto nejvétsi zakazku v historii Armady Ceské republiky podepsal kratce
pfed koncem svého vladniho plisobeni ministr obrany Karel Kiihnl. Navzdory tomu,
ze se v prvni poloviné roku dokonce diskutovalo o mozném dal$im navyseni zakazky
(35 strojti za 3,5 mld. K¢&), od listopadu se ¢eské ministerstvo obrany stale vice klonilo
k myslence zakézku kvili zpozd'ujicimu se plnéni smluvnich zavazki zrusit. ZruSeni
zakazky ministerstvem obrany vlada potvrdila na svém mimofadném zasedani 7. pro-
since.” Pokud by zakazka byla skute¢né zruSena, hrozily by koncernu Steyer dle ra-
kouskych médii (a koncernu samého) vazné existencni potize. I z tohoto diivodu ra-
kouska vlada prohlasila, Ze ma na uskuteénéni zakazky vazny zajem. A toto téma se
promitlo i do setkani kancléfe Gusenbauera s ceskym premiérem Topolankem na jeho
oficidlni navstéveé Rakouska v lednu 2008. Prosincové rozhodnuti ministryné obrany
tedy mizZe byt — a pravdépodobné bude — jesté v roce 2008 modifikovéno tak, Ze se
snizi vyse zakdzky, ale dojde k jeji realizaci.

Minulostni otdazky

Minulostni agenda — zejména pak otazky spjaté s tzv. BeneSovymi dekrety — predsta-
gesko-rakouskych vztaht. Po vstupu CR do EU byla tato rovina — alespofi na nejvyssi
urovni — utlumena. Rok 2007 v tomto ohledu nepfedstavoval vyznamnou vyjimku,
pfesto se vSak minulost do ur¢ité miry opét vratila. DoSlo k tomu zejména v souvis-
losti s Deklaraci o platnosti, nezménitelnosti a nedotknutelnosti tzv. BeneSovych de-
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kretl, jiz na po¢atku podzimu 2007 piijala slovenskd Néarodni rada. Jakkoli tento
krok vychazel z napjatych vztahli Slovenska s Mad’arskem, nékteti rakousti pred-
stavitelé nezlstali stranou. Mluv¢i pro vyhnanecké otazky Ctyt parlamentnich stran
(tedy vSech kromé Zelenych™) se na spole¢né tiskové konferenci podepsali pod pro-
hlaseni Svazu sudetskych landsmansaftti, v némz bylo odsouzeno vyhanéni Némct
po druhé svétové valce stejné jako majetkopravni dusledky, které z toho vyplynuly.
Na mezivladni, diplomatické irovni se sice minulostni otazky neprojevily, rozhot-
¢ené reakce ovSem zaznivaly ze strany Ceskych zakonodarcii. Nelze fici, ze by mi-
nulostni agenda v roce 2007 ptedstavovala ptili§ vitalni polozku ¢esko-rakouskych
vztahll, nicméné prave rok 2007 jasné ukazal, Ze se v tomto tématu nadale skryva ur-
¢ity konfliktni potencial.

Obchodni spoluprdce®

Vyznamnéjsim legislativnim poc¢inem v oblasti obchodni spoluprace byla ratifikace
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfi-
jmu a z majetku mezi CR a Rakouskem, ktera byla podepsana 8. 6. 2006 a vstoupila
v platnost 22. 5. 2007.

Cilem této smlouvy, kterd nahradila jiz neodpovidajici stavajici smlouvu z roku
1978, je podpora ekonomické aktivity subjektii na obou stranach. Mozné dvoji zda-
néni zejména snizuje piijmy, které fyzickym a pravnickym osobam jednoho statu ply-
nou ze statu druhého.

Hospodaiska spoluprace mezi Ceskou republikou a Rakouskem se v poslednich
letech vyviji uspésné, ro¢ni obrat vzajemného obchodu obou zemi vzrostl jen od
roku 2000 témét o polovinu. Oproti ostatnim obchodnim partnerim je vSak od roku
2006 dynamika narastu vzajemného obchodu nizsi. Tomu odpovida i situace v Ces-
kém exportu do Rakouska: az do roku 2006 se Rakousko standardné pohybovalo na
misté tietiho nejveétsiho odbytisteé pro Ceské vyrobky, od roku 2006 pokleslo na paté
misto. Saldo vzajemné obchodni bilance je z hlediska CR kladné, oviem dochazi na
jeho postupné snizovani. Nejvyznamngéj$imi exportnimi obchodnimi komoditami jsou
elektricka zatizeni, prepravni zafizeni, kovozpracujici a obrabéci stroje a automobily
— z velké miry diky nim vznika kladné saldo ¢eského exportu. Vyznamnou komo-
ditou jsou rovné€z nezpracované suroviny a polotovary a pak energie a pramyslové
a spotiebni zbozi.*' Konkrétnimi nejvyznamnéjsimi exportéry do Rakouska jsou firmy
Metalimex, a.s., Skoda Auto, a.s., European Data Projekt, s.r.0., a Unipetrol Rafi-
nerie, a.s. Nejvétsimi rakouskymi dovozci do CR jsou OMV ¢&i Baumax. Charakte-
ristické je, Ze na vyvozu i dovozu se ¢asto podileji stejné firmy (napi. Skoda, Bosch
Diesel), coz svéd¢i o vysoké miie kooperace.

Cesky export do Rakouska je zavisly na charakteru rakouské ekonomiky, ktera
je do znac¢né miry v subdodavatelském postaveni vici ekonomice némecké, pticemz
Ceské firmy jsou opét Casto v subdodavatelském postaveni vici firmam rakouskym.
Proto je jakakoli vyznamnéjs$i komoditni proména spiSe dlouhodobou zaleZitosti.
Ptesto do budoucna nelze pocitat s tim, Ze by bylo mozné zachovat vysoky podil vy-
vozu surovin a polotovart. V sou¢asné dobé tvofi jejich export zhruba 20 %.%
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Jednim z dlouhodobych problémt obchodniho ¢esko-rakouského partnerstvi, a to
praveé zejména v oblasti obchodu ¢i turistického ruchu, je neexistence kvalitniho in-
frastrukturniho napojeni. Tohoto bodu se dotkla vétSina bilateralnich jednéni, at’ uz Slo
o setkani na premiérské a ministerské trovni ¢i na jednani delegace hospodaiského
vyboru Poslanecké snémovny v Rakousku. Velky vyznam mélo setkani ¢eského mi-
nistra dopravy Alese Rebitka a jeho rakouského kolegy Wernera Faymanna v ramci
unorové cesty A. Gusenbauera do Prahy. Sttedobodem byla zejména vystavba Zelez-
ni¢niho koridoru z Prahy pies Ceské Bud&jovice, Linec, Lublai do Koperu, o niz usi-
luji Ceska republika spolu s Rakouskem a Slovinskem. Zu¢astnéné strany maji zdjem
na tom, aby se tento tzv. Severojizni koridor, jehoz kliové casti by mély byt hotovy
v roce 2012, stal prioritnim projektem evropského zdjmu, a v tomto smyslu hodlaji
koordinovat sviyj postup vici EU. Ministfi dopravy se rovnéZ dohodli na definitivni
variant¢ spojeni Brna s Vidni — jde o napojeni jithomoravské rychlostni silnice R52
u Mikulova na budovanou rakouskou dalnici A5. Chybg&jici dalniéni spojeni mezi CR
a Rakouskem je dlouhodobym problémem (CR je jedinou sousedni zemi, ktera dal-
ni¢nim napojenim na Rakousko nedisponuje, a po dlouhou dobu byla neochota k pro-
pojeni obou zemi patrné spiSe na stran¢ Rakouska) a ani na setkani ministri dopravy
se nedospélo ke stanoveni jasného terminu dostavby. Na Grovni ministrii dopravy
sice vzniklo memorandum k budovani trasy Brno—Videfi, ov§em ve hfe nadale zu-
staly problémy jak finanéni, tak ekologické (v dubnu 2007 napf. ministr ZP M. Bursik
zpochybiioval planovanou trasu pies Mikulov,* na rakouské stran€ existuji problémy
s usekem mezi Poysdorfem a Drasenhofenem). Rakousky kanclét se v§ak k projektu
jednoznacné prihlasil a povazuje jej za jednu z priorit nové vlady. Symbolické rov-
nézZ je, ze den pred navstévou Prahy se A. Gusenbauer spolu s ministrem dopravy
W. Faymannem zucastnili slavnostniho zahajeni vystavby dalnice A5.34

Zatimco tyto body nejsou z bilateralniho pohledu pfili§ kontroverzni, velmi proble-
matické zistava spojeni Jihogeského kraje a Hornich Rakous. Ceska strana naléha na
vystavbu dalnice po celé trase od ceskych hranic az do Lince, Rakousko se obava dal-
§iho zvyseni naporu na pietizeny Brennersky prismyk a pocita zatim s dalnici jen po
Freistadt. Rakousko se rovnéz brani i vystavbé dvoukolejné Zeleznice v tomto tiseku,
urcity prostor pro ¢eskou stranu spociva v presvédcovani rakouskych partner o moz-
nosti odleh¢eni ¢asti automobilové dopravy piesunem na koleje.®

Investice
Zatimco Rakousko je po Némecku a Japonsku tietim nejvétsim investorem v CR,*
¢eské firmy v Rakousku dlouhodobé nebyly prili§ aktivni. Uréitou zménu pfinesl az
rok 2006 (napf. vstup firmy s elektronikou OKAY ¢i vyrobce prostiedkti pro udrzbu
automobild Retech, které si ob& buduji vlastni distribu¢ni sit’ v Rakousku®’). Moz-
nosti investic ¢eskych firem v Rakousku se zabyvaly i dvé parlamentni delegace
v Rakousku (senétni hospodaisky vybor v bieznu a snémovni hospodaisky vybor
v kvétnu). Ob¢ delegace upozoriiovaly na to, ze v Rakousku existuji piilisné bariéry
pro &eské investory.®

O pfimych obchodnich ¢i administrativnich bariérach, které by zamezovaly vstup
¢eskych podnikatelt ¢i investic na trh, sice hovofit nelze (obecné je oviem Rakousko
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zemi se silnou pozici statu), problémem ovsem pochopitelné zlistavaji vyjednana pie-
chodna obdobi na volny pohyb pracovnich sil a sluzeb. Pfitom export sluzeb a in-
vestice do tohoto odvétvi (zejm. stavebnictvi a doprava) predstavuji jednu z nejper-
spektivnéjsich oblasti pro CR. Pokud jde o volny pohyb pracovnich sil, tato otdzka
je jednou ze stalic bilateralnich jednani mezi Rakouskem a CR. Zde je oviem nutné
upozornit na skutecnost, ze prostor pro skute¢né ovlivnéni rakouskych rozhodnuti
v této oblasti Ceskou republikou je velmi omezeny. V roce 2007 sice doslo k dasové
ohrani¢enému pootevieni rakouského pracovniho trhu pro nékteré profese obCaniim
znovych ¢lenskych zemi EU. K tomuto vladnimu nafizeni, které za zdjmu médii pro-
vazely vnitrokoali¢ni boje, doslo v kvétnu 2007. Jednalo se o tii vybrané kovodélné
profese a divodem pochopitelné byla poptavka po téchto profesich. Dle rakouského
ministerstva hospodafstvi bude Rakousko v nejblizsi budoucnosti potiebovat zhruba
6000—7000 pracovnikl z novych ¢lenskych zemi. Navrh, ktery by dale pooteviel ra-
kousky pracovni trh, byl v prub&hu podzimu 2007 projednavan a v platnost by mél
vstoupit az v roce 2008.%

Pieshranicni spoluprdce

Vyznamnym aspektem Cesko-rakouskych vztahil je preshranicni spoluprace, které, po-
chopitelné, ude€lilo vyznamny impulz rozsiteni Evropské unie. Pro 1éta 2007-2013 pod-
1€ha preshrani¢ni spoluprace s Rakouskem operacnimu programu (OP) Preshranicni
spoluprace CR—Rakousko, ktery je financovan z Evropského fondu pro regionalni roz-
voj (ERDF). Celkem je na tento program vyclenéno 107,44 mil. EUR, jez maji byt jes-
t& dopInény z némeckych a &eskych narodnich vefejnych zdrojii o 18,96 mil. EUR. Ri-
dicim organem OP CR—Rakousko je Utad spolkové vlady Dolniho Rakouska, v Ceské
republice nese za program odpovédnost Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

OP Preshranicni spoluprdace CR-Rakousko je zaméfen na zlepSeni dopravni do-
stupnosti preshrani¢niho regionu, ochranu Zivotniho prostfedi, podporu rozvoje pte-
shrani¢ni infrastruktury i sluzeb cestovniho ruchu, podporu vzdélavani a socialni in-
tegrace, podporu spoluprace hospodarskych subjekti a transferu technologii, podporu
preshrani¢ni spoluprace uzemnich samosprav na obou stranach hranice. Program je
rozdé€len do tii hlavnich prioritnich os — 1) socioekonomicky rozvoj, cestovni ruch
a transfer know-how; 2) regionalni dostupnost a udrzitelny rozvoj; 3) technicka po-
moc.” Dal$im impulzem, jehoZ vyznam bude pravdépodobné docenén az v nasleduji-
cich obdobich, bylo otevieni nové videtiské regionalni kancelafe programu JASPERS,
spolecného programu Evropské investi¢ni banky (EIB) a Evropské banky pro obnovu
arozvoj (EBRD), k némuz doslo na pocatku kvétna. JASPERS je oznaceni pro pro-
gram Spole¢né pomoci na podporu projekti v evropskych regionech. Jde o inicia-
tivu, kterd pomaha ¢lenskym statim EU ve stfedni a vychodni Evropé s vypracova-
vanim projektil, na néz pak poskytuje EK podporu ze strukturalnich fondi a z Fondu
soudrznosti.

Cilejsimu preshraniénimu ruchu v roce 2007 napomohlo otevieni nékolika novych
turistickych hrani¢nich prfechodt. Tyto pfechody byly otevieny v souladu se zmé-
nou Ujednani mezi CR a Rakouskem o zfizeni uréenych mist na turistickych trasach,
ktera vstoupila v platnost 2. 2. 2007.
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Kulturni vitahy

Z bohaté kulturni spoluprace, jejimz zadkladem je zejména ¢innost mistnich sdruzeni,
je nutné upozornit na jednu z nejvyznamnéjSich aktivit poslednich let. Tou je serial
vzpominkovych akci a seminaia ke Ctyficatému vyroci srpnové okupace sovétskymi
vojsky. V tomto obtizném obdobi Rakousko fungovalo jako jedna z hlavnich zemi
bezprostfedné ptijimajicich ceské exulanty. Po srpnové okupaci pfijalo na 160 000
Ceskoslovenskych obcanti, z nichz zhruba 10 000 v Rakousku ztistalo. Jako pfipo-
minka tohoto vstiicného postupu bylo dohodnuto pofadani spole¢nych sympozii. Dal-
§im impulzem pro aktivity tohoto typu znamenalo setkani v klastefe Louka u Znojma
v poloving ¢ervna 2007. Na svém unorovém jednani v Praze pftislibili oba piedsedové
vlad pfevzit nad akcemi ke 40. vyro¢i prazského jara zastitu, prvniho louckého sym-
pozia se zUc€astnili ministfi zahrani¢nich v&ci obou zemi. To vSe celé akci dodava vy-
znamny symbolicky naboj,” ktery ptispiva k demonstraci toho, ze ¢esko-rakouské
vztahy nejsou pouze o Temelinu a s nim spjatych problémech. Kromé série akci ke
Styficatému srpnovému vyroéi je z iniciativy MZV CR piipravovan projekt Centra
pro oralni historii, ktery by mél ptispét ke zmapovani udalosti z roku 1968 a slouzit
i jako vyraz vdéku ze strany CR.

SLOVENSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE®2:; VYCHODISKA

Ideologické orientace vladnoucich stran Ceské republiky a Slovenska se s pozoruhod-
nou pravidelnosti mijeji. I v roce 2006, zatimco v Ceské republice se ujal vladnich
otézi kabinet zbarveny liberalné-konzervativné, na Slovensku zvitézila oranzova soci-
alni demokracie strany Smer. Navzdory tomuto ideologickému mijeni jsou v§eobecné
(a pravem) Cesko-slovenské vztahy oznacovany za nadstandardni. Jednou ze zasad-
nich charakteristik Ceské republiky vi¢i Slovensku po vstupu do EU je neexistence
jakychkoli vyznamnéjsich nedoiesenych témat, spoluprace je vysoce standardizovana
a probiha ve stale vétsi mife na resortni irovni, mimo fizeni ¢i koordinaci MZV. Bi-
lateralni vztahy jsou tak zejména ur¢ovany 1) multilateralni agendou, a to evropskou,
bezpecnostni ¢i visegradskou; 2) aktualnim mezinarodnim vyvojem; 3) konkrétni za-
hrani¢népolitickou a ideovou orientaci vladnoucich koalic ¢i stran. Tomu odpovida
i dikce Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003—2006, ktera se od-
volava na nadstandardni vztahy i na pfedpokladanou rostouci multilateralni bezpec-
nostni a evropskou agendu.

SLOVENSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE: UDALOSTI, AGENDA

Aby viibec bylo moZné konzistentné pfemyslet o zahrani¢népolitickych vztazich mezi
obéma zemémi, je nutné alespoii v hrubych rysech odlisit dvé roviny vzajemného sty-
kani a potykani: rovinu praktickych, vSednodennich vztahi, a rovinu ideologie za-
hrani¢ni politiky.
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V roving praktickych stykli se neprojevily zasadni potize, ale vyskytlo se napéti.
Jisté vzruseni mezi Ceskou a Slovenskou republikou vyvolala problematika vstupu
do schengenského prostoru. Ceska vlada neskryvala své znepokojeni nad vaznou-
cimi slovenskymi piipravami na zavedeni schengenské hranice a velvyslanec CR pfi
EU Jan Kohout dokonce pfipustil zptisnéni rezimu na hranicich, pokud se Sloven-
sko nevyrovna s potiebou vyssi ostrahy svych hranic s Ukrajinou. Hrozici diploma-
tické napéti vsak bylo vzapéti zazehnano zvysenou spolupraci ¢eského a slovenského
ministerstva vnitra (kromé neséetnych konzultaci CR asistovala i zaptijéenim nékte-
rych technickych prostiedki), stejné jako spolecnym postupem (spolu s dal§imi vi-
segradskymi zemémi) vici ,,starym* ¢lenim EU, ktefi se v€asného rozsiteni Schen-
genu obavaly. Tato spoluprace vyustila v garanci vstupu do schengenského prostoru
na konci roku 2007.

Podobné byl v nepopiratelny diplomaticky tispéch pretaven i spor mezi Ceskou
a Slovenskou republikou ohledné konani Evropského jaderného féra. Obe zemé pred-
stavily ndpad na konani fora nezavisle na sobé na bfeznovém summitu EU (2007).
Ceska a Slovenska republika pak mezi sebou az do letnich mé&sicti bojovaly o moz-
nost jaderna fora potadat. AZ na natlak komise (mimo jiné) bylo pfijato kompromisni
teSeni, dle néhoz se v potadani jaderného fora budou ob& zemé po pilroce stridat.
Prvni jaderné forum jiz probéhlo v listopadu 2007 v Bratislave, druhé je planovano
na kvéten 2008 do Prahy. Ostatné otazka jaderné energie obé zemé vice spojuje, nez
rozdéluje. Slovenska (a navzdory vladnimu prohlaseni) i ceska vlada deklaruji zajem
na rozsitovani jadernych zdroju elektrické energie jako zpiisobu, jak Celit potencialni
energetické krizi, a stejny zajem maji i na zachovani jaderného expertniho zadzemi.

Z dalsi spoluprace v energetické oblasti rozhodné stoji za zminku podepsani do-
hody SR a CR o skladovani nouzovych zasob ropy Slovenské republiky na ¢eském
uzemi (Gnor 2007), ¢imz se Slovensku podafilo vytesit nedostatek vlastnich zdsobnich
kapacit a dosdhnout Evropskou unii poZadované Grovné nouzovych rezerv.

V pteshrani¢ni spolupraci ziistava patrné nejaktualngjsi vyzvou vytvoreni dohody
o zelezni¢nim a predevsim silniénim spojeni, které by usnadnilo propojeni novych
automobilek v Nosovicich a v Ziling. Od konce roku 2008 se v moravskoslezském
regionu a na severnim Slovensku ocekava narust az o 6000 kamiont denn¢ a obéma
regiontim tak hrozi dopravni kolaps. Témito otizkami se zabyva predeviim Cesko-
-slovenska mezivladni komise pro pieshrani¢ni spolupraci,” ktera se schazi kazdym
rokem. Hlavnim problémem na slovenské stran€ jsou financni otdzky, ¢eska strana
se mimo to bude potykat s odporem vici chystanému rozsiteni stavajici komunikace
R48. Protesty se daji ocekavat i kvili planované ctyfproudé komunikace R49, ktera
by méla napojit Zlinsky kraj se Slovenskem.

Vyznamnou bilateralni agendou byla spoluprace na poli obrany. Predevs§im
§lo o pokracujici kooperaci narodnich kontingentd v ramci mise KFOR (v letech
2002-2004 pasobily narodni kontingenty jako spole¢ny cesko-slovensky prapor)
a o vytvoteni spolecné bojové skupiny EU. Komuniké o utvoreni spole¢né skupiny
bylo podepsano na podzim roku 2005, ov§em s jeho uskute¢nénim jsou spojeny i jisté
obtize. Za prvé, Ceska republika ptivodné chtéla uskuteénit tento projekt s Rakouskem
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a Némeckem, nebot’ tito partnefi jsou materialné 1épe vybaveni pro podobny projekt
a mozny nedostatek zazemi na Eeské strané by pak bylo snazsi vyrovnat. Ceské mi-
nisterstvo obrany bylo proto k proveditelnosti celého projektu slovenskym partnerem
skeptické. Za druhé, v soucasné dob¢ se jedna o poméru vojaki z obou zemi (celkem
1500) a misté mozného nasazeni, ovSem ob¢ strany nejsou v tomto ohledu pfilis za-
jedno. Pivodné se pocitalo s pomérem 900 ceskych a 600 slovenskych vojaki. Jiz na
jafe roku 2007 se nicméné objevily informace o tom, ze Slovensko bude schopno do-
dat maximaln¢ 300 vojaki, takze ¢eska armada by musela dodat personal o sile 1200
vojaki. Takovy nepomér ovSem Ceské ministerstvo obrany odmitlo, zaroven vsak od-
mitlo spekulace o zaniku projektu spole¢né jednotky.** Je sice pravda, ze v minulosti
se nekolik spole¢nych obrannych projekti nepodatilo dokoncit (napf. modernizace
vrtulnikti SU-20), ale v prub¢hu roku byl n¢kolikrat plan (a dokonce i termin) zaha-
jeni ¢innosti spole¢né jednotky potvrzen.

V roce 2007 se neptimo do ¢esko-slovenskych vztahl vratila spole¢na minulost,
a to poté, co slovensky parlament piijal Deklaraci o platnosti, nezménitelnosti a ne-
dotknutelnosti tzv. Benesovych dekreti.”

Lisici se politicko-ideologické zdzemi vladnoucich stran tésn¢ pied parlamentnimi
volbami 2006 mélo za nasledek prechodné utlumeni kontaktd mezi predsedy vlad.
Navzdory témto odlisnostem vsak po vladnich vyménach nejvyssi predstavitelé obou
zemi symbolicky manifestovali nadstandardni uroven vztahi, tradici zachoval i ¢esky
ministr zahrani¢nich véci, ktery 15. ledna uskutec¢nil svoji prvni (a necekanou) zahra-
ni¢ni cestu na Slovensko.”® Odlisna zahrani¢népoliticka orientace obou vlad s sebou
vSak prece jen nese potencidl ke konfliktnim z&4jmam. Jde zejména o nékteré evrop-
ské otazky a o odlisné pojeti role Ruska a pristupu k této zemi.

Nelze pfitom fici, Ze by evropska problematika hréla ve vztazich Cesko—Sloven-
sko né&jak zasadnéjsi roli. Do bilaterdlnich vztahli zasdhla otdzka eura, které se slo-
venskd vlada zavézala pfijmout v roce 2009, kdezto ¢eska vlada s urenim terminu
vstupu do eurozony otali. Budoucnost ukéze, zda (pravdépodobné) znacné rozdilné
datum vstupu do eurozony ovlivni soucasné vyborné hospodarské vztahy. Intenzivné
se debatuje i o blizicim se ¢eském predsednictvi v EU, v jehoz ramci se pocita s urci-
tou formou kooperace mezi CR a SR na tirovni ministerstva zahraniénich véci. Oba
staty se rovnéz shoduji na potiebé co nejrychlejsi ratifikace Lisabonské smlouvy.

Presto v evropské oblasti existuje ne zcela zanedbatelny konfliktni potencial. Slo-
venska evropska politika se vyznacuje konzistenci a spiSe konsenzudlnim pfistupem,
naproti tomu pozice Ceské republiky se proménila se vstupem Obé&anské demokra-
tické strany do vlady. ODS se netaji svym rezervovanym postojem k dal$imu pro-
hlubovani Unie a Slovensko sleduje nékteré projevy viici EU mezi politickymi pred-
staviteli ODS s opatrnosti. Jednou z prvnich konkrétnich moznosti, kdy bylo mozné
projevit evropskou politiku obou zemi, byl summit EU v ¢ervnu 2007. Ceska vlada
na ném mj. pozadovala zpfesnéni tzv. mechanismu oboustranné flexibility. Slovensko
vyjadtilo této Ceské priorité podporu, ovsem s védomim, ze takovy bod nebude pfilis
kontroverzni, a spiSe od ¢eské strany oc¢ekavalo vyjasnéni celého mechanismu.

Nezanedbatelna tfeci plocha existuje v souvislosti s feSenim kosovské nezavis-
losti. Slovensko patii do mensinové skupiny zemi (spolu s Kyprem, Reckem a Spa-
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nélskem) s odtaZitym postojem vici kosovské nezavislosti, kdezto nazor Ceské re-
publiky se shoduje s vétSinovym vnimanim této otazky. Moznost, Ze tato tfeci plocha
pteroste v zasadnéjsi rozpor, je zatim spiSe mald. V pribehu roku se ob€ zemé shodo-
valy v potiebé ukotvit jakékoli feseni v rezoluci Rady bezpecnosti OSN a v nutnosti
zorganizovat efektivni misi ESDP. Skute¢né problémy by mohly nastat v ptipadé jed-
nostranného vyhlageni kosovské nezavislosti, kterou sice jak Slovensko, tak CR od-
mitaji, ale Ceské sazky zde ptece jen nejsou prili§ vysoké. Jedinou neznamou by tedy
byla slovenska pozice, dle niz je obtizné usuzovat, nebot’ slovenska zahranicni poli-
tika se vykazuje dvojkolejnosti mezi vyhrocenéjsi rétorikou predsedy vlady a umir-
nénéjSim postojem kariérnich diplomatt. Slovensko nicméné¢ dokazalo, ze mé divéru
EU, kdyz se mu podafilo prosadit svého diplomata Miroslava Laj¢aka do funkce spe-
cidlniho ptedstavitele EU pro Bosnu a Hercegovinu.

Zahrani¢ni politiku obou zemi bezprostfedné ovlivituje jejich postoj k Rusku. Ro-
bert Fico jiz pied nastupem do cela vlady prosazoval nutnost intenzifikace slovenské
vazby na Rusko, pfi¢emz tato intenzifikace nemeéla byt pouze pragmatického charak-
teru, tj. vedena potiebou vyresit dlouhodoba témata (jako nepftili§ podafena privati-
zace Transpetrolu, budoucnost ropovodu Druzba, licence na obchod se zbranémi ¢i
nova dlouhodoba smlouva na dodavky zemniho plynu). VEtsi ndklonnost viaci Rusku
je totiz patrna i z programového prohlaseni, v némz se v porovnani s predchozimi vla-
dami nezdtraziuje lidskopravni agenda, ¢i z formy vzajemnych slovensko-ruskych
navitév a z rétoriky samého premiéra R. Fica. Ceska zahrani¢ni politika se naproti
tomu v rostouci mife dostava s ohledem na Rusko do konfliktniho postaveni.

Konkrétnim ptikladem, kdy se vektor ¢eské a slovenské zahrani¢ni politiky k¥izi,
je téma umisténi radarové zakladny USA na ¢eském uzemi. Slovensky premiér R. Fico
se opakované vyslovuje proti tomuto kroku. Vzdy sice zdlraziuje, Ze jde o jeho sou-
kromy postoj, ovSem tento soukromy postoj nevahd tlumocit na statnich navstévach,
jak se stalo naptiklad pravé v Rusku, které radar odmita. OvSem na pidé NATO se
slovensti predstavitelé vétsSinou drzi linie nastavené ministerstvem zahrani¢nich véci,
ktera v otazce radaru nema veétsi problém. I zde ziejmé ¢asteéné plisobi stranicka di-
plomacie CSSD, ktera ma s vladnim Smerem vyborné vztahy.

Vyznam ,,ruského faktoru” ve spolecnych vztazich neni rozhodné vycéerpavan ré-
torickymi hratkami na nejvyssich politickych tirovnich. Naopak, nejvaznéjsi dasledky
muze mit pro praktickou stfedoevropskou spolupraci. Ve stale vétsi mife se totiz hleda
moznost, jak ovlivnit vychodni politiku EU a zajistit energetickou bezpecnost. Jak dii-
lezité je vnimani Ruska pro energetickou politiku, naznacuji ptiklady Mad’arska ¢i Ra-
kouska. Tyto staty v porovnani s polskym ¢i ¢eskym ptistupem bez vétSich problémi
¢i obav zvysuji svou zavislost na ruském plynu.

Lze se domnivat, ze pravé tyto otazky v budoucnu nejvice proveéri miru kvality
Cesko-slovenskych vztahi, nebot’ odpovéd’ na to, co Rusko pro tu kterou zemi zna-
mend, predjima i n¢které odpovedi celé vychodni politiky. Z nékterych ndznakt je pfi-
tom mozné vycist spiSe pragmatické nez hodnotové smétovani slovenské zahranicni
politiky vic¢i tomuto regionu. Takovym symptomem byl naptiklad slovensky pokus
o zahrnuti Rakouska do visegradskych jednani s Moldavii. Rakousko hled4 cesty do
vychodni Evropy jak pro napliiovani svych diplomatickych misi (napt. konzularni
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spoluprace), tak svych ekonomickych z4jmu (zejm. investice). I proto se snazi po-
stupovat vici t€émto zemim nejen samostatne, ale téZ s pomoci sttedoevropské regio-
nalni spoluprace v ramci uskupeni V4 ¢i Regionalniho partnerstvi. Visegradské staty
se vSak snazi drzet ,,vychodni* agendu spiSe na Girovni V4, zatimco témata spjata se
zapadnim Balkanem jsou nastolovana v ramci Regionalniho partnerstvi ¢i ve for-
matu V4+.

Obchodni spoluprdce®”
Ptestoze se podil obchodu se Slovenskem na celkovém ¢eském zahrani¢nim obchodu
od pocatku tisicileti stale snizuje, nadale patii Slovensku (po Némecku) misto dru-
hého nejvétsiho obchodniho partnera CR. Z piedb&znych informaci za rok 2007 vy-
plyva, ze obchod s CR piedstavuje 12,43 % celkového obratu. V letech 2005 a 2006
byla ¢eska obchodni bilance se Slovenskem pasivni, souhrnné idaje za cely rok 2007
nebyly v dobé zpracovani této publikace k dispozici (v prvnim pololeti byla bilance
vzacn€ vyrovnand, tendence druhého pololeti naznacovala nepatrné kladnou bilanci
pro CR). Pfedni mista komoditni struktury ¢eského vyvozu na Slovensko jiz n&ko-
lik let ovladaji osobni automobily (Skoda) a autobusy (Karosa). Viidéi postaveni au-
tomobilti Skoda mé v poslednich letech mirné klesajici tendenci, naopak nevyhovu-
jici slovensky autobusovy park skyté piilezitost pro Eeské vyrobee autobust (Karosa,
SOR). V komoditni struktute ¢eského vyvozu pak nasledovaly ropné oleje, potravi-
nové esence, kavy a ¢aje. Slovenskému vyvozu do CR dominovaly ropné oleje, polo-
tovary, 1éky a ¢asti a prislusenstvi automobilovych vozidel. Vzhledem k rozvoji auto-
mobilového primyslu Ize ocekavat, ze obchod v tomto odvétvi i nadale poroste.

Do budoucna Ize ocekavat, ze poroste obchodni spoluprace v energetické oblasti.
V roce 2007 znovu ozivila svou ¢innost na Slovensku firma CEZ (CEZ mé na Slo-
vensku od unora roku 2006 své zastoupeni), ktera se v roce 2005 neuspésn€ uchazela
o koupi vyznamné slovenské energetické firmy, Slovenskych elektrarni. CEZ dlouho-
dobé projevuje svilj zdjem na dostavéni téetiho a ¢tvrtého bloku JE Mochovce, v roce
2008 se hodla zapojit do vybérového tizeni na vystavbu patého bloku JE Jaslovské
Bohunice (pokud bude v roce 2008 vypsano).”® Konec roku 2007 se mj. nesl ve zna-
meni jednani o moznosti, ze by CEZ na Slovensko dodaval od roku 2009 elektrickou
energii v rozmezi od dvou do Ctyt terrawatthodin. Tato moznost byla iniciovana poté,
co byla odloZena jednani o smlouvé o dodavkach energie s Ukrajinou.” Dalsi aktivi-
tou CEZ je piedpoklad vystavby elektrarny ve vyrobnim arealu US Steel Kogice na
vychodnim Slovensku, k jejiz realizaci ma dojit po roce 2009.!% Kromé toho hodla
CEZ spole¢né s mad’arskym MOL postavit v Bratislavé elektrarnu a teplarnu na zemni
plyn s kombinovanym vykonem 800 megawatthodin. Kromé pronikani CEZ na slo-
vensky energeticky trh se v roce 2007 intenzivné jednalo o spolupraci v oblasti pateini
prenosové soustavy spravované v CR firmou CEPS a na Slovensku firmou SEPS.!*!

Mimotadnym pocinem by rovnéz bylo chystané spojeni ndkladnich Zelezni¢nich
spole¢nosti CD Cargo a slovenské ZSSK Cargo. Piivodné se hovofilo o spojeni jiz
v prvni polovin€ roku 2008, ovSem na obou strandch existuji problémy, které takto
brzkému kroku brani. Na Geské strané existuje zajem nechat CD Cargo ,,usadit* po
jeho odtrzeni od Ceskych drah, na slovenské strané se vyskytly obavy, Ze s moznym
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(a chystanym) prodejem CD Cargo bude privatizovano.'? (Tyto obavy vyjadfuje ze-
jména predseda LS-HZDS Vladimir Meciar a je mozné, Ze cely projekt nakonec ztros-
kota.!%) Problémy se rovnéZ vyskytly v jednani o podilu managementu v téchto spo-
le¢nostech.

Nejen statni a polostatni podniky ovSem usiluji o hlubsi propojeni se soused-
nim partnerem, naopak velice charakteristickym rysem pro ¢esko-slovenské obchodni
vztahy je vysoky pocet ¢esko-slovenskych podniki s ptisobnosti a ucasti na obou stra-
nach hranice a vlastnéni ¢eskych podnikii slovenskymi majiteli a naopak. V posled-
nich nékolika malo letech tento trend oZivovani starych vazeb strmé vzrostl a vy-
znamné se na ném podileji velké financni a kapitalové skupiny, jako jsou Penta,
Agrofert.' O mimotadnych obchodnich vztazich mezi CR a Slovenskem svédéi mj.
i obecna uspésnost Ceskych firem v nejriznéjsich slovenskych tendrech — jen za rok
Velka Britanie, ziskala pouze o néco vice nez miliardu. Piestoze posledni 1éta uka-
zuji, 7e podil &eskych firem na ziskanych zakazkach se pozvolna snizuje, ma CR do
budoucna dobrou vychozi pozici.'?”

POLSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE: VYCHODISKA

V obdobi n¢kolika let pted vstupem do NATO a EU byla uroven ¢esko-polskych
vztaht zcela nadstandardni, probihala pravidelna a intenzivni jednani mezi jednotli-
vymi ministerstvy zahrani¢nich véci na trovni odbort a politickych feditelt, pravi-
delné¢ se schazeli naptiklad i vyjednavaci vstupu do EU, pficemz za vrchol 1ze povazo-
vat Iéta 1997-1999. Tato forma spoluprace po vstupu do EU skoncila a byla ¢astecné
nahrazena visegradskou platformou. V uplynulych nékolika letech tedy pozice Pol-
ska v ¢eské zahrani¢ni politice nijak nepfevySovala ostatni stfedoevropské partnery,
&emuz odpovida i Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003-2006,
v niz je zdlraznéna nutnost rozvoje v budovani infrastruktury a pteshrani¢ni spolu-
prace. Zejména ve druhém bodé 1ze konstatovat znaény vyvoj.'® V programovém pro-
hlaseni vlady odkaz k Polsku neni obsazen. Rok 2007 nicméné ukazal, ze vzhledem
k aktualni ideové a zahrani¢népolitické orientaci ¢eské vlady a obou polskych vlad
mohou ob¢€ zemé vybudovat strategické vztahy. K tomu pfinejmensim v roce 2007 pfi-
sp€l i americky navrh na vybudovani protiraketovych zékladen. Vyjimecnou kvalitu
vzajemnych vztahli umoziuje i skute¢nost, ze krome nékolika dil¢ich otazek, o nichz
bude fec€, neexistuji zadna oteviena sporna témata.

POLSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE: AGENDA, UDALOSTI

Ceska zahrani¢ni politika viiéi Polsku byla v roce 2007 spoluuréovéana nékolika fak-
tory. Na nejvyssi, politické roving Slo o postoj k evropské ustavni/reformni smlouveé
a o postoj k americké nabidce systému protiraketové obrany. Na niz$i, diplomaticko-
-administrativni a resortni Grovni §lo o otdzky tzv. tizemniho dluhu a tzv. varSavskych
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nemovitosti, pteshrani¢ni a hospodarsko-energetické spoluprace. Ve druhé poloving
roku, po fijnové zméng vlady v Polsku, byla sjednana formou vymeény dopist do-
hoda o spolupraci ministerstev zahrani¢nich véci CR a Polska. Celym rokem se pak
tahl problém ¢eskych konzulatd v Polsku. Pochopitelné jednim z trvalych a kontinu-
alnich témat je veskera agenda tykajici se visegradské spoluprace, jiz je vénovana
jina ¢ast této kapitoly.

Evropskad témata

Obéma prvnim politickym otdzkam je vénovano nekolik kapitol této publikace, proto
zde nebude nutné zachdzet do jakychkoli detailti. Pokud jde o evropskou reformni
smlouvu, jiz letmy pohled na zahrani¢népolitickou ideologii hlavnich koali¢nich stran
v obou zemich (do fijna 2007 Pravo a spravedlnost v Polsku a ODS v CR) naznacuje
spole¢ny nazor na tento dokument. Na oficialni navstéve ¢eského premiéra v Polsku
19.-20. inora byla ustavni smlouvé vénovana patiicna pozornost, na nejobecné;jsi
urovni se oba statnici shodli zejména na tom, Ze i pies potiebu zastresujiciho doku-
mentu se EU nenachézi v krizi a neni potfeba spéchat s jeji reformou. Naopak dulezi-
t&j$im cilem je pracovat na co nejrychlej$im rozsiteni Unie a zachovani co mozna nej-
vice jejiho mezivladniho charakteru. Ve stejném duchu si pochvalovali shodu ndzori
prezidenti obou zemi u pfileZzitosti pracovni navstévy V. Klause v Polsku 25. 1. 2007.
Tato schiizka byla pfedevsim urcitou bezprostiedni ptipravou na chystanou navste-
vu némecké kanclétky A. Merkelové v Praze, ktera se tykala zejména budouciho
osudu tzv. evropské ustavy. Jak ma konkrétni spoluprace a shoda zajmti mezi obéma
zemeémi vypadat, ovSem naznacily az dny a tydny pfed konanim ¢ervnového evrop-
ského summitu, kdy se zformovala ¢tytka zemi s nejvétsimi vyhradami k névrhu re-
formni smlouvy (Ceska republika, Nizozemsko, Polsko a Velka Briténie). Polsko pro-
testovalo zejména proti zménénému systému hlasovani v Radg, ktery by je oslabil,
a pred summitem nékolikrat naznacilo, Ze pokud nedojde na uznani jeho navrha, po-
uZije prava veta. Ceska diplomacie pfed summitem deklarovala tomuto postoji pod-
Ceskou delegaci v Bruselu byl velmi pevné stanoven koali¢nim jednanim, ale o vétsi-
novém hlasovani se v ném nehovotilo, byt existovala shoda v podpote Polska. Bylo
ziejmé, ze Ceska strana neptijde do krajnosti (napt. se neuchyli k vetovani, kterym
hrozila pouze pti zachovani ,,ustavni rétoriky*). Kone¢ny kompromis na Rad¢ ptivo-
dil situaci, ze Polsko (ale i mensi staty) mohou az do roku 2017 vyuZzivat stavajiciho
prepoétu hlasti. Ceskou podporu v Bruselu piivital u p¥ileZitosti oficidlni navitévy V.
Klause ve Var$avé i polsky prezident L. Kaczynski.'®® Ceska podpora polské evrop-
ské politice vSak nebyla bezvyhradna, jak ukdzala mensi kontroverze na pocatku Cer-
vence 2007, kdy se v Polsku opét zacala zpochybnovat jiz existujici dohoda z Bruselu
(konkrétné premiér J. Kaczynski prohlasil, Zze by rad ,,zpiesnil* dohodu ze summitu).
Ceska oficialni reakce byla velmi zdrZenliva, ale bylo mozné o&ekévat, Ze na otevie-
nou podporu jakékoli polské iniciativy v této véci nedojde, uz proto, Ze koali¢ni part-
ner ODS — Strana zelenych — jakoukoli novou diskusi jednoznaéné odmitl.!® Pochyb-
nosti v této véci byly nakonec utlumeny.
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Do budoucna je sporné, jak dalece budou obé zemé fungovat v EU jako bezpro-
stfedni partnefi. Jisté existuji témata, na nichZ se shodnou, jako napiiklad rozsifovani
EU, posileni vychodni dimenze ENP. Ovsem jiz ted’ je zfejmé, Ze fada konkrétnich
politickych krokll bude predstavovat spise konfliktni plochy — ptikladem mohou byt
reforma zemédélské politiky ¢i tvorba evropského rozpoctu. O finanéni perspektivé to
nepiimo vyjadril i cesky premiér M. Topolanek, ktery na pocatku Cervence prohlasil,
ze ,,Unie se zacina jasn¢ dé€lit na zemé¢, které Unii vysavaji, a na ty, které maji zajem
na véti liberalizaci a svobodé. Ceska republika piirozené patfi spolu se zemémi, jako
Velka Britanie nebo Dansko, do té druhé skupiny.“!'® Je tedy zfejmé, Ze pti soucasném
trendu hospodatského vyvoje bude pii sestavovani piisti finanéni perspektivy Ceska
republika patfit do skupiny ¢istych platcii, kdezto Polsko stale do skupiny piijemci.
Tyto prosté skutecnosti budou stavét obé zemé proti sob¢ pti vyjednavani o dalsi fi-
nanéni perspektivé. Stejné tak dosavadni konzultace ohledné energetické politiky pii-
1i§ nenaznacuji shodu (viz &ast o visegradské spolupraci). Jak Polsko, tak Ceska repub-
lika sice usiluji o co mozna nejvétsi diverzifikaci zdroju, ovSem v zavéru roku 2007
se zaCalo oteviené hovofit o moznosti ¢eského zapojeni do rusko-némeckého projektu
Nord stream, ktery vyznamné ovlivnil rusko-polské a rusko-némecké vztahy.

Jedndni o americkém protiraketovém systému

Spojené staty chtéji umistit v Polsku deset protiraketovych strel jako soucast ochran-
ného destniku, ktery ma chranit USA a ¢ast Evropy pted ptipadnym titokem. Druhou
&ast §titu v podobé radaru chce Washington postavit v Ceské republice. Téma protira-
ketovych zakladen sice figurovalo na vSech setkanich na nejvyssi Grovni, o konkrétni
povaze a hloubce koordinace ¢i alespoi 0 jednani na expertni a administrativni urovni
to ovSem pfili§ nevypovidad. Na své tinorové oficialni navstéveé ve VarSave se Cesky
premiér shodl se svym polskym kolegou J. Kaczynskim, ze na americkou nabidku od-
povi kladné, a predbézné se zavazali ke koordinaci postupu a ke vzdjemnému infor-
movani.'"! Dle dostupnych informaci se sice ob& zemé& vzajemné informuji, ke koor-
dinaci vlastniho postupu ovsem pfili§ nedochazi.

Polsko i Ceska republika zvolily odli§né strategie v piistupu k USA. Na rozdil od
CR Polsko vyzaduje od Spojenych statd investice do své obrany. Polska strana pozZa-
dovala prvky moderni americké vyzbroje, na konci 1éta 2007 se v této sporné otdzce
dokonce rysoval kompromis. Dle hlavniho vyjednavace za polskou stranu Witolda
Waszczykowského, ndméstka ministryné zahrani¢nich véci, se Ameri¢ané mohli zava-
zat k poskytnuti nezbytné vyzbroje Polsku v ptipad¢ jeho ohrozeni, a to v€etné protira-
ketovych baterii, stfel Patriot."'? Na konci srpna také zaznivala z polské strany nejop-
jasné, ze dojde k parlamentnim volbam, které proces vyjednavani mohly prodlouzit.

Tento predpoklad se potvrdil poté, co s podzimnim nastupem nové vlady premiéra
Donalda Tuska Polsko své podminky a vyjednavaci postoj ptitvrdilo. Nejen predseda
vlady z liberalni strany Obcanska platforma, ale i ministr obrany Donald Klich ¢i mi-
nistr zahrani¢nich véci Radostaw Sikorski zacali ve vztahu k raketové zakladné po-
uZzivat opatrné€jsi ton, zdlraznujici nutnost zvazit vyhody a nevyhody, ale pfedevsim
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nutnost vyfeSeni vztahll s Ruskem a vyckani na rozhodnuti amerického Kongresu.!"
Na konci roku 2007 zacinalo byt jasné, Ze vyjedndvani a rozhodovani o zakladné
v Polsku potrva jesté piinejmensim nékolik mésicii. Zatimco CR se na pielomu roku
pravdépodobné vyrazné ptiblizila k zdvéru, polska vlada se napiiklad zavazala usku-
tecnit na pocatku roku 2008 konzultace s Ruskou federaci, coz je dalsi znamka od-
klonéni od kurzu nastaveného vladou J. Kaczynského. Pro ¢eskou vladu je ptitom
zcela klicové, aby byly ve stfedni Evropé vybudovany oba komponenty protirake-
tové obrany a nikoli pouze radar, nebot’ Ceska argumentace je zaloZena zejména na
zvysSeni bezprostiedni bezpecnosti, ke které bez polskych interceptori nedojde. V pii-
padé, Ze se zkomplikuje polské jednani s americkou vladou, bude vladni pozice v pte-
svédCovani vetejnosti, opozice, ale i nekterych koali¢nich partner velmi obtizna.
Ceska vlada proto bude mit mimofadny zajem na dokonéeni jednani a lze o¢ekavat,
ze 1 v pripadé, Ze ¢eska dohoda bude ptipravena k podpisu, kviili manifestaci solida-
rity s polskym partnerem na podpis nebude pfili§ spéchat.

Ur¢itou solidaritu s Polskem prokézala Ceska republika i v otdzce vizové pro-
blematiky. Staty visegradské ctyiky a Pobalti uzaviely v roce 2006 neformalni koa-
lici pro vizovou rovnost (mj. si staty této koalice spole¢né najaly lobbistickou firmu
Dutko Worldwide, aby plsobila v jejich prospéch). V srpnu 2007, kdy byl v USA pfi-
jat kli¢ovy zdkon, upravujici podminky pro bezvizovy rezim, bylo ziejmé, ze jem-
nym sitem maximaln¢ 10 % odmitnutych zadosti o vizum, které novy zakon stano-
vil, projde do bezvizového rezimu pouze Ceské republika. Naopak, Polsko bude mit
s napInénim potiebného limitu nejveétsi problémy. Navzdory tomuto piiznivému stavu
pro CR se &eska diplomacie po piijeti zakona plné postavila za ostatni staty ,,koalice
a pripojila se ke kritickému spole¢nému prohlaSeni, v némz mimo jiné stalo: ,,N&kteti
z americkych spojencti budou i nadale omezovani umélymi piekazkami, které neod-
razeji jejich zavazky a angaZovanost v posilovani transatlantické a celosvétové bez-
pecnosti.“!* Ceska diplomacie pfitom v pribéhu projednavani zdkona nelibé nesla,
ze Polsko i pfes spole¢nou iniciativu v otdzkach viz vsadila hodn¢ na vlastni diasporu
v USA, ktera méla potencial ovlivnit jednani konkrétné v polsky prospéch. V tomto
ohledu je rovnéz zajimavé, ze Mad’arsko se k ostatnim statim nepfipojilo, namisto
toho zaslalo USA dopis, v némz zakon povazuje za povzbudivy krok.

,.Strategické partnerstvi“ CR a Polska je dale umocnéno ideologickou spiiznénosti
Ceské hlavni koali¢ni strany se stranou Pravo a spravedInost (PiS), ktera vladla v Pol-
sku do podzimu 2007, tak se stranou Obcanské platforma, kterd se stala vd¢i koa-
liéni silou po fjnovych volbach. Ceska republika byla proto jednou z méla evropskych
zemi, jejiz vlada nevyhlizela k vysledkiim polskych voleb s napétim v obavach, zda
PiS neobhéji sviij vladni mandat. Zde se ov§em ukazuje zajimavy paradox — zatimco na
nejvyssi urovni (prezident, premiér) probihaly velice intenzivni rozhovory, napiiklad
polska ministryné zahrani¢nich véci Anna Fotyga kromé cesty na visegradské setkani
na Stifiné Ceskou republiku viibec nenavitivila. Navic v porovnani s ostatnimi vise-
gradskymi partnery panuje ve vztahu CR—Polsko dlouhodobé niz§i Giroveii expertnich
a pracovnich konzultaci mezi ministerstvy zahrani¢nich véci. V této véci zména pol-
ské vlady zapiisobila pozitivng, ochota polského ministerstva zahrani¢i vice komuniko-
vat se dle informaci ¢eského MZV zvysila. Ostatné i ceské MZV s vétsi aktivitou vy-
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¢kavalo, nebot’ s postupem roku 2007 polska politické scéna stale jednoznacnéji spéla
k ptedCasnym volbam, a za této situace by nebylo pfili§ proziravé iniciovat jakykoli
dlouhodobgjsi projekt. Takovym dlouhodobéjsim projektem, k jehoz realizaci doslo po
zméné polské vlady, byla dohoda mezi MZV Polské a Ceské republiky o spolupréci,
k niz doslo v prubéhu listopadu a prosince 2007. Dohoda by méla ptispét k ustaleni
konzultaci a kontaktd na pracovni a expertni urovni (na politické urovni jsou kontakty
v zasadé zavedené). Konkrétné by se méla alespoi jednou za rok uskutecnit setkani na
urovni nameéstkt ministrd, kde budou vyhodnoceny vysledky meziresortni spoluprace
v oblasti zahrani¢ni politiky a prodiskutovany aktudlni zahrani¢népolitické problémy.
Stejné tak by se alespon jednou ro¢né méli setkdvat politicti feditelé MZV a teditelé
ptislusnych teritorialnich sekci, kde by se mimo jiné mélo hovofit o visegradské pro-
blematice.!® Na trovni konkrétnich odborti pak ma dochazet k prib&znému monito-
rovani mozné oblasti spolecnych z4jmu a navrhovat konzultace dal§ich utvari minis-
terstev zahrani¢nich véci. Jinymi slovy dohoda, jiz iniciovala ¢eska strana, by méla
ustalit mechanismus setkdvani na v§ech administrativnich urovnich s ptesahem do dal-
Sich utvarGt MZV. Dlivodem této iniciativy je nutnost vyssi intenzity komunikace o ak-
tualnich a v§ednodennich, praktickych problémech, které¢ neni mozné fesit v ramci vi-
segradského fora €i v ramci nejvyssich bilateralnich setkani.

Presuneme-li pozornost pravé na vSednodenni agendu ¢esko-polskych vztahi, na
jejich techni¢téjsi a méné politickou dimenzi, 1ze hovoftit zejména o pteshrani¢ni spo-
lupraci a kromé toho o nékterych otevienych otdzkach v souvislosti s nevyjasnénymi
majetkovymi a izemnimi zalezitostmi.

Pieshrani¢ni styk s Polskem je tradicné na vysoké urovni a jde ¢asto o iniciativu
obcanskych aktivit, kulturnich spolki a sdruzeni. Sama ob¢anska iniciativa ov§em ne-
dokaze ptekonat problémy, které plynou napiiklad z nedostate¢né infrastruktury, ne-
dostatku financi atp. Vyznamnou formou oboustranné pieshrani¢ni spoluprace jsou
euroregiony, kterych je na polsko-Ceské hranici Sest. Hlavnim soucasnym financnim
garantem rozvoje preshrani¢niho styku je ovSem operacni program EU Preshranicni
spoluprace Ceskd republika—Polsko, ktery byl vypracovavan od druhé poloviny roku
2005 a schvalen byl Evropskou komisi 11. 12. 2007. Objem financi, které jsou v OP
pro CR a Polsko k dispozici (219 mil. EUR), je nejvétsi ve srovnani s ostatnimi sou-
sednimi staty &i regiony.""® Hlavnimi cili OP CR—Polsko jsou: posilovani dostupnosti,
podpora rozvoje podnikatelského prostiedi a cestovniho ruchu, podpora spoluprace
mistnich spoleenstvi a technicka pomoc.'"” Prvni projekty v rdmci OP budou piiji-
many az od 14. 1. 2008. Kli¢ovym aktérem pieshrani¢ni spoluprace je Cesko-polska
mezivladni komise pro regionalni spolupraci, ktera je ovSem na rozdil od obdobné ko-
mise Cesko-slovenské v gesci ministerstva zahrani¢nich véci, konkrétné feditele OSE.
Komise vznikla na zakladé mezivladni dohody v roce 1994, ma 12 pracovnich pod-
skupin, které pokryvaji veSkerou agendu pieshrani¢ni spoluprace.!® V roce 2007 se
komise sesla v fijnu v polském Opoli a kromé zhodnoceni ¢innosti jednotlivych pra-
covnich skupin se intenzivné zabyvala moznostmi, které pro pfeshrani¢ni spolupraci
skyta vstup do schengenského prostoru.'

Regionalni pfeshrani¢ni spoluprace, stejné jako obchodni vztahy, o nichz bude
fe¢ dale, se bezprostfedné dotyka ruseni ¢eskych generalnich konzulatt v Polsku. Jiz
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v zai1 2005 byl zrusen Generalni konzulat CR ve Vratislavi, ktery se vyznamnou mé-
rou podilel jak na obchodni, tak na kulturni spolupraci. Proti tomuto kroku se posta-
vily naptiklad sousedici ceské kraje — Kralovéhradecky, Liberecky a Pardubicky, ale
i podnikatelské kruhy. Objevilo se vice pokust, jak GK Vratislav nahradit, naptiklad
ustanovenim regiondlni kancelafe dotéenych krajii &i ziizenim pobocky Ceského cen-
tra. Oba pokusy vsak byly neuspésné. Zruseni ma potkat v roce 2008 i Generalni kon-
zulat v Katovicich. O tomto kroku bylo rozhodnuto v souvislosti s optimalizaci kon-
zulérnich sluzeb a s proménou konzularnich a zahrani¢énéekonomickych priorit MZV.
Na konci roku 2007 jiz pfestal na uvedeném konzulatu fungovat konzularni a vizovy
usek, prelom roku 2007 a pocatek roku 2008 byl svédkem jednani o dal$im osudu
prostor a vyuziti budovy, v némz se GK nachazi. Stejné jako proti ruSeni GK Vrati-
slav se objevily vyhrady, zejména z Moravskoslezského kraje a podnikatelti (napf.
i v ramci obchodni pracovni podskupiny ¢esko-polské komise pro pieshrani¢ni spo-
lupraci). Tyto vyhrady vyustily v nékolik moznosti, jak aktivity GK Katovice ales-
pon v urcité podobé zachovat. Na prelomu roku se jednalo o téchto dvou variantach:
1) namisto GK by byl v Katovicich ztizen honorarni konzulat; 2) GK Katovice by se
stal detasovanym pracovistém OEU velvyslanectvi ve VarSavé. V piipadé této druhé
varianty by v Katovicich ptisobil jeden diplomat obchodné-ekonomického useku ZU
VarSava, ¢imz by zlstal zachovan diplomaticky statut. Déle byla u¢inéna nabidka
smérem k CzechTrade, CzechTourism a Moravskoslezskému kraji, aby se na fungo-
vani pobocky podilely, nevyuzita ¢ast objektu by byla pronajata.

Cela zalezitost ma sviyj §irsi presah — Ize ocekavat, ze do budoucna bude statni
pomoc piihrani¢nimu obchodu, turistice ¢i kultute ve stale vétsi mife nahrazovana
,»svépomoci‘ konkrétnich kraji ¢i hospodaiskych komor. Je v§ak otazkou, zda v sou-
Casné situaci, kdy cely systém spoléha na pomoc diplomatického zastoupeni, neni ru-
Seni konzulath a pfesun usetfenych prostiedkti napiiklad do vychodni ¢i jihovychodni
Evropy piedéasny. Tim spise, Ze na ZU Varava pisobi na OEU pouze jeden diplo-
mat a po zruseni GK Katovice by spravoval trh s potencidlnimi 38 miliony zakaznikd.
Navrhovana druha varianta se tak jevi jako zadouci pfechodné obdobi, které postupné
napomuze iniciovat novy systém podpory meziregionalnich obchodnich a kulturnich
aktivit i bez zprostiedkovani MZV.

V piipadé nevyjasnénych uzemnich a majetkovych zélezitosti existuji dvé dosud
oteviené polozky, a to tzv. hraniéni dluh, ktery ma Ceské republika vii¢i Polsku, a pro-
blém tzv. varSavskych nemovitosti. Hrani¢ni dluh vznikl po zmén¢ hranic v roce 1958.
Polsko po druhé svétové valce nadale vznaselo hranicni pozadavky, tykajici se T¢-
Sinska, slovenské Oravy a SpiSe. Se zakotvenim stavajici podoby hranic Polsko sou-
hlasilo pouze pod podminkou, ze dojde k co mozna nejvétSimu naptimeni a zkraceni
hrani¢ni ¢ary. Disledkem napfimeni byla statni hranice zkracena zhruba o 80 kilome-
trl, coz bylo zakotveno ve smlouve z roku 1958. Zkracenim hranice nastalo 85 zmén
prabéhu hraniéni &ary, po nichz tehdejsimu Ceskoslovensku ziistalo navic zhruba 386
hektarti izemi. Po témét padesati letech existence dluhu doslo v roce 2007 k prvnimu
kroku feSeni, které by ptijaly obé& strany. AZ do roku 2007 totiZ platilo usneseni koa-
liéni vlady J. Paroubka, Ze vyrovnani hrani¢niho dluhu se uskute¢ni vylu¢né finanéni
cestou. Tento navrh pochopitelné polské strané nevyhovoval. AZ na schiizce minis-
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tri vnitra [. Langera a J. Kaczmarka (v ramci cesty M. Topolanka do Polska) doslo ke
zmeéné Ceského postoje a bylo dojednano, ze dluh bude kompenzovan nemovitostmi,
které se Ceska republika pokusi nalézt. V pribéhu roku 2007 bylo rozhodnuto, Ze po-
zemky budou vraceny ve dvou etapach. V prvni bude vraceno 132 hektari, které jiz
ma CR k dispozici, dalsi pozemky budou hledany.

Otazka tzv. varSavskych nemovitosti vyplyva z povaleéného znarodnéni étyft ces-
kych objekti ve Varsavé, z nichz nejvyznamnéjSimi jsou budova ceského velvysla-
nectvi s rezidenci. Tato spornd otdzka byla oteviena na pocatku devadesatych let, pii-
¢emz lze ocekavat, ze feseni celého sporu bude pokracovat i v nasledujicich mésicich
amozna i letech.

Konec roku 2007 byl svédkem vzniku myslenky Cesko-polského fora, které by
mélo byt doplitkem vybornych vztahti na nejvyssi politické irovni a nové dohody
mezi ministerstvy zahrani¢nich véci. Cesko-polské forum by mélo puisobit jako plat-
forma pro dialog mezi zastupci akademické obce, nevladnich instituci a zainteresova-
nych jedinch z obou zemi. Tematicky by mélo byt zaméfeno na tii oblasti: historicko-
-duchovni, politickou a kulturné-spolecenskou. Na konci roku 2007 se diskutovalo
o moznych formach financovani, nabizely se tfi zplisoby: prostfednictvim védeckych
granti MZV, prostiednictvim spolecné podpory dalSich resortli ¢i na zékladé roz-
hodnuti vlady. Pro fungovéni fora by pochopiteln€ byla nejptiznivéjsi varianta tieti,
ovsem toto rozhodnuti je pIn¢ v rukou soucasnych vlad a az od prvnich mésicti roku
2008 lze ocekavat vyjadieni z obou stran.'?

Obchodni vitahy

Polsko je po Némecku a Slovensku tietim nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem,
CR zaujima v Polsku misto paté. Vzajemny obrat narostl radikalné od roku 2002, a to
jak v relativnich hodnotach (Polsko bylo v roce 2002 az sedmym nejvyznamnéj$im
obchodnim partnerem), tak absolutnich — vz4jemné obchodni vyména se zvétsila od
roku 2002 do roku 2006 tiikrat. Tento nartst ¢ini z Polska jednoho z kli¢ovych ob-
chodnich partnerti pro CR, coz dodava vysoké tirovni politickych kontaktii dalsi ne-
opomenutelny zaklad. Za prvnich sedm mésicti roku 2007 méla CR nepatrné aktivni
saldo, ostatné stejn€ jako v uplynulych Sesti letech. Polsko se svymi 38 mil. obyva-
tel patii k nejvetsim trhiim ve stfedoevropském regionu, a vzristajici dynamika vza-
jemného obchodu dokazuje, Ze se obé ekonomiky v poslednich letech stale vice hle-
daji. Kromé tradi¢niho ¢eského vyvozu, jemuz vévodi surovy kov, kovové vyrobky,
stroje, vozidla a dopravni zafizeni, se v obchodnich vztazich s Polskem zacinaji pro-
sazovat slozitéjsi formy spoluprace, jako vytvareni konsorcii, zakladani spolecnych
firem a kapitalova 0cast, spoluprace na tietich trzich. Jednim z nejvyznamnéjsich
investord v Polsku je firma CEZ, ktera ma ve Var$avé svou reprezentaéni kance-
1af. Nejvyznamngj$imi polskymi akvizicemi byly jiz v roce 2006 vyhrané tendry na
koupi vétSinovych podilit v hornoslezskych elektrarenskych spolec¢nostech Elektro-
cieptownia Chorzéw ,,Elcho®, Sp. z o. o., a Elektrownia Skawina S. A. Pfiblizné
75% podil akcii v elektrarnach Skawina a Elcho vlastni skupina CEZ prostiednic-
tvim spole¢nosti CEZ Silesia B. V. a CEZ Poland Distribution B. V.'?! CEZ se uchazel
o koupi dal$ich podilt v polské energetice, konzervativni vlada J. Kaczynského vsak
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privatizaci zastavila,'”> na postoj souc¢asné vlady liberalni vlady D. Tuska se proza-
tim ¢ekd. V kazdém piipadé je CEZ piipraven zucastnit se dalSich privatizaci. Nej-
vétsi polskou investici v CR je koupé Unipetrolu gigantem PKN Orlen.'? Stejné jako
v pfipad¢ Slovenska i v ¢esko-polskych obchodnich vztazich se uskuteénily nejvétsi
investi¢ni akvizice v oblasti energetiky.

MADARSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE: VYCHODISKA

Mad'arsko bylo v koncepci zahraniéni politiky CR charakterizovano jako partner
nejblizsiho stfedoevropského regionu, se kterym ji poji zejména uspesna spoluprace
v ramci Visegradské skupiny.'?* Tato charakteristika je velice trefna, nebot’ i v soucas-
nosti v bilateralnich vztazich s Mad’arskem vévodi visegradska problematika, spolu
s dalsi multilateralni oblasti, tj. EU a NATO. Soucasné ¢esko-mad’arské vztahy jsou
plné standardizovany a orientuji se na aktualni pragmatickou spolupraci. Tomu bude
odpovidat i rozsah oddilu, vénovaného Mad’arsku, ktery bude v porovnani s ostat-
nimi ¢astmi této kapitoly omezeny a soustfedi se jen na nékolik vybranych aspektt
bilateralnich vztaht.

MADARSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE: AGENDA, UDALOSTI

Na konci biezna premiér Topolanek oficialni navs§tévou Mad’arska zakongil sérii na-
v§tév po visegradskych zemich, jiz v poslednich letech tradi¢né absolvuje kazdy cesky
premiér pro dotvrzeni kvalitnich vztaht v ramci ¢lenskych statd tohoto uskupeni.
Navstéva Budapesti byla hlavné zasvécena konzultacim o umisténi radarové zakladny
v CR. Madarsko se k chystané vystavbé stavi spise chladng, byt’ jasné uznava pravo
CR na vlastni rozhodovani. Hlavnim zajmem Madarska v této problematice je posu-
nuti jednani na vicestranné férum, mad’arska diplomacie mimo jiné usiluje o co nejuzsi
komunikaci s Ruskem (mad’arsky premiér Ferenc Gyurcsany se napi. seSel s Ceskym
ministrem zahrani¢nich véci pfed svou tnorovou navstévou Moskvy).' Vyznamné
prohlaseni, vzhledem ke stfedoevropskému regionu, ovsem ucinil premiér M. Topola-
nek v odlisné zalezitosti: na své navstéve v Mad’arsku vyslovil zajem formulovat prio-
rity piedsednictvi CR v EU v ramci visegradské étyiky'?® a v pribéhu predsednictvi
s Visegradskou skupinou rovné€z izce spolupracovat. V priubéhu roku 2007 nenabyl
tento navrh konkrétnéjSich obrysu, jeho vysloveni nicméné svéd¢i piinejmensim o vuli
navazat Ceské predsednictvi na visegradsky rozmér sttredoevropské spoluprace.

Na rozdil od Slovenska nejsou vztahy CR s Mad’arskem prakticky viibec zatizeny
minulosti, ktera zejména po nastupu vlady R. Fica znovu ramuje slovensko-mad’arské
potykani. Mad’arsko s Ceskou republikou sdili znaény zdjem o stabilizaci Balkanu
a zejména o co nejrychlejsi integraci Chorvatska do EU (které také Mad’arsko pod-
potilo pfi podzimni volbé na funkci nestalého ¢lena RB OSN). Cely balkansky vek-
tor stifedoevropské spoluprace je silné provazan s ¢innosti Regionalniho partnerstvi
(zemé€ V4 + Rakousko a Slovinsko). Jisté rozpaky v ramci V4 ovSem budi obCasna
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mad’arska snaha vclenit Slovinsko a zejména Rakousko do visegradské spoluprace
samé, naptiklad prostfednictvim vétsi participace Rakouska na ¢innosti V4, kterou
vyviji vii¢i vychodni Evropé€. Rakousko jiz od osmdesatych let hraje v mad’arské za-
hrani¢ni politice roli jednoho z nejvyznamné&jsich partneri'?” a ve visegradské spolu-
praci se tento faktor ¢as od ¢asu projevuje. Ceska republika (stejné jako Polsko a Slo-
vensko) ovSem prosazuje nazor, zZe regionalni spoluprace vici vychodni Evropé by
m¢ela zlstat ryze na bazi V4.

Tyto vcelku zanedbatelné tieci plochy se pochopitelné nepromitaji do vztahii na
nejvyssi urovni, svou roli hraji spiSe na Grovni expertnich jedndni diplomatti, zasvéce-
nych do visegradské problematiky. Prave tuto expertni a nepolitickou trovel vyznam-
nou mérou ovlivnilo memorandum o porozuméni mezi ministerstvy zahranic¢nich véci
Mad’arska a Ceské republiky, které bylo podepsano v roce 2006. Memorandum kodi-
fikovalo systém konzultaci mezi obéma ministerstvy, které byly v poslednich péti le-
tech na nizké urovni (vyjimku predstavuji konzultace bezpecnostnich odbort, usku-
te¢néné 1 v minulosti). Dle memoranda se ma alespon jednou rocné konat setkéani
vrchnich sekénich feditell (v roce 2006 se uskutecnilo prvni za uplynulych pét let),
z tohoto setkani maji — v souéinnosti s OSE a ¢eskym ZU v Budapesti — vyplynout
témata pro jednani dal§ich odborl z Ustfedi. Poc¢atek meziodborové komunikace by
v budoucnu mohl piispét k intenzivn&j$im vztahiim mezi CR a Mad’arskem, nebot’
do stfedoevropského rozméru ceské zahrani¢ni politiky mohou byt vtazeny i takové
odbory MZV, které se svym tematickym zaméfenim s problematikou stfedni Evropy
¢i ¢esko-mad’arskych vztaht mijeji.'?® Otazkou do budoucna ziistava, jak muze kon-
krétni spoluprace mezi jednotlivymi odbory ve skutecnosti probihat.

Kromé prace na implementaci memoranda probihalo v roce 2007 hledani prostoru
pro bilateralni spolupréci v konzuldrni oblasti. Mad’arska strana nejdiive vytipovala
sit’ zastoupeni, v nichz by mohla spoluprace probihat. Ceska strana oviem navrhla od-
klad pocatku spoluprace do obdobi po vstupu do schengenského prostoru a Mad’ar-
sko mezitim navazalo spolupraci jinde. I nadale vSak probihaly v podzimnim obdobi
konzultace 0 mozné spolupraci a je patrné, ze zajem z obou stran trva.

Ekonomické vztahy'”

Mensimu politickému vyznamu, jaky Mad’arsko méa v zahraniéni politice CR v po-
rovnani s bezprosttfednimi sttedoevropskymi sousedy, odpovida i mensi vyznam eko-
nomicky. PfestoZe vz4jemny obchod v poslednich péti letech razantn¢ nartista, fadi
se Mad’arsko na 11. misto v potadi nejdtlezitéjSich obchodnich partnert s 2,7% po-
dilem na Geském zahrani¢nim obchodu. Obdobné Ceska republika zaujima 10. misto
vozni komoditou jsou tradiéné osobni automobily Skoda, jejichz prodej rostl v roce
2006 navzdory obecnému poklesu prodeje osobnich automobilti v Mad’arsku. Dal§im
hlavnim vyvoznim artiklem jsou uhli a kapalna paliva, vyrobky ze Zeleza a oceli, po-
traviny a spotfebni elektronika.

nekolik mésict trvajici spekulace o mozném spojeni dvou nejvétsich energetickych
spole¢nosti stfedni Evropy — deského CEZ a mad’arského MOL. Za timto spojenim
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byla zejména hledana snaha, jak zabranit ,,neptatelskému’ prevzeti MOL rakouskym
OMYV. OMV v priibéhu roku 2007 upevnilo své vazby na rusky Gazprom a usiluje
o prevzeti kontroly nad MOL. Prodejem akcii mél MOL ziskat potfebné prostiedky
k nakupu vlastnich akcii, které rovnéz skupuje pravé OMV (vlastni jiz zhruba 20 %
akcif). Timto zpaisobem by CEZ napomohl MOL zabranit nepfatelskému pievzeti ra-
kouskou spoleénosti. Obé spole¢nosti v8ak tento divod odmitaly,' tim spiSe, Ze sou-
&asti strategické aliance MOL a CEZ je vystavba dvou plynovych elektraren a fakticka
zavislost na ruském plynu by se tim nijak nesnizila. K podpisu dohody doslo 20. 12.
2007 a jejim vysledkem je plan na zalozeni spolecné firmy, ktera postavi dvé paroply-
nové elektrarny (jednu na Slovensku a druhou v mad’arském Dufi) za zhruba 27 mld.
K&. CEZ zéroven potvrdil nakup 7 % akcii OMV za 15 mld. K¢&."!

Zminéna dohoda potvrzuje silici trend poslednich let, kdy dochazi k stale hlub-
§imu propojovani stiedni Evropy v oblasti energetiky, coz mize do budoucna zname-
nat dalsi diivod k intenzivnéjs$i komunikaci o energetickych otazkach na vyssi, poli-
tické urovni.

IDENTIFIKACE A CHARAKTERISTIKA KLICOVYCH AKTERU
STREDOEVROPSKEHO ROZMERU CESKE ZAHRANICNI POLITIKY

Nejvyznamngj$im aktérem Ceské zahranicni politiky viici sttedoevropskému regionu
je vlada CR a jeji pfedseda. Jak bylo zminéno v Givodni kapitole, diplomacie piedsedy
vlady a vlada CR svymi pravomocemi vytvéii obecné podminky pro podobu zahra-
ni¢népolitickych vztahti. Pokud jde o stfedoevropsky rozmér ¢eské zahraniéni poli-
tiky, vlastni akcenty kladl premiér v roce 2007 zejména ve vztahu k Rakousku, Polsku
a Visegradské skupiné. Co se tyka Rakouska, §lo zejména o navrh na vytvoteni me-
ziparlamentni pracovni skupiny a obecnéji i o zna¢ny zajem o tyto bilateralni vztahy.
Tomuto z4jmu odpovida i skute¢nost, Ze se Rakousko —na rozdil od ostatnich oblasti
Ceské stiedoevropské politiky — dostalo 1 na vlastni jednani vlady, a to v souvislosti
s letnim prohlaSenim vlady k tzv. melkskému procesu a v souvislosti s prosincovym
zruSenim zakazky na dodavku rakouskych obrnénych transportérii od firmy Steyer. Ve
vztahu k Polsku premiér prispél k celkovému ozZiveni vzajemnych vztaht, i sami pol-
§ti diplomaté uznavaji, ze je v tuto chvili ¢eska strana tim, kdo ptichazi s novymi ini-
ciativami.'* Tato aktivizace souvisi jak s americkou nabidkou na vystavbu prvku pro-
tiraketového systému na izemi Polska a CR, tak s ideovou blizkosti mezi ODS viici
polskym pravicovym partnerim. Ostatné sdm premiér M. Topolanek oznacil svou
vladu za polonistickou. Lze dokonce tvrdit, Ze sblizeni mezi polskou a ¢eskou vladou
lze pticist pokrok v feSeni tzv. hrani¢niho dluhu. Premiér Topolanek rovnéz prokazal
znaény zajem o visegradskou spolupraci. Ten sice mize byt dan probihajicim pied-
sednictvim CR v tomto uskupeni a s tim spjatou vy33i mirou medializace, v kazdém
ptipadé vsak premiér svym aktivnim pfistupem poskytl vyznamnou politickou pod-
poru pro dalsi zahrani¢népolitickou ¢innost, kterou vyviji MZV. M. Topolanek do-
konce usiloval o uzsi koordinaci visegradské agendy mezi MZV a Uadem vlady CR.
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Ve vztahu ke Slovensku a Mad’arsku spiSe pouze navazal na vlady pfedchozi a potvr-
dil nadstandardni Grovei vztahd.

Ministerstvo zahrani¢nich véci diky svému bezprosttednimu kontaktu s terito-
riem poskytuje expertni zazemi, stejné jako plni roli vykonavatele ,.kazdodenni* za-
hrani¢ni politiky. Nejuzsi kontakt se sledovanym prostorem udrzuje Odbor stiedni
Evropy (OSE) a jednotlivé zastupitelské ufady. Obecné vztah tUstredi (zejm. OSE)
a ZU funguje tak, ¢ OSE ma fidit a koordinovat ¢innost jednotlivych ufadéi a OSE
by mélo fungovat rovnéz jako garant koncepénich a dlouhodobé&jsich krokt. V roce
2007 ustfedi intenzivné pracovalo na budovani pozitivniho obrazku Rakouska, ze-
jména prostfednictvim projektu vyroci srpna 1968 (pochopitelné zde postupovalo ve
spolupraci s videtiskym ZU).

Naprosto kli¢ovou a nezastupitelnou roli hraje OSE pii vstupu Ceské republiky na
pole visegradské spoluprace. Koordinace aktivit V4 byla jiz naznac¢ena. Nyni zbyva
dodat n€kolik dal$ich detaild. Ptiprava a iniciace visegradskych témat a agend zavisi
na praci diplomatl na oddéleni visegradské spoluprace jednotlivych ministerstev za-
hrani¢nich véci (¢i jejich ekvivalentil), pti¢emz o iniciativach odtud vzeslych se dis-
kutuje na setkani visegradskych koordinatorti. Visegradsti koordinatoti piisobi jako
hlavni komunikac¢ni a koordina¢ni kanal V4. Zalezitosti vétsiho politického vyznamu,
které vyplynou z jednani koordinatort, jsou vzdy projednavany sekénimi $éfy ¢i po-
litickymi tediteli. Ti také vétSinou odsouhlasi agendu pro jednani ministrd zahranic-
nich véci, ktera se konaji spiSe nepravidelné, podle potieby, vzdy ale pfinejmensim
dvakrat rocné. Velmi vyznamné jsou kontakty mezi velvyslanci visegradskych zemi,
at’ uz ve vlastnim stfedoevropském regionu, tak v nékterych jinych statech, naptiklad
v USA. Zajimava je otazka koordinace a komunikace mezi Utadem vlady CR (pied-
sedou vlady) a MZV v oblasti V4. Dle dostupnych informaci probihala v roce 2007
bez problém, vétSinu agendy, jiz MZV navrhovalo, se podatilo prosadit na konkrétni
jednani predseda vlad, coz je Casto jedina moznost, jak ud€lit urcité iniciativé rea-
lizaéni impulz.'*? Pravé ve vytvafeni agendy ¢i podkladovych materialti pro jednani
dalsich zahrani¢népolitickych ¢initelti spociva dalsi vyznamna funkce narodniho ko-
ordinatora. V plnéni téchto ukoll koordinator bezprosttedné spolupracuje s jednot-
livymi ZU.

Iniciativy OSE se neobejdou bez podpory vyssich pater ceského ministerstva za-
hrani¢nich véci. VEétsina navrhii musi byt schvalena feditelem teritoridlni sekce i fe-
ditelem politickym. Spi¢ku této pyramidy pochopiteln& tvoii ministr zahrani¢nich
véci, jehoz plisobeni vici sttedoevropskému regionu bylo velmi viditelné zejména ve
vztahu k Rakousku. Prosazovani priorit v ramci Ustfedi vétSinou nenarazi na zadné
prekazky

Vzijemna informovanost a spoluprace mezi Gstfedim a ZU funguje bez problémi.
Za touto bezproblémovosti stoji ¢asteéné skutecnost, ze na rozdil od nékterych jinych
odborti nedochézi v prostoru sttedni Evropy k tak velké fluktuaci diplomati, s jakou je
mozné se setkat v nékterych jinych odborech. Po obdobi plisobeni v usttedi je vétSinou
pfislusny pracovnik MZV vyslan do nékterého ze stfedoevropskych statl a naopak,
coz prispiva ke kvalité fungovani a ke kontinuit¢ tohoto odboru. Tam, kde konkrétni
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projednavana agenda nesouvisi ptimo s tematickym zamétenim OSE, je zapotiebi pfi-
stupovat k nému jako k teritoridlnimu odboru, a proto spisSe jako ke zprosttedkovateli
expertnich kontaktd nez jako k hlavnimu koordinatoru.'** To je dano tim, Ze zahra-
ni¢ni politika je ve stale vétsi mife sektoralizovana, mnoho zahrani¢népolitickych ak-
tivit probiha nejen bez védomi OSE, ale i1 bez ptispéni zastupitelskych ufadu. I z to-
hoto diivodu by bylo vhodné zamyslet se nad modelem fungovani komunikace mezi
jednotlivymi odbory, ktera Casto fesi vysoce specializovanou agendu, jez ma ov§em
znacény piesah a dopad do agendy odbord jinych. Pfi obrovském mnozstvi informaci,
které denné prochazeji ustiedim, je obtizné vyslovovat se k systému jejich zpracovani
a sdileni. V kazdém ptipadé je patrné, ze efektivnéjsi systém sdileni a zpracovani in-
formaci by ptispél k lepsi koordinaci ¢eské politiky viici sttedni Evrop€. Lze nicméné
ocekavat, ze urcity posun nastane po implementaci souc¢asné reformy MZV, o niZ po-
jednava kapitola 1 — Politicky kontext a tvorba ceské zahranicni politky v roce 2007.

Kromé vlady a MZV vstupuje na exekutivni Grovni do ¢eské zahrani¢ni politiky
rovnéz prezident CR. Celkovy piehled zahrani¢nich cest ¢eského prezidenta napo-
vida, ze stiedni Evropa (véetné Némecka) byla v jeho zahrani¢népolitické orientaci na
prvnim misté. Sviij kalendaf zahrani¢nich cest v roce 2007 zah4jil V. Klaus pracovni
cestou na Slovensko, slovenského prezidenta ptijal jesté v dubnu 2007. Dokonce pét-
krat v pribéhu roku 2007 navstivil Rakousko, velice intenzivni byly kontakty prezi-
denta s polskymi ptedstaviteli, s polskym prezidentem se V. Klaus sesel bilateralné tti-
krat. Do Mad’arska Cesky prezident cestoval pouze na setkani prezidentd Visegradské
skupiny v mad’arském mésté Keszthely. Zahrani¢népolitické aktivity prezidenta vici
sttedoevropskému regionu sice nejsou piilis koordinovany s ostatnimi aktéry, presto
v roce 2007 nedochdzelo k diplomatické vicekolejnosti. Zajem prezidenta o stiedni
Evropu a nekonfliktnost jeho pisobeni symbolicky stvrzuje postaveni, jaké tento re-
gion v ¢eské zahranicni politice zaujima.

Zajimavym zptsobem se do ¢eské zahrani¢ni politiky vii¢i stitedni Evrop€ zapo-
jil Parlament CR. Na plenarnim jednani, na jednanich zahraniéniho a evropského vy-
boru Poslanecké snémovny ani v Senatu nebyla stfedoevropska otdzka — s vyjim-
kou souhlasu s bilateralnimi smlouvami — v roce 2007 viibec nastolena. Parlament se
nicméné zapojil do Ceské zahranicni politiky dvéma odlisnymi zptsoby — prostied-
nictvim Cesko-rakouské meziparlamentni komise a prostiednictvim parlamentni di-
plomacie. Cinnost &esko-rakouské komise jiz byla zhodnocena, nyni pouze znovu
zopakujme, Ze jde o bezprecedentni a prozatim uspésné zapojeni obou komor Parla-
mentu CR do &eské zahranié¢ni politiky. Pokud jde parlamentni diplomacii, ve vztahu
ke sttedni Evropé byl za rok 2007 aktivnéjsi Senat, ktery se na bezprostiedné souse-
dici region cilené zaméiuje (na rozdil od Poslanecké snémovny). V priub&hu roku 2007
probéhlo nékolik bilateralnich setkani mezi parlamentafi stfedoevropskych zemi, za
skute¢né vyznamnou lze oviem oznadit zejména aktivitu piedsedy Senatu CR Pie-
mysla Sobotky, ktery jiz v roce 2006 navrhl ,,institucionalizaci* setkavani predsedi
parlamentll v ramci V4 i Regionalniho partnerstvi. Na zakladé tohoto navrhu dochazi
k pravidelnému jednéni pfedsedd pfinejmensim jednou ro¢né. Dalsi vyznamnou se-
natni iniciativou je zaméteni parlamentni diplomacie na spolupraci visegradskych
zemi s pobaltskym regionem, ¢imz parlamentni diplomacie dopliiuje zdjem exeku-
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tivy. Senat se tak v poslednich nékolika letech stavi do role advokata sttedoevropské
spoluprace i stredoevropského zameteni ¢eské zahranicni politiky.

Do prediva sttedoevropskych vztahti vstupovala v roce 2007 krom¢ parlamentni
také stranicka diplomacie. Jejim nejviditelnéjSim projevem byly iniciativy predsedy
CSSD J. Paroubka. Lze zminit podporu, jiz J. Paroubek vykazoval slovenskému
Smeru na jeho cesté zpét do strany evropskych socialistii (PES). Predevsim vsak §lo
o otazku umisténi prvka americké protiraketové obrany na uzemi stiedni Evropy. Jiz
bylo nékolikrat zminéno, ze J. Paroubek vyvijel stranickou diplomatickou aktivitu
vici svym slovenskym a rakouskym stranickym partnertim, jejimz prostfednictvim
se snazil ovlivnit postoj vlad téchto zemi k moznosti umistit radarovou zdkladnu na
Ceském uzemi. OCividnym plodem této diplomacie se stalo zatijové (2007) prohla-
Seni stiedoevropskych lidrii socialni demokracie (Slovenska, Némecka, Rakouska,
Polska a Slovinska), v némz mimo jiné stoji: ,,V Evrop€ uz zadné nové rakety ne-
chceme.“!%

Obecné Ize shrnout, Ze — pomineme-li obCasné vypady predsedy komunistické
strany V. Filipa proti ¢eské politice ve vztahu k Rakousku — ¢eska stiedoevropska po-
litika se v roce 2007 nesla v duchu shody mezi v§emi zahrani¢népolitickymi Ciniteli.
Tato shoda se dotykala jak vyznamu stfedoevropské dimenze ¢eské zahrani¢ni poli-
tiky, tak i zvolené strategie.

Stiredni Evropa v politickém a medidlnim prostoru

Jak ¢astecné vyplyva z piedchoziho oddilu, stfedni Evropa puasobi jako zajimavy para-
dox. Navzdory jejimu velkému vyznamu a vysoké urovni diplomatickych aktivit vaci
tomuto regionu, nepiesahovala tato problematika v roce 2007 z exekutivni trovné do
politického ¢i vefejného prostoru. S vyjimkou takové agendy, ktera se bezprostiedné
dotyké vyhrocenych témat Ceské zahrani¢ni politiky — radar a EU —, prochéazela stte-
doevropska dimenze ¢eské zahrani¢ni politiky politickym a vefejnym prostorem bez
povsimnuti. Jisty politicky a vefejny zajem sice vyvolaly obnovené a vlekouci se
spory s Rakouskem, ovSem tento zajem rychle ochladl, navic mezi ¢eskymi piedsta-
viteli samymi nenabyl konfronta¢ni povahy.

Pokud jde o zajem médii, nelze Fici, Ze by ¢eska vefejnost nebyla o ceské stredoev-
ropské politice informovana. Nejveétsi prostor byl vénovan cesko-rakouskym stietiim
(Cesky tisk si vS§imal zejména temelinské problematiky, jednani komise, negativnich
vyrokidl 0 moznosti umisténi radarové zéklady a v zavéru roku sportim o dodavkéch ra-
kouskych transportérii pro ¢eskou armadu) a ¢esko-polskému sblizeni. Medialni zpra-
vodajstvi o stfedoevropské dimenzi ¢eské zahrani¢ni politiky v roce 2007 jednoznaéné
potvrdilo pfevahu dvou hlavnich témat — jiz zminéné radarové zaklady a diskusim
o budoucnosti EU. Pokazdé, jakmile se bilateralni vztahy dotkly jednoho z téchto té-
mat, dostalo se jim ze strany médii okamzité patfi¢né pozornosti. Média pravideln¢,
byt (s vyjimkou navstévy A. Gusenbauera v Praze) nikterak obsahle, informovala
o setkdnich na vyssich politickych trovnich. Velice dobie média informovala o pro-
sincovém setkdni premiéra visegradskych zemi i o letnim setkani stfedoevropskych
prezidenti v Brn€. Pomérné casto média prinasela zpravy o stiedoevropskych hospo-
datskych a kulturnich aktivitach.
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Zavérem lze dodat, Ze ve vztahu ke stiedoevropské politice CR média nepiisobila
jako vyznamny Cinitel, at’ uz v oblasti nastavovani agendy (tj. védomé nastolovani ur-
¢itych specifickych otazek) ¢i ,,rdmovani* agendy (tj. védomé stavéni urcitych otazek
do zadouciho svétla). Piesto média informovala o ¢esko-rakouskych vztazich spise
negativng, s vyjimkou plisobeni komise, a zda se rovnéz, ze v novinaiskych komen-
tafich na adresu V4 ptevazoval skepticky pohled na vyznam tohoto uskupeni. Vzhle-
dem k tomu, Ze ¢eska diplomacie ma velky zajem na dobrém obrazu Rakouska i na
visegradské spolupraci, praveé tomuto aspektu by se méla vénovat s co nejvetsim usi-
lim (coz bylo ostatné deklarovano i v programu ¢eského piedsednictvi V4).

ZAVER

Soucasna zahranicni politika vii¢i zemim stiedni Evropy potvrzuje obecnéjsi trend
patrny ve vSech ¢lenskych zemich EU, kdy ryze bilateralni agenda ustupuje do po-
zadi ve prospéch agendy multilateralni (EU, NATO) a kdy dochazi k sektoralizaci
a regionalizaci zahrani¢népolitickych vztahd. V piipad¢ stiedni Evropy pusobi jako
dalsi vyznamny zdroj multilateralni agendy spoluprace ve visegradském formatu,
ktera v sob¢ spojuje oba vySe zminéné trendy. Bilateralni vztahy jsou v z4sad¢ stan-
dardizované a nabizeji stdle mén¢€ prostoru pro specificky dvoustranné pojeti vza-
jemnych vazeb. Rostouci pocet jednani se odehrava na okraji mnohostrannych for,
bilateralni komunikace na sebe Casto bere podobu konzultaci pro multilateralni zale-
Zitosti. Zatimco v piipadé vztahti CR s vétsinou ¢lenskych zemi EU tento trend plati
témet beze zbytku, prostor §irsi stfedni Evropy nabizi pfece jen odlisny pohled, kdy
agenda, plynouci ze sdileni spole¢ného sttedoevropského prostoru, poskytuje bezpo-
Cet témat (vyzev) pro bilateralné pojatou diplomacii.’*® Rok 2007 potvrdil toto tvr-
zeni zejména ve vztahu k Rakousku, kde alesponi na politické tirovni dochazi k nej-
Cast¢jSim stfetim, a zaroven ve vztahu k Polsku, kde naopak ideova spfiznénost spolu
s nutnosti komunikace o protiraketové obran¢ vychylila intenzitu vzajemnych stykt
nad standardni aroven. Odlisna ideova orientace vladnich sil se zda dil¢im zpisobem
promlouvat i do vztahti se Slovenskem a Mad’arskem, kde sice byla zachovana jejich
vysoka kvalita, na druhé strané nelze popfit existujici rozdily, at’ uz ve vnimani bu-
doucnosti EU ¢i ve vnimani Ruska, ke kterému ma soucasné Slovensko a Mad’arsko
blize nez ¢eska vlada.

Jakékoli potencialni ideoveé zabarvené odlisnosti jsou ovSem potlacovany dvéma
faktory — rapidné rostouci hospodatskou provazanosti celého regionu a existenci Vi-
segradské skupiny. V4 je jednoznacné nejvyznamnéjsim forem subregionalni spolu-
prace ve stiedni Evropé. Ceské diplomacie davala v roce 2007 najevo zajem tuto spo-
lupraci dale rozsifit. At uz prostiednictvim predsednického programu V4 ¢i dalsimi
iniciativami CR usilovala alespon o ¢asteény posun V4 od stavu, kdy je vnimana ze-
jména jako platforma pro komunikaci a vzéjemné informovani. Tim dal$§im krokem
by mélo byt zintenzivnéni konkrétni kooperace v oblastech, které tuto kooperaci do-
voli. Testem tohoto Usili — jak ¢eské vlady, tak ostatnich partner — bude v roce 2008
zejména diskuse o navazani pedsednictvi CR v EU na visegradskou spolupraci. V pii-

152



KAPITOLA 5: STATY VISEGRADSKE SKUPINY A RAKOUSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

padé tspéechu tato strategie mlize pfinést vyznamné vyhody, nebot’ Visegradska sku-
pina pfedstavuje nezanedbatelnou silu v rdmci EU. Pfi védomi odli$nych z4jmu jed-
notlivych visegradskych zemi v konkrétnich evropskych politikdch je ovSem zaroven
tato strategie pomérné riskantni. Je docela dobfe mozné, ze budoucnost ukaze schop-
nost Visegradské skupiny i nadale vitalné fungovat ve form¢ fora, které nabidne pro-
stor pro vyménu nazori a informaci i bez ambici plsobit jako forum pro konkrétni
koordinaci a kooperaci plisobeni na evropské trovni.

Ceské zahraniéni politika ve stfedoevropském regionu &eli jesté daldi vyzvé.
Vzhledem k jeho historické i geografické blizkosti nelze bez povSimnuti prechazet
skutecnost, Ze v mnoha ptipadech mize MZV diky nezmérnosti existujici agendy pie-
stat plnit svou koordina¢ni roli. Tuto skute¢nost nelze prechazet proto, ze jakéakoli bi-
lateralni ¢i multilateralni technicka agenda se miize snaze nez v jinych piipadech pte-
vtélit do agendy politické, a pak miize byt feseni hledano pouze v politické roving, kde
jednotlivé resorty nemohou pfili§ pomoci. Sektoralizace a rostouci resortni povaha
zahrani¢ni politiky tak sice na jedné strané¢ prispiva k depolitizaci a odbornosti vné;j-
Sich vztaht, na druhé strané ve specificky stitedoevropském prostoru pravdépodobné
dosud nedozral ¢as k omezeni role MZV v koordinaci téchto vazeb.

Jakym zplisobem se s touto vyzvou ¢eska diplomacie vyrovna, je otazka do bu-
doucna. Rok 2007 v kazdém pfipad¢ ukazal, Ze vyznam stiedoevropského regionu
v Ceské zahrani¢ni politice po vstupu do EU nadale vzristd, navzdory globalizaci po-
litické 1 ekonomické. V souvislosti s vyznamem, ktery stitedoevropsky region v ¢eské
zahranicni politice zaujima, je nutné znovu upozornit na skute¢nost, ze navzdory
znaénym ceskym diplomatickym aktivitam, které se ¢asto mohou stat teréem vefej-
ného ¢i politického zajmu, sttedoevropska agenda ¢eské zahranicni politiky nevyvo-
lala zddné kontroverze, vyjma podpory polského vkladu do debaty o budoucnosti EU
v ¢ervnu 2007. Pro Citelnost, koherenci a efektivitu Ceské zahrani¢ni politiky vici geo-

vvvvvv

zitivnim — prvkem.

Poznamky

' Druhym vyznamnym forem stiedoevropské regionalni spoluprace je Regionalni partnerstvi (krom&

zemi V4 jsou Cleny Rakousko a Slovinsko). V soucasné orientaci tohoto uskupeni, které vzniklo z ra-
kouské iniciativy, pfevazuje spoluprace v oblasti vnitra a v oblasti zdpadniho Balkanu. Regionalni
partnerstvi ¢aste¢né stale trpi pretrvavajici nediivérou nékterych ostatnich stfedoevropskych partne-
rQ.

2 Viz napt. Razicka, Jan—Kotan, Michal (2006): Totgesagte leben linger: Die Visegrad-Gruppe nach

dem EU-Beitritt. Osteuropa, No. 10, 2006.

Viz Koncepce zahranicni politiky Ceské republikyna léta 2003—-2006. On-line: (www.mzv.cz/servis/

soubor.asp?id=4191).

4 Programové prohlaseni viady. On-line: (www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20840).

Pokud neni uvedeno jinak, informace v nasledujicim oddile vychazeji z rozhovort s pracovniky

MZV v roce 2007 a na pocatku roku 2008.
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Program predsednictvi je k dispozici: Czech Presidency of the Visegrad Group, on-line: (www.vise-
gradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=9497& ctag=articlelist&iid=1). Tato kapitola
je nicméné vénovana pouze tém prioritam, k jejichz napliiovani dochézelo jiz v prib&hu prvniho
pulroku ptedsednictvi.

To ovSem neznamena, Ze by spoluprace s Némeckem ustala, naopak, napt. na konci listopadu se
konaly expertni konzultace na Girovni feditelti vychodoevropskych odbortt MZV zemi V4, Némecka
a Slovinska, které na poc¢atku roku 2008 ptevzalo pfedsednictvi EU.

Dle nékterych diplomatickych zdroji (zejm. polskych) byl zvyseny zdjem Visegradu o GUAM
a Stfedni Asii jakousi protisluzbou za némecky zajem o vychodni dimenzi ENP.

Konkrétné se na vzniku projektu podilela ¢eska nevladni organizace Obc¢anské Bélorusko a finan¢né
je za Ceskou stranu odpovédny Odbor lidskych prav a transformacni politiky ¢eského MZV.

Do Beloruska zacala vysilat béloruska televize, 10. 12. 2007, VESTIL.CZ. On-line: (www.vesti.
¢z/2007/12/10/28).

Rozhovor s diplomatickymi pracovniky MZV CR, 6. 2. 2008.

Joint Communiqué of the Ministers of Defence of the Visegrad Group Countries, Bratislava, 12 April
2007. On-line: (www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=1072).

Ceska tiskova kacelat, 28. 1. 2007.

Communiqué of the 16th Meeting of the Ministers for Culture of the Visegrad Group Countries
Budapest, 11-12 January 2007. On-line: (www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=1072&ar-
ticleID=6619&ctag=articlelist&iid=1).

Zatimco se socialisticka vlada v Budapesti netaji plany na budouci posilovani ruské pfitomnosti
(v€etné napojeni na plynovod South stream, ktery je pfimou konkurenci evropského projektu Na-
bucco) a zasadni problémy s Ruskem nema ani soucasna vlada slovenska, ¢eska i polska strana se
takového postupu obavaji.

Viz Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003—2006. On-line: (www.mzv.cz/servis/
soubor.asp?id=4191).

Jednim ze symptomu tohoto napéti byla napt. iniciativa ,,Veto proti Temelinu®, jejiz vyzvu podepsa-
lo vice nez 900 000 Rakusanti. V1adni Rakouska strana lidova (OVP) a tehdejsi rakousky kanclét
W. Schiissel se s touto iniciativou, vyvolanou zejména mens§im koali¢nim partnerem Svobodomysl-
nou stranou Rakouska, zcela neztotoznili a usilovali spise o dialog.

Viz Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003-2006, op. cit.

Koalicni smlouva. On-line: (www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20394).

Programoveé prohlaseni vlady. On-line: (www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20840).

V konkrétnich podminkéch roku 2007 také k nejednoznacnosti vladniho zadéani prispiva vladni zava-
zek nerozsitovat stavajici jaderné energetické kapacity, pfitom mnoho prohlaseni nejen opozi¢nich,
ale i vladnich (vyjma Zelenych) ovSem svéd¢i spise o opaku.

V prikrém kontrastu s minulymi lety se otazka JE Temelina pravdépodobné viibec neobjevila v kam-
pani pfed parlamentnimi volbami v roce 2006, a to i diky Usili ¢eské diplomacie a obezretnosti ¢eské
vlady. Naznaky tematizovani temelinské otazky ve volebni kampani se objevovaly pouze v Hornich
Rakousich, kde se k tvrdimu postoji vii¢i CR zavazal pravé predseda socialnich demokratii A. Gu-
senbauer (viz napf. CTK, 8. 1.2007; CTK, 31. 1. 2007) .

Mezinarodni Zaloba na CR mé&la byt podéna kvili tidajnému nesplnéni melkskych zéavazki, dle nichz
meéla kolaudaci elektrarny predchazet zlepseni nékterych bezpecnostnich prvki JETE. Rezoluce po-
zadovala po Ceské strang, aby predlozila dikazy, ze tato zlepSeni byla provedena. Pravé v pripadé
nepiedlozeni téchto diikazii by méla byt rakouska vlada zavazéna podat mezinarodni Zalobu. Ceské
MZYV se branilo s poukazem na to, Ze kolaudaci pfedchazely stalé a dlouholeté expertni konzultace.
O tom, ze ¢esko-rakouské vztahy dosahly za uplynulych 68 let kvalitativn¢ odlisné Girovné, svéd¢i
mj. zpusob, jakym Ceska politicka scéna na rakouskou parlamentni deklaraci reagovala. Ve srovnani
se zatim 1999 ¢i kvétnem 2000, kdy byly pfijaty obdobné parlamentni rezoluce, byla ¢eska odpoveéd
(snad s vyjimkou prezidenta V. Klause) spise umirnéna. Divodem miZze byt mimo jiné i to, Ze zatim-
co zmin&na prohlaseni z let 1999 a 2000 se bezprostiedné dotykala vstupu CR do EU a jeho mozného
oddaleni, moznost realizace zaloby byla velice omezena (viz nize).
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Kancléi Gusenbauer byl aktivisty opakované obviiiovan z liknavosti vi¢i CR, ¢imz se dle nich pii-
hlésil pravé k té politice piedchozi vlady, kterou jedté v roli viidce opozice kritizoval (CTK, 15. 1.
2007; CTK, 25. 1. 2007).

Vstup K. Schwarzenberga do nové ¢eské vlady byl rakouskymi médii hodnocen pozitivng, stejné
tak si rakouska média v§imla postupu prezidenta V. Klause, ktery se mj. s poukazem na mozny stiet
narodnich loajalit pozastavoval nad Schwarzenbergovou nominaci na funkci ministra zahrani¢nich
véci. Viz napt. Der Standard, 3. 1. 2007.

CTK, 10. 1.2007. V predstaveni vladniho programu v parlamentu rozvinul kanclét Gusenbauer expli-
citné problém Temelina do $ir$i otazky vyuzivani jaderné energie, ktera dle n€j neni pro Rakousko udr-
Zitelna a naprosto neptedstavuje alternativu fe$eni budoucich energetickych zdroji (CTK, 16. 1.2007).
V roce 2007 byly vlastni blokady poprvé uskuteénény 14. unora (k predchozi blokadé doslo v pro-
sinci 2006), kdy necelych dvacet aktivisti zablokovalo hrani¢ni pfechod Dolni Dvofisté/Wullowitz.
Blokada byla povolena hejtmanstvim ve Freistadtu, na coz odmitavé reagovalo jak ceské MZV, tak
MPO (CTK, 14. 2. 2008).

Rozhovor s pracovnikem MZV CR, 30. 10. 2007.

Na M. Topolanka se napt. bezprostiedné pred navstévou rakouského kancléfe obratil jihocesky
hejtman Jan Zahradnik, aby se ,,0sobné zasadil o feSeni situace” blokad ¢esko-rakouskych hranic
(CTK, 27. 2. 2007).

Pravdépodobné¢ bude mozné navazat na Gispésnou spolupraci v ramci rakouského piedsednictvi EU,
kdy ¢eské MZV vyslalo do rakouského ministerstva zahrani¢i diplomata, ktery zde ¢erpal zkusenosti
a nyni se podili na organizac¢nich ptipravach ¢eského predsednictvi.

Intenzita a dusledky blokad na preshranicni provoz se do kvétna 2007 neustale zvySovaly, dochaze-
lo k ristu poétu zablokovanych ptechodd, prodlouzeni trvani blokad a pfedevsim k jejich piesunu
z prostiedka tydne na pate¢ni odpoledne, kdy byl jejich vliv na dopravu citlivéjsi.

Obdobny postoj vétsinou zaujimalo i ceské MZV, které alespon zpocatku na jarni blokady kromé
vyjadieni pro tiskové agentury vétSinou oficialné nereagovalo.

Ceska tiskova kancelaf, 27. 2. 2007.

Totéz vsak jiz nelze fici o vnitropolitickém hodnoceni — jak rakousti protijaderni aktivisté, tak pie-
deviim opoziéni Zeleni vysledky Gusenbauerovy navitévy kritizovali jako ,,nulové (CTK, 28. 2.
2007).

Ceska tiskové kacelaf, 28. 2. 2007. Rakouska vlida dala moznost podani mezinarodni Zaloby pie-
zkoumat expertni pravni komisi (CTK, 3. 3. 2007).

Nedopatienim doslo k Gniku zhruba 2000 litrt mirné radioaktivni vody do sbérné nadrze, nachazejici
se v uzavieném systému JETE.

Naptiklad neni zcela jasné, zda Ceska strana byla s ohledem na rozsah $kod viibec povinna dle melks-
kych dohod Rakousko informovat, navic dle téchto dohod existuje povinnost informovat o nehodach
do 72 hodin. Neni také jasné, zda mél premiér M. Topolanek informace o nehod¢ k dispozici pred
setkanim s rakouskym kancléfem (coz ufad vlady popira). Nesrovnalosti stran informovani rakouské
strany o nehodach provazeji provoz JETE vlastné od pocatku, nebot’ dochazi k takovym nehodam,
které jsou puvodné kvalifikovany tzv. stupném 0, na ktery se informaéni povinnost nevztahuje, poz-
déji jsou ovsem piekvalifikovany na vyssi stupen. O téchto nehodach je pak Rakousko informovano
hromadnég. Takovému postupu se dostalo v poloving roku 2007 (kratce pied zahajenim fungovani
meziparlamentni komise) velice kritické pozornosti nékterych rakouskych médii, vladnich agentur
i obanskych sdruzeni (srv. CTK, 10. 7. 2007).

Pfinejmensim po cely biezen a duben pokracovalo Rakousko v ostrych vytkach na adresu bezpec-
nosti Temelina a na zptisob, jakym se s nimi ¢eska vlada vyrovnava. Nejaktivngji nicméné proti CR
prostiedi J. Proll, razantnéji naopak vystupovala ministryné zahrani¢nich véci U. Plassnikova), nybrz
opozi¢ni strany a tradicné obcansti aktivisté. S postupem Casu se snizovala i vladni podpora podani
mezinarodni Zaloby, v jejiz moci by bylo bilateralni relaci skute¢né zatizit.

Pfedseda rakouskych Zelenych dokonce v souvislosti s neinformovanim Rakouska o nehod¢ v JETE
hovotil o ,,neptatelském aktu ze strany CR.
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K jitfeni existujici situace, pfedevsim na ¢eské strané, prispél rovnéz ¢esky ministr zivotniho proste-
di M. Bursik, jehoz rozhovor pro list Der Standard (15. 3.) je mozné interpretovat jako povzbuzeni
pro rakouskou stranu v jejim odporu proti JE Temelin (CTK, 15. 3. 2007), za coZ si vyslouzil kritiku
napf. od prezidenta V. Klause (CTK, 16. 3. 2007).

Rozhovor s pracovnikem MZV CR, 30. 10. 2007.

Ceska tiskova kancelat 26. 3. 2007.

Ceska tiskova kacelat, 27. 3. 2007.

Jednou z medialné vdé¢nych afér se stalo oznaceni rakouskych aktivistd ¢eskym minstrem zahranic-
nich véci za ,,magory*. Vyostienou reakci a pozadavek na omluvu si timto vyrokem K. Schwarzen-
berg vyslouzil zejména u Svobodnych a Zelenych (napt. CTK, 18. 5. 2007).

Ministr zahrani¢nich véci se napt. s odkazem na pokracovani blokad odmitl zabyvat expertni zpravou
o bezpecnosti Temelina, kterou K. Schwarzenbergovi ve Vidni ptedala U. Plassnikova.

Neékteré rakouské deniky v souvislosti s tim poukazovaly na skute¢nost, ze hlavni hybnou silou ceské
diplomacie neni ministr zahrani¢nich véci, ale vicepremiér pro evropské zalezitosti A. Vondra a pre-
miér M. Topolanek. In Wien genauso zuhause wie in Prag. Die Presse, 26. 3. 2007.

Tim pochopitelné¢ nema byt feéeno, ze by K. Schwarzenberg piestal v rozhovorech s rakouskymi
predstaviteli, naopak, komunikace ministra na vSech tirovnich pokracovala s nezmensenou intenzi-
tou.

Ceska tiskova kacelaf, 3. 5. 2007.

Dle o¢ekavani vyvolala slova o jednostranném ukonceni melkské dohody v Rakousku znac¢né pro-
testy, a to na viech urovnich. I z toho diivodu se pozdgji Urad vlady CR vyjadtil v tom smyslu, Ze
premiérova slova nebyla spravné pochopena, nebot’ §lo pouze o ,,pozitivni konstatovani, Ze dohoda
z Melku byla uspés$na, a o nabidku rakouské strané posunout vzajemné vztahy na vyssi uroven®
(CTK, 24. 4. 2007). Skute¢nosti ziistava, 7e v noci na 26. dubna se esky kabinet vyjadiil v tom
smyslu, Ze tzv. melksky proces ,,prob¢hl®, a tim vlastné prohlasil cely proces za ukonceny. Kabinet
se ovSem zavazal k tomu, aby resortni ministii nadale pokracovali v realizaci zavazki plynoucich
z melkského procesu, coz lze povazovat za Gstupek ¢lenim vlady za Stranu zelenych (ministii za
SZ nicméné pro pfijeti téchto bodd usneseni, v nichz vlada vzala na védomi zpravu o napliovani
melkského procesu, nehlasovali). Vlada navic po uplynuti nékolika dni diirazné upozornovala na to,
ze usneseni o ukon¢eni melkského procesu nema byt interpretovano jako jeho faktické ukonceni, ale
pouze jako vyjadieni jeho naplnéni (CTK, 24. 4. 2007; CTK, 26. 4. 2007, Zprava o plnéni zavazki
vyplyvajicich ze Zavéra melkského procesu. On-line: (download.mpo.cz/get/30832/33940/363129/
priloha003.doc).

Pravni expertiza vnesla dalsi problémy do jiz tak kiehké ,,velké* vladni koalice, nebot’ byvaly kanclér
a byvaly lidovecky piedseda W. Schiissel, jehoz 1ze povazovat za jednoho z garantt a otcti melkské
dohody na rakouské strané, se opakované stavél za mezinarodnépravni vymahatelnost jejich zavéra
a stejnou strategii zaujal i jeho nastupce v &ele OVP (a soucasny vicekanclé) W. Molterer. Socidlni
demokraté v této strategii spatfovali pokrytectvi byvalé vlady. Jako jeden z prvnich uznal nevhodnost
a nemoznost Zaloby proti CR lidovecky ministr Zivotniho prostiedi J. Proll, znamy svym spise umir-
nénym postojem k celé véci. Naopak hornorakouska vlada nadale oteviené hledala moznosti podani
mezinarodni zaloby (CTK, 15. 5. 2007; CTK, 25. 6. 2007).

Reakei aktivistil na tento zptsob feSeni byl predvidatelny — zvySeni intenzity hrani¢nich blokad.
Obdobn¢ odmitave se k tomuto kroku vyslovovali i opozi¢ni Zeleni. Proti pofadani blokad se naopak
opakované vyslovovali ¢elni vladni pfedstavitelé (napf. vicekanclét W. Molterer, ministr vnitra Giin-
ther Platter, pfedsedové obou rakouskych komor parlamentu, ale také hornorakousky hejtman Josef
Piihringer, ktery jinak patii k nejvlivngjsim kritikim JETE). Divod k tomuto protiaktivistickému
obratu rakouskych lidovci Ize mimo jiné spatiovat v tom, ze jeden z aktivnich protitemelinskych
zemskych politikd, lidovec Otto Gumpinger, byl zaten a obvinén z pfevadécstvi, pfi¢emz vysetio-
vani celé kauzy zacalo vynaset na svétlo ne zcela Cisté praktiky subvencovani aktivistickych skupin.
Obecné lze fici, ze situace v kvétnu 2007 byla patrné nejvyhrocengjsi za cely rok, nebot’ blokady,
chystané rakouskymi aktivisty v reakci na postup videnské vlady, vyprovokovaly k ostrému jednani
celou 3kalu dalsich eskych aktéra (CTK, 17. 5. 2007).
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Dle vyjadreni A. Gusenbauera §lo zejména o vysokotlaké vedeni, zpasobilost ventild, integritu tlako-
vé nadoby reaktoru, seismické otazky a §kody na reaktorovém plasti (CTK, 16. 5. 2007).

Ceska tiskova kacelaf, 16. 5. 2007.

Zaslani n6ty také znamenalo pozdrzeni tzv. totalni blokady (tj. blokady vSech hrani¢nich piechodt)
aktivisty.

Viz Protokol z Melku. On-line: (www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=22681&ido=12666&id-
j=1&amb=1).

RakuSané zejména trvali na ndzoru, Ze nebyly splnény vSechny bezpecnostni zavazky, které by
opraviiovaly spusténi Temelina do komer¢niho provozu.

A. Gusenbauer se trvale stavél proti blokddam rakouskych aktivistil a zdtiraziioval, Ze rakouska vlada
blokady nepodporuje, jakkoli je nemize zakéazat. S aktivisty se po odeslani néty do Prahy dokonce
osobné setkal, ti mu po setkani prislibili odklad blokad. Pfedstavitelé krajné pravicové FPO, stejné
jako ,.sesterské“ BZO, postup kancléfe a zapojeni do komise dlouhodobé odmitali jako neefektivni
a tuto pozici si podrZeli i po odeslani oficialniho dopisu eské vladé (napt. CTK, 18. 6. 2007).
vaznosti melkského protokolu a uznala p¥islu$nost haagského soudu v této véci (CTK, 12. 6. 2008).
Ceska tiskova kancelat, 8. 6. 2008.

Ceska tiskové kancelaf, 19. 6. 2008.

Predseda rakouské delegace, socialnédemokraticky poslanec Albrecht Konecny, totiz spatioval v po-
zicich obou stran sporu tak zasadni rozdily, které mohou byt ptekonany pouze za pomoci nezavislého
arbitra. Nemélo $ak jit o Mezinarodni soudni dvir v Haagu, komise naopak méla usilovat o nalezeni
a definovani odborné instituce, jez by posoudila expertizy obou stran (CTK, 2. 7. 2008).

Ceska tiskova koancelat, 4. 7. 2007.

Jednim z vysledkti zahajeni jednani nicméné bylo, Ze se rakousti aktivisté vzdali pofadani blokad po
dobu trvani komise, coZ ¢eska strana jednoznaéné ocenila (CTK, 11. 7. 2007).

Navzdory nevelkému pokroku v jednani bylo prvni setkani hodnoceno vétSinou pozitivné, a to nejen
rakouskymi deniky, ale — ptekvapiveé — i zastupci opozi¢nich rakouskych parlamentnich stran (zejm.
FPO a BZO).

Konkrétné byly uzavieny body Integrita komponent primdrni smycky — nedestruktivni kontroly
(NDT), Kvalifikace bezpecnostné vyznamnych komponent, Smérnice pro reSeni tézkych havarii, vy-
pocty v souvislosti s radiologickymi ndsledky nadprojektovych havarii. On-line: (Www.senat.cz/te-
melin.php?ke_dni=y&0=6).

Ceska tiskova kancelat, 17. 12. 2007.

PIné znéni: Protokol mezi viddou Ceské republiky a viddou Rakouské republiky, kterym se méni
Dohoda mezi viddou Ceskoslovenské socialistické republiky a viddou Rakouské republiky o tipravé
otazek spolecného zdajmu, tykajicich se jaderné bezpecnosti a ochrany pred zarenim. Tato dohoda
byla podepséana v roce 1989.

Viz Usnesenti viady: Zprava o plnéni zavazkii vyplyvajicich ze Zavérii melkského procesu a nasled-
nych opatieni v roce 2006. On-line viz op. cit.

Naptiklad v roce 2008 ma byt uvedena do provozu dosud nejvétsi rakouska plynova a parni elektrar-
na v hornorakouském Timelkamu, jejiz vykon ma Cinit 2400 gigawatthodin elektrického proudu.
Vymluvnym ptikladem rozporti v postoji k obnovitelnym zdrojim demonstrovala mj. cesta do Ra-
kouska, kterou pod vedenim obc¢anskodemokratického senatora Ivana Adamce uspofadal v bieznu
senatni hospodaisky vybor. Dle I. Adamce ,,pfiklady, s nimiz se senatofi seznamili, jej pouze utvrdily
v nazoru, e v téchto projektech feseni energetickych problémi neni (CTK, 14. 3. 2008).
Navzdory rozporim na nejvyssi urovni v energetickych vyhledech se v roce 2007 objevila informace
o chystaném zajimavém projektu, v jehoz ramci by firma Energotis, zabyvajici se projekty v oblasti
energetiky, chtéla vytvofit z Lipna a rakouské prehrady Aschach obii pieterpavaci elektrarnu (CTK,
28. 6.2007).

U prilezitosti navstévy ruského prezidenta V. Putina, bylo v Moskvé v kvétnu 2007 podepsano me-
morandum o porozuméni mezi Gazpromem a OMV o pievedeni transmisniho centra Baumgarten
(Schwechat—Videti), jehoZ stoprocentnim vlastnikem byl do té doby OMYV, na joint venture, v némz
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mé Gazprom i OMV shodné polovi¢ni podil. Memorandum o porozuméni bylo definitivné napIng-
no 25. 1. 2008 podpisem dohody, kterou rakouska vlada plné podpofila. S centrem Baumgarten se
ptivodné pocitalo jako s klicovym terminalem pro planovany plynovod Nabucco, ktery planuje EU
a ktery by snizil energetickou zavislost na Rusku. Rakousko timto krokem vyznamné podpotilo
postaveni Gazpromu na evropském kontinent¢ a naopak znesnadnilo planovany import kaspického
plynu na evropsky kontinent.

Ceska tiskova kancelaf, 22. 8. 2007.

Rozhovor s pracovnikem MZV CR, 30. 10. 2007.

Ceska tiskova kancelat, 24. 5. 2007.

Viz napt. Ceska tiskova kancelaf, 21. 12. 2007.

Zaznam z jednéani schiize vlady Ceské republiky, 7. 12. 2007. On-line: (racek.vlada.cz/usneseni/
usneseni_webtest.nsf/WebGovRecord2/C3842DF5AE084481C12573B60035E6FD?OpenDocu-
ment).

V Rakousku v tomto ohledu pfilisna jednota nepanuje — zatimco obé radikalné pravicové strany
pozaduji tvrdsi postup, socialni demokraté spise usiluji o umirnénost, Zeleni se k prohlaseni viibec
nepiipojili.

Neni-li uvedeno jinak, byla za zdroj informaci pouzita Souhrnna teritorialni informace o Rakousku,
viz www.export.cz.

K zajimavé situaci doslo v roce 2007 v oblasti dovozu potravin a zivych zvifat, kde rychle nartsta
zaporné saldo &eskych vyrobetl. Kvili zvy$ujicimu se dovozu rakouského masa do CR (napf. do vel-
kych fetézel, jako je Interspar) dokonce na ¢esko-rakouské hranici 26. 3. 2007 protestovalo zhruba
200 ceskych zem&délet (CTK, 26. 3. 2007) .

Obchodni a ekonomicka spoluprace s CR. On-line: (www.export.cz/index.asp?p=detail).

Ceska tiskova kancelaf, 16. 4. 2007.

Ceska tiskova kancelat, 26. 2. 2007 a 27. 2. 2007.

Ceska tiskova klancelaf, 15. 5. 2007.

Nejvyznamnéjsi rakouské investice byly provedena v oblasti bankovnictvi (Erste Bank/Ceska spo-
fitelna; Bank Austria Creditanstalt/HVB Bank; Raiffeisen Bank/Raiffeisenbank a e-banka) a staveb-
nich materialti (Bramac).

Viz on-line: (www.export.cz/index.asp?p=detail).

Ceska tiskova kancelaf, 14. 3. 2007 a 15. 5. 2007.

Viz on-line: (www.businessinfo.cz/cz/clanek/rakousko/komentar-k-volnemu-pohybu-pracov
nich-sil/100 0794/46551/).

Viz www.euroskop.cz/58010/clanek/op-preshranicni-spoluprace-cr---rakousko/.

Ceska tiskova kanceld, 26. 2. 2008 a 27. 2. 2007; rozhovor s pracovnikem ¢eského MZV, 30. 10.
2007.

Oddil vénovany Slovensku vychéazi z upravené verze textu autora této kapitoly: Kotfan, Michal
(2008): Soucasné cesko-slovenskeé vztahy: nadstandardni vztahy s prichuti konfliktnich zajmii. Mezi-
narodni politika, 1/2008, s. 7-10.

Komise vznikla na zakladé Dohody mezi viddou Ceské republiky a viddou Slovenské republiky o pres-
hranicni spoluprdci ze dne 2. 11. 2000, ktera polozila zaklad k institucionalizaci ¢esko-slovenské
preshranic¢ni spoluprace.

Cesko-slovenska jednotka pod velenim EU bude mit asi zpozdéni. Lidové noviny, 12. 4. 2007.
Rozhovor s pracovnikem MZV CR, 5. 11. 2007.

Ceska tiskova kancelat, 15. 1. 2007.

Zpracovano z udaji ZU Bratislava. On-line: (www.export.cz/index.asp?p=detail) a z informaci
Ceského statistického Giadu.

CEZ se chystd zaiitocit na slovensky trh. Enwiweb. On-line: (www.enviweb.cz/?env=energie_ar-
chiv_giabg/CEZ_se_chysta_zautocit_na_slovensky_trh.html).

Bloomberg.com.

CEZ postavi elektrareii pre U.S. Steel Kosice (10. 1. 2008). On-line: (www.bleskovky.sk/cl/7/197068/
CEZ-postavi-elektraren-pre-U-S-Steel-Kosice).
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Politicka sebeobrana. Ekonom, 9/2008, s. 29.

Ibid.

Ceska tiskova kacelaf, 30. 11. 2007.

Byznysova federace. Ekonom, 9/2008, s. 28.

Ceské firmy ztréceji svou silu v tendrech na Slovensku, viz www.denik.cz, 8. 6. 2007.

Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003-2006, viz op. cit.

Viz napt. Ceska tiskova kancelat, 4. 7. 2007

O vzajemné shodé¢ obou prezidentl svédci fakt, ze V. Klaus na své oficialni navstéveé v Polsku obdrzel
nejvyssi polské vyznamenani — Rad bilého orla —, a také okézaly ceremonial, pfi némz hlavy stat
doprovazela polska kavalerie, coz je pocta, ktera byla v novodobé historii Polska dopfana pouze
saudskoarabskému krali (CTK, 11. 7. 2007).

Lidové noviny, 3. 7. 2007.

Lidové noviny, 11.7. 2007.

Ceska tiskova kancelat, 20. 2. 2007.

Ceska tiskova kancelat, 30. 8. 2007.

Napt. Ceska tiskova kacelat, 20. 11. 2007.

Cesko a dalsich pét statii kritizuje USA kviili vizizm. Lidové noviny, 11. 8. 2007.

Rozhovor s pracovnikem MZV CR (10. 1. 2007, 13. 2. 2007).

On-line: (www.mmr.cz/evropska-komise-schvalila-operacni-programy-preshranicni-spolupra
ce-cile-3).

Operacni program preshraniéni spoluprace Polsko—CR 2007 — 2013. On-line: (www.businessinfo.
cz/files/2005/061127_OP_CR-Polsko.pdf).

Prostorovy rozvoj véetné izemniho planovani; komunalni hospodatstvi; ochrana a tvorba zivotniho
prostiedi; doprava a spoje, pohyb osob a zbozi pies hranice; obchod a sluzby; zemédélstvi a potra-
vinafsky prumysl; $kolstvi a véda,vetné vyuky ceského a polského jazyka v sousednim statu; zdra-
votnictvi; kultura a uméni; kontakty a vyména déti a mladeze; turistika, rekreace a sport; boj proti
zlo¢innosti; vzajemna pomoc v ptipade katastrof a zivelnych pohrom; jiné oblasti spole¢ného zajmu.
Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou Polské republiky o preshranicni spolupraci. On-line:
(www.europraded.cz/index.php?show=cinnost-cesko-polska-mezivladni-komise-dohoda).

Viz Protokol z XIII. zaseddni Cesko-polské meziviadni komise pro preshranicéni spoluprdci. On-line:
(www.europraded.cz/docs/cinnost/CZ-PL_mezivladni_komise/zasedani_13.pdf).

Rozhovor s pracovnikem MZV CR.

On-line: (www.duhovaenergie.cz/cs/investori/uzitecne-odkazy/about-cez/6.html).

CEZ uvazuje o vystavbé elektrarny v Polsku. Hospodaiské noviny, 26. 2. 2007.

Ceska diplomacie usiluje o vyjasnéni vlastnické struktury PKN Orlen, nebot’ se pribézné objevuji
pochybnosti o tom, zda viibec jesté ma polsky stat kontrolu nad touto spole¢nosti (rozhovor s pracov-
nikem MZV CR, viz téz rozhovor Ceského rozhlasu s A. Vondrou. On-line: (www.mzv.cz/wwWo/
mzv/default.asp?id=44151&ido=18819&idj=1&amb=1).

Viz Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003-2007, viz op. cit.
Neopominutelnym gestem mad’arského premiéra viéi viadé CR oviem bylo odmitnuti podilet se na
spolecném prohlaseni lidrt sttedoevropskych socialnédemokratickych stran ze zati 2007, odmitaji-
cim umisténi prvkd americké protiraketové obrany ve sttedni Evropé.

Ceska tiskova kancelat, 30. 3. 2007.

Srov. Kotan, Michal (2004): Rakouskd zahranicni politika viici ostatnim zemim visegrddské skupiny.
In: Housek, V.—Sychra, Z. (eds.): Rakousko v evropské a stredoevropské politice. Brno: Mezinarodni
politologicky tustav, s. 62—62.

Rozhovor s diplomatem OSE MZV CR.

Neni-li uvedeno jinak, jsou nasledujici tGdaje zalozeny na informacich ZU Budapest, viz
WWW.export.cz.

Roman popird pomoc CEZ madarskému MOL proti prevzeti. iHned, 4. 2. 2008. On-line: (ekonomi-
ka.ihned.cz/c1-22883490-roman-popira-pomoc-cez-madarskemu-mol-proti-prevzeti).

CEZ se spojuje s mad'arskym MOL. Hospodaiské noviny, 21. 12. 2007.
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Rozhovor s polskym diplomatem, 6. 2. 2008.

Pon¢kud odlisna situace panuje v komunikaci s Kancelafi prezidenta republiky. Prezident V. Klaus
vétsinou nezada o agendu pro jednani, Kancelaf prezidenta republiky ovsem s MZV komunikuje
a v piipadé potieby si vyzada podkladové materialy. Moznost ovlivnéni agendy prezidentskych set-
kani expertnim zazemim MZV je nicméné minimalni.

Rozhovor s pracovnikem MZV CR.

Americké rakety nechceme, shodli se lidri socialistii. MF Dnes, 15. 9. 2007.

Kofan, Michal (2008): Soucasné cesko-slovenské vztahy: nadstandardni vztahy s prichuti konflikt-
nich zdjmii, op. cit., s. 10.

160



