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Jak uz v Sedesétych letech napsal Henry Kis-
singer,!) jednou z nejvétsich vyzev pro svét
je spravnd interpretace minulosti. I kdyZ je
historie dobfe zndma, tikolem kazdé genera-
ce je znovu a znovu zkoumat, které soucas-
né situace jsou srovnatelné s minulou zku-
Senosti a které ne. Je-1i vyvoj plynuly, Ize se
pomémé bez obtiZi fidit d€jinnymi zkuSe-
nostmi. Nastane-li v8ak stav, jenZ neni srov-
natelny s minulosti, nastavaji problémy, k je-
jichZ fedeni je nutno pfistupovat zcela nové.

A pravé tato atypickd situace nastala na
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pocatku devadesatych let. Po rozpadu vy-
chodniho bloku i samotného Sovétského
svazu se zddlo zfejmé, Ze Spojené staty se na
dlouhou dobu stanou novym svétovym he-
gemonem. Tomuto tvrzeni se dostdvalo pod-
pory zejména na pocatku devadesatych let.
Kulmina¢nim bodem prvni postbipolarni fa-
ze pak byla véilka v Perském zalivu, kde Spo-
jené staty zcela suverénné a bezproblémove
prosadily svou vili.

Béhem né&kolika poslednich let se viak
postupné zacaly objevovat velice odliSné

nizory na to, jak bude svét vypadat na po-
Catku pfistiho tisicileti. Tato teoreticka dis-
kuse (av3ak s dalekosahlymi praktickymi
ddsledky) nabira stdle na intenzité, a to ze-
jména mezi americkymi autory. V zasadé se
objevuji dva nazory na dalSi vyvoj svétové-
ho déni a — jelikoZ jde pfedev§im o americ-
ké autory — na americkou pozici ve svété.

Jednim z nich je pfesvédCeni o pomémé
dlouhém trvani amerického unipoldrniho
obdobi; druhym pak nézor, Ze uZ vznika ne-
bo v nejbliZ§i dob& zacne vznikat svétovy
multipoldrni systém.

Pax americana

Prvni z téchto konceptll, oznacovany jako
Pax americana, tedy konstatuje, Ze Spojené
staty se staly jasnym vitézem ve studené val-
ce a ze plodem jejich uspéchu je hegemonial-
ni postaveni v soucasném svété. Nedosti viak
na tom. Tito autofi tvrdi, Ze je moZné a velice
pravdépodobné, Ze si Spojené staty svou po-
zici hegemona udrZi i dlouho v 21. stoleti.




Jednim z nejvétich zastancl tohoto kon-
ceptu je americky teoretik mezindrodnich
vztahti Robert Kagan.?) Podle néj je veSkeré
vzyvani multipolarity v lep$im piipadé zboz-
nym pfanim nékterych evropskych zemi — ja-
ko napt. Francie; déle téZ Ruska, které se ne-
 dokazalo smifit se svou poraZkou ve studené
vilce, a ctizadostivé Ciny. V hor$im pfipadg
viechny tyto zemé o multipolarit€¢ mluvi je-
nom proto, aby se jim dostalo vétSi pozor-
nosti a rozhodovacich pravomoct, aniZ by se
musely ve v&t8i mife zapojit do feSeni svéto-
vjch problémi. Zadna zemé, s vyjimkou
Spojenych statd, neni podle n&j ochotna za-
 platit cenu za vznik skute¢né multipolarity.
V né&kterych otdzkach prezentuje podob-
né nazory i Zbigniew Brzezinski.?) Ten ales-
poit v kratkodobém a stfednédobém hori-
zontu vniméd Ameriku jako globdlni velmoc
 bez jakéhokoli srovnatelného soupefe. Spo-
jené staty navic ,,zastavaji v Eurasii dlohu
hlavniho rozhod¢iho“#) Cilem Spojenych
| stitd je urcit geostrategicky vyznamné staty
akontrolovat je, usmémovat a fidit, ¢i ales-
pofi vyvaZovat jejich moc tak, aby Spojené
staty zabezpecily a prosadily své Zivotné di-
leZité zajmy. Ty je nutno propagovat z pozi-
ce aktivniho zasahovéni do mezindrodniho
déni, nebof jakékoliv izolacionistické ten-
dence Spojenych stati by pfivodily jen rast
mezinirodni anarchie.

Sklony vnimat Ameriku jako zemi, bez
niZ by se mezinarodni spolecenstvi neobe-
Slo, jsou obzvlasté silné i v americkém poli-
tickém Zivoté. Amerika je dnes Casto (pfe-
dev§im Ameri¢any samymi) oznacovana za
jedinou zbyvajici supervelmoc.’) Prezident
Clinton mistrné vyuZiva politického mesia-
nismu velké ¢asti Americang, a proto neva-
hal kupfikladu ve svém Poselstvi o stavu
Unie prohlasit, Ze ,,Amerika je daleko vice
nez mistem. Je ideou, nejmocnéjsi ideou
v d&jindch naroda“.5)

Nejvyssi predstavitelé Spojenych stati ta-
ké Casto hovoti o USA jako o globalnim vad-
ci. Madeleine Albrightova ¢asto zduraziiuje,
Ze Spojené staty jsou pfedstavitelem stile se
rozriistajiciho mezinarodniho spoleCenstvi,
které sdili stejné hodnoty a zdjmy. Americka
zahranicni politika je pak podle tohoto nazo-
m vlastné strategii, jeZ nehaji jen americké
narodni zajmy, ale kterd prosazuje zajmy me-
zindrodniho spoleCenstvi jako celku.”)

O spravnosti tohoto pfesvédCeni politiky
yjistuji i mnozi teoretici mezinarodni politi-
ky, ktefi pfisli s terminem dobrotivy hege-
mon (benign hegemon),®) jenZ ma vyjadio-
vat fakt, Z¢ Amerika je prvni neimpe-
ralisticka velmoc, zaloZena na zasadach de-
mokracie a svobody, kterd vyuZiva svou silu
jedin€ v z&jmu mezinarodniho spolecenstvi,
ato vyhradn€ proti zemim, jeZ hrubym zpi-
sobem naruSuji mezindrodni pravidla.

Konec hegemonie

Aby bylo postaveni hegemona legitimni
aaby se alespoii po néjakou dobu udrZel uni-
-polarni svétovy pofadek, musi uznani hege-
monie ostatnimi aktéry svétového déni vy-

chazet z nékolika skutecnosti: Stat, ktery se
stal vitézem v posledni hegemonidlni valce,
poskytuje zaroveii v dostatedné mife ur¢ité
veiejné statky globalniho rozsahu (napfiklad
stabilni obchodni prostfedi, fungujici mezi-
narodni organizace univerzalniho charakte-
ru apod.). Nadto musi byt zfejma jeho pfe-
vaha ve vSech duleZitych oblastech -
technologické, vojenské, kulturné-ideolo-
gické, ekonomické atd.”)

Ale pravé ve zjevné proménlivosti a ne-
stabilité vy$e uvedenych faktoril spociva pii-
&ina kratkého trvani unipolarniho svéta. Di-

-

vodem konce hegemonie muZe byt jak
valeCny konflikt, vyvolany zménou téchto
proménnych, tak i vnitini (napfiklad ideolo-
gickd) slabost mocenského centra unipolar-
niho systému.'®) Kromé& toho udrZeni ve-
douciho postaveni za ménicich se vnéjSich
okolnosti vyZzaduje nejen kratkodobou vo-
jenskou pfevahu, ale i dlouhodobé;jsi ekono-
mickou nadfazenost. Ta je v§ak podlamova-
na pravé snahou zajistit trvalou pfevahu ve
vojenské sféfe a vykonavanim vlivu v za-
hrani¢i. Diive ¢i pozdégji je dosaZeno stavu,
kdy jiz hegemon neni schopen setrvat na
svém tranu a kdy jeho vojensko-ekonomic-
ké kapacity nedokaZi pfedstihovat vyvoj
ostatnich aktért, ktefi také touZi po hege-
monidlnim postaveni. Pak nastavé situace,
kterou Paul Kennedy nazval imperial over-
stretch, kdy hegemon za svymi protivniky
zacne zaostavat a ustupuje z dominantnich
pozic.

Vznik multipolarity

Mnozi autofi si uvédomuji, Ze v historii
nikdy netrvalo obdobi unipolarity déle nez
né€kolik desetileti. I kdyZ nepanuje naprosta
jednota v tom, kdo a jak dlouho byl hege-
monem,!!) velkd vétSina teoretikd mezina-
rodnich vztaht se shoduje, Ze nelze ofeka-
vat, Ze by Spojené stity mély byt né&jakou
vyjimkou z tohoto empirického pravidla.
Tak se dostivame k druhému nazorovému
proudu, ktery tvrdi, Ze pomalu, ale jist& vzni-
ka multipolarni systém. Tento proces probi-
h4, at uz s tim Spojené stity souhlasi, ¢i ni-
koliv.

Na druhou stranu je novy multipolarni
svét stale jestd i podle t&ch nejodvaZnéjsich
autort in statu nascendi. Proto se objevuji ve
svétové odborné literatufe rizné neologismy
snaZici se vystihnout soucasny stav veéci.
Nektefi rusti autofi tak hovofi o unipolarnim
hierarchickém systému, pod nimZ chapou
jakousi mocenskou pyramidu v ¢ele se Spo-
jenymi stity a v druhém nejvyS8im patfe
s ostatnimi velmocemi.'2) Velké publicity se
dostalo pojmu uni-multipolarni systém Sa-
muela P. Huntingtona.'3)

V dne$ni dobg totiZ nelze mluvit ani o kla-
sickém unipoldrnim systému, ani o existen-
ci skutetné multipolarity. V unipolarnim
svété by hegemon nemusel vitbec brét v po-
taz zijmy ostatnich zemi a byl by schopen
prosadit svou viili proti libovolnému jinému
aktéru mezinarodnich vztahd i proti jakéko-
liv mozné koalici ostatnich. Vznik antihege-
moniélnich koalic by tedy byl nemozZny, ne-
bo by alespoii byla jejich existence predem
odsouzenha k nezdaru. Multipoldmi systém
je naopak takovy systém, v némz existuje
nekolik zemi, jejichZ moc je pfinejmenSim
¢astecné srovnatelnd a které mohou vytvaret
koalice, a to zejména v pfipadé, kdy jeden
aktér usiluje o hegemonii a ovladnuti ostat-
nich.

Soucasné obdobi je vlastn€ prechodnou
fazi mezi kratkym unipoldrnim momentem
na pocatku devadesatych let a ¢istou multi-
polaritou, jeZ pravdépodobn& vznikne uZz na
zacCatku pfistiho tisicileti. Toto obdobi se vy-
znacuje znaky obou — jak unipolarity, tak
i multipolarity. Na jedné strané jsou Spoje-
né staty stile jedinou zemi, ktera je schopna
efektivné fesit zakladni problémy globalni-
ho dosahu, ale zaroveri tak nejsou schopny
¢init bez pfispéni pfinejmensim nékterych
dalSich velmoci.

BohuZel se zd4, Ze souCasny stav neuspo-
kojuje ani jednu stranu. Washington zjevné
alespoii do uréité miry daval na pocatku de-
vadesatych let pfednost obhajobé své hege-
monie, coZ dokladaji 1 dokumenty Pentago-
nu,'4) kde se pravi, Ze ,,musime vzit v avahu
zajmy velkych pramyslovych zemi, aby-
chom je odradili od soupefeni s na$im vid-
covstvim...“.

Naopak ostatni zemé, podnicené obcas-
nou americkou neustupnosti, se snaZi uspisit
vznik multipoldrniho svéta, v némZ by Spo-
jené staty hraly maximalné roli jakéhosi pri-
mus inter pares. Prikopnikem tohoto pristu-
pu je zajisté predeviim Francie. V posled-
nich letech se v8ak v otazce vzniku multipo-
larity nejvice anga?uji Cina a Rusko. Neni
tfeba pfipominat Casto pfecetiované i podce-
riované , strategické partnerstvi“ obou zemi.
Jejich snaZeni vystihuje i samotny nédzev
jednoho z nejvyznamnéjsich dokumenti,
které spolu obé€ zemé v posledni dob€ pode-
psaly. Jde o Spole&né prohlaseni CLR a RF
o multipolarizaci svéta a vzniku nového své-
tového fadu z dubna roku 1997.15)

Dalsim faktorem, ktery piispiva k multi-
polarizaci svétového systému, jsou paradox-
n€ i americka tvrzeni, Ze Spojené staty jsou
dobrotivym hegemonem, benevolentnim
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impériem, apod. Neni pravda, Ze by USA
altruisticky bojovaly za lepsi svét. Jestlize
tak Cini, pak predevsim proto, Ze se dana
strategie v nékterych pfipadech pfekryva
s americkymi narodnimi zajmy. Uplatiiova-
ni sankci proti zemim, které nespliuji krité-
ria povaZovand AmeriCany za univerzalni, ji-
sté tyto zemé€ povzbudi ve snaze o prosazeni
multipoldrniho svéta. Dals§im piikladem mi-
Ze byt vyuZivani amerického vlivu v nejvét-
§ich své&tovych organizacich (WTO) jako
prostiedku natlaku proti statim, jeZ se sta-
v&ji proti americkym politickym a ekono-
mickym z&jmam.

Vsechny tyto faktory pisobi v neztence-
né mife i na americké spojence. V obdobi
studené valky bylo moZno spoléhat na to, Ze
si Evropané a Japonci uvédomuji, Ze podfi-
zenost zajmam USA je rozhodné men$im
zlem neZ ovladnuti ,,RiSi zla“. Nyni vSak,
kdy tato hrozba pominula a kdy i americka
moc relativn€ klesa, se zac¢ini dostavat na
povrch jak evropska, tak i japonska touha po
samostatnéj§i politice. Evropa je povzbuze-
na svym integracnim usilim a francouzsky-
mi mocenskymi aspiracemi. Americka role
svétového Cetnika (eufemisticky nékterymi
autory zaméhovana za roli balancéra v kli-
covych oblastech Eurasie) tak ma stdle mé-
né piiznivcu.

Neni pak divu, Ze k Brzezinského tvrzeni,
Ze Spojené staty jsou prvni, jedinou a prav-
dépodobné i posledni opravdovou globélni
supervelmoci,'®) Huntington dodava, Ze se
snadno muZe stat i velmoci velice osamélou,
nebot se bude stale snaZit prosazovat své za-
jmy bez ohledu na ostatni zemé.!”)

Zavér

Americka hegemoniélni politika se tak
jevi jako dlouhodobé nepraktikovatelna,
a navic velice nakladna. Jedinou moZnosti,
jak ucinné zabranit konfliktim v multipo-
larnim svét€, je uznani vzniku multipolar-
niho svéta americkou stranou!®) a navazai-
ni co nejuZsi spoluprace s ostatnimi poly.
V evropskych otazkach toho lze dosahnout
piedev§im urovnanim vztahd s Ruskem
a posilenim spoluprace se sjednocujici se
Evropou. Stejn€ tak potencidlni spory ve
stftedni a vychodni Asii by Spojené staty
mély fesit v Gzké vazb€ na (ginu, Rusko
a piipadné dalsi zainteresované zemé. Di-
leZité je téZ konstruktivni zapojeni Indie do
feSeni regionalnich, ale i globalnich pro-
blémi. Mélo by dojit i k posileni univer-
zdlnich mezindrodnich organizaci jako
OSN.

Spojené staty by ve vlastnim zajmu mély
pfipustit, ze hegemonie jako unipolarni
systétm mezinarodnich vztahd nenabizi
dlouhodobé fefeni pro hegemonidlni stét,
nebot jeho postaveni je stdlou vyzvou pro
ostatni zemé, které se snaZi srazit hegemona
z jeho triinu. V praktické roviné potom USA
navic nedisponuji dostateCnymi zdroji, jeZ
by i v budoucnu udrZovaly jejich mocenskou
pfevahu.

ReSenim, které by pfineslo zisk jak Spo-
jenym statim, tak i jejich partneriim v rodi-
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cim se multipolarnim svété, je tedy pfesunu-
ti vét§i miry odpovédnosti na dalsi zemé.
VEtsi regiondlni odpovédnost velmoci by
pak v idealnim pfipad€ vedla ke stabilizaci
jednotlivych oblasti, a tim i k celosvétové
stabilit&."?)
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