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Jak utvaret Evropu:

konvencné nebo konventné?

Konvent jako alternativni metoda pfipravy
zakladnich smluv evropské integrace

The Making of Europe — Conventional or Unconventional?
The Convention as an Alternative Method of Drafting European Treaties

Abstract: This article presents a critical analysis of the Convention method, which was used to
draft the founding treaties underpinning European integration. The article examines the nature, ad-
vantages, and disadvantages of the Convention method, comparing it with the traditional Intergov-
ernmental Conference (IGC) method. After identifying the general features of the Convention and
the IGC, we compare the behaviour of four small EU Member States (Belgium, Ireland, the Czech
Republic, and Estonia) at the Convention on the Future of the European Union. Following this, we
focus on the elements of socialization and rational bargaining manifest in the four countries’ be-
haviour. Finally, we show how aspects of intergovernmental diplomacy and parliamentary proce-
dures are mixed in the Convention model, and how certain aspects of deliberative democracy min-
gle with rational choice bargaining.

Key words: European Union, Convention, IGC, socialization, rational bargaining, deliberation,
intergovernmental institutionalism, constructivism.

Tato stat je kritickou analyzou a posouzenim metody konventu pii pfipravé zdkladnich
smluv evropské integrace. Studie se zaméfuje na charakter, respektive vyhody a nevyhody
metody konventu ve srovnani s klasickou metodou mezivladnich konferenci (Intergoven-
mental Conference — IGC). Konkrétné srovnava chovani a jednani ¢tyf menSich ¢lenskych
stati (dvou nedavno pristoupivsich a dvou starSich ¢lentt EU) na Konventu o budoucnos-
ti EU. Jako teoreticko-analyticky ramec prace slouzi srovnani prvki socializace a teorie ra-
ciondlni volby v chovani a jednani analyzovanych zemi. Stat se soustfedi pouze na meto-
du konventu v porovnani s IGC, nikoli na jejich vystupy.!

Nasledujici text je rozdélen do Ctyf ¢asti. V prvni z nich je predstaven teoreticky ramec
a vychodiska studie, nezbytna pro nasi analyzu pouZziti metod konventu a mezivladni kon-
ference. U konventu se soustfedime na teorie pracujici s konceptem socializace a socialni-
spojovana s metodou IGC. Druha ¢ést je historickou paralelni analyzou dvou ,,konventnich
shromazdéni* v déjinach ES/EU (Konventu na piipravu Charty zdkladnich prav EU a Kon-
ventu o budoucnosti EU) a dvou pfelomovych IGC (IGC piedchazejici Amsterodamské
smlouvé a Smlouvé z Nice).2 Tato kapitola nabizi obecné poznatky o obou zkoumanych
metodach. Ve tieti Casti si v§Simame chovani a jednani dvou mensich ,,starych* ¢lenskych
stati (Belgie a Irska) a dvou mensich kandidatskych, respektive ,,novych* ¢lenskych stata
(Ceské republiky a Estonska)? na Konventu o budoucnosti EU. Soustfedime se predevsim
na pfitomnost prvki raciondlni volby a socializace. Na zavér hodnotime moZnosti a aspek-
ty budouciho pouziti metody konventu a shrnujeme sva zjisténi.
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TEORETICKY RAMEC

Na metody konventu a mezivladni konference v této studii nahlizime perspektivou feo-
rie vyjedndvdni. V ramci této teorie lze proces pripravy text zakladnich smluv (vyjedna-
vani o nich) na IGC ¢i na konventu analyzovat bud z hlediska liberdiné-mezividdniho pa-
radigmatu, stavéjiciho prevazné na teorii racionalni volby (rational bargaining), anebo
z hlediska (institucionalni) socializace, respektive socidlniho/komplexniho ucent.

Zcela zasadni praci liberdlniho mezivladniho pfistupu, ktery se stal v devadesatych
letech dstfedni teorii evropské integrace, je kniha Andrewa Moravcsika The Choice for
Europe (Moravcsik, 1998). Moravcesik v ni na zdkladé dikladné analyzy vyjednavani
o Jednotném evropském aktu (1986) a o Maastrichtské smlouvé (1990) rozviji svlij dvou-
stupriovy model evropské integrace. Jeho model kombinuje liberalni teorie mezinarodnich
vztahll a mezindrodni politickou teorii s teorii vyjednavani. Ve strucnosti jej 1ze popsat na-
sledovné: hlavnimi aktéry jsou (¢lenské) staty, které prosazuji své zajmy. Tyto zajmy vSak
(na rozdil od realistickych premis) nevyplyvaji z rozloZeni moci v systému, nybrz z poZa-
davkl vnitini politiky statd: vlada se snazi udrZet u moci, a proto uspokojuje pozadavky
nejvyznamnéjSich sil na domaci politické scéné. Agregaci téchto poZadavkd vznika na-
rodni zdjem a ten vlada v ramci evropskych vyjednavacich procesii nasledné prosazuje.
Dojednané kompromisy, které se pak na evropské trovni institucionalizuji, naopak zpétné
posiluji postaveni vlady vici domacim politickym silam (vlady maji vylucny pfistup ke kli-
¢ovym informacim), nejsou vSak piicinou dalSiho vyvoje integrace (Moravcsik, 1998).

Takto se tradi¢né summity Evropské unie (EU) i mezivladni konference popisuji. Tim
se ovSem zapomind na to, Ze procesy vyjednavani o reformé zakladnich smluv jsou ¢asto
navzdory zna¢nym piipravam nedostate¢né definovanymi vyjedndvacimi situacemi. Po-
véfenci ¢lenskych statd nemaji jednak kompletné jasno o vlastnich preferencich, jednak
dostatecné neznaji ani preference ostatnich aktérfi, nemluvé o mnoha detailech fady slo-
zZitych projednavanych otazek (Beach, 2003, s. 4).

Proti mezivladnimu paradigmatu, stavéjicimu na teorii racionalni volby (byt korigova-
né poznatky z institucionalismu), se jiZ vice neZ desetileti stavi pfistupy a $koly, které Cer-
paji ze sociologie, teorie komunikace a analyzy diskurzu. Pravé v souvislosti s tim, Ze
Unie v posledni dobé uz podruhé sahla k metodé konventu, se objevily ¢etné studie ob-
hajujici konvent jako prostiedek deliberativni demokracie. Uhelnym kamenem deliberace
je proces komunikace (Habermas, 1996, Elster, 1998; Eriksen — Fossum /eds./, 2000). De-
liberativni demokracie stoji na urcitych instituciondlnich a spolecenskych podminkach,
které umoznuji volnou diskuzi o rovnocennych alternativich rozhodovani: jednak tim, Ze
davaji prostor k vyjadfovani, ke sdruZovani a k diskuzi, a jednak tim, Ze zmocnéni k vy-
konu zminénych rozhodnuti i vykon téchto rozhodnuti samotny podmifiuji pravé nutnosti
takové predchozi diskuze. VUci této diskuzi ma pak vykonnd moc zavazek odpoveédnosti
(Cohen — Sabel, 1997). Deliberativni demokracie se podle svych zastanct (naps: Elster,
1998; Eriksen — Fossum /eds./, 2000; Habermas, 1996) predevsim v kontextu EU a jejiho
konstitu¢niho procesu nejvice blizi k idedlu ptivodni smlouvy mezi svobodnymi a sobé
rovnymi obcany (srov. Bellamy, 2003). Pfedpokladem deliberace je socializace (,,uvedent
novych clenii urcité spolecnosti do zpusobii chovdni, které dand spolecnost preferuje“ —
Risse — Ropp — Sikkink, 1999, s. 11) a socidlni uceni, diky nimZ dochézi ke zméné prefe-
renci, kterd je dobrovolné a nedochdzi k ni z divodu tlaku rozhodujicich aktérti z domaci
politické scény (srov. Konigovd, 2004). Co zastance této teorie vede k presvédceni, Ze kon-
vent se minimalné svym konceptem blizZi k idealu deliberativni demokracie? A maji sku-
te¢né pravdu?

Vyjednavani, jeden z prvkd komunikace, je izce spojeno s mezilidskou a mezisttni in-
terakci. Je to forma komunikace vedend tak, aby umozZnila dosdhnout dohody pri jedndnich,
Pri nichZ? ziicastmeéné strany maji jak spolecné, tak i rozdilné zdjmy (Fisher — Ury — Patton,
1994, s. 11, cit. dle Peterkovd, 2004, s. 51; srov. Berridge, 2002). Vyjednavani kromé téch-
to predpokladll zavisi i na fadé€ internich a externich aspektd, v¢etné dobrovolnosti, roz-
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déleni ¢i vymény hmotnych a nehmotnych zdroja, ndvaznosti a dynamiky procesu, (ne)tpl-
nosti informaci, stupné internalizace sdilenych ¢i rozdilnych (kulturnich) norem atd.

Nezavisle na obsahu vyjednavani a poctu ucastnikd jsou jeho zdkladnimi prvky infor-
mace, ¢as a moc. Viechny tfi jsou pro nase studium metod IGC a konventu klicové. Uce-
lem IGC i konventu je ziskat a zpracovat co nejvice informaci o povaze projednavanych
véci i o partnerech pfi jednani, o jejich preferencich a zajmech, na jejichz zaklad€ pak ma-
Ze probéhnout revize zakladnich texti ES/EU. Teorie racionalni volby pracuje s konceptem
Jjednoduchého (bayesovského) uceni: po kazdé interakci, pti niz aktéfi ziskaji nové infor-
mace, aktéfi aktualizuji svij pohled na ostatni aktéry. Komunikace je pojimana instrumen-
talné a identity i zdjmy aktérd jsou pro racionalisty zafixované; nepocitd se s tim, Ze se
v socidlnim kontextu interakce mohou ménit zékladni vlastnosti aktér (Checkel, 2001,
5. 561; Schimmelfennig — Sedelmeier, 2002).

Sociologii formované sméry (napt. konstruktivismus ¢i sociologicky institucionalis-
mus) naopak sahaji po modelu komplexniho/socidlniho uceni. Ten Cerpa predevsim z po-
znatkd kognitivni a socidlni psychologie a ¢astecné i organizacni teorie (Checkel, 2001 ).
Zajmy a identity aktéri jsou formovany prostfednictvim a v pribéhu interakci, jednotlivi
aktéfi se navic vyznacuji omezenou racionalitou a uci se praktickou zkuSenosti (Checkel,
1999; Christiansen — Falkner — J@rgensen, 2002). Komplexni/socidlni uceni vedle logiky
vyhodnosti zapojuje i logiku vhodnosti (chovani podle za své prijatych norem), v n¢kte-
rych piipadech dava prostor téZ logice argumentativni, kterd umoZiluje zménu preferenci
na zékladé presvédceni v diskuzi (srov. Risse, 2000). Takto internalizované normy ovliv-
nuji formovani identit aktéra, definici jejich z4jmu a preferenci a zpiisob jejich chovani na
mezinarodni scéné ¢i na nadnarodni pude.

Metoda IGC i metoda konventu jsou rovnéz extrémné citlivé na cas. A prave kvili Ca-
sovym omezenim neziidka dochdzi k jinak nebo diive neptedstavitelnym dohodam a ujed-
nanim. Teorie vyjednavani rozliSuje mezi vnimanim casu individualistickymi kulturami
(euro-americka civilizace) a kulturami kolektivistickymi (napf. Cina, Japonsko, vétSina
arabskych zemi). Individualistické spolecnosti jsou — feceno s jistou nadsazkou — ,, primo
ovldddny hodinami, rozvrhy, konecnymi terminy* (Peterkovd, 2004, s. 59-60) a jakékoli
nesplnéni zavazki v Case se vnima prevazné negativné. Jakkoli je za duleZitou pokladana
minulost, prioritu ma soucasnost a jesté vice budoucnost. Kolektivistické spolecnosti ma-
ji naopak k ¢asu daleko svobodnéjsi a soucasné pokorné€jsi vztah (odmitaji se pfi jednani
uzavfit do uzkych limitd deadline a nabitych rozvrhi) a v§e, co se stalo v minulosti, je pro
né velmi dileZité, mnohdy dokonce uréujici, i v soucasnosti a do budoucnosti.

Je jasné, kam na této ose patii metoda IGC. Ale co konvent, jehoZ ambice, jak byly avi-
zovany, i ocekavani s nim spojend jsou daleko vétsi a jehoz zamyslené disledky jsou da-
leko $irsi? Vedle rozdilu individualistické versus kolektivistické spolecnosti 1ze totiZ déli-
ci ¢aru vést i jinak. Toto druhé rozliSeni Cerpa z francouzské historické skoly Les Annales
a je vztahem mezi riznymi ¢asovymi rovinami: mezi dlouhodobou (na staleti poc¢itanou)
perspektivou la longue durée, sttednédobou (desetileti trvajici) perspektivou conjonctures
a bezprostfedni perspektivou evennement (Druldk, 2001). V tom ptipad€ by zaméry kon-
ventu mohly poukazovat na snahu o pfekondni perspektivy evennement, zosobiiované
summity a IGC (odpovidajici vyjednivani v individualistické spolecnosti), a naopak usili
o takovy proces, ktery by mél na zreteli stfednédobou perspektivu, presahujici kratkodo-
bé zisky a vyhody a soucasné stavéjici na spoleCném referencnim ramci na zakladé spo-
le¢nych (historickych a diskurzivnich) zkusenosti a prozitka.

Tretim urcujicim prvkem vyjednavani je moc, ,,zpiisobilost nebo schopnost, kterd ndm
pomiiZe uskutecriovat naSe predstavy... ridit lidi, uddlosti, situace a sebe* (Cohen, 1998,
cit. dle Peterkovd, 2004, s. 52). Moc je veli¢inou vztahovou a zaloZenou na uvédoméni si
jeji existence ¢i naopak absence. Moc je v jednotlivych oblastech relevantnich pro nas vy-
zkum také chapana odlisné. Zatimco tradi¢ni realisticky pfistup se soustiedi predevsim na
tzv. tvrdou moc,* teorie, které se zabyvaji evropskou integraci, obvykle voli jiné pojeti.
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Moravcsik napt. preferuje takové pojeti vyjednavaci moci (bargaining power), které kla-
de dirraz na vyjednavaci pozici aktéri. Cim vyrazn&jsi jsou preference aktéra, tim obtiz-
néjsi je pro néj hledat kompromis a tim je jeho pozice ve srovnani s ostatnimi aktéry slab-
§i. Sociologii inspirované sméry se pro zménu zaméfuji zejména na subjektivni percepci
postaveni aktérii ¢i na intersubjektivné sdilené pojeti moci.

Srovnavaci analyza IGC a konventnich shromazdéni vyuZiva kontrastu a vzajemného
prolinani/dopliiovani metod vyjednavani podle modelu raciondlniho aktéra a podle metod
deliberacnich, respektive socializa¢nich.

Metodu konventu jsme zkoumali za pouZiti pfevazné kvalitativnich metod. Na zdkladé
studia sekundarni literatury a dokumentd jsme nejprve popsali modely a metody konven-
tu a IGC. U obou jsme se pokusili identifikovat hlavni obecné charakteristiky. Ve druhém
kroku jsme analyzovali dvé shromazdéni konventniho charakteru v historii ES/EU, tj.
Konvent na pripravu Charty zdkladnich prav EU (2000) a Konvent o budoucnosti EU
(2002-2003). Paralelné jsme zkoumali i dvé mezivladni konference (pfed Amsterodam-
skou smlouvou a Smlouvou z Nice) s kratkym exkurzem do posledni IGC, vénované
Ustavni smlouvé. U vsech &tyfech sledovanych procest jsme se pokusili o popis jejich
ucelu, cilt, procedur, pribéhu a chovani relevantnich aktér. Zatfeti jsme se zaméfili na
zhodnoceni dspésnosti dvou starSich ¢lenskych statt — Belgie a Irska —, jeZ se vSech Cty-
fech udalosti zdastnily. Nasledn& jsme se pokusili zmapovat pozice Ceské republiky
a Estonska jako reprezentantti kandidatskych zemi na Konventu o budoucnosti EU. Ana-
logicky k pfedchozimu kroku jsme posuzovali, jak se jejich aktivity promitly do fungova-
ni, obsahu jednani a vystupti konventu. Opét jsme si v§imali i pouzitych strategii a taktik
vyjednavani.

Kritéria pro volbu analyzovanych zemi byla vcelku jednoducha. Snazili jsme se prede-
v§im zachytit situaci mensich zemi, nebot jsme usilovali o srovnatelnost zvolenych zemi
s Ceskou republikou. Kromé& srovnani starych a novych ¢lend jsme se zaméfili na vza-
jemnou komparaci malych a stfedné velkych zemi, které jsou méfitkem toho, zda v této
nové metodé prevaZuji prvky deliberativni demokracie (tak jako se na evropské tirovni dé-
je v Komisi ¢i v COREPERu /Vybor stalych zastupci/ — viz Pollak, 2004, Donat, 1997),
anebo naopak vyjednavani dle principid raciondlni volby (jako na IGC nebo na summi-
tech). Kritéria® rozdé&lena do dvou kategorii i zvolené zemé prehledn& zachycuje nésledu-
jici tabulka.

Kritéria volby analyzovanych zemi

Stary/novy clensky stdt Stary clensky stdt Novy clensky stdt
(velikost zemée) (vstup pred rokem 2004) (vstup v roce 2004)
Mald zemé (do 5 mil. obyvatel) Irsko Estonsko
Stredni zemé (5—15 mil. obyvatel) Belgie Ceska republika

Na zavér jsme zhodnotili dspésnost sledovanych aktérti na IGC a na konventech. Tu
jsme nasledné vztahli k mife jejich socializace i k tomu, zda jde o star$i nebo nové Clen-
ské staty.

HISTORICKA PARALELNI ANALYZA
Metoda IGC obecné
Mezivladni konference (IGC) je v evropském integracnim procesu chapéna jako zdklad-

ni ndstroj zmény zaklddajicich smluv. Konkrétni vymezeni IGC nam poskytuje ¢lanek 48
Smlouvy o Evropské unii (Consolidated Version of the Treaty on European Union, 2002),
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ktery poskytuje vladam clenskych statl (a Evropské komisi) pravo podat Radé navrh na
zménu znéni zaklddajicich smluv. IGC je pak svoldna, pokud o tom — po potiebnych
konzultacich — rozhodne predsedajici Rady. Tohoto ustanoveni bylo jiZ v minulosti vy-
uZzito mnohokrét, poprvé v roce 1962 a pak znovu v letech 1965, 1970 a 1975. Ve vSech
téchto pfipadech byly vSak IGC pouze vyvrcholenim jednani Rady samotné a nedosa-
hovaly tedy dtleZitosti novéjSich IGC. Mezivladni konference v souc¢asné podobé se za-
Caly prosazovat az od jednani o Jednotném evropském aktu. VSechny nasledujici IGC
se pak staly udédlostmi s velkym politickym dopadem (Dinan /ed./, 2000, s. 294; Wei-
denfeld /ed./, 1998, s. 22-23). IGC proto pfedstavuji v pojeti mnoha autord zcela zasad-
ni vyvrcholeni evropského integracniho procesu, kde se rozhoduje o jeho dlouhodobém
smérovani.

Analyzované IGC (Amsterodam a Nice) poji kromé chronologického sledu i nékolik
dalSich charakteristik, spole¢nych téZ ostatnim mezivladnim konferencim.

V prvni fadé jde o klasicky ,,reformni cyklus®, jehoZ jsou IGC nedilnou soucasti (Di-
nan /ed./, 2000, s. 296). Tento cyklus zacind uvédoménim si potieby reformy a pokracuje
pfes pfipravu jednani, stanovovani projednavanych otazek (agenda setting) a samotné jed-
nani a formulaci navrhovanych zmén az po prijeti konecného znéni revidované smlouvy
a jeji ratifikaci. Vzhledem k ob¢asnym problémiim a zpozdovani ve vSech fazich tohoto
cyklu se vSak Casto jeden reformni cyklus prolina s nasledujicim. DalSim spole¢nym ry-
sem, ktery se na poslednich IGC projevoval velmi vyrazné, byla vzristajici propast mezi
slozitosti projednavané problematiky a neznalosti ¢i nezajmem Siroké vefejnosti o prubéh
a vysledky jednani. Do tietice je tfeba se zminit i o znacné vylu¢nosti a uzavienosti jed-
nani IGC. Konference totiZ vzhledem ke svému mezivladnimu charakteru do zna¢né mi-
ry obchazely aktéry uvnitf ¢lenskych statd a soucasné vytvarely i dlouhodobéji fungujici
paralelni strukturu k institucim Evropské unie.

Mezivlddni konference, 1996—1997 (priprava Amsterodamské smlouvy)

Konédni amsterodamské konference predvidala jiz Maastrichtskd smlouva (Smlouva
o Evropské unii), a proto byla tato nova IGC zpociatku nazyvana Maastricht II. Pfipravné
kroky byly zahajeny jiz zhruba ptl roku poté, kdy Maastrichtska smlouva vstoupila v plat-
nost; tehdy bylo rozhodnuto o vytvoreni reflexni skupiny, jeZ se méla zabyvat pfipravou
IGC. Reflexni skupina, tvofend osobnimi povérenci ministrd, se poprvé sesla v cervnu té-
hoz roku. Po zahdjeni jednani IGC v bfeznu 1996 se povéienci ministra schizeli i nadéle
v tydennich intervalech, zatimco ministfi jednou za mésic.

Metoda IGC se pri srovnani s maastrichtskou konferenci v obecném stylu prace ne-
zménila. Pokud néjaké zmény nastaly, pak byly zplsobeny proménou vnéjsich okolnosti.
V prvni fadé jiz neprobihala dvé paralelni jednani jako béhem predchozi IGC, nebot
ustfedni téma bylo pouze jedno: politickd priprava na eventudlni rozSifeni Evropské unie
na vychod. Zména byla ovSem patrna také v pfistupu jednotlivych delegaci, které své po-
zi¢ni dokumenty neprezentovaly pifimo jako reformulaci textu smluv (srov. Petite, 1998).
To pfispélo k pomalej§imu vyvoji vyjednavani, ale zdroveil se tim ucinné zabranilo ko-
lapstim jednéni, zndmym z piedchozi IGC. Ani tlak zpiisobeny rozsifenim nebyl vSak do-
statenym motivem pro radikalnéji ladénou reformu. Ba pravé naopak, IGC nedokdzala

Ackoli se evropské instituce, a dokonce i nékteré ¢lenské staty pokousely o vyvoléani ve-
fejné diskuze pred i v prubéhu IGC (Dinan /ed./, 2000, s. 297), nebyly tyto jejich snahy
prili§ uspésné. To se ukdzalo nejen na malém zdjmu verejnosti o pribeh IGC, ale i na kle-
fejnosti. Zaroveii je vSak tieba vyzdvihnout snahu o vétsi transparentnost IGC. Predsedaji-
ci zemé porddala po kaZzdém zasedani tiskové konference, delegace se vefejné vyjadfovaly
ke svym stanoviskiim apod. (Petite, 1998). Stejné tak se zkvalitnilo zapojeni Evropského
parlamentu (EP), které bylo jesté intenzivnéjsi nez v letech 1990-1991.
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Mezivlddni konference, 2000 (priprava Smlouvy z Nice)

Nutnost svolani dal§i IGC byla po netuspéchu Amsterodamu naprosto zfejma, a proto se
také hovorilo o nutnosti dojednat tzv. ,, Amsterdam left-overs* (srov. napt: Pinder, 2001),
jakkoli Casem doslo k piesahu této problematiky i jinam (otdzka tzv. flexibility® apod.). P¥i-
prava na konferenci byla tentokrat Casové mnohem tspornéjsi. Na podzim roku 1999 Ko-
mise obdrzela tzv. Dehaeneovu zpravu, ktera identifikovala zakladni instituciondlni pro-
blémy, kterym bude muset EU celit. A jiZ na za¢atku nasledujiciho roku zvetejnila Komise
i EP své pozice ohledné moznych zmén, které budou na IGC projednavany. V tnoru téhoz
roku za portugalského predsednictvi pak byla IGC oficidln€ zahdjena. Jednaci metoda zii-
stala podobna jako u predchozi IGC. AvSak ministfi se nyni schazeli dvakrat, nikoli pou-
ze jednou mési¢né. Tento posun ovSem nic neménil na tom, Ze hlavni tiZe vyjednavani le-
Zela na bedrech ministerskych povéfenct, ktefi spolu jednali obvykle dva dny v tydnu.
Jednani je mozné rozdélit na dvé etapy: na etapu shromazdovani nazor( a na etapu sa-
motného vyjednavani (srov. Yataganas, 2001 ).

Jednim z dileZitych témat byl rostouci demokraticky deficit. IGC sama §la ptikladem;
transparentnost jednani se zvysila predevsim diky tomu, Ze vSechny zasadni dokumenty
i navrhy byly uvefejnény na internetové strance Rady.” Komise se také snazila o vedeni
dialogu s predstaviteli nevladnich organizaci a organt samospravy ¢lenskych statti i s ve-
fejnosti. DalSiho posileni se dockal i EP. Jeho predsedkyné se pred kaZdou ministerskou
schiizkou setkévala s jejimi dcastniky a dva poslanci EP se stali oficidlnimi pozorovateli
na jednanich skupiny povétencu (Yataganas, 2001).

Mezivlddni konference, 2003 (priprava Ustavni smlouvy)

Posledni IGC predstavovala specificky pfipad hned z nékolika diéivodd. Jednak $lo o kon-
ferenci, jiz predchazela rozsahld piiprava formou jednani Konventu o budoucnosti EU,
a jednak bylo jejim cilem vypracovani koneéného znéni Ustavni smlouvy, tedy zcela no-
vého dokumentu, ktery by konsolidoval dosud velmi netransparentni systém evropské le-
gislativy (srov. napi: Kratochvil, 2004). Jednani o Ustavni smlouvé ve druhé poloviné ro-
ku 2003 méla ptivodné vyvrcholit schvdlenim textu smlouvy na prosincovém summitu
v Bruselu. AvSak ukazalo se, Ze neshody mezi ¢lenskymi staty byly natolik zasadni, Ze ne-
bylo moZné nalézt spole¢né stanovisko. Cinnost IGC byla tedy na urcitou dobu pozasta-
vena a ke zméné doslo az na jare dalSiho roku, a to po vitézstvi levice ve Spanélskych vol-
bach. Ackoli pfipravenost k jednani potvrdil i francouzsko-némecky tandem, podafilo se
jednani uzavfit teprve 18. 6. 2004.

Metoda posledni IGC byla sice obdobna jako jednani konferenci predchazejicich, avSak
charakter IGC byl zdsadné proménén faktem, Ze jednajici pfed sebou jiz méli uceleny text.
S vétsinou textu velka ¢ast vlad clenskych statd souhlasila, a proto bylo mozné se soustfedit
pouze na nejspornéjsi otazky jako slozeni Komise ¢i QMV (hlasovani kvalifikovanou vétsi-
nou). Také mira transparentnosti jednani, dosaZzena na niceské IGC, zistala zachovana.

Metoda konventu obecné

Institut konventu neni v historii tvorby zakladnich dokumentd stitniho i mezinarodni-
ho prava ni¢im nezndmym. Nejproslulej$im a nejuspé$néjsim konventem byl ustavodar-
ny konvent ve Philadelphii. Z n&j vzesla v roce 1787 Ustava Spojenych stati americkych
a byl také ¢asto zmitiovanou paralelou ¢i inspiraci Konventu o budoucnosti EU. V celé fa-
d& strukturalnich pfedpoklad i cila se tyto dva konventy podstatné lisily,® jakkoli jim by-
la spolecna silna role fidiciho vyboru, respektive predsednictva. Konvent jako shromaz-
déni osob, které se sesly za urcitym tcelem (zpravidla politicky definovanym a nasledné
legislativné ¢i jinak normativné zachycenym), byl pouzit i po Francouzské revoluci v le-
tech 1792-1795. Otisky této metody lze zaznamenat téZ v anglickém ,,restaura¢nim® par-
lamentu ¢i v némeckém nabozenském, respektive studentském prostiedi (Kohout — Foga-
da, 2003, s. 15).
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Konvent v kontextu evropské integrace tedy logicky neni standardnim nastrojem zmény
zékladnich smluv, ackoli téma jeho institucionalizace (a jeho pouZivani jako standardniho
mechanismu feSeni zasadnich integracnich otazek) se na poslednim Konventu o budouc-
nosti EU objevilo. Ani u jednoho ze sledovanych konventl nebylo tedy jasné vymezeni
pusobnosti, neexistoval pevné definovany mandat, respektive definice, ktera by (analogic-
ky k IGC) byla zakotvena v zékladnich smlouvach EU.° V odborné literatuie (napi: Shaw,
2003; Magnette, 2003; Pollak, 2004, Zanon, 2003) jsou za zékladni principy konventni me-
tody jako prvku deliberativni demokracie oznacovany: argumentacni logika (oproti logice
vyhodnosti, tj. analyze ndkladd a vynosi), diskuze (namisto nedstupného prosazovani vy-
chozi pozice), presvédcovani kvalitou argumentli (namisto donucovani z pozice vétsi mo-
ci) a konsenzus ¢i kompromis (namisto vyhry ¢i prohry dané strany). Celkové lze fici, Ze
metoda konventu nové kombinuje prvky parlamentni demokracie a diplomacie (Duff,
2003, s. 2).

Ve srovnani s IGC jsou konventy vyuzivané v EU jednorazovymi a nepravidelnymi uda-
lostmi, jejichZ tc¢elem je prace na jednom vystupu (jakkoli existuje moznost sepsani do-
kumentu s nékolika opcemi, jak se ptivodné uvazovalo i u Konventu o budoucnosti EU).
Druhym jednoticim prvkem, odliSujicim konventy od IGC, je vétsi pestrost, tj. zapojeni
Sirsiho spektra aktérti (nejen zastupct vlad a Komise), pficemz nejvyznamnéjsi je angaz-
ma poslanct narodnich parlamentd i EP. Treti odli$nou charakteristikou je pak otevienost
a vétsi transparentnost jednani — ovSem je nutné podotknout, Ze pouze plenarniho — a da-
le pak dostupnost viech projednavanych dokument, prepist zasedani a prispévki.!°

Zarodek konventni metody se v historii evropské integrace poprvé objevil v listopadu
1990 pri ctyfdenni ,,spolecné parlamentni pfipravé navrhti zmén zakladni smlouvy, z nichz
se mnohé objevily na programu predmaastrichtské IGC a nasledné i v Maastrichtské
smlouvé. Pfedmaastrichtska parlamentni skupina byla sloZena ze dvou tfetin z povéfenct
narodnich parlamentti a z jedné tfetiny z poslancti Evropského parlamentu, ktery hrél
rozhodujici roli pfi jejim svolani. Tehdy poprvé poslanci parlamenti Clenskych statl dis-
kutovali o vystupu (o spole¢né deklaraci), ktery méli nasledné (po IGC) sami ratifikovat.
Tyto parlamentni ,,assizes” — jak je nazval tehdejsi francouzsky prezident Mitterrand
(Corbett, 1998, 5. 296) — mély ptivodné zahrnovat i povéience vlad clenskych statl a Ko-
mise, nakonec se jich v8ak tGcastnili pouze zastupci parlamentt.!’ Vzhledem ke své krét-
kosti nedokazaly ,,assizes “ poskytnout prostor pro skute¢nou socializaci a $irSi uplatnéni
socidlniho uceni. Zaroven vSak nebyly natolik politicky disazné, aby byly pobidkou pro
raciondlni vyjednavani liberdlné-mezivladniho modelu. Naproti tomu Konvent na pfipra-
vu Charty zékladnich prav EU jiz prostor k socializaci a k deliberaci nabizel.

Konvent na pripravu Charty zdkladnich prdv EU, 2000

Tento konvent mél vypracovat chartu, jeZ by usporadala stavajici zdkladni prava obca-
ni EU do jednoho dokumentu, ktery by navic oslovil vefejnost. Od tohoto mandatu, spe-
cifikovaného kolinskym zaseddnim Evropské rady v Cervnu 1999, se v zdsadé neodchylil.

Konvent trval devét mésici'? a piedsedal mu byvaly némecky spolkovy prezident Ro-
man Herzog spolu se dvéma mistopiedsedy. Kromé dvou poslancii parlamentu z kazdého
Clenského statu a poslancli EP se jej ucastnil zastupce Komise a zmocnénci hlav stati
a vlad Clenskych stati, celkem 62 ¢lenti. Po dvou pozorovatelich zde mél Evropsky soud-
ni dvir a Rada Evropy, pfihliZeli i povéfenci Hospodafského a socidlniho vyboru, Vybo-
ru regiontl a evropsky ombudsman. Délici ¢ary, stejné jako na pozdéjsim Konventu o bu-
doucnosti EU, béZely jak mezi exekutivou a legislativci, tak mezi evropskymi a narodnimi
institucemi.

Velmi silné a respektované bylo malé efektivni prezidium. Déle se projevila absence
predchozi socializace poslancli narodnich parlamenti; teprve pozdéji se v souvislosti se
schvalenym textem hovofilo o ,.kolektivni alchymii*“ (Deloche-Gaudez, 2001, s. 12), jak-
koli to néktefi odmitali a vysvétlovali shodu na charté ,.tradicnim evropskym kompromi-
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sem* (Deloche-Gaudez, 2001, s. 12). Osobnimi zmocnénci hlav statd a vlad nebyli pouze
politici, ale i dfednici (Casto pravnici), navic zpravidla neméli pfimé instrukce od svych
vlad, i kdyZ s nimi byli v uzkém kontaktu (Deloche-Gaudez, 2001, s. 15). O to vétsi pro-
stor pro deliberaci vznikal.

Sezeni tohoto konventu byla verejna, obCanska spolecnost méla moznost zapojit se do
diskuze a predkladat sva stanoviska, navrhy a pfipominky. Dokumenty byly v elektronic-
ké podobé& dostupné veiejnosti.!3 Piesto v§ak o ném 3irsi evropska vefejnost témé&f neveé-
déla, a tak jeho uc€astnici mohli t€Zit z minimalniho medidlniho tlaku. Pravé tato ,,uzavie-
nost“ jednani i delsi a ¢asté vzajemné interakce Gcastniki pomohly k budovani spoleéného
referencniho ramce. K socializaci u€astniki paradoxné napomohlo i sezeni podle abeced-
niho potadku, kterym se ,,ndrodni delegace* i zastupci evropskych organli dokonale pro-
misili (Deloche-Gaudez, 2001). Cilem bylo upevnéni legitimity a identity v EU (Kroupa,
2002), tedy nikoli bezprostfedni, ale sttednédoba perspektiva. Presto prfedevsim zmocnén-
ci vlad museli ke konci (s blizici se IGC) ,,autocenzurovat™ své postoje na zakladé toho, co
pokladali za schvélitelné svou vladnouci garniturou. Stfednédobou perspektivu zacala ke
konci zastirat perspektiva kratkodoba. AZ do konce zistala oteviena otazka zavaznosti ¢i
nezéavaznosti vystupu (charty).

Ackoli se na tento konvent zpocatku nahliZelo skepticky a daleko vét§i pozornost pou-
tala soubézné zahdjend IGC pred Smlouvou z Nice, nakonec byl ve své praci tento kon-
2001, s. 2). 1 kdyz byl jeho vystup (charta) do evropské legislativy zakomponovan az v né-
vrhu evropské Ustavni smlouvy, bude-li tato Ustavni smlouva schvélena, bude mit ziejmé
delsi trvani nez Smlouva z Nice. Po selhani ,,niceské* IGC se zacalo tedy hovofit o vyu-
Ziti konventu pfi pfipravé zasadni revize zdkladnich smluv, jakd se planovala v souvislos-
ti s bliZzicim se roz§ifenim.

Konvent o budoucnosti EU, 2002-2003

Konvent o budoucnosti EU v mnoha ohledech vychazel z konventu pfedchazejiciho.
Vyhodou byl postacujici ¢asovy ramec (28. 2. 2002 — 10. 7. 2003), nevyhodou pak velka,
i kdyZ vzhledem k jeho cilim a k bliZicimu se roz$ifeni nutna tematicka $ife'* a veliky
tlak odpovédnosti.

Zakotvenost ucastnikli v domacim politickém kontextu na jednu stranu dodavala plénu
tolik Zddanou demokratickou legitimitu, na druhou stranu komplikovala nezaujatou a sou-
stfedénou praci na tematickém tdkolu. Navzdory svému autoritativnimu chovani se pred-
sednictvo (srov. napi: Norman, 2003; Zanon, 2003; Plecity, 2003; Macek, 2003; Pitrovd,
2004, komentujici jedndni prezidenta konventu Giscarda d’Estaing) paradoxné v mnoha
pripadech ukazovalo jako nedostatecné silné vést a sméfovat konvent. Daleko efektivnéj-
§i a aktivnéjsi byly schiizky a konzultace tfi hlavnich stranicko-politickych proudii (Ev-
ropské strany lidové — EPP, socialistt a liberalt), fungovani vétsiny z jedenacti pracovnich
skupin (Norman, 2003) a iniciativy nékterych neformalnich uskupeni (srov. Konvent je
zlom v evropskych déjindch, 2003). Pravé zde (. v diplomatické podobé jednani) docha-
zelo k nejintenzivnéjsi socializaci (srov. napr: Norman, 2003; Bausili, 2003). Sezeni bylo
opét usporadano podle abecedniho potfadku. Plénum se také pon€kud necekané stmelilo
kvtli zmifiovanym stfetim s predsednictvem, respektive s prezidentem.

Stejné jako v predchozim ptipadé€ byla zvolena procedura ,,opakovaného hledani
konsenzu* (srov. Zanon, 2003; Deloche-Gaudez, 2001), ktera je znama z prace Komi-
se i COREPERu. Ta odstranila napéti spojené s hlasovanim, zdiraznila prvek diskuze
a umoznila vypracovani jednoho vystupu. Zaroven vSak urcité aktéry zvyhodniovala. Pre-
devsim posilila prezidium, respektive prezidenta konventu, ktery leckdy udéloval slovo
podle svého uvazeni. Prezidentem formulované navrhy znéni Ustavni smlouvy, predkla-
dané v posledni fazi, spoléhaly na interpretaci feceného ¢i pisemné podaného a vytvare-
ly prostor pro manipulativni praktiky (srov. Zanon, 2003; Norman, 2003; Plecity, 2003;
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Pitrovd, 2004) a v zasad& bilateralni diplomacii.!5 Zde se jasn& projevovala pouze hypo-
tetickd rovnost vyjednavajicich ¢i deliberujicich; privilegovana mista v predsednictvu
a v sekretariatu poskytovala nejen vice informaci a c¢asu, ale i kontrolu (moc) nad prubé-
hem diskuzi.

Navic snaha o konsenzus, stejné jako v roce 2000, Casto hatila snahu o otevienost
a o transparentnost, jakkoli konvent si v tom vedl stile jeste 1épe neZ IGC (Deloche-Gau-
dez, 2001, s. 28-29). To se projevovalo nikoli v prvni, naslouchaci fazi konventu, ale ve
druhé (analytické) a predevsim ve tieti (formulacni) fazi, kdy fada dalezitych setkdni
a jednani probihala za zavienymi dvefmi (Bausili, 2003; Plecity, 2003; Norman, 2003;
Smerdel, 2003). Navic asymetrie v distribuci informaci mezi plénem a predsednictvem
(vyrazné ve prospéch predsednictva a sekretaridtu konventu) pfinejmen$im sniZovala
pravdépodobnost striktné racionalné definovaného vyjednavani. Napf. k prvnim Sestnéc-
ti navrzenym ¢lankam Ustavni smlouvy se se§lo 1087 piipominek, takZe tézko ktery de-
legat mél v tu chvili pfehled o momentalni situaci a o rozloZeni preferenci a sil (Beach,
2003, s. 4). Kognitivni schopnosti aktérd a jejich racionalita byly od té chvile opakova-
né omezovany. Zcela pfitom ponechdvame stranou mnozstvi distribuovanych ptispévki,
navrhl a pfipominek v nepracovnich jazycich Unie ¢i to, Ze mnozi vladni delegéti za-
meérné své preference jasné nedeklarovali v dplnosti (Beach, 2003, s. 4). Asymetrie z hle-
diska informaci i moci se projevovala také mezi zastupci kandidatskych zemi a ¢lenskych
statd.

Ukazalo se, Ze i kdyz si byl v roce 2003 existence konventu a jeho vyznamu védom
pouhy zlomek evropskych ob&ant, !¢ selektivni medidlni pokryti (viz napf. britské bulvér-
ni deniky ¢i dansky a rakousky tisk) mélo efekt ,,populizace® predev§im ve sméru k cho-
vani povérenct vlad a nékterych poslanct narodnich parlamentt (Norman, 2003; rozho-
vory se dvéma Ceskymi icastniky konventu). Cim vice se navic blizil termin svoldni IGC,
tim se zasedani konventu vice politizovala ve smyslu vnaseni citlivych a aktudlnich mezi-
narodnépolitickych témat, kteréd s praci konventu souvisela jen volng.!”

Bez ohledu na vyse fecené vsak velkym piinosem byla ,.iniciace* konventistl z kandi-
datskych zemi, ktefi tak vcelku bezbolestné vplyvali do fungovani evropskych instituci
a socializovali se do prostiedi evropskych organil a proceduralnich zvyklosti EU, i kdyZ
jejich postaveni na konventu nebylo stejné jako postaveni zastupcti ¢lenskych statd. Mno-
hym to vyrazn€ pomohlo utfidit (a neziidka i poprvé jasné formulovat) vlastni ,.evrop-
skou* politiku (Duff, 2003; Phinnemore, 2004; Konigovd, 2002).

Vyse uvedené analyzy dvou konventnich shroméazdéni ukazaly, Ze konvent nové kom-
binuje prvky parlamentni demokracie a diplomacie. Soucasné tato metoda obsahuje mno-
hé znaky deliberativni demokracie (diskuze a presvédCovani, konsenzus a kompromis),
stavéjici na sice omezené, nicméné patrné socializaci ¢lent konventu a na jejich socidlnim
uceni.

MALE A STREDNE VELKE ZEME NA KONVENTECH

Z povahy metody konventu by rozdil mezi malymi a velkymi zemémi na konventnich
shromazdénich nemél byt znat. Jak na Konventu na pfipravu Charty zdkladnich prav EU,
tak na Konventu o budoucnosti EU se vSak ukazalo, Ze ,,diplomaticky* prvek, pfitomny
ve sloZeni a procedurach této metody, rozdil mezi malymi a velkymi neopomiji a Ze zv1as-
té pfi pomérné narychlo a téméf arbitrarné navrZzenych pracovnich postupech posledniho
konventu hraje nezanedbatelnou roli. Nasledujici ¢ast textu se zaméfi na prvky socializa-
ce, respektive raciondlniho vyjednavéani v chovani dvou ¢lenskych statd a dvou v té dobé
kandidétskych zemi EU — Belgie, Irska, Ceské republiky a Estonska. Viechny tyto staty
patii k menSim zemim Unie. Sledovani socializace a deliberace téchto zemi na Konventu
na pfipravu Charty zdkladnich prav EU je vyrazné omezeno mnoZstvim dostupné litera-
tury i skutecnosti, Ze se prvniho konventu tcastnily pouze Belgie a Irsko, a proto se nase
analyza omezuje na Konvent o budoucnosti EU.
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Belgie na Konventu o budoucnosti EU

Mezi belgickymi konventisty obecné prevladalo presvédcéeni, Ze tento organ dosahl vy-
sledki, kterych tradi¢ni IGC nebyla schopna nikdy dosdhnout. Ministr zahrani¢i Louis
Michel pied meziparlamentnim shromazdénim Beneluxu ocenil novou kulturu politické
diskuze, kterd se vyznaCovala velkym poctem rozmanitych aktérl, otevienosti vici vetej-
nosti, ucasti kandidatskych zemi a predevsim reflexi povahy a finality evropského projek-
tu (Convention Watch..., S. I.). Belgicky povéfenec vlady Pierre Chevalier dokonce prosa-
zoval, aby ¢innost konventu byla IGC pouze prerusena a pak znovu pokracovala. Belgie
celkové podporovala myslenku permanentniho konventu (o institucionalnich zaleZitos-
tech) a vyrazné se zasazovala o to, aby zavérecny vystup nasledujici IGC ,,nerozebrala na
soucastky a neznicila ,,pareto-optimalni, kiehkou rovnovahu®, dosazenou konventisty
(Convention Watch..., S. L.).

Belgie prosazovala zahrnuti Charty z4kladnich prav EU do Ustavni smlouvy, pfistou-
peni k Evropské konvenci o lidskych pravech, sepséni jedné Ustavni smlouvy slucujici
stavajici Smlouvy o ES/EU, citelnéjsi a koheznéjsi text smlouvy, pravni subjektivitu EU,
jasnéjsi vymezeni pravomoci bez katalogového uspotradani, mechanismus na monitorova-
ni subsidiarity (posilujici narodni parlamenty), zjednoduSeni pravnich nastroji EU, vétsi
unifikaci v eurozoéné, lepsi koordinaci vnéjSiho ptisobeni Unie, rozsifeni QMV a spolu-
rozhodovani, posilenou spolupréci v oblasti obrany a vétsi roli EU v oblasti justice. VSech-
ny tyto pozadavky se nakonec promitly do kone¢ného znéni Navrhu smlouvy zakladajici
ustavu Evropské unie (CONV 850/03). Spokojeni byli Belgicané také s tim, Ze se v na-
vrhu objevilo jimi prosazované zjednoduseni vypoctu QMYV, volba piedsedy Komise Ev-
ropskym parlamentem na zakladé nominace Evropské rady, sniZeni poc¢tu komisaiti od
roku 2009, reforma predsednictvi Rady a vytvoreni funkce evropského ministra zahranic-
nich véci. Prosadit se ji naopak nepodafilo rozsifeni QMV v oblasti socidlni politiky, fis-
kalni politiky a Spole¢né zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky.!8

Belgie byla v prosazovani svych navrhd velmi vytrvald a dirazna a snaZila se o to na
nékolika frontach soucasné. Dokazala vyuzit jak formalnich, tak neforméalnich platforem.
Byla rovnéz iniciatorkou prosincového memoranda zemi Beneluxu, obhajujiciho komuni-
tarni metodu a vyrazné€ se branici stalému predsednictvi Rady. Memorandum vyslalo sig-
nal velkym zemim, které se v té dobé v ramci diskuzi o instituciondlnich zaleZitostech sna-
Zily prebrat iniciativu a pozornost. K Beneluxu se pfipojily i Irsko, Finsko, Portugalsko,
Recko, Rakousko, Ceska republika a Slovinsko. Skupina téchto malych a stiedng velkych
zemi se stykala jiz od fijna 2002 a na popud rakouského a irského povéfence se jeji ¢leno-
vé zacali nazyvat ,,pratelé komunitarni metody*. Skupina se posléze rozrostla na 16 zemi
a obecné se pro né vZzil nazev ,,like-minded countries* (skupina obdobné smyslejicich ze-
mi, sloZena z vladnich delegatt, ktefi postupné obecné ziskavali na vyznamu oproti zpo-
Catku silnéjSim poslancim EP i ostatnim uskupenim), (srov. Norman, 2003, s. 170-171).
Tim, Ze fadu ze svych pozadavkl dokézala prosadit (jakkoli byla spiSe defenzivniho cha-
rakteru, bez prezentace jedné spolecné odsouhlasené alternativy), potvrdila se potencidlni
sila spravné a vcas sestavenych ad hoc koalic, diky nimz si mens$i zemé EU mohou zajis-
tit symetri¢téjSi vychozi situaci a na zakladé toho pak modus diskuze vratit do roviny
prakticky argumentacni a pfesvédcovaci, nikoli pouze mocenské.

Irsko na Konventu o budoucnosti EU

Irsko zvolilo minimalistickou strategii a zpocatku projevovalo jistou preziravost (srov.
Bausili, 2003, s. 5). To bylo zpisobeno predevsim tim, Ze proces ratifikace Smlouvy z Nice
skoncil teprve v fijnu 2002, zatimco konvent zacal jiz v tinoru téhoZ roku; zemé tedy by-
la pIné zaméstndna zajiSténim uspéchu druhého irského referenda.

Irska vlada konvent povaZovala za Cisté pfipravny organ piedchazejici IGC v roce 2004.
Byl to projev jisté ,,eurotinavy* a obav, aby kolegové z jinych zemi nechtéli zajit v inte-
graci piili§ daleko, a tak neohrozili kfehky irsky konsenzus ohledné¢ Smlouvy z Nice. Od
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podzimu roku 2002 vSak vlada zacala zjiStovat, Ze tento minimalisticky pfistup ji miZze
naopak ohrozit, a namisto ptivodniho povéfence vlady zacala (obdobné jako Francie a N¢-
mecko) na konvent posilat ministra zahrani¢i. Prosazovala vytvofeni jednoho smluvniho
textu, zruSeni pilifové struktury, pravni subjektivitu EU, sniZeni poctu pravnich instru-
mentl, vétsi roli ndrodnich parlamentd pfi monitorovani subsidiarity a pfi volbé predsedy
Komise a dal§i zmény, které se v textu nakonec objevily. Celkové Irsko davalo prednost
navrhiim, posilujicim demokracii, odpovédnost a transparentnost.

Presto na irské strané (s vyjimkou euroskeptika Johna Gormleye, usilujiciho o navrat ke
striktné mezivladnimu modelu) pfetrvavala jista opatrnost a konzervativni pfistup, snazi-
ci se o zachovani statu quo: ,,... Zddné nové iikoly, Zddné sniZovdni [a renacionalizace po-
litik — pozn. aut.], nejdiileZitéjsi je, aby verejnost strdvila rozSiteni kompetenci z obdobi
90. let.* (Bausili, 2003, s. 4.) Na rozdil od Belgie zasadné oponovala jakémukoli pouziti
slova ,.federalni (srov. Gillet, 2003). V1ada si také neustdle ponechavala prostor pro moz-
né veto nepfijatelného navrhu na nasledujici IGC. Pfesto byl heslem Irti konsenzus a kom-
promis.

Velmi dobrym pfikladem deliberativni argumentace byla prace pracovni skupiny pro
Chartu zékladnich prav EU, ktera rozliSenim prav a principt (Bausili, 2003, s. 6) a néko-
lika dal$imi dpravami na zékladé dlouhé diskuze s irskymi povéfenci dokéazala pfitomné
Iry presvédcit o podpote zdvaznosti charty (opét ale s jejich poukazem na mozné veto ir-
ské vlady na mezivladni konferenci).

Irové se na konventu na rozdil od vétSiny delegaci drZeli v ndrodnim uskupeni (jakkoli
nevystupovali jako jeden tym — Bausili, 2003), a protozZe vladni Fianna Fail nenélezi k 7Zad-
né evropské politické roding, projevoval se handicap neclenstvi v Zadné stranicky profilo-
vané skupiné. Pfesto se Irové zapojili do prace n€kolika ,,siti, pfedevsim do skupiny pratel
komunitarni metody a v pritbéhu konventu jesté postupné do né€kolika dalSich (na kon-
ventu fungovalo nékolikanasobné Clenstvi a sloZeni i dileZitost jednotlivych uskupeni se
v pribéhu konventu ménily).

Cesk4 republika na Konventu o budoucnosti EU

Ceska republika na konventu nepatiila k nejiniciativné&j$im zemim, a to ani mezi kan-
didatskymi staty. Nicméné dokazala se zapojit do prace nejen pracovnich skupin, ale i ne-
formélnich platforem (podle stranické afiliace, velikosti zemi, ,,euroskeptické* orientace
¢i podle pfislusnosti ke skupiné vladnich povétenci).

Tti delegati Ceské republiky se ve svych nazorech znaéné lisili, piesto se nasly oblasti
shody, napt. usili o sepsani jediného dokumentu, o vétsi roli parlamentt pii monitorovani
subsidiarity, o zjednoduseni pravniho instrumentafe EU a o demokrati¢téjsi volbu predse-
dy Komise. Stejné tak odmitali Giscardav ,,kongres narodi‘ (tj. institucionalizace konven-
tu) ¢i rozsifovani QMV do oblasti obrany. Komunikace mezi nimi se postupné zlepSovala,
jakkoli mezi povéfencem Senatu (Josef Zieleniec) a vlady (zpocatku Jan Kavan, po vétsi-
nu ¢asu vSak Jan Kohout) byla intenzivnéjsi a podle jejich vlastnich slov i snazsi nez ko-
munikace mezi témito dvéma a povéfencem Poslanecké snémovny. Platilo, Ze se ceSti
konventisté socializovali kazdy do zcela jinych uskupeni v ramci konventu.

Prioritou ¢eské vlady byl princip ,,jedna zemé — jeden komisar s jednim hlasem*, ro-
tacni predsednictvi v Radé v tymové strukture a vypocet kvalifikované vétSiny podle prin-
cipu 60 % hlast stati se 60 % obyvatel EU (srov. Kohout — Fogada, 2003). Jan Kohout
patfil do skupiny 16 obdobné smyslejicich zemi, pficemZ jeho angazméa v ramci socialis-
tické strany bylo vyrazné slabsi. Stejné jako ostatni dva Cesti konventisté se aktivné stavél
za prosazeni povéfence kandidatské zemé do predsednictva konventu a jistou pozornost
vzbudil i svym ,, non-paperem“,'” kde vyjmenoval zakladni poZadavky vlady, jeZ ale vét-
Sinou nebyly specificky Ceské a diky tomu, Ze predstavovaly zajmy i jinych statl, respek-
tive delegaci, se n&které podafilo prosadit i do zavére¢ného textu navrhu Ustavni smlou-
vy (srov. Macek, 2003).
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Povéienec Poslanecké snémovny a spoluautor Manifestu Ceského eurorealismu® Jan
Zahradil hajil vyrazné mezivladni pozici, byl jednim ze signataft tzv. Minority Report
a profiloval se spiSe euroskepticky. Ucastnil se setkdni euroskepticky ladéné skupiny, kte-
rd nakonec vydala Minority Report, usilujici o mezivladné koncipovanou ,,Evropu demo-
kracii* a o zamezeni dal§iho prohlubovani integrace — CONV 773/03). Podle jednoho
z Ceskych ucastnikd se postupné socializoval do ,,evropského® prostiedi a celkové porov-
nani pivodnich pozic Ceskych delegatl s jejich vyjadienimi a diskuzemi t€sné pred kon-
cem cinnosti konventu dosvédcily jistou, byt ne vyraznou konvergenci nékterych jejich
nazora.

Rovnéz Josef Zieleniec zastupujici Senat se do prostiedi konventu a jeho platforem so-
cializoval velmi rychle a vyznamnou mérou. Kromé prace ve skupiné pro evropskou usta-
vu se angazoval na platformé Evropské strany lidové (EPP), kterd patfila k nejvlivnéjSim
a nejaktivnéj$im neformalnim uskupenim. Zieleniec byl z ¢eskych kandidati nejvice pro-
evropsky orientovany a prosazoval predevsim posileni role a pravomoci EP (vcetné volby
pfedsedy Komise) a vyraznéjsi zahrani¢népolitické fungovani Evropské unie.

Celkové se v piisobeni a navrzich ¢eskych delegatii na Konventu o budoucnosti EU (na
rozdil od Irska ¢i Estonska) neda vysledovat Zadna vyraznéjsi ,,narodni linie** a cesti kon-
ventisté — jak jiZ bylo uvedeno — nepatfili ani k nejaktivnéjSim, ani (s vyjimkou Jana Za-
hradila) k vyrazn€ profilovanym delegatim. VSichni vSak vyuzili socializa¢nich procest
a platforem, jeZ konvent poskytoval, a v nékterych nazorech u nich na zékladé piesvédce-
ni jejich argumenta¢nimi protivniky ¢i spiSe partnery doslo k posuntim (napt. vladni po-
stoj k reformé rota¢niho predsednictvi ¢i ndzor Jana Zahradila na princip ,,jedna zemé —
jeden komisar®).

Estonsko na Konventu o budoucnosti EU

Estonsko patfilo v pribéhu jednani Konventu o budoucnosti EU k nadprimérné aktivnim
kandidatskym zemim. Jeho angaZovanost izce souvisela s vyrazné artikulovanymi zajmy
Estonska, jez by eventudlné mohly byt v disledku zasadni promény zakladajicich smluv po-
Skozeny. Proto Estonsko pfedstavovalo spiSe konzervativni, ne-li v nékterych ohledech pfi-
mo euroskepticky proud. Pravé pro svij euroskepticismus patii Estonsko z hlediska nasi stu-
die k obtiznym piipadim. U euroskeptickych zemi jako napi. Danska nebo Velké Britanie je
obvykle kladen velky diiraz na obhajobu narodnich zajmu, a tak je socializace do evropské-
ho prostfedi mnohem obtiznéjsi nez u komunitarnéji zalozenych zemi.

Z estonskych povéfenct na konventu se jednozna¢né nejvyraznéji profiloval vladni al-
ternat Henrik Hololei, ktery byl jedinym povéfencem Estonska, jenz se relativné ¢asto uji-
mal slova. Jeho vystoupeni 1ze povaZovat za reprezentativni pro postoj estonské vlady.

Estonsko v zdsadé pii konventnich jednanich volilo dva postupy. Stejné jako ostatni ma-
1é staty se ucastnilo jejich spolecnych rokovani, protoze predevs§sim v institucionalnich
otdzkdach byly jejich zajmy Casto shodné. Bylo tak jednou ze skupiny ,,like-minded count-
ries“, které se v mnoha ohledech snazily postupovat spolecné (srov. napi: CONV 646/03).

Druh4 metoda, kterou Estonsko na konventu pouZivalo, byla ¢ist& unilateralni. Cinilo
tak kvili svym narodnim charakteristikam, které je vzdalovaly od ostatnich malych st4-
ti. Dva faktory byly pfi spoléhani na jednostranny postup nejzasadnéjsi: jednak historic-
ka zkuSenost s ruskou dominanci a jednak zna¢né liberalni charakter estonského hospo-
darstvi.

Estonsti delegati se proto Casto snaZili preventivng zabranit tomu, aby se v textu Ustav-
ni smlouvy objevila jakdkoli zminka, kterd by v Estonsku mohla byt chapéana jako ome-
zeni narodni suverenity, identity a svébytnosti. Henrik Hololei protestoval proti zmince
o federdlnim zdkladu nékterych kompetenci Unie (srov. Statement by Mr. Henrik Holo-
lei..., 27.-28. 2. 2003). Estonsko kladlo také diraz na jasnou zminku o oficialnich jazy-
cich Unie (Statement by Mr. Henrik Hololei..., 17.—18. 3. 2003); rozhodné téZ podporo-
valo jednomyslné rozhodovani v zasadnich otdzkich zahrani¢ni politiky nebo obrany
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(Statement by Mr. Henrik Hololei..., 20. 12. 2002). Vzpominka na sovétskou éru byla rov-
néZ pricinou odmitini ustanoveni o spole¢ném systému ochrany vnéj$ich hranic (State-
ment by Mr. Henrik Hololei..., 3.—4. 4. 2003) nebo nesouhlasu s pouzitim terminu ,,bez-
prostiedni sousedstvi (immediate neighbourhood), které Estonclim evokuje vyraz blizké
zahraniCi, pouZivany ve zcela specifickém vyznamu Ruskem.

Estonsko dalo béhem jednéani konventu opakované najevo, Ze nehodla pfipustit ja-
koukoli harmonizaci v hospodarské oblasti, kterd by pro n€j vyznivala nepfiznivé. To se
tykalo predev§im diskuze o harmonizaci dani, kterou estonsti predstavitelé vzdy ostie
odmitali. To se dokonce stalo nejcastéji zdiraziiovanym tématem Estonska na konventu.
S tim souvisi i jeho diraz na princip subsidiarity; Estonsko navic navrhovalo, aby Evrop-
skd komise ve vSech fazich svého postupu vzdy zdivodiiovala, pro¢ jsou vSechny jeji kro-
ky vhodnéjsi nez postup na trovni statni nebo regiondlni (srov. Position of the Estonian
Government..., 2002).

Celkové lze konstatovat, Ze Estonsko — i na evropské poméry mald zemé — se dokazalo
na Konventu o budoucnosti EU prosadit. Jeho vyrazna profilace v této diskuzi byla da-
sledkem znaéného aktivismu nékterych vladnich pfedstaviteld. Vyznamnou roli pfitom
hréla téZ ujasnénost estonskych priorit, které byly nasledné na konventu jednoznacné ar-
tikulovény.

Nabizi se srovnani vcelku uspokojivych vysledkii estonského plisobeni na konventu
a netspéchu belgickych poZzadavki napt. béhem amsterodamské konference. Oba staty Sly
na jednani v podobné pozici; oba aktéfi vystupovali s pomérné radikalnimi nazory na bu-
douci usporadani Evropské unie (at uz smérem k federalizaci, anebo naopak smérem opac-
nym), jejich postoje ani v jednom piipadé nebyly podporovany silnymi spojenci. Presto v§ak
Belgie v Amsterodamu prosadila jen zlomek svych pozadavkd, zatimco Estonsko doséah-
lo na konventu téméf vSech svych cilti. Estonsky tspéch je pfitom v pfimém protikladu
k Moravcsikové predstave, ze aktér své pozadavky prosadi tim obtiZnéji, ¢im jsou jeho
preference rigidnéjsi a odliSnéjsi od ostatnich (Moravesik, 1998).

Vysvétleni opét nabizi koncept socializace a argumentace. Zasadni rozdil mezi belgic-
kym vyjedndvanim v Amsterodamu a estonskou pozici na konventu totiZ spociva v tom,
Ze se Estonsko mohlo opirat o argumentativni logiku, kterd mu umoziovala presvédcit
ostatni ucastniky jednani, Ze jeho pozadavky jsou spravné. Tento zplsob jednani Estonci
pouzivali i ve velmi citlivych otdzkach jako napf. pfi jednani o ekonomické problematice
(harmonizace dani) nebo v otdzkach ,,narodniho zajmu‘* Estonska (napf. diskuze o ,,bez-
prostfednim sousedstvi‘ ¢i o terminu ,,federdlni* v textu navrhu Ustavni smlouvy).

Estonské angazma na konventu tak ptredstavuje z hlediska socializace velice specific-
kou situaci. Na jedné strané byla socializace estonskych povétrenci natolik hlubok4,
aby velmi pfesné pochopili a akceptovali pravidla fungovani konventu, cozZ jim umoz-
nilo Uspésné hajit své zajmy. Tyto zajmy ale souCasné na druhé strané neprodélaly pod vli-
vem konventnich jednani na rozdil od ostatnich zkoumanych pripadii Zadné zésadni pro-
mény. Estonskd socializace — a¢ relativné omezend — tak umoznila Estonsku dosahnout
vysledkt, jeZ by na klasické mezivladni konferenci pro zemi této velikosti zistaly jen
vzdéalenou metou.

Obecné lze tedy fici, Ze vSechny malé a stfedné velké zemé vyuZzivaly jednacich metod
umoziujicich jim presvédcit svou argumentaci ostatni, respektive socializovat se do tako-
vych prostredi, kterd by jim zajistila uplatnéni jejich ndzoru nebo naopak ztotoznéni s né-
zorem nazoroveé neprilis vzdalené skupiny. VSechny zkoumané mensi zemé soucasné pro-
jevovaly zajem o vytvafeni ad hoc koalic, které byly proménlivé a vytvarely se podle
projedndvanych témat. Tim a snahou o kompromis a o konsenzus ptedevsim v ramci pra-
covnich skupin a stranickych uskupeni se vzdjemna interakce zastupct menSich zemi ve
svych parametrech podobala zpiisobiim a technikdm vyjednavani ve vyborech a v pra-
covnich skupinach Rady, v kolegiu Komise a v COREPERu. Do ur¢itého bodu fungova-
la snaha najit spolecné feSeni, vzajemna socializace a kultura kompromisu, typické pro de-
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liberativni demokracii. Cim vice se viak bliZilo rozhodovéni o nejdilezitéjsich a nejcitli-
véjsich otazkach skutecné konstitucniho charakteru, chovani a jednani zastupcti mensich
zemi (o velkych uZ viibec nemluvé) se zacalo podobat vyjednavani na IGC ¢i na summi-
tech. Zde pak zacinala automaticky fungovat ,,dvoutrovitova hra* (two-level game), zéklad
liberalniho intergovernmentalismu a mechanismus, umoziujici ,,hrat soucasné pro domaci
publikum® (viz Zahradiliiv odchod z konventu, Kavanliv ivodni pfispévek, irska soustav-
na opozice charté ¢i Hololeiovo striktni odmitani terminu immediate neighbourhood).

* ok sk

Zavérecné zhodnoceni provedeme ve Ctyfech krocich. Nejprve kratce srovname zpiisob
a taktiku vyjednavani Irska, Belgie, Ceské republiky a Estonska na Konventu o budouc-
nosti EU. Poté znovu poukdZeme na zjisténa specifika metody konventu, zejména na roli
socializace a argumentativni logiky. Posléze shrneme zakladni rozdily mezi idealnim ty-
pem deliberativniho télesa konventniho charakteru a zkoumanymi konventy. A nakonec
zhodnotime pouZitelnost metody konventu do budoucna.

Zatimco pfi hodnoceni své tspésnosti na poslednich IGC vyjadfovaly Belgie a Irsko
spiSe omezenou spokojenost ¢i mirnou nespokojenost s dosaZzenymi vysledky, s vysledky
konventniho jednani vyslovovaly obé delegace spokojenost. To se tykalo jak Charty za-
kladnich prav EU, tak pfedevS§im Konventu o budoucnosti EU. Ackoli obé zemé volily vy-
razné odlisny pfistup k jednanim Konventu o budoucnosti EU a jejich pozice byla zpo-
¢atku mnohdy zcela protichlidnd, vysledny dokument byl obéma delegacemi na zavér
jednani pfijat pozitivné (vyjimkou byl pouze jeden irsky delegat). Celkové je tedy mozné
vladni konferenci.

Hodnoceni chovani dvou novych ¢lenskych statd, jimz jsme vénovali pozornost, je po-
nékud odlisné. Jak jiz bylo feceno, nelze provadét srovnani vysledkii konventnich jednani
s predchozimi IGC, nebot se jich Ceska republika ani Estonsko neticastnily. Oviem sa-
motny Konvent o budoucnosti EU byl obéma delegacemi (s vyjimkou Jana Zahradila)
hodnocen pozitivné. Piekvapivy byl zejména uspéch Estonska, které prosazovalo otazky,
které vybocovaly z hlavniho proudu, anebo mu dokonce protifecily. DileZitou roli zde za-
jisté hréla jednotna pozice estonské delegace (jako ptimy protiklad Ceské roztiiSténosti),
ale vliv mélo i velké mnoZstvi vystoupeni estonskych povérenci a jejich srozumitelna ar-
gumentace.

Konvent je bezesporu zcela specifickym nastrojem, ktery kombinuje parlamentni a di-
plomatické metody. Jeho vyhodou je $irSi spektrum zainteresovanych aktérd, vétsi trans-
parentnost, reprezentativnost a otevienost. Jeho mandat je vSak vZdy omezeny. Konvent se
jevi byt jakousi ,,pfedsmluvni* fazi, ktera se diky velkorysej$imu ¢asovému ramci a vétsi
intenzité setkani a diskuzi soustfedi na hledani konsenzu. UmoZiuje rovnéZ jednat s pfi-
hlédnutim ke stfednédobé, nikoli kratkodobé, ¢i dokonce aktudlni perspektivé EU (jak se
mnohdy stava v zavéru IGC). Zavérecné vyjedndvdni o vystupech ov§em ponechava na
IGC. Pro tvorbu a odsouhlaseni zdkladnich smluv EU bez nasledného schvaleni IGC to-
tiZz nedisponuje dostatecnou legitimitou. Konvent a IGC neptedstavuji tedy dva odlisné
pristupy, ale vzdjemné se dopliiujici kroky jak pfi tvorbé zdsadnich zmén v evropském in-
tegra¢nim projektu, tak i pfi vyjadfovani souhlasu s nimi.2!

Ukazalo se, Ze formovani alianci — jak je zname z IGC — je na konventech tak, jak zatim
probéhly, nemyslitelné a Ze spoluprace a afiliace zde (obdobné ke COREPERu) probiha
podle celé tady riznych dé€licich ¢ar. Proto se na konventu zrodila cela fada nejriznéjSich
neformélnich i formalizovanéjSich skupin a platforem spoluprace a soucasné¢ dochazelo
k fluktuaci ¢lenti podle momentélnich priorit, respektive projedndvanych otazek.

Zakladnim pfedpokladem plné funkcniho deliberativniho modelu a vyznamnym kata-
lyzatorem socidlniho uceni je vSak vedle dostatecného ¢asového prostoru na solidni dis-
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kuzi a argumentaci symetrie aktér a stejnd moznost iniciovat feCové akty, dotazovat se,
zpochybiiovat, otevirat diskuzi (Maurer, 2003, s. 187). Tato podminka nebyla ani u jed-
noho ze zkoumanych konventnich shromazdéni splnéna. Pravé pracovni postupy a autori-
tativni, misty manipulativni chovani prezidenta Konventu o budoucnosti EU a jeho sekre-
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taridtu s vyznamnym vlivem na déni v plénu budily nejcastéjsi a nejhlasit&jsi kritiku. Tim
byl omezen ¢i asymetricky rozdé€len piistup k informacim, jejichzZ komplexnost jiz tak da-
lece presahovala tradicni, respektive bilateralni vyjedndvani. Vyrazné negativni vliv mély
také kratké lhuty k vyjadreni se k jednotlivym navrhtim ¢lankd, k pfipominkam ¢i k pro-
tindvrhim.

Pfes tyto nedostatky obou konventnich for se ale podafilo delegacim zkoumanych men-
§ich zemi prosazovat své ndzory pomérné uspes$né. U starych Clenskych statd 1ze dokon-
ce tvrdit, Ze jejich subjektivné vnimany tspéch byl na Konventu o budoucnosti EU vy-

vy

razné vyS$§i neZ na predchozich IGC. NaSe analyza se vSak soustfedila pouze na malé
a stfedni zemé, a proto by bylo mozné efektivitu metody konventu vztahnout i na zemé
velké aZ po provedeni dal$i studie, kterd by zkoumala jejich vliv na jednini konventu
a klasickych IGC. Metoda konventu se zarovei zd4 pfijatelna i pro nové Clenské staty, i ty
méné socializované delegace (jako estonskd) s tspéchem vyuzivaly deliberativniho cha-
rakteru konventu a pomoci argument prosadily celou fadu svych pozadavk.

Aby se ale dalo opravnéné tvrdit, Ze metoda konventu vskutku odpovida v ivodu defi-
nované deliberativni demokracii, musel by jakykoli budouci konvent piesnéji definovat
a vymezit pravomoci predsednictva, oddélit funkci predsednictva a pfipravného vyboru,
zprihlednit roli sekretariatu (suplujicitho v tomto piipadé€ roli sekretaridtu Rady na IGC)
a zkvalitnit pracovni postupy konventu. Soucasné se potvrzuje, Ze ,,konstituc¢ni* politika
EU neni Zadnym specidlnim druhem politiky (Pollak, 2004), odliSnym od ,,béZné* ¢i ,,nor-
malni* politiky, ovladané predevsim evennement, tj. bezprostfedni perspektivou. Konvent
dokazal k této ,,normdlni* politice pfidat jistou deliberacni dimenzi a ptedevs$im pestrost
zastoupeni a otevienost, nicméné ani jeden ze sledovanych konventi nelze vyhodnotit jako
kvalitativné zdsadné odliSnou metodu, blizici se k idealné-typickému modelu konventu.

'V akademické obci je konvent v kontextu evropské integrace studovan jednak jako historickd udélost, jednak
jako metoda rozhodovani o budoucnosti Evropské unie (srov. napt. Beach, 2003; Fajmon /ed./, 2004; Horeth,
2003; Hoffmann, 2002; Hoffmann — Shaw, 2004; Maurer, 2003; Pitrova, 2004).

2 Vzhledem k nejasnému dopadu posledni mezivlddni konference, vénované Ustavn{ smlouvé, ji bude mozné
hodnotit aZ s dostate¢nym ¢asovym odstupem, a proto ji v nasi studii vénujeme jen omezenou pozornost.

3 Metodologické zdivodnéni vybéru téchto &ty zemi viz Teoreticky ramec.

4 Tvrda moc je podle Josepha Nye definovéina jako vojenskd a ekonomicka (tj. donucovaci), zatimco mékka
moc je spise v Sirokém slova smyslu kulturni (atraktivita ur¢itého modelu).

5 Existuji samozfejmé i dalsi kritéria, podle nichZ by bylo mozné vybrat sledované zemé (napf. ekonomické, geo-
politické ¢i bezpecnostni), nicméné vzhledem k tomu, Ze je v EU v poslednim desetileti zna¢né protezovan
populacni koeficient a vzhledem k Casté dichotomii velci — mali, sledované v rozhodujicich okamzicich ev-
ropské politiky, zvolili jsme jako kritérium vybéru sledovanych zemi pravé kombinaci populace a rozlohy.

6 Flexibilita se zabyva otdzkou, do jaké miry by mélo byt n&kterym &lenskym statim umoZn&no se zdcastnit in-
tegrace i tam, kde se do integrace nezapoji vSechny ¢lenské staty.

7 http://europa.eu.int/igc2000/

8 Americkym konventem se chtél inspirovat poslanec Evropského parlamentu Alain Lamassoure do té miry, Ze
za idedlni povazoval, aby mél Konvent o budoucnosti EU formét pravého, zvoleného konstitu¢niho shromaz-
déni s neobnovitelnym manditem na jeden az dva roky (Lamassoure, 2001).

9 A&koli Konvent na p¥ipravu Charty zdkladnich prav EU mé&l mandat pomé&rné tzky a velmi ptesny, tj. vypra-
covat chartu, neopiralo se toto téleso o Zadny kli¢ovy dokument. U Konventu o budoucnosti EU pak byl man-
dat, stanoveny Laekenskou deklaraci, velmi volny a Siroky, prakticky (a imysln€) konventisty k ni¢emu kon-
krétnimu nezavazoval.

10'Vyraznou vadou na krése této transparentnosti byl ovSem fakt, Ze napt. u Konventu o budoucnosti EU byly
prepisy jednani z pléna konventu (tzv. verbatim) ve francouzstiné a piispévky jednotlivych ¢lent konventu pro
zménu v jazycich, v nichZ byly predneseny, tj. mnohdy v matetskych jazycich fe¢nika.

11 Oficidlni nazev znél ,,Konference parlamentii Evropského spoledenstvi®, oviem témé&f vyhradné se pouZival
termin ,,assizes®.
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12.0d 17. prosince 1999 do 2. fijna 2000.

13 Bylo by iluzorni se domnivat, Ze termin ,,ob&anska spole¢nost* se zde automaticky kryje s pojmem ,,evropsti
obcané®. Jak podotkl jeden ze povéfencu NGOs, Slo spise o ,.elitni asociace™ (Deloche-Gaudez, 2001, s. 23).

14 Viz Laekenskd deklarace, jeZ rozpracovala Ctyfi témata z Deklarace 23, pripojené ke Smlouvé z Nice. Tyto
Ctyfi body zahrnovaly: 1) pfesnéjsi rozdéleni kompetenci mezi EU a ¢lenskymi staty s pfihlédnutim k princi-
pu subsidiarity, 2) statut Charty zdkladnich prav EU, 3) zprehlednéni a srozumitelnéjsi formulaci Smluv
0 ES/EU, 4) roli narodnich parlamentl v evropské integra¢ni architektufe (Deklarace 23 ke Smlouvé z Nice).

15 Za poukaz na bilaterélni diplomacii autofi d€kuji jednomu z anonymnich oponentd.

16 Viz Eurobarometr 59, jaro 2003, http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb59_en.htm

17 Svou roli sehrdla i soub&zné probihajici valka v Irdku.

18 Srov. http://web.archive.org/web/20030218102323/www.euconvention.be/contributions/default.asp

19 http://www.mzv.cz/missionEU/Czech-non-paper-reform-institutions.doc

20 http://www.zahradil.cz/html/publikace/old/manifest.htm

21 Za zdtraznéni této skutecnosti autofi d€kuji jednomu z anonymnich oponent.

Prameny

* CIG 87/2/04 REV 2 Treaty Establishing a Constitution for Europe, http://europa.eu.int/constitution/en/
1stocl_en.htm

 Confer 4778/00. Transmission Note, 28. 9. 2000, http://db.consilium.eu.int/cigdocs/EN/4778en.pdf

¢ Consolidated Version of the Treaty on European Union, 2002, http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/
C_2002325EN.000501.html

* CONV 646/03. Reforming the Institutions. Principles and Premises. The European Convention, Brusel, 28. 3.
2003, http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00646en03.pdf

* CONV 773/03. Minority Report — The Europe of Democracies, http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/
cv00773en03.pdf

* CONV 850/03. Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc& 1 g=en&numdoc=52003XX0718(01)&model=guichett

* Laekenska deklarace o budoucnosti Evropské unie ptipojena k Zavérim Evropské rady v Laekenu, 14.—15. 12.
2001, http://european-convention.eu.int/pdf/LKNEN.pdf

¢ Position of the Estonian Government on the Future of Europe. Schvéleno estonskou vladou 19. 11. 2002 a 14. 1.
2003, http://www.eib.ee/pages.php/020801

* Report on economic and monetary union of the European Community, 17. 4. 1989, http://aei.pitt.edu/archive/
00001007/01/monetary_delors.pdf

* Statement by Mr. Henrik Hololei on External Action, 20. 12. 2002, http://european-convention.eu.int/docs/
speeches/6422.pdf

« Statement by Mr. Henrik Hololei on Articles on the Competences of the draft Constitutional Treaty, 27.-28. 2.
2003, http://european-convention.eu.int/docs/speeches/7240.pdf

« Statement by Mr. Henrik Hololei on Articles 24-33 of the Draft Constitutional Treaty, 17.-18. 3. 2003, http://
european-convention.eu.int/docs/speeches/7592.pdf

« Statement by Mr. Henrik Hololei on Articles on the Articles about the Area Based on Freedom, Security, and
Justice of the draft Constitutional Treaty, 3.—4. 4. 2003, http://european-convention.eu.int/docs/speeches/
8351.pdf

Dalsi dokumenty na internetovych strankach

* http://www.euconvention/be

* http://www.europa.eu.int

e http://www.europarl.eu.int/Europe2004

* http://www.europa.eu.int/futurum

* http://www.european-convention.eu.int

« http://www.integrace.cz/integrace/konvent/konvent_default.asp
e http://www.jeanmonnetprogram.org

* http://www.premier.fgov.be

* http://uu.eu.int
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