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Kniha Teorie mezindrodnich vztahii Petra Druldka predstavuje v ¢eskych podminkach
ojedinély pocin, a to hned z nékolika divodt. V prvé fad¢ jde o prvni ucelené pojednani
o teoretickych aspektech mezinarodniho déni v Ceské republice. Jiz v minulosti se sice
objevovaly pokusy o zpfistupnéni této problematiky Ceskému ¢tendafi, z nichZ nejznamé;j-
§i je pravdépodobné Mezindrodni politika od Oskara Krejciho, ktera si vSak priliS nevsi-
ma soucasného vyvoje a vénuje se predevsim rozboru starSich pfistupti. Teprve nyni ale
ptichazi préce, kterd se snaZi postihnout i novéjsi déni v oboru.

Za druhé jde o praci, ktera se snad do budoucna stane nejen piiruckou kazdého, kdo se chce
zacit vénovat teoretické reflexi mezinarodnich vztahi, ale i vysokoskolskou ucebnici. Pii ves-
keré fundovanosti prace je proto jeji zaméfeni tfeba mit stile na mysli a neocekavat podrob-
néjsi rozbor tam, kde je preferovana srozumitelnost a tspornost. Prvni reakce ceskych studen-
ti teorie mezinarodnich vztahti ukazuji, Ze kniha skuteéné zaplnila mezeru, ktera v této oblasti
zela po celd devadesata 1éta, a Ze je opravdu vitanou pomiickou pro studium.

A do tietice publikace zajimavé kombinuje dva tradicni pristupy praci, které pribliZuji
problematiku teorii mezinarodnich vztahd — vyklad podle jednotlivych teoretickych prou-
da s analyzou zdkladnich otazek teorie mezindrodnich vztaht. Struktura knihy vSak pies
tento dvoji pfistup kupodivu zistavad pomérné prehledna. Kapitola o kazdém ze zmiiova-
nych proudu (realisticka tradice, liberalné-idealisticka tradice, scientismus a kriticka teo-
rie) obsahuje hlavni pfedstavitele, sméry a kritiku; kazda ze zakladnich otazek pak nahled
na dany problém z dhlu téchto sméra.

AvSak kazda z prednosti knihy mé i1 svou stinnou stranku. Toto druhé ostii Druldkova
dvojsecného mece miizeme sice chipat jako nutnou dai, kterou je tfeba zaplatit za zvole-
nou strukturu a obsah knihy, avSak je na misté na n€ upozornit a pfi Cetbé na né pamatovat.

V prvni fadé€ je tieba se zastavit u samotného titulu knihy. Nazev totiZ implikuje pred-
stavu prace srovnatelné s velkolepymi zahrani¢nimi pracemi, predev§im anglosaské lite-
ratury. S takovymi pracemi se ovSem Druldkova kniha srovnavat nemtiZe, a to jednoduse
proto, Ze je ve skutecnosti spiSe prvotnim zasvécenim do problematiky teorii mezinarod-
nich vztahd. To vSak jisté neni disledkem autorovy neznalosti, ale jeding a pravé vysled-
kem orientace na zvoleny cilovy segment Ctenafi, ktery se v tomto piipadé€ s teoriemi me-
zinarodnich vztaht setkava poprvé. Snad by proto obsahu knihy 1épe odpovidalo oznaceni
,,Uvod do teorie mezinarodnich vztaha*.

Orientace na Ctenare, ktefi se dosud s teoriemi mezinarodnich vztahu nesetkali, s sebou
nese jeSté dalsi tskali. Autor je na nékolika mistech nucen vzhledem k moZnému rozsahu
zjednoduSovat jinak velmi sloZité problémy. Snad nejmarkantnéjSim dikazem takového
postupu je uvodni kapitola Historické systémy mezindrodnich vztahii, kde autor na nece-
lych dvaceti strandch shrnuje d&jinny vyvoj od starovékého Recka pies evropsky stfedo-
veék, vznik vestfilského systému az ke studené valce a ke konci bipolarniho systému. Pies
hrozici zkresleni je vSak tfeba uznat, Ze i tohoto tikolu se P. Druldk zhostil vyborné.

Zajimavou otazkou také zlstava, pro¢ autor ve své praci zvolil dvoji ¢lenéni. MoZnou
odpovédi mize byt snaha podat informaci teoretikovi-zac¢ate¢nikovi z vice moZnych uhla
pohledu. Autor sdm udava, Ze tuto cestu zvolil ,,v nadéji, Ze posili vyhody a oslabi nevy-
hody, jez jsou viastni kaZdému z pFistupii“.!

Negativem ovSem je, Ze komplexni informaci o nékterych teoretickych smérech ¢i po-
jmech je nutné hledat na dvou mistech. Napf. informaci o kritickych teoriich a o jejich po-
hledu na mezindrodni vztahy nalezneme nejen v kapitole vénované samotnym kritickym
piistupim, ale i u jednotlivych zakladnich otazek. Nebo pokud bude student usilovat o zis-
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kani komplexnéjsi informace o neorealismu, musi pfecist kapitolu realismus a pak jesté
patrat v ,,zdkladnich otdzkach®, aby zjistil, co neorealismus fikd o mezinarodnim fadu,
0 zméné, respektive o studené valce. Navic kuptikladu o geopolitice autor pojednava z&as-
ti na strané 45-47 a zC&asti na strané 65-66. Tuto nevyhodu ovSem témér zcela kompen-
zuje pripojeny rejstiik, ktery je kombinaci vécného i jmenného rejstiiku.

Obsahové prace velmi presné postihuje vSechny zakladni proudy i otdzky a nelze nez
konstatovat, Ze autor je v oblasti teorii mezinarodnich vztahii odbornikem v ¢eském pro-
stfedi zcela Spickovym. K obéma c¢astem bych proto uvedl jen nékolik kritickych po-
znamek.

1. SCIENTISMUS JAKO JEDNA ZE CTYR HLAVNICH TRADIC

Mezi zékladni pfistupy autor fadi i scientistickou tradici, kterou tak stavi ve smyslu je-
ji relevance na rovei realistickym ¢i kritickym pristupim. Zaroven vsak sim poukazuje
na to, Ze diskuze mezi realisty a scientisty, kterd se rozhofela v 60. letech, je predevsim
,,sporem o metodu ““.2

Na to, zda je scientismus tradici rovnocennou tfem ostatnim pfistupiim, autor nepii-
mo odpovida sam, kdyZ konstatuje, Ze se jim uvadéna klasifikace ¢aste¢né drzi tradic-
niho déleni politickych teorii a ideologii na konzervativni, liberdlni a revolu¢ni, a dodava,
Ze , skupina scientistickych pristupii nemd jednoznacnou ideologickou analogii“.3 Jinde
zase nalezneme tvrzeni, Ze Waltz ptinesl ,, scientistickou verzi nékterych tradicnich realis-
tickych argumentii“.*

Jednoduse feceno, zda se, Ze i sim autor scientismus mnohdy vnima spise jako metodu
¢i specifickou skupinu nastroji nez jako plnohodnotnou alternativu k ostatnim tfem zmi-
novanym teoretickym proudiim. Zarovei je tfeba mit na paméti pfipadnou namitku, Ze ma-
instreamové chapani v soucasné teorii mezindrodnich vztahll by snad pracovalo se scien-
tismem také jako se specifickou kategorii (0znacovanou ¢asto $kola raciondlni volby).

Cilem mé kritické pfipominky tedy neni konstatovéni, Ze scientismus v praci nemél byt
uveden, ale presvédceni, Ze mél byt spiSe uchopen jako specifickd metodologicka Skola,
kterou v rizné mife vyuZzivaji ostatni proudy.

Pokud vSak budeme druhou velkou diskuzi chipat jako podobny metodologicko-epis-
temologicky spor jako debatu ¢tvrtou, pak bychom mohli dospét k zaveéru, Ze scientismus
je zvlastni kategorii zhruba natolik, nakolik jsou ji n&které postpozitivistické sméry.® Cha-
pe-li P. Druldk odli$nost scientismu timto zptisobem, pak ovSem nelze nez souhlasit. To
vsak autor mohl ve své praci vysvétlit.

2. SIRE KRITICKE TEORIE

Reseni, jeZ autor zvolil v &4sti o kritickych teoriich, je pravdépodobné nejlepsim ze
vSech existujicich (nedokonalych) zpisoba, jak tuto problematiku na zvolené roviné pre-
zentovat. Jakékoli dal$i ¢lenéni by asi bylo moZné pouze na tkor prehlednosti. Pfesto se
vSak neodbytné objevuje otdzka, zda je kritickou teorii mozné chapat jako jeden proud.

Zatimco tedy scientismus je podle mého nazoru pfili§ izce vymezen na to, aby ho by-
lo mozné chapat jako jednu z hlavnich tradic, je kriticka teorie prespiilis Siroka. Lze si jen
obtizn¢ predstavit, zda by se predstavitelé konstruktivismu, feminismu, postmoderny a neo-
marxismu vnimali jako pfedstavitelé jedné a téZe Skoly. Kromé toho ,,kaZdy ze jmenova-
nych smérii predstavuje opét rodinu teorii srovnatelnou co do myslenkové Site s realismem
Ci liberalismem .

Miru shody P. Druldk vyjadfuje srovndnim se scientismem a dospiva k zavéru, Ze je zde
shoda jesté nizsi nez u scientismu. Vzhledem k vyse uvedenému bodu nelze vSak souhla-
sit s takovou komparaci. Scientismus je totiz proud v riizné mife vyuZivany ostatnimi
proudy a pravé tim je dana jeho rozmanitost. Naproti tomu nestejnorodost kritickych pfi-
stupt je ddna zejména jejich zaméfenim jak na odlisné metody, tak i na rozdilné obsahy
(od ekonomiky u (neo)marxistll aZ po genderové otazky u feministil a u feministek).
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3. VOLBA A KONZISTENCE ,,ZAKLADNICH OTAZEK*“

Treti kritickd poznamka se tyka Ctyf zakladnich otazek. Autor vyborné analyzuje po-
vahu mezindrodniho Fddu, zménu a Cas v teoriich mezindrodnich vztahii, studenou vdlku
a konecné evropskou integraci. Neni vSak zcela jasné, podle jakého principu pfi vybéru
téchto Ctyt otazek postupoval.

Zatimco prvni dva problémy jsou charakteristické svou vysokou obecnosti, dal$i dva se
tykaji historicky specifickych problému, k nimz ma uzky vztah nas stfedoevropsky pro-
stor. Zatimco jedna historicka kapitola (studena vélka) je jiZ uzaviena, druhd je pravé ny-
ni velmi aktudlni (evropskd integrace). At tak ¢i onak by bylo velmi obtizné hledat spo-
le¢ného jmenovatele vSech Ctyf oblasti. Pohybujeme se totiZz na Skdle od teoretizujicich
tivah aZ po ,,obecné pripadové studie .3

Pokud bylo autorovym tmyslem prezentovat co nejriznorodéjsi aplikacni pole pro
teorie uvadéné v prvni ¢asti jeho prace, pak vskutku dosdhl maxima moZného. AvSak
jestliZe usiloval o zhodnoceni typickych zakladnich otazek mezinarodnich vztaht z po-
hledu jednotlivych teorii, pak by se snad nabizely i vhodnéjs$i ndméty. V prvni fadé lze
uvést otazku konfliktu a spoluprdce, které by snad 1épe odpovidaly problematice Casu
a mezinarodniho fadu a které k zakladnim otazkdm patii mnohem vice neZ tfeba studena
valka. Problematika valka/mir — spolupréace je pfitom v Druldkové praci ptirozené také ob-
saZena; je jako Cervena nit, kterd se tdhne vSemi prezentovanymi teoriemi.

Tato vyhrada ovSem nic neubir na zasvéceném pohledu, ktery autor vénuje vem Ctyfem
otazkdm. Za pozornost stoji obzvlasté cast vénovana casu a zméné, nebot jde o téma, které
je malokdy zpracovano tak ucelenym a piehlednym zpisobem, jak to ¢ini Petr Druldk. A to
presto, Ze jde o problém, ktery musi fesit kazda teorie schopna hlubsi sebereflexe.

Zavérem bych pouze rdd zopakoval, Ze vydani Druldkovy prace je udalosti v ceském
prostiedi jedineCnou a Ze si autor tohoto prukopnického dila pies nékteré dil¢i nedostatky
zaslouZi naSe ocenéni. Doufejme, Ze Teorie mezindrodnich vztahii bude prvni vlastovkou,
ktera oZivi zajem o teoretické aspekty mezinarodnich vztahti u nés a ktera v kone¢ném da-
sledku pfispéje i k rozvoji plivodni Ceské literatury v této ve svéte tak popularni oblasti.

Petr Kratochvil

! Drulék, Petr: Teorie mezinarodnich vztaht. 1. vydéni. Praha: Portal, 2003, s. 9.

2 Tamtéz, s. 48.

3 Tamtéz, s. 199-200.

4 Tamtéz, s. 50.

5 Pokud pohlédneme do nejznamé&jsich zahrani¢nich ucebnic (teorie) mezinarodnich vztahi, zjistime, Ze d&leni
na tyto Ctyfi skupiny viibec neni typické, ba pravé naopak. Napf. John Baylis a Steve Smith (Baylis, John —
Smith, Steve: The Globalization of World Politics. 2" ed. New York: Oxford University Press, 2001) teorie d&-
1i na liberalismus, realismus, neoliberalismus, neorealismus, marxismus a reflektivistické a konstruktivistické
pfistupy. James E. Dougherty a Robert L. Pfaltzgraff, Jr., ve své praci Contending Theories of International Re-
lations (Dougherty, James E. — Pfaltzgraff, Robert L., Jr.: Contending Theories of International Relations. 4™ ed.
New York: Longman, 1997) postupuji pfedevsim podle jednotlivych otdzek (jako Druldk ve druhé ¢asti své kni-
hy), ale presto vénuji jednu kapitolu realistickym pfistupiim a jednu marxismu, ale o behavioralismu se ucele-
né€ zmifuji pouze v souvislosti s druhou velkou diskuzi.

6 Tak to ¢inf napf. Jackson, Robert — Sgrensen, Georg: Introduction to International Relations — Theories and
Approaches. 2™ ed. Oxford: Oxford University Press, 2003.

7 Drulék, Petr: cit. dilo, s. 110.

8 Tamtéz, s. 10.

87




