Rusko
a jeho vnimani
Spojenych stati

Tato stat se vénuje otazce, kterou ruska za-
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hranicni politika fesi jiz od rozpadu Sovétské-

ho svazu: Zistavaji Spojené staty nejvétsi vnéjsi hrozbou pro ruskou
bezpecnost? Po celou dobu trvani studené valky byla odpovéd na tu-
to otazku pomérné jednoznac¢na: Jak v ocich viadnouci elity, tak i ve
vnimani verejnosti byly nejvétSim protivnikem a zéaroven hrozbou pro
existenci Sovétského svazu Spojené staty americké.

Po skonceni studené vilky tento obraz za-
znamenal celou fadu promén. Obvykle to
byla vlddnouct elita, nebo dokonce sam pre-
zident, kdo se pokousel o vytvofeni jiného
vztahu ke Spojenym stitiim. Jelcinova sna-
ha se ndm s odstupem &asu zdd v tomto
ohledu viceméné netisp&$nd, v&tsi nadgje
byly (a jsou) vkladany do Putinova pfiklonu
k Zapadu. Aviak jak ukazuji prizkumy ve-
fejného minéni, vniméni Spojenych stati se
v olich prostych Rusi nijak vyrazn& ne-
zménilo ani po této Casto velmi dramaticky
popisované zméné.

Pokus prvni:
Jelcinova cesta od strategického
partnerstvi ke studenému miru

V prvnim obdobi{ po vzniku samostatné-
ho Ruska USA rozhodné nebyly povazova-
ny za nejvétsi hrozbu — ba pravé naopak.
Hovofilo se o ,,velkém americko-ruském
geopolitickém partnerstvi,“!) a ruské elity,
které usilovaly o vytvofeni pfiznivé star-
tovni pozice pro novy stat, snily o americ-
ko-ruském kondominiu, jeZ by respektova-
lo jak ruské, tak i americké zdjmy. Jiz
v tomto obdob{ viak miZeme hiedat pFici-
ny pozdéjSich rozport, vyvrcholiviich az
tzv. ,,studenym mirem“ béhem roz§ifovani
NATO?) a leteckych udtokli NATO v Koso-
vu, Ob¢ strany totiZ jiz v tomto prvnim
obdobi mély zcela jiné pfedstavy o budou-
cim uspofddani svéta a zdroveii se domni-
valy, Ze druhd strana tyto jejich pfedstavy
sdili.?)

Postupnou proménu ruské ptedstavy
o vztahu k USA lze velmi vystiZzn& shrnout
v nékolika bodech, které demonstruji sniZu-
jici se dfivéru Ruska k jediné svétové super-
velmoci.

® Prvnim vyraznym impulsem, ktery
otfdsl ruskou pfedstavou o strategickém
partnerstvi Ruska a USA, byly dvahy o roz-
§ifeni NATO, které se zaCinaji Cast&ji obje-
vovat od roku 1993. Od roku 1994 a jesté
vyraznéji po zvefejnéni studie o roziifeni
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NATO v roce 1995%) se tyto dvahy pfesunu-
ly z roviny ,,zda* do roviny ,.kdy*.
Odrazem vyostiovani ruské pozice (tj.
pozice vlady i populace) vi¢i USA bylo
postupné oslabovani pozice prozdpadniho
ministra zahrani¢i A. Kozyreva, zejména po
horkém ruském podzimu roku 1993, kdy
ruskou zahrani¢n{ politiku zaéali vyrazné
ovliviiovat pfedstavitelé silovych minis-
terstev. Jakkoliv mohl Jelcin pavodné usi-
lovat o pfesvédCeni ruského obyvatelstva
o prospesnosti, ba nezbytnosti spoluprice
s USA, existence NATO (&i dokonce jeho
roz§ifovani) byla v ofich ruské vefejnosti
i naddle vnimdna jako relikt studené vilky.
Soubé¢h dvah o rozsifovani Severoatlan-
tické aliance spole¢n€ s ndstupem siloviki
se odrazil i v nové Vojenské doktriné Ruské
federace.’) Doktrina proto uvadi jako jeden
ze ,,zdkladnich existujicich i potencidlnich
zdrojli vojenské hrozby pro Ruskou federa-
ci“ ,,expanzi vojenskych bloku a alianci ke
§k0(2é vojenské bezpecnosti Ruské federa-
ce“.%)
® Druhym stupném ochlazovani vzdjem-
nych vztaht bylo formalizovéini antagonis-
tict€j§tho kursu vici USA, jehoZ se Rusko
dockalo za Jevgenije Primakova, ktery na-
hradil ve funkci Andreje Kozyreva. Ackoliv
mél Primakov stejny cil jako Kozyrev — te-
dy udrZeni, respektive potvrzeni velmocen-
ského statusu Ruska, zvolil novy ministr
zcela jinou strategii neZ jeho pfedchiidce —
misto spoluprdce s USA (anebo alespoil po-
kust o ni) se rozhodl pro vyraznou opozici
vidi snaze USA vytvofit unipoldrni svét.
Spoluprici se Zdpadem nebylo moZné ob-
hdjit ani pfed vefejnosti — obzvl4st€ s ohle-
dem na vznik divokého kapitalismu v Rus-
ku, ktery spoluprici se Zipadem v ofich
Nové€ zvoleny kurz, ktery se zanedlouho
stal leitmotivem celé ruské zahraniéni po-
litiky, dobfe vystihuje i Koncepce ndrodni
bezpelnosti z roku 1997.7) Spojené staty
v ni sice nejsou piimo jmenovany, ale kon-
cepce hovofi o ,.silnych, opakovanych sna-
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hiach o vytvofeni struktury mezindrodnich
vztahti zaloZené na jednostrannych fesenich
kii€ovych problémil svétové politiky, a to
v&etné feseni vojensko-silovych.*8)

Oproti vojenské doktring€ z roku 1993 ta-
ké v koncepci vyrazné stoupla nediivéra vi-
¢i NATO, jeho rozsiteni na vychod je vni-
méno jako nezpochybnitelnd hrozba pro
ruskou ndrodni bezpecnost — a to o to silné-
ji, Ze bezpecnostni mechanismy jako OSN
nebo OBSE jsou podle koncepce nedosta-
te¢né efektivni.

Negativni vnimédni NATO (a USA) potvr-
dily i v té dobé€ provddéné prizkumy vefej-
ného minéni. Na jafe roku 1997 se vice neZ
polovina Rusti domnivala, Ze rozgifovani
Aliance zvySuje ohroZeni zemé. O dva roky
se podil takto smyslejicich zvysil dokonce
na téméf dvé tfetiny.”)

e Udalosti, kterd se stala skutednym
katalyzatorem nahromadéné nedlivéry, by-
la krize v Kosovu. Neshody mezi Ruskem
a zdpadnimi zemémi v oblasti Balkdnu ne-
byly ni¢im novym, nicméné ndlety Aliance
v Kosovu tyto spory uvedly do zcela jiného
kontextu. A to tim spiSe, Ze nélety zacaly
Jjen nékolik mdlo dni po oficidlnim vstupu
tif novych zemi do NATO. Tim jako by
byla potvrzena ruskd predstava o ucelené
agresivni strategii Spojenych statii, sméfuji-
ci k ovladnuti (nejen) Evropy.!%)

Obecné byla akce Aliance interpretova-
na jako pokusny balének, kterym si NATO
chce otestovat moZnost zdsahi ,,out of area*.
Paralela se situaci s CeCenskem se zddla byt
tak odividnd, Ze si Rusové kladli otdzku,
zda zitfejSim cilem ndletd Aliance nemize
byt prdvé Rusko — a to o to vice, Ze takovy
katastroficky scénaf byl patfi¢n€ zddraziio-
véan ruskymi siloviky a z¢asti i médii. Hu-
manitdrni aspekt kosovské kampané byl
bud’ zcela opomijen, interpretovan jako pri-
hledn4 zdminka, anebo byl zmifiovin pouze
v kontextu obviflovdni Moskvy z poru$ovi-
ni lidskych prav v Cecensku. Nelze se pro-
to divit, Ze v tomto obdobi vnimalo zhruba
70 procent Rust vojenskou operaci NATO
v Jugoslavii jako pfimou hrozbu.'")

Vzedmuti{ antiamerikanismu napfi¢ rus-
kou spolecnostf se odrazilo i v nové vojen-
ské doktrin€ z roku 2000. PfestoZe byla pfi-
jata aZ po prezidentskych volbéach v bfeznu
2000, Putintiv vliv se v ni odrazil pouze mi-
nimdln€ a doktrina byla utvifena pod vli-
vem silovych resortd (zejména ministerstva
obrany). Ndvrh doktriny byl totiZ uvefejnén
jiZ na podzim roku 1999. Doktrina kon-
statuje, Ze ,,destabilizujici vliv na vojen-
skopolitickou situaci maji pokusy oslabit
(ignorovat) existujici mechanismy zajisténi
mezindrodni bezpecnosti (pfedev§im OSN
a OBSE); vyuZit{ vojenskych, silovych akci
jako ,humanitarn{ intervence* bez manddtu
Rady bezpecnosti OSN, navzdory obecnym
principim a normim mezindrodniho pra-
va“.?) Celkové viak doktrina piekvapivé
sttidmé prohlaSuje, Ze hrozba piimého vo-
jenského ttoku proti Rusku nebo jeho spo-
jenctim poklesla.

Nova doktrina je vyznamna jesté z jedno-
ho diivodu: Mnohem vyrazn&ji nez v pred-
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chozich dokumentech podobného charakte-
ru se v nf hovoif o nové hrozb&: Konflikty
po velké &asti jizni hranice Ruska &i v by-
valych sovétskych svazovych republikich
na jih od Ruska velmi nevybiravym zplso-
bem upozortiovaly Rusko na fakt, Ze snad
nikoliv NATO, ale ndboZensky fundamenta-
lismus a terorismus muZe byt do budoucna
nepfitelem €islo jedna.

Putin, ktery pravé na nebezpedf, jeZ Rus-
ku z jihu hrozilo, zaloZil sviij politicky
uspéch, se nemohl k tomuto faktoru stavét
hluchym. Uvaha, Ze tento jeho postoj by
mohl byt v budoucnu divodem pro piehod-
nocenf silictho ruského antiamerikanismu,
by se viak v t€ dobé jevila jest€ jako po-
mérné odvaznid. Celkové tak doktrina jed-
nozna¢né zrcadlf nastup studeného miru ve
vztazich mezi Ruskem a Spojenymi staty,
které jsou — byt ne jmenovit& — povaZovany
za hlavni zdroj nebezpeéi, které zvnéjsku
Rusku hrozi.

Pokus druhy:
Putiniv obrat na Zapad

PiestoZze napéti mezi Alianci a Ruskem
zatalo pomérné rychle po ukonceni kosov-
ské operace opadat a hodnoceni USA se bé-
hem nékolika m&sich vrétilo tém&f k pfed-
kosovskému normadlu (viz tabulka 1), vztah
Ruska, a zejména ruské vefejnosti k USA
zistdval i naddle rozporuplny.

bezpedi terorismu ve vySe uvedenych dokt-
rinéch, tak i dvahy o nové doktring narodni
bezpe€nosti, kterd se md soustfedit prede-
v§im na nebezpedi mezindrodniho teroris-
mu a lokdlnich konfliktd na jiZnich hrani-
cich Ruska.'%)

Druhym faktem, ktery potvrzuje spiSe
takticky charakter ruského piiklonu k Zipa-
du, je i navysost pravdépodobny Putintiv
pfedpoklad, Ze Zapad — po konfrontaci s te-
rorismem v samém centru USA — bude mir-
n&ji posuzovat ruské angazmé v Celensku.
Takovy pfedpoklad se ukidzal jako veskrze
spravny. PfestoZe mluvef prezidenta Bushe
Ari Fleischer jakoukoli zménu postoje USA
ve vziahu k CeCenské problematice popfel, ‘%)
kritika ruského postupu se vyrazn€ sniZila,
a to nejen ze strany USA, ale i mnohych vy-
znamnych evropskych zemi.'”)

Fakt, Ze teroristické hrozby jsou povaZo-
vény za vEétsf nebezpedi neZ politika Spoje-
nych stdtd,'®) ale je$t& neznamena4, Ze budou
zahrani¢népolitické aktivity USA hodnoce-
ny vyrazné€ pozitivngji nez dosud. Nesoulad
mezi podporou ruské vlddnouct elity i oby-
vatelstva pro spolupraci se Zapadem (USA)
a odpor viiéi postupu Spojenych stdtd v Ird-
ku i vidi politice USA obecné je tak tfetim
momentem, ktery protife¢i domnénce o tr-
valém spojenectvi Ruska a Spojenych stétl.

Jak konkrétné€ se projevuje rozpor mezi
podporou zahraniéni politiky prezidenta

Tabulka 1 Jaky je vas celkovy vztah k USA? (v %)

datum listopad prosinec bfezen prosinec biezen kvéten srpen zaf{
vyzkumu 1991 1996 1997 1998 1999 1999 1999 1999
dobry 70 67 71 67 39 32 49 61
$patny 9 23 19 23 49 54 32 24
bez odpovédi 21 10 10 10 12 15 19 15

Pramen: Jabloko, VCIOM, 12.-15. 11. 1999, http://www.yabloko.ru./News/VTSIOM/press_162.html

Tento rozpor se naplno projevil po Puti-
nové obratu na Zapad, jehoZ nejvyraznéj-
$im projevem byly Putinovy aktivity po te-
roristickych ttocich z podzimu 2001. Neni
tfeba znovu podrobné rozebirat, Ze Putin
byl prvnim zahrani¢nim statnikem, ktery po
dtocich hovofil s prezidentem Bushem.
Mnohem dileZit&jsi je skutenost, Ze Putin
krétce po ttocich prohldsil, Ze USA a Rus-
ko ,,nyni maji spole¢ného nepfitele a tim
nepfitelem je mezindrodni terorismus*.!3)

Znatné mnoZstvi analytikd se domniv4,
Ze Rusku se otevfela jedinecnd Sance, jak
z dosavadniho soupefe ucinit partnera, a z4-
roveil Rusko definitivné zapojit do atlantic-
kého prostoru.'¥) S odstupem dvou let od
z4f{ 2001 vSak dospivame k mnohem méné
radikdlnimu zdvéru.

Putintiv krok, Casto povaZovany za stra-
tegické rozhodnuti, jimZ se Rusko rozhodlo
jit na Zapad, se dnes jevi spife jako takticky
krok. Postupné narlistini hrozby separatis-
mu a teroristickych dtokti na jihu zemé
i v jejim centru vytladilo z pozice nejveétsi
hrozby Spojené stity. To potvrzuje jak po-
stupné zvySovéni dirazu kladeného na ne-
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Putina (zapojeni do boje proti terorismu)
a negativnim vnimanim USA? Podpora pre-
zidentu Putinovi zbstdvd setrvale vysoka;
v Hjnu tohoto roku jej podporovalo 74 pro-
centa Rusi.!?) Soutasné také Rusové pod-
poruji zapojeni Ruska do boje proti mezina-
rodnimu terorismu po boku USA: Jesté
zhruba rok po zéfijovych itocich se 76 pro-
cent ruského obyvatelstva vyslovovalo
spi$/urcité pro ruskou podporu amerického
taZeni proti terorismu. )

Na druh€ stran€ na otdzku, zda si ,,Spo-
jené stéty zaslouZily, aby na vlastni kiiZi po-
znaly, jak se citili lidé béhem bombardovéan{
v Hiro§imé a Nagasaki, Irdku a Jugoslavii,
odpovédéla polovina Rusi jak v roce 2001,
tak i v roce nasledujicim kladn&.?!) JiZ ze
samotné nekorektn{ formulace otdzky je
ziejmé, Ze se Spojené stity obzvlastn{ pfiz-
ni u ruského obyvatelstva net&si.

Ochlazeni do vzajemnych vztahi pfinesl
i jiZ zminény konflikt v Irdku. Pokud srov-
name operaci v Afghdnistanu, pfi niZ velkd
¢ast ruské elity i vefejnosti Spojené stity
podporovaly, s vilkou v Irdku, zjisfujeme,
Ze vice neZ Ctyfi pétiny Rust nesouhlasi-
ly s americkou operaci v Irdku, a t€éméf
90 procent ji dokonce povaZovalo za proti-
pravni.??) Je§t& vymluvnéjii je fakt, Ze za-
timco 46 procent Rush nevyjadfovalo sym-
patie v irdckém konfliktu pro tu ani onu
stranu, pouze 5 procent podporovalo USA,
ale 45 procent (sic!) vyjadfovalo svou pod-
poru Irdku.?®) 74 procent Rust pralo Spoje-
nym stdthm v Irdku nedsp&ch.??) Celkova
podpora USA ze strany Rusi poklesla v do-
bé zadatku vdlky v Irdku na minimum od
z4f 2001 (viz tabulka 2). V soucasné dobg
se opét dostdva podpora USA na dlouhodo-
by normél.?)

Celkovy zavér plynouci z této struéné
analyzy ruského vnimani Spojenych stati je
tedy ponékud provokativni, nebot zpochyb-
fiuje zaZity konsenzus o strategickém vzta-
hu mezi USA a Ruskem. Kroky ruské ad-
ministrativy v posledni dobg€, zejména jeji
nesouhlas s vdlkou v Irdku, jasné¢ demon-
struji znalnd omezeni rusko-amerického
vztahu. Rusko-americké partnerstvi je proto
tieba chépat jako takticky vztah &i pfinej-
lep$im jako pokus o strategické partnerstvi,
jehoZ trvanlivost nelze dlouhodobg zarudit.

Priizkumy vefejného minéni navic potvr-
zuji, Ze USA (ac jiZ nikoliv v pozici nejvét-
§1 vnéjsi hrozby, v niZ byly nahrazeny ,,me-
zindrodnim terorismem*) jsou velkou &ast
ruského obyvatelstva povaZovany za poten-
cidlni zdroj vojenského ohroZeni Ruska.
Deklarovan€ sbliZenf obou zemi se tedy do
vniméni USA v Rusku prozatim nijak vy-
razné nepromitlo.

Pfesto mé soucasny vztah Ruska a USA
mnohem v&t§{ nadé€ji na dspéch, neZ tomu
bylo béhem ,,romantického strategického
partnerstvi v prvnf poloving€ 90. let. Jednak
proto, Ze si je Rusko v€domo své nesrovna-
telné slabsi pozice, a jednak proto, Ze exi-

Tabulka 2 Jaky je vas vztah k USA? (v %)

datum z4H leden bfezen zafi bfezen
vyzkumu 2001 2002 2002 2002 2003
dobry 71 68 48 61 38
$patny 18 20 42 29 55
bez odpovédi 9 12 10 10 7

Pramen: Press-vypusk no. 9, 25. 3. 2003, Press-vypusk no9. 25. 3. 2003, VCIOM, http://www.vciomaru/

press/2003032500.htm]
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stence spole¢ného nepfitele miZe alespoii
zCasti otupit neshody v jinych oblastech
vz4jemnych vztahd. Proto tedy nelze v del-
$im Casovém horizontu vznik opravdové
spojenecké vazby mezi obéma zemémi vy-
loudit. To viak bude vyZadovat jak hlubsi
proménu ruské zahrani¢ni politiky, tak
i postupnou zménu vniméani USA ze strany
nejSirsi vefejnosti. K dosazeni tak daleko-
sdhlé zmény, kterd se dotykd samotného
jddra ruské identity, v8ak nesta¢i jeding,
byt sebevyznamné&jsi udélost, ale dlouho-
dobé tsili o transformaci celého Ruska
a jeho sebepojeti.?%)
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