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Navrat k normativite:
Narodni zajem jako teoreticka kategorie’

PeTR KRATOCHVIL™

Abstract: The Return to Normativity: National Interest as a Theoretical Concept

Although today national interest is a concept often deemed too old-fashioned for any relevant study of foreign
policy or international relations, it is surprising how deeply embedded it is in practical political discourse.
The aim of this article is therefore to recast the concept so as to make it a useful theoretical instrument
again, hence renewing the conceptual link between the academic and practical discourses on the subject.
The argument is divided into five steps: First, we will explain the realist account of national interest and its
two major features — essentialism and its non-normative nature. Second, we will dedicate some attention
to the critics of the realist approach. Third, we will try to demonstrate that both sides of this debate have
committed a fundamental error in considering national interest as a descriptive category. By pointing to
the concept’s historical evolution, we will show that national interest should be primarily understood as
a normative concept. In the last two steps, we will couple the debate on interest to discussions in theories
of democracy and set three criteria which must be met for interest to be considered legitimate.
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1. Uvod

Nérodni zajem je kategorie, kterou obestira celd fada problémt. Proto se také velkd ¢ast
soucasnych teorii mezinarodnich vztahti a zahrani¢ni politiky stavi k otazce existence narod-
nich z4jmi znacné kriticky. Soucasné s tim ale narodni zajem patfi mezi ty vzacné terminy,
které z teoretické analyzy pronikly i do politické praxe. V politickém diskursu se tak objevuji
debaty o tom, jaka politika je v souladu s narodnimi zajmy, a jaka naopak nikoliv. Neméné
boufliva je diskuse, ktery partikularni aktér na politické scéné se svym souborem hodnot
a zahrani¢népolitickych postoji narodni zajmy 1épe haji, nebo dokonce tyto zajmy pfimo zté-
lesniuje. Debatu o narodnich zajmech v evropském kontextu umocnuje prohlubujici se ekono-
micka, politicka a socialni integrace Evropské unie, jejiz ustfedni instituce je mozno chapat
jako konkurenéni locus politického rozhodovani, v nékterych aspektech dokonce nadiazeny
¢lenskym statim.

Neodbytn¢ se proto vraci stard otazka, zda — a do jaké miry — je mozno obnovit uzitec-
nost narodniho zajmu jako jasn¢ definované kategorie. To by totiz na jedné stran€¢ umoznilo
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obnovu vztahu mezi reflexivné-teoretickym a politicko-praktickym polem a soucasné na stra-
n¢ druhé by takové pojmové vyjasnéni vytvorilo podminky pro kritiku téch legitimiza¢nich
politickych strategii, které si narokuji platnost narodniho zajmu a pfitom nesplituji podminky
pro jeho naplnéni.

Tato prace bude postupovat v péti krocich: Nejprve 1) nacrtneme realistické pojeti na-
rodniho zajmu jako interpretaci, ktera zcela ovladla dalsi vyvoj diskuse o narodnim zajmu
a vytycila zakladni pole, na némz se tato diskuse v dalsich desetiletich odehravala. V dalSim
kroku 2) se budeme vénovat nejvyraznéjsim oponentiim realistického esencialismu, zejména
liberalim, ale také marxistim a konstruktivistim. Ukazeme pfitom, ze v kazdém z téchto
proudt bychom nasli takové teoretiky, kteti vychazeli realismu vstfic, i takové, ktefi jeho po-
jeti zajmu zcela odmitli. Dale 3) poukaZeme na to, Ze cely tento spor je zalozen na mylném, le¢
obéma stranami sdileném predpokladu, Ze narodni zajem je kategorie deskriptivni. Prostied-
nictvim historického studia evoluce konceptu pfitom piedstavime alternativni interpretaci,
kterd chape narodni zdjem priméarné jako normativni kategorii: Nejen ovSem v tom smyslu,
ze jeho prostiednictvim se aktéfi pokouseji legitimizovat a do zahrani¢ni politiky vtélit své
zahrani¢népolitické preference, ale predevsim tak, ze 1ze stanovit urcitd normativné zalozena
pravidla, ktera stanovuji, kdy jsou tyto kroky skute¢né legitimni, a kdy nikoliv. Nasledn¢ 4) se
pokusime dokazat, ze pro stanoveni téchto kritérii lze vyuzit diskuse v politické teorii, zejmé-
na teorii demokracie. Objasnime také, jak je tfeba narodni zajem pieformulovat jako zajem
vetejny, aby byla pfekonana disciplinarni a terminologicka hranice mezi teorii mezinarodnich
vztaht a teorii politickou. A kone¢né 5) ur¢ime minimalni sadu tii kritérii, ktera musi byt spl-
néna, abychom mohli mluvit o legitimnim ustaveni ,,vnéj§iho spolec¢enského* zajmu.

2. Zrod esencialismu: klasicky realismus

Narodni zajem se v urcitych podobach (napt. raison d’état, arcana imperii) objevuje v ev-
ropské politické filozofii jiz od 17. stoleti. Teorie mezinarodnich vztahti se jako samostatna
disciplina rodi az v prvni poloving 20. stoleti, ale i zde se uz od mezivalecného obdobi vedly
debaty o relevanci realpolitiky a s ni spojen¢ho konceptu narodniho zajmu. V 50. letech tyto
debaty konc¢i a narodni zajem ziskava vysadni postaveni, a to zejména diky vlivu politického
realismu, ktery na dvé dekady po druhé svétové valce zcela zastinil vSechny konkurenéni
pristupy. Narodni zajem se pro realismus stal Gstfedni kategorii nejen proto, Ze jeho stary
pivod umozioval realistim poukazovat na sptiznénost jejich ptistupu s diplomatickou praxi
19. stoleti, ale pfedevsim proto, ze realisticky diiraz na maximalizaci vlastni moci statu jako
zakladni charakteristiky jeho zahrani¢ni politiky se jim jevil pouze jako jina formulace toho,
co vyjadiuje klasicka koncepce narodniho zajmu.

Nejpregnantnéji toto piesvédceni vyjadiil nejvlivnéjsi predstavitel klasického realismu
Hans Morgenthau v jednom ze svych ,,Sesti principti politického realismu*: ,,Hlavnim uka-
zatelem, ktery pomaha politickému realismu na jeho cesté krajinou mezinarodni politiky, je
koncept zajmu definovaného v terminech moci® (Morgenthau 1993: 6). Zatimco tato zakladni
formulace je dostatecné znama, opomijen je Morgenthautiv komentat, ktery vyjadiuje dvé
charakteristiky narodniho z&jmu, jez na dlouhou dobu ptedurcily jakoukoliv debatu o tomto
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konceptu v teorii mezinarodnich vztahti. Morgenthau zde totiz opakované odmita propojeni
narodniho zajmu s normativnimi otazkami, a to hned ve dvojim smyslu. Zaprvé zdaraziuje,
ze politicky realista, ktery se fidi vySe uvedenym principem, se stdva zcela ,,nezicastnénym
pozorovatelem*, jenz je schopen ,,Cist (politikovy) myslenky*, a ,,chdpat jeho mysleni a jed-
nani snad Iépe nez on sdm* (ibid.). Jinak feceno, odmita hodnotové vlivy na vyzkumnou
praci. Zadruhé promita své presvédceni o striktnim oddé€leni hodnotovych postoji a politic-
kych faktt i do chovani statnika. Vyuziva pritom rozliSeni Abrahama Lincolna mezi ,,oficialni
povinnosti“ a ,,osobnim pranim®. Toto rozliSeni, tvrdi Morgenthau, politikovi brani, aby do
zahranicni politiky své zemé projektoval subjektivni preference a prani. Jakkoliv se prova-
déni politiky nékdy od racionalniho kurzu odchyluje, Ize pfesto definovat esenci racionalni
zahrani¢ni politiky.

Paradoxni je, ze pod racionalistickym natérem, kterym Morgenthau svij realismus pokryl,
aby lépe odpovidal potfebam americké politiky, jez pozadovala jasnou teoretickou zakladnu
legitimizujici jeji mocensky stiet se Sovétskym svazem (srov. Guzzini 1998), se zachovaly
posledni zbytky ptivodni piedstavy, ze realistickou politiku je tfeba chapat spise jako prak-
tickou moudrost, kterou nelze odvodit z obecnych, teoretickych pravidel. Tento aristotelsky
akcent se projevuje napt. v Morgenthauove piivodnim rozliSeni mezi teoretickym a normativ-
nim prvkem, pficemz podle néj je i onen normativni element soucasti politického realismu.
Ovsem hned vzapéti Morgenthau své normativni tdzani po ,,dobré* politice opét zuzi, protoze
ono ,,dobro* obsazené v politice ztotozni pouze s rozvaznosti (prudence), s niz ma byt narod-
ni zdjem odhalovan a prosazovan (Morgenthau 1978).! Skute¢né normativni otazky, jako je
tazani se po vztahu narodniho zajmu k dosazeni spolecenského dobra (salus publica), jsou tak
zcela eliminovany.”

Zadruhé Morgenthauovy principy obhajuji esencialistické pojeti narodniho zajmu. Mor-
genthau sice na jedné strané tvrdi, Ze ,,vyznam konceptu (narodniho zajmu) neni jednou
provzdy fixni“ (Morgenthau 1993: 10), ale zarovenn mu pfiznava univerzalni platnost, zcela
nezavislou na ,,ideologickych a institucionalnich zménach*“ (Morgenthau 1962: 199). Ba co
vic, tato univerzalni platnost se zaklada v tom, Ze zdjem kazdého aktéra je maximalizace jeho
moci. Morgenthau tak fikd, ze narodni zajem je smysluplny koncept, ktery ma v kazdé his-
torické etapé objektivni platnost, a statnik, je-li staitnikem moudrym (prudent), jej v této jeho
platnosti odkryva a racionalné nasleduje.

Na prvni pohled by se zdalo, ze Morgenthauova abstraktni dikce, jez jako esenci narodni-
ho zajmu chape kumulaci moci, neni slucitelna se specifickym vyctem toho, co je narodnim
zajmem, bez ohledu na historicky a kulturni kontext. To je ovSem omyl, protoze v okamzi-
ku, kdy je mocensky definovany narodni zajem zpochybinovan jako voditko pro praktickou
politiku, Morgenthau pfispécha s tvrzenim, ze ve skutecnosti je narodni zajem vzdy nutné
a neredukovatelné¢ vymezen svymi minimalnimi prvky, kterymi jsou ,,integrita teritoria statu,
jeho instituci a jeho kultury* (Morgenthau 1952: 973).

Morgenthau svym — nenormativnim a esencialistickym — pojetim narodniho zajmu vy-
mezil intelektualni kolbisté, na némz po celou druhou polovinu 20. stoleti probihala debata
o tomto konceptu: Diskuse se zaprvé odehravala pouze mezi témi, ktefi tvrdili, Ze narodni za-
jem lze substantivné vymezit, a t¢mi, kdo se domnivali, Ze tato substance ve skute¢nosti neni
zéjmem celého spolecenstvi, ale pouze omezenym zajmem vlivnych partikularnich skupin.
V obou piipadech zistala sttedobodem otazka esence zajmu. Zadruhé za vSeobecné prijimané



6 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 1/2009

platilo i Morgenthauovo piesvédéeni, ze narodni zajem je primarné deskriptivni kategorie
a preskripce je redukovana pouze na napliiovani objevené pravdy.

Jesté o krok déle dovadi Morgenthauovu koncepci strukturalni realismus zrodivsi se na
konci 70. let (Waltz 1979). Morgenthau totiz ptes veskerou svou snahu o zvédecténi realismu
nikdy zcela neopustil inspiraci némeckym historismem a svou analyzu zajmu chapal jako
pouze docasné provazanou s existenci narodniho statu: ,,Ackoliv realisté skutecné véii, ze
zajem je trvalym standardem, jimZ je politické jednani pométfovano a fizeno, soucasné spojeni
mezi zajmem a narodnim statem je déjinnym vytvorem, a nutné tedy v prubchu déjin zmizi*
(Morgenthau 1993: 11-12). Toto poznani je u nové verze realismu ztraceno ve prospéch kon-
cepce, kterou prosazoval jiz Hegel a Treitschke, pro néz byla zakladni charakteristikou statu
jeho ,,praptvodnost” (Uranfinglichkeit, Treitschke 1922: 15). Stat, a s nim narodni zajem,
je tak vynat z dé&jin jako transhistoricka kategorie, nebo je dokonce zavrSenim dé&jin. Tak se
i narodni zajem stava absolutnim, univerzalné platnym métitkem politického jednani.

Vysledkem bylo, Ze v neorealismu ptevladla ahistoricka, veskrze mechanisticka predstava,
ze zména mezinarodnich vztahi mize spocivat maximalné v proméné mocenskych relaci mezi
staty, nikdy ovSem v hlubsi transformaci statocentrického systému samotného. S neorealismem
se soucasn¢ definitivné dovrsuje oddéleni politické teorie a teorie mezinarodnich vztahd. I ona
nejasna spojitost mezi formulaci vetejného zajmu v domaci politice a odhalovanim narodni-
ho zajmu v politice zahrani¢ni, ktera zlstala zachovana u Morgenthaua a nékterych dalsich
klasickych realistdl, u Waltze zcela mizi. Pokusy o obnoveni vazby mezi obéma typy zajmu,
o kter¢ se snazili n¢ktefi kriticti nebo poststrukturalisticti teoretici (R. Ashley, R. B. J. Walker,
J. G. Ruggie, A. Linklater, aj.) na konci 20. stoleti, tak musely bojovat proti hluboce zakote-
néné predstaveé, Ze narodni zajem je kategorie zcela jiného fadu nez zajem vefejny.

3. Kritika esencialismu: liberalismus, marxismus a konstruktivismus

Dvé¢ hlavni skupiny oponentt realistického pojeti narodniho zdjmu v teorii mezinarodnich
vztaht tvorili po vétSinu 20. stoleti liberdlové a marxisté a v 90. letech se k témto dvéma
pridruzuji jesté zastanci socialniho konstruktivismu. Klicovym oponentem realistického esen-
cialismu byl jiz od 50. let liberalismus, a to proto, ze liberalové, Lockem pocinaje a Rawlsem
konce, vychazeji z primatu svobody jednotlivce, pfi¢emz tato svoboda by méla byt omezova-
na spise minimalné, pokud viibec. Mame-1i mluvit o narodnim zajmu, nelze ho podle liberalti
chapat jinak nez jako agregaci zajmu jednotlivel, kteti jsou obany daného statu. Narodni
zajem pak ziejmeé nemuze byt dlouhodobé stabilni, protoze s proménami individudlnich pre-
ferenci obcant statu se proménuje 1 zajem narodni.

Ackoliv vsichni liberalové vychazeji z tohoto spole¢ného zakladu, neni liberalismus ve
vztahu k narodnimu z&jmu jednotny, protoZe neni zcela jednozna¢ny ani jeho vztah ke statu.
Zatimco nekteii liberalové povazuji stat za hlavni ptekdzku v Sifeni liberdlnich svobod ve
sveéte, jini jeho roli vnimaji pozitivngji. V teorii mezindrodnich vztahti by do prvni skupiny
patfili napt. funkcionalisté v ¢ele s Davidem Mitranym, ktefi stat povazuji za zastaralou formu
organizace spolecnosti, kterd snizuje efektivitu funkéné definované mezinarodni spoluprace
(Mitrany 1933: 1966). Do druhé mnozi neoliberalni institucionalisté, kteti zdlraziuji schop-
nost statl vytvaret mezinarodni rezimy pro liberalizaci mezinarodniho obchodu a celou fadu
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dalsich mezinarodnich instituci, které prosazuji trvalou spolupraci i v jinych sférach mezina-
rodnich vztaht (napf. Keohane 1982).

Toto vnitini rozdvojeni liberalismu vede i ke dvéma riznym odpovédim na otazku, zda
narodni zdjem ma né&jakou trvalou, univerzalné platnou esenci. Liberalové, ktefi vychéazeji
z primatu statd jako aktéri v mezinarodnich vztazich a ktefi i nadale povazuji stat za nejlepsi
formu politické organizace, obvykle odpovidaji, Ze ano, a za takovou esenci povazuji napf.
rust vzajemné zavislosti mezi staty, kterd v jejich o¢ich snizuje riziko nasilného konfliktu,
nebo svobodny mezindrodni obchod a co nejmensi zasahy statti do ekonomiky obecné (srov.
Burchill 2005: 150). Podobné zastanci liberalni teorie demokratického miru budou trvat na
tom, Ze trvalym zajmem statd je Sifeni demokracie. Ovsem ti liberalové, ktefi zdtraznuji histo-
rickou omezenost statu, trvaji na rozdilu mezi spole¢nosti a statem, a ktefi spolecnost chapou
jako sumu individui a soukromych skupin, prvné¢ uvedené pojeti relativizuji tim, ze narodni
zajem je vzdy vyslednici privatnich preferenci nejvlivnéjsich socialnich skupin, které jsou
vuci politice, a tedy i formulaci narodnich zajmu apriorni: ,,Spole¢ensky rozrtiznéna individua
definuji své materidlni a ideové zajmy nezavisle na politice a ndsledné prosazuji tyto zajmy
v politické interakcei a prostfednictvim kolektivniho jednani* (Moravcesik 1997: 517).

Moravecsik, jako klicovy predstavitel tohoto proudu uvnitf liberalismu, proto také ostie
odmita esencializaci zajmu: Staty vzdycky haji zajmy pouze urcité ¢asti spole¢nosti, protoze
zéajem spolecnosti jako takové neexistuje nebo alespon neni zjistitelny a uskuteénitelny. Pro-
mény narodniho zajmu se dotykaji vSech oblasti, které realisté povazuji za neménné — ,,obrany
politické a pravni suverenity, teritorialni integrity, narodni bezpecnosti nebo ekonomického
blahobytu* (Moravesik 1997: 520). Aniz by Moravesik pouzival termin esencialismus, je
pro n¢j pravé odlisné pojeti narodniho zajmu jednim z kritérii pravého liberalismu. I kvili
esencialismu Moravcsik odmita druhé kiidlo liberalismu povazovat za liberaly, oznacuje je za
institucionalisty a vymezuje se vuéi nim stejné jako vici realistim (Moravcesik 1997: 519).

O ¢asti liberalt tak mtzeme fict, ze podlehli svodiim realistického statocentrismu. Soucas-
né ovSem plati i to, ze mnozi realisté — zejména ti, ktefi se zabyvaji ekonomickymi otazkami,
kde je liberalni étos nejsiln€jsi — pristupuji na predpoklad, Ze narodni zajem nelze chapat
jinak nez jako agregaci zajmi individualnich. Napf. zndmy neorealista Robert Gilpin tvrdi, ze
»pouze o jednotliveich nebo jednotliveich, ktefi se spojili do riznych uskupeni nebo koalic,
mizeme fict, ze maji zajmy* (Gilpin 1983: 18).

Marxisticka kritika konceptu narodniho zajmu neni nepodobna liberalni v tom smyslu,
ze také interpretuje narodni zajem jako ideologicky podbarveny termin, za nimz se ve sku-
tecnosti vzdy skryvaji partikularni zajmy nejvlivnéjsich socialnich skupin. OvSem zatimco
u liberalismu se tyto skupiny mohou pomérné rychle stiidat, pro marxisty (pocinaje Marxem
samotnym) je toto stiidani vzdy ramovano neménnym rozdélenim na vykoftist'ujici, ktefi cele
ovladaji stat, a vykofistované, jejichz potieby pii formulaci narodnich zajmi nikdy zohled-
nény nejsou.’ Pro jiné marxisty (napi. Nicos Poulantzas 1978) je sice takové instrumentalni
pojeti statu nepfijatelné, a je proto nahrazovano strukturalistickou interpretaci statu jako
bitevniho pole, kde se stietavaji zajmy proletariatu a burzoazie, ale i pro n¢ je nepiedsta-
vitelnd idea, ze stat sam o sob&é ma zajmy, nebo dokonce Ze tyto z4jmy jsou jeho trvalymi
charakteristikami. Proto — i kdyZz marxisté hovoii o narodnim zajmu — maji vzdy na mysli
tiidni zdjem: Napf. jiz Manifest komunistické strany hovoii o ,,narodnim tfidnim zajmu*
(Manifest, bez data).
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Tteti skupinou, ktera od 90. let dopliuje triadu piistupt, jez kritizuji realisticky esencia-
lismus, je socialni konstruktivismus. Tento proud vychazi z predstavy, Ze socialni realita neni
dana objektivné, nezavisle na lidském védomi, ale ze je intersubjektivni konstrukei, ktera
realné existuje pouze potud, pokud je lidmi reprodukovana. Protoze tomuto pravidlu podléhaji
vSechny ideové struktury jako staty nebo mezinarodni instituce, ale i normy jako narodni zajem,
je konzistentnimu konstruktivismu esencialismus zcela cizi. Konstruktivisticky idealismus
(zdtraznujici klicovou funkci ideji) se ovSem cCasto stfetava s otdzkou, zda roli ideji n¢jakym
zpiisobem reguluji materialni omezeni. Jde napf. o to, zda podle konstruktivistii Ceska repub-
lika formuluje své narodni zajmy pouze v zavislosti na prevladajici ideologii, identit¢ a histo-
rické zkusenosti, anebo zda uréitou roli hraje také napft. to, ze se jedna spiSe o mensi stat, stat
bez piistupu k mofi nebo stat s nedostateCnymi zasobami ropy, tj. charakteristiky materialni.

Konstruktivisté na toto dilema odpovidaji tfemi zpisoby. N&ktefi trvaji na tom, Ze v§echna
tato omezeni jsou relevantni pouze tehdy, kdyz vstoupi do spolecenského diskursu, tj. kdyz
jsou zaclenéna do politického, kulturniho a socialniho kontextu. Jini ¢ini Gstupek materialis-
mu v tom smyslu, ze vymezuji urCité negativni charakteristiky, které jsou pro stat zadouci
bez ohledu na ideje, které sdili jeho obcané. A kone¢né tieti omezuji ptisobeni sdilenych ideji
pouze na strategie, jejichz prostfednictvim je tieba dosahnout materialné danych zajma.

Predstavitelkou prvniho pojeti je napi. Jutta Weldes (1999). Narodni zajem je pro ni zkon-
struovan ve tiech krocich: V prvnim jsou jazykové definovany subjekty v mezinarodnich
vztazich, je urceno, kdo je to ,,my* a kdo jsou ,,oni“. Témito subjekty jsou obvykle, ovsem
nikoliv vyhradné staty, jez jsou chapany jako intencionalni aktéfi a jez zahrnuji urcité central-
ni instituce, obyvatelstvo, soubory sdilenych norem, apod. Zaroven s vytvorenim statd jako
subjektli jsou jim piisouzeny uréité role: subjektu, s nimz se identifikujeme, pritkneme vét-
§inou role pozitivni (mirumilovny, racionalni, osviceny, altruisticky), zatimco subjekt, proti
némuz se vymezujeme, je vybaven predikaty negativnimi (agresivni, iracionalni, barbarsky,
egoisticky). V druhém kroku jsou vytvofeny zdanlivé logické vazby pfi¢iny a nasledku ve
vztazich mezi t€émito subjekty. Weldes uvadi jako ptiklad dominovy efekt nebo mnichovskou
dohodu. Pro uréity zahrani¢népoliticky krok pak 1ze argumentovat na zakladé analogie s mi-
nulou zkuSenosti (Mnichov a appeasement viici diktatorim) nebo na zékladé zdanliveé obec-
ného pravidla (padne-li jeden stat jihovychodni Asie, padne cely region). Ve tfetim kroku se
jiz jako by samy od sebe vynofi narodni zajmy jako ,,prirozeny* disledek konstrukce subjekti
mezinarodnich vztaht, jejich roli a vztaht.

Jak patrno, takové pojeti je bytostné antiesencialni.* Zastupcem druhé skupiny je Martha
Finnemore (Finnemore 1996). Finnemore se domniva, ze narodni zajmy jsou také konstruo-
vany, a to prostfednictvim interakci statu s dal§imi aktéry v mezinarodnim systému, do n¢hoz
je stat socializovan a jehoZ normy ptebira. Odhlédneme-li od rozdilu v misté, kde jsou zajmy
konstruovany (u Weldes je to domaci politicky diskurs, u Finnemore pfevazné mezinarodni
prostiedi), zakladni princip konstrukce ztstava az potud u obou stejny. Ov§em Finnemore —
na rozdil od Jutty Weldes — pfipousti, ze vSechny staty maji stejné urcité minimalni, mate-
ridlné definované néarodni zajmy. Mezi n€ fadi zejména snahu vyhnout se ,,invazi, zniceni
a hospodarskému zhrouceni” (Finnemore 1996: 2). Jakkoliv se Finnemore snazi tento sviij
ustupek materialismu zmirnit tim, Ze jde pouze o negativné vymezené zajmy a ze i valka
je koneckonct vysoce socialné regulovany proces, nelze prehlédnout pribuznost s pojetim
Morgenthauovym.
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Nejvyraznéji smérem k esencializaci postoupil nejznamé;jsi americky konstruktivista né-
meckého puvodu Alexander Wendt (Wendt 1992, 1999). Wendt rozdéluje odpovéd’ na otazku,
zda muzeme hovofit o trvalych narodnich zdjmech, na dvé ¢asti. V prvni se obraci proti re-
dukeci statu na jeho konstitutivni ¢asti (tj. liberalni jednotlivce ¢i marxistické tfidy) a odpovida,
ze staty vskutku jsou intencionalnimi aktéry, ktefi maji vlastni sebevédomi, identitu i z4jmy.
V piimé kontrapozici vuci liberalim tvrdi, ze staty (stejné jako vSechny ostatni socialni
struktury) ,,nelze redukovat na jednotlivce, kteti je vytvareji* (Wendt 1999: 218). Tim se sice
priklani na stranu realistil ve vztahu k jejich statocentrismu, ale takova odpoveéd jeste neni do-
statena z hlediska esencialniho pojeti zajmu. Proto ve druhé ¢asti své odpovédi dopliuje, ze
definuje ,,narodni zajmy jako zajmy komplexu spolecnost—stat, které se skladaji ze Ctyt potieb:
fyzického pteziti, autonomie, ekonomického blahobytu a kolektivni sebeticty* (op. cit.: 198).°
Wendt piitom zachazi ve své esencializaci zajmu a identit tak daleko, Ze mnozi konstruktivisté
se od n&j distancuji (napt. Smith 2000, Kratochwil 2000), protoze takovy pfistup je v rozporu
se zakladnim krédem konstruktivistt, které fika, ze neustala reprodukce socialnich identit,
z nichz jsou zajmy odvozeny, neumoziiuje hovoftit o trvalém vymezeni narodnich zajm.

Shrneme-li mysleni o nadrodnim zajmu v teorii mezinarodnich vztaht 20. stoleti, dospé&je-
me k jednozna¢nému zavéru, ze zakladni parametry této debaty byly nastaveny jiz pfi utvareni
klasického realismu v americkém akademickém diskursu. Zadny dali ptistup nikdy nezpo-
chybnil zakladni Morgenthauovu tezi, ze studium narodniho z4jmu se musi vyvarovat kladeni
normativnich otazek po formulaci zajmu ve smyslu obecného dobra dané¢ho spolecenstvi.
Stejné tak je zcela vyloucena diskuse o tom, jak 1épe narodni zajem utvaret, tzn. jaka kritéria
stanovit, aby se politiky statu takové volonté générale piiblizily. Debata se proto pfesouva
1y nebo zda je tento zajem promeénlivou kategorii, nebo dokonce kategorii nesmyslnou.

Tento paradox se nejlépe ukazuje na piikladu mnohych realistt, ktefi se pii diskusich
o narodnim zajmu zasazovali o eliminaci demokratickych procedur z procesu jeho tvorby.
Efektivni sledovani ndrodniho z4jmu se tak u klasikti politického realismu, jako je Mor-
genthau, Kennan nebo Lippmann, dostava do konfliktu s normativné zaméfenymi teoriemi
demokracie. Z pohledu pozitivni védy, kterou v té ¢i oné mife vSichni jmenovani zastavali,
pak dochazi k logickému vyusténi, kterym je kritika vefejné kontroly pfi sledovani narodniho
zajmu a diraz na rozdil mezi elitou a obCany jako takovymi. Kratce feceno, normativni argu-
mentace je zde explicitné odmitnuta (srov. Nincic 1999).

4. Odmitnuti esencialistické debaty: normativita narodniho zajmu

Prestoze uvodni expozé odhaluje jednotné odmitavy postoj teorii mezinarodnich vztahd
20. stoleti k normativné pojimanému narodnimu zajmu, domnivame se, ze takovy postoj je
disledkem chybné interpretace narodniho zajmu, ktera ignoruje ,,ideové déjiny* konceptu od
17. stoleti, v nichz je otazka legitimity narodniho zajmu ustiednim problémem.

Zrod narodniho zajmu je uzce svazan se vznikem systému suverénnich stat: Vznik tohoto
systému v 17. stoleti ovSem nebyl jednorazovym aktem, ale dlouhodobym a komplexnim pro-
cesem, v némz se staty musely vymezovat jak vici vnitini partikularité (autonomni naroky
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Slechty a stavil), tak i vici vngjsi univerzalité (hegemonialni naroky papezstvi a cisafstvi).
Prosazeni novovékého statu vuci témto dvéma tendencim nemohlo byt zaloZzeno na tautolo-
gickém naroku, Ze stat chce uspokojovat svou touhu po moci, a ze proto jeho zdjmem je maxi-
malizace vlastni moci. Namisto toho musel koncept statniho’ zajmu prokazat svou normativni
nadfazenost vii¢i alternativam, a tim legitimizovat stat dovnitf i navenek. Rané tivahy o statu
pritom paradoxné oba principy obraci: Stat je prohlasen za partikuldrni navenek, tj. ve vztahu
k ostatnim statiim, ale za absolutni uvnitf, tj. ve vztahu k vlastnimu obyvatelstvu a vlastnimu
teritoriu. Tim je definovana jeho vnitini i vnéjsi suverenita — stat je jedinym a absolutnim
vladcem uvniti a zadna vnéjsi moc nestoji vyse nez stat.

Normativni argumentaci tohoto typu najdeme jiz u Machiavelliho. Pro néj veskeré rady,
které ud¢luje vladafi, vychazeji z principu, ze stat je nejvyssi dobro, kterému je tieba obé&to-
vat v§e ostatni — pratelstvi, lidskost i ndboZenstvi (srov. Machiavelli 1995).8 Na prvni pohled
se tato pozice muze podobat pozici realistd a zejména neorealistl, kteti budou zduraznovat,
ze stat je zakladnim aktérem v mezinarodnich vztazich. Ale znovu je tfeba pripomenout, ze
klicovy rozdil mezi jejich pozitivistickou interpretaci a interpretaci Machiavelliho spociva
v tom, ze zatimco realisté¢ argumentuji empirickou zkuSenosti, Machiavelli mnohem cast¢ji
argumentuje normativné. Zatimco Machiavelliho Vladaf se svym pojetim statniho zajmu
priblizuje pojeti realistickému, dal§i Machiavelliho prace, které je tieba povazovat za nej-
knihach Tita Livia (Machiavelli 2001), vztah existence statu k normativnim otazkam odkryva-
jizcela jednoznac¢né. Stat musi totiz pii obhajobé své existence zarovei mit dostatecnou miru
legitimity, kterou ziska, zajisti-li svym obyvatelim bezpe¢ny zivot (vivere sicuro) a jesté vyse
stojici zivot svobodny (vivere libero).

Nadrtazenost statu se projevuje i ve vztahu statu k nabozZenstvi. Ruzni autofi pfitom tuto
nadfazenost vyjadiovali rizné: Néktefi, jako Machiavelli, vnimali naboZenstvi jako uzite¢ny
princip, ktery je tfeba uchovat, zejména pro lid, ale jehoz se ma panovnik drzet jenom tehdy,
pokud si nouze nevyzada, aby panovnik ¢inil zlo (srov. Machiavelli 1995). Jini, jako francouz-
$ti politiques 17. stoleti, prosazovali nadiazenost statnich zajmi zajmtim nabozenskych frakci.
Jeste jini, jako Rousseau, navrhuji nahrazeni starého nabozenstvi nabozenstvim obcanskym,
jez by pfimo podporovalo vlastenectvi a oddanost ob¢anti statnim zajmtim (Rousseau 1762).
Vsechny tyto koncepce sjednocuje utilitaristické chapani nabozenstvi — klicovou kategorii
a cilem politického snazeni je statni zajem, nabozenstvi je ve vSech ptipadech pouze prostied-
kem, ktery pfispiva k dosazeni tohoto cile.

Normativni argumentace se prolnula i do roviny konceptudlni a terminologické: z pojmu
cirkevnich a teologickych se stavaji pojmy politické.’ Proto mize Nitschke hovofit o raném
statnim zajmu jako o ,,quasi sékularisierte Glaubenslehre* (Nitschke 1995: 42) a proto miize
byt chapano jako smysluplné hovofit o ,,posvatném charakteru politického spolecenstvi® (Polin
1975: 30). Reinkingk ve svém Tractatus de Regime seculari et ecclesiastico z poloviny
17. stoleti jiz zcela oteviené hovoii o nahrazeni Boha statnim zajmem (an dessen statt ein an-
der Principium, Nitschke 1995: 199). Do této kategorie patii koneckonct i Hobbesovy uvahy
o Leviathanu jako o ,,smrtelném Bohu* (Hobbes 2002, kapitola XVII), byt Hobbes nepracuje
pfimo s konceptem statniho zajmu. Tato transpozice, ktera se projevuje u celé fady myslitelt
17. stoleti, znovu dokazuje, ze zrod statniho zajmu neni primarné spojen s jeho ,,objevenim®,
ale s normativnim presvédcenim, ze je vhodnéjsim voditkem pro praktickou politiku.
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Treti argument podporujici normativni charakter statniho zajmu poukazuje na to, ze
upiednostnéni statnich zajmt pied ostatnimi modely politického jednani vede k odstranéni
vasni z politiky, tedy jinak feceno k jeji racionalizaci. Ono ,,odstranéni vasni* se projevuje
hned tfemi zptisoby: Zaprvé jiz od 17. stoleti na urovni institucionalni tim, Ze zrod statniho
z4jmu probiha paralelné s institucionalizaci statu a depersonalizaci politiky — nové je to praveé
stat samotny a jeho instituce, a nikoliv panovnik, kdo zajist'uje kontinuitu statnich zajmi. To
plati nejen pro Anglii, kde je takovy vyvoj nejzietelnéjsi, ale i pro staty kontinentalni Evropy.
Fakt, Ze napf. francouzsky absolutismus v 17.—18. stoleti dosahuje svého vrcholu, totiz viibec
neznamena, ze by panovnik nebyl obecné statnimu zajmu podiizen. Napt. knize Rohan, ktery
sepsal spis o statnim zajmu v dobé Richelieuové, tvrdi, Ze ,,knizata prikazuji lidu, zajem pfi-
kazuje knizatim* (Rohan 1899), a podobné se vyjadiuje i cela fada dalsich véetné Richelieua
samotného. Zadruhé na Girovni dynastické tim, Ze zajmy statu jsou od 17. stoleti stavény vyse
nez zajmy pokrevni piibuznosti (Salmon 1975). A zatieti na urovni vztahu statu a spolecnosti
se od 18. stoleti posiluje interpretace, Ze stat, tj. panovnik a statni aparat, slouzi lidu. Pro Roha-
na, autora zminéného traktatu o statnim zajmu ze 17. stoleti, jesté panovnik mize nakladat se
svymi poddanymi libovolné, ale jiz pro Bedficha Velikého je tato rovnice obracena a panovnik
sleduje statni zajem z piikazu lidu (Nitschke 1995: 247).1

Jakkoliv se uz v uvahach o statnim zajmu, prostém vanité privée, objevuje naznak, ze
statni zajem jako vy$si princip ma objektivni platnost a Ze zajem lze racionaln¢ (re)konstruo-
vat, az do poloviny 17. stoleti pfevlada zcela jednoznacné piesvédceni, ze sledovani statniho
z4jmu je mnohem vice uménim nez védou, ze vyzaduje pfizenn Fortuny a predevsim virtu,
tj. praktickou moudrost a schopnost statnika ptizptisobit se proménam nalad Fortuny. Timto
smérem ukazuje také v némecké oblasti pouzivany termin arcana imperii (tj. pravni doktrina,
ktera shrnuje ,,tajné nauky o vladnuti®). I zde plati, Ze sledovani statniho zajmu neni jednodu-
chym rozumovym tkonem, ale specifickym tkolem, ktery vyzaduje zvlastni vhled do fizeni
statnich zalezitosti."

Pokud shrneme cely tento oddil, 1ze fici, Ze narodni/statni zajem byl koncipovan jako kate-
gorie, kterd méla obhdjit primat suverénniho statu a jeho politickych aktivit viici t€ém aktértim,
ktefi tyto principy zpochybiiovali. Tento zavér potvrzuje i fakt, ze tam, kde se etablovaly silné
moderni staty (napf. ve Francii), debata o statnim zajmu od poloviny 17. stoleti zeslabuje
a ve stoleti 18. utichd. Naopak tam, kde takovy stat nevznikl (némecké cisafstvi), debata jeste
pokracuje a statni zajem za svij berou jak oponenti sjednoceni Némecka (fi$ska knizata), tak
i jeho obhgjci (habsbursti cisafové a jejich prfiznivci). Tam, kde doslo k prosazeni a zvécné-
ni statu, prochazi objektivaci i statni zajem, ktery je ¢im dal ¢astéji chapan jako hodnotové
neutralni odraz existence statu. Obzvlast Gispésna byla tato objektivace dovnitf statu, protoze
nakonec umoznila vznik pojeti statu jako monopolu na nasili a jako toho, kdo mize rozhodo-
vat o vyjimeéném stavu (srov. Schmitt 1933, Agamben 2003). Prudky pokles vlivu vnéjsich
oponentu (cirkev v Cele s papezem, jesté vyraznéji cisaistvi) ale ve stejné dob¢ nastolil jinou
otazku, a sice po vztahu vlastniho statniho zajmu k statnim zajmim ostatnich suverénnich
statll a naslednou renesanci uvah o mezinarodni spolecnosti (res publica Christiana).

Z toho vyplyvaji tii podstatné zavery: Zaprvé, narodni zdjem nebyl plivodné kategorii
popisnou, ale legitimiza¢ni. Zadruhé, narodni zdjem ve svém pozd¢jsim, objektivnim nebo
esencialistickém, pojeti je uzce spjat s nezpochybnovanou existenci vestfalského systému.
Je-1i uvrzen v pochybnost primat statu nebo zpochybnéna jeho suverenita, nutn¢ se otiasa
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i koncept narodniho zajmu. A konecné zatieti, statni zajem pivodné viilbec neznamenal pouze
vnéjsi zajem statu, ale naopak §lo ¢asto primarné o zajem vnitini (jako napft. pfi stietu fran-
couzské monarchie s hugenoty). Pozd&jsi ziizeni stdtniho zajmu na zahranicni politiku je sice
rozhodné neni nutnou charakteristikou narodniho zajmu. RozliSeni mezi z4jmem narodnim
(vnéjsi politika) a zajmem vetejnym (domadci politika), navic podpofené tim, ze se jednim
zabyva disciplina mezinarodnich vztahti, zatimco druhym (vnitro)politicka véda, je proto také
pouze arbitrarni.

5. Reformulace narodniho zajmu: proceduralni pfistup

Uvahy o krizi narodniho statu v zapadnim svété obvykle vychédzeji z toho, Ze tato krize je
zapricinéna vnéjsSimi faktory. Témito faktory byva nejcastéji globalizace, ktera posiluje akté-
1y, jiz nerespektuji statni hranice (nadndrodni spole¢nosti, transnaciondlni hnuti), regionalni
integrace (v evropském prostiedi v prvni fad€ prohlubovani politické dimenze EU) nebo také
nartst hrozeb regionalniho nebo globalniho charakteru (ekologické hrozby, terorismus, Sifeni
nakazlivych chorob, atd.). Ve skutecnosti je ale zdkladnim problémem, ktery ohrozuje primat
suverénnich statl, fakt, ze v disledku své nikym zdsadné nezpochybiiované role v poslednich
dvou stoletich staty postupné ztratily schopnost obhdjit své zahrani¢népolitické kroky jako
legitimni. Pfestoze byl tento posun pomaly, vyse uvedené teoretické uvahy o statnim zajmu
vzniklé po druhé svétové valce ukazuji, Ze tento proces vrcholi pravé v druhé poloviné dvaca-
tého stoleti. Argument, ze tak a tak narodni zajmy skute¢né jsou, s jakym prichazeji realisté,
se zcela miji s otazkou, pro¢ by méla byt tato forma zajmu preferovana pted alternativami — at’
uz jsou to alternativy nadstatniho charakteru, nebo vnitrostatniho ptivodu.

Narodni zajem se tak prekvapive ocita v pozici konceptu, ktery je tieba legitimizovat, ana-
logicky jako v 17. stoleti, kdy byl stat jako aktér ohrozovan zvnéjsku i zevnitf. Rozdil ovSem
spociva v tom, Ze zatimco tehdy byl stat vniman jako progresivni forma uspotadani spolec-
nosti, ktera odstranovala neduhy spojené s jeho alternativami, v soucasnosti je obhajoba statu
povytce konzervativni povahy. Soucasti této argumentace je i védomi posunu, kterého jsme se
letmo dotkli jiz v pfedchozim textu: Zatimco nejprve byl legitimiza¢nim zdrojem stat samotny
jako nejvyssi dobro — zprvu ztotoznovany s vladnouci dynastii, nasledné se statnim aparatem —,
pozdé&ji vznika dvojice stat-spolecnost (nebo také lid). Statni zajem pak je jiz u Bedficha Ve-
likého provadén s odkazem na lid."

Jako vhodnéjsi vychozi bod uvah o kritériich, ktera zajisti, ze urcity cil a k nému sméfujici
opatfeni lze povazovat za narodni zajem, je proto celou diskusi zobecnit ve dvojim smyslu,
abychom se vyhnuli vy$e nastinénym problémim. Zaprvé je mozné diskusi o zajmu zevse-
obecnit na jakékoliv politické spoleenstvi, tj. naptiklad i na Evropskou unii nebo konstitu-
tivni jednotky federalniho statu, a podobné. Zadruhé je vhodné pojednavat nikoliv o svébytné
kategorii narodniho zajmu, ale jako o subkategorii zajmu vefejného nebo spolecenského,
ktery — jak jiz bylo uvedeno vyse — zahrnuje aktivity urcitého spolecenstvi navenek, ale i viici
vlastnim ¢lenim. VSimnéme si, Ze tato dvoji generalizace minimalizuje rozdil mezi teorii
mezinarodnich vztaht a politickou teorii, ktery tradi¢n¢ spociva pravé ve svébytnosti vest-
falského statu jako aktéra radikalné odlisného od aktért ostatnich.
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Toto dvoji zobecnéni ma celou fadu vyhod. Pfedev§im umoziiuje srovnavat zajmy nikoliv
jen horizontalné, tj. mezi jednotlivymi staty, ale i vertikalné (mezi riznymi typy spoleCenstvi),
ba i napfi¢ (z4jmy uskupeni, kterd piekracuji hranice statu). Navic je mozné ovéfit tvrzeni
zastancl nadfazenosti statli nad ostatnimi spolecenstvimi a zjistit, zda skutec¢n¢ staty efek-
tivnéji zajistuji z4jmy spolecenstvi, které je tvori, ¢i nikoliv. Souvisejici otdzkou je, zda stat
musi byt chdpan jako vyluény, anebo zda lze jeho efektivitu a schopnost adekvatné formulo-
vat vefejny zajem zvysit tim, ze bude doplnén o alternativni formy (napf. staty a integracni
organizace).

Protoze jsme se pokusili ukazat, ze zajem neni koncept, ktery by bylo mozno chapat jako
neménnou kategorii, neni ov§em mozné jako kritérium stanovit ,,naplnéni* zajmu definova-
ného substantivné. Pokud bychom napi. ve shod¢ s realisty definovali jako klicovy zajem
maximalni autonomii statu, pak by vstup statu do Evropské unie nikdy nemohl byt chapan
jako narodni/vefejny zajem, protoze jeho dusledkem je jednoznaéné snizeni autonomie roz-
hodovani takového statu. Jak tedy definovat kritéria vefejného zajmu, aniz bychom ho museli
konkrétné vymezovat?

Domnivame se, ze nejvhodnéjs$im feSenim je inspirace debatami v teorii demokracie, které
se také musely zabyvat otazkou, zda je mozné zkoumany fenomén (tj. demokracii) vymezit
pomoci procedur, které musi byt splnény, aby bylo mozno urcité politické jednani povazovat
za demokratické (nebo v nasem piipadé za vyjadieni vefejného zajmu). V akademické litera-
tufe o narodnim z&jmu se objevily dva vyznamnéjsi pokusy o proceduralni pojeti tohoto kon-
ceptu (Kratochwil 1982, Nincic 1999). Ob¢ interpretace ovsem vykazuji zasadni nedostatky.

Kratochwil sice kritizuje tradi¢ni pojeti narodniho zajmu a obhajuje zavedeni procedural-
nich kritérii, ktera musi narodni zajem spliiovat. Inspiruje se ptitom sice soudobou debatou
o vefejném zajmu (Flathman 1966, Held 1970), ale hned v nasledujicim kroku kritéria vetej-
ného zajmu prevadi do mezinarodniho prostiedi a tvrdi, Ze proména preferenci v zajem musi
brat v potaz ostatni aktéry. Stat tedy ve své politice zvazuje, zda jeho zahrani¢népolitické
chovéni bude pfijatelné pro ostatni staty, nikoliv uz ovSem, zda bude pfijatelné pro vlastni
obcany statu. Nadéje, ze Kratochwil propoji debatu o narodnim z4jmu s debatou o vefejném
z&jmu uvniti statu, a ze tak poukdze na omezeni spojena s touto dichotomii, se tedy pres po-
catecni proklamaci ukazuji jako liché. Kratochwil takovou interpretaci sam potvrzuje, kdyz
tika, Ze jeho pfistup je alternativou k Waltzovu systémovému pojeti mezinarodnich vztahi
(Kratochwil 1982: 4). Sepéti domaci a mezinarodni politiky ho tak pfestava zajimat a vénuje
se jenom posledné jmenované.

Zadruhé Kratochwilova dvé proceduralni kritéria ve skute¢nosti nejsou kritérii empiricky
pouzitelnymi (zejména v ptipadé druhého z nich): Jednim z nich je zevSeobecnitelnost (uni-
versalizability) a druhym je zvazeni disledku (considering the consequences) (ibidem). Prvni
pozaduje, aby byla zamyslena politika vzdy pouzitelna i v pfipad¢, Ze bychom ji aplikovali
na vSechny ostatni aktéry véetné sebe, a pfipomina tak Rawlstiv zavoj nevédomosti (Rawls
1999a). V Rawlsové piipad¢ se ovSem jednd o nastaveni spravedlivych, ,,férovych®“ para-
metrti spolecenského uspotadani. Ptjde-1i napt. o diskusi o poplatcich za studium, budeme
zjistovat, zda skolné 1) nenarusuje stejna prava vSech obcant (idea rovnosti) a 2) zda zvy-
Suje uzitek co nejvétsitho mnozstvi nejvice znevyhodnénych ¢lenti spolecnosti (srov. tamtéz).
Tuto argumentaci vSak nelze bez dalsiho pfevést do mezinarodniho prostedi — jak ostatné
tvrdi i sim Rawls v debaté s kosmopolitnim myslenim (Rawls 1999b). Napft. pokud budeme
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diskutovat o tom, zda je v narodnim zajmu CR vstup do NATO, prost& neni mozné zvazovat,
zda by byl vyhodny také pro Rusko, pokud by se ocitlo na misté CR, protoZe staty nejsou
v tomto smyslu srovnatelné s jedinci (srov. podrobnou analyzu Rawlsovy interpretace tohoto
problému v Caney 2002).

Stejné problematické je i zvazovani diisledkd. Sdm Kratochwil piiznava, ze toto kritérium
vyzaduje ,,namdhavy ukol ziskat data hodnotici dopad riiznych politik na hodnoty spolecen-
stvi® (Kratochwil 1982: 8). Jednak si Ize jenom obtizné pfedstavit, jak by ve vySe uvedeném
ptipadé CR dokazovala, Ze jeji vstup do NATO neovlivni negativné ,,hodnoty spolecenstvi,
a jednak vyvolava otazku, co konkrétn¢ se za pojmem spolecenstvi v tomto piipadé skryva.
Problémem tedy je i otdzka vymezeni spoleCenstvi: Zahrnuje pouze staty NATO, anebo je
onim spoleéenstvim ,,mezinarodni spoleCenstvi véetné tteba Ruska? Kratochwil sam pfi-
tom nijak mezinarodni spolecenstvi nedefinuje ani nefika, podle jakych kritérii bychom méli
urcit, ktery aktér je dostatecné kvalifikovan, abychom ho za ¢lena mezinarodniho spolecenstvi
mohli povazovat.

Nincictv pfistup na rozdil od Kratochwilova podtrhuje vazbu mezi ndrodnim zajmem
a vefejnym zajmem. Je také tieba ocenit, ze svlij proceduralni pfistup zaklada v dodrzeni de-
mokratickych procedur a tim odkazuje na teorii demokracie, ktera u Kratochwila zcela chybi.
Ovsem i zde se objevuje podstatny problém. Nincic jednak kritéria, o kterych mluvi, nijak ne-
specifikuje. Ze se mé jednat o demokratickou proceduru, opakuje Nincic hned nékolikrat, ale
jaké jsou jeji charakteristiky, uz nerozebira. Otazky, jako zda je narodnim z&djmem i to, co celi
silné, avsak mens$inové opozici, nebo zda jsou postacujici demokratickou procedurou volby,
byt’ je participace ob&ant pii volbach ve spolecnosti nizka, ztstavaji nezodpovézené.

Spole¢né obéma teoretikim je to, ze ackoliv se proklamativné odvolavaji na normativitu
narodniho zajmu a jeho legitimizacni smysl, ve vlastnich navrzich se normativita vitbec ne-
odrazi, anebo je — jako u Nincice — pfitomna mlhavé v odkazu na demokracii jako systém,
v némz lze, na rozdil od jinych rezimu, narodni zajem viibec urcit. Tento problém ovSem oba
autofi sdileji i s témi politickymi teoretiky, ktefi se pokusili o ryze proceduralni piistup ke
studiu demokracie. Proto mtize autor nejznaméjsiho modelu proceduralni demokracie Joseph
Schumpeter tvrdit, Ze demokracii 1ze v podstaté definovat jako ,,svobodnou soutéz“ (srov.
Schumpeter 1994: 271), a tim ze sv¢é teorie zcela eliminovat , klasické otazky* po demokracii
jako procesu uréovani a prosazovani vefejného dobra.

6. Kritéria narodniho zajmu: relevance, deliberace, konsenzus

Nasim cilem je vytvofit minimalni sadu kritérii, ktera budou proceduralniho charakteru, ale
ptitom se nezieknou uGsili o hledani vefejného zajmu jako zakladni hodnoty. Domnivame se,
7e tato minimalni sada obsahuje tfi kritéria: (1) kritérium relevance, (2) kritérium deliberace,
(3) kritérium konsenzu.

1. Kritérium relevance

Ptedpokladem je, ze narodnim/vetfejnym zajmem je politika, ktera (a) zasadnim zptisobem
ovlivituje (vné&jsi nebo vnitini) fungovani spolecenstvi nebo (b) podstatné proménuje jeho
zakladni charakteristiky nebo (c) mu diky ni vznikaji diilezita nova prava a povinnosti. Ne-
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muze ji tedy byt politika, ktera je pro dané spoleCenstvi okrajova. Z toho vyplyva, ze takovym
zajmem obvykle neni vic nez né€kolik malo cild a strategii k nim vedoucich souc¢asné. Naopak
zaStituje-1i se narodnim zajmem politika, kterd ma partikularni charakter, napt. pokud repre-
zentuje zajmy urcitého regionu nebo jedné socialni skupiny, narodnim zajmem neni.

V empirickém vyzkumu Ize relevanci oveéfovat napt. tim, ze je téma ve spolecenstvi dlou-
hodobé¢ pritomné (minimalné fadu mésict, idealné nekolik let), nebo tim, Ze se jim zabyvaji
ustfedni organy spolecenstvi bez ohledu na promény jejich slozeni nebo politickou orientaci.
Relevanci tématu lze ovéfit napt. pfitomnosti v programovych dokumentech ustfednich orga-
ni spolecenstvi nebo zminkami o ném v projevech jeho nejvyssich predstavitelti. Dilezita je
také dlouhodoba pritomnost problému v medialnim a spolecenském diskursu. Zde se vsak uz
presouvame k druhému kritériu.

2. Kritérium deliberace

Druhym kritérium je dostate¢na mira deliberace. Deliberaci chapeme diskusi ve vefejném
prostoru, které se mohou principialné tcastnit vSichni ¢lenové spolecenstvi. Cilem této de-
baty je na jedné stran€ vytvoreni sdileného postoje k diskutované otazce, ale na strané druhé
i millovskd proména samotnych t€astnikti debaty. Tento prvek byl ale proceduralnim piistu-
pem Schumpeterovym zatlacen do pozadi a znovu se objevuje az v souvislosti s obnovenym
z&jmem o tzv. participativni demokracii (srov. Pateman 1970).

Vyzkum sledujici transformaci individualnich preferenci ve spole¢ny postoj, navic postoj,
ktery vznika nikoliv na zakladé mocenského natlaku, ale na zakladé racionalni argumenta-
ce, je metodologicky obtizné uchopitelny a empiricky pomérné naro¢ny. Lze ale stanovit
zékladni orienta¢ni body, které ndm mohou pomoci posoudit, zda deliberace probiha. Prvni
podminkou je ptirozené otevienost jednani o uréité otazce. Pokud jsou jednani tajna a ve-
fejnost je pouze na zaveér sezndmena s jejich obsahem, kritérium jednoznaéné splnéno neni.
S tim je spojena druha podminka, ktera jiz byla zminéna v souvislosti s relevanci dané otazky,
a sice dostate¢na pritomnost ve vefejném prostoru. Kritérium deliberace je ale v tomto ohledu
blému, ale i 0 moznost zainteresovanych subjektti ti€astnit se tvorby politiky nebo pravniho
predpisu. Tato moznost zahrnuje jak tcast na kulatych stolech nebo jednanich, kde se stano-
vuji priority politiky, tak i nasledné ptipominkovani vznikajici normy béhem legislativniho
procesu.

Tteti podminkou je debata s témi Cleny spoleCenstvi nebo s témi socialnimi skupinami,
kterych se dana otazka pfimo tyka. Zde by bylo mozno namitnout, ze takové skupiny budou
hajit své zajmy bez ohledu na prospésnost politiky pro celé spoleCenstvi. Nicméné uz fakt,
ze tito aktéfi musi vstoupit do debaty ve vefejném prostoru, ktera predpoklada racionalni
argumentaci a kde je neustale implicitné pfitomen piedpoklad zevSeobecnitelnosti, zasadné
snizuje moznost manipulace s vysledkem politiky, ktery skyta tajné jednani a neptitomnost
vetejné debaty. Jde-1i napf. o debatu, zda ptfijmout v dohledné dobé¢ spole¢nou evropskou
meénu euro, debaty by se méli u€astnit primarné mj. zastupci podnikateld, bankovniho sektoru
¢i sdruzeni hajici zajmy spotiebiteli.

Pfipomenme, Ze toto kritérium nestanovi, ze deliberace se nutné musi Gcastnit vSichni
obcané daného spolecCenstvi, ale Ze je jim tato moznost principiadlné k dispozici. Pokud se
deliberace ucastni jenom mizivé procento obyvatelstva nebo zdjmovych sdruzeni, pak neni
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zpochybnéno kritérium deliberace, ale spise kritérium relevance. Jinak feceno, tato moznost
zaklada domnénku, Ze pro splnéni kritéria deliberace je opét dostateéné, existuji-li procedury,
které deliberaci umoziiuji (srov. Habermas 2002).13

3. Kritérium konsenzu

Ttetim a nejkontroverznéj$im kritériem je kritérium konsenzu. To stanovi, Ze spolecensky
relevantni otdzka, ktera se stala soucasti verejné deliberace, vskutku povede k takové pro-
meéné postoju deliberujicich, Zze postupné vykrystalizuje politicky konsenzus stran feseni této
otazky. Nejde tedy ani o agregacni model, kdy se prosté shrnou preference jednotlivct, ale ani
o vytvoreni vétsinového stanoviska (protoze pak nelze hovofit o spolecenském konsenzu).

Obvyklou namitkou, se kterou pfichazeji i pfiznivci konceptu deliberativni demokracie
(napt. Elster 1997), je, Ze skute¢na debata se zasadn¢ 1isi od idealni fecové situace a ze obvyk-
le neni dosazeno konsenzualniho feseni. Ba co vic, ¢im naléhavéjsi otazka, tim vice je debata
limitovana, pfinejmensim z ¢asového hlediska (ibid.). Na tuto namitku Ize odpovédét dvojim
zpisobem. Zaprvé, konsenzus lze zazit pouze na ty skupiny, které ptijimaji zakladni principy
celospolecenské tvorby vefejného/ndrodniho zajmu. Pokud ur€itd socialni skupina odmita
vstoupit do vetfejné debaty a v komunikaci s ostatnimi aktéry pouzivat jazyk ve vetejné deba-
té racionalné srozumitelny a odkazuje se pouze na sviij privatni jazyk, svou vlastni jazykovou
hru, jak tomu mize byt napt. u nabozenskych skupin, pak jeji nesouhlas s jednotnym nazorem
ostatnich, vzniklym proti jeji vili, za naruseni konsenzualniho postoje nelze povazovat. Totéz
plati o skupinach, které odmitaji akceptovat néktery z téchto principt z ideologickych pozic.
Napi. pokud revoluéni skupina odmitne vstupovat do racionalni komunikace ve vefejném
prostoru a bude usilovat o nasilnou proménu spolecenského uspotadani, pak ji také nelze
brat v potaz.

Druhym protiargumentem je, ze pii zkoumani, zda vznikl konsenzus ¢i nikoliv, je tfeba
rozliSovat (a) cile uréité politiky a (b) obecné strategie, jejichz prostfednictvim tohoto cile
ma byt dosazeno, a (c) konkrétni taktické kroky. Casto se totiZ stava, Ze existuje konsenzus
v otazce zakladniho cile (na nejobecnéjsi rovin€ napiiklad zajisténi bezpe€nosti zemé, na kon-
krétnéjsi naptiklad vstup zemé do Evropské unie nebo pomoc rozvojovym zemim), ale méné
jiz v otazce politiky, ktera nejlépe takového cile dosahne (v ptipadé spoluprace s rozvojovymi
zeme&mi se mohou stfetdvat zastanci teorie modernizace a jejich na neomarxistickych teoriich
stavici protivnici). Cilem empirického vyzkumu by potom mélo byt prozkoumat, na jaké mire
obecnosti jesté existuje vSeobecna shoda a kde jiz konsenzus nalézt neni mozné. Domniva-
me se, ze predevsim v otazce obecnych cilii obvykle shoda existuje a ze proto Elster nema
zcela pravdu, kdyz o praktickych moznostech nalezeni spolecenského konsenzu pochybuje
(Elster 1997).

Vsimnéme si, ze splnéni téchto tii kritérii je zcela dostate¢né pro ovéteni, zda se v kon-
krétnim pfipad¢ jednd o vefejny/narodni zajem, ¢i nikoliv. Nincic, ktery ve své obhajobé
proceduralniho pojeti narodniho zdjmu tvrdi, Ze v nedemokratickém staté nelze zjistit, zda
urcita politika je nebo neni narodnim zdjmem (Nincic 1999), se tedy myli. Lze si totiz pted-
stavit hypotetickou situaci, kdy se i v nedemokratickém staté (v ¢ele s absolutistickym, le¢
osvicenym panovnikem) objevi téma, které bude pfedmétem spolecenské debaty, z niz se
prostfednictvim deliberace vynofi konsenzualni pozice. Pouzijeme-li Kantovo rozliSeni na
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zpusob vladnuti (forma regiminis) a zpusob suverenity (forma imperii), pak se tato kritéria
vztahuji pouze ke zpisobu vladnuti, a to v republikanské form¢ (srov. Kant 1919), a nefikaji
nic o demokratickém charakteru politického spolecenstvi.

7. Zavér

Tato prace se pokusila ukazat, Ze narodni zdjem skutecné lze udrzet jako smysluplnou kate-
gorii pouze za predpokladu, Ze ji nebudeme chapat jako analyticky nastroj, ktery odhaluje
racionalni esenci zahranicni politiky statu, ale naopak jako normativné zaméfeny instrument,
ktery slouzi k volbé legitimnich opatfeni. Legitimita narodniho zajmu byla od 17. stoleti od-
vozovana od statu samotného, ktery byl interpretovan jako vhodnéj$i model organizace spo-
le¢nosti nez piezivajici modely stfedoveké. Postupné ovSem statni zajem svou legitimizacni
silu ztraci a je ospravedliiovan zajmy spole¢nosti.

Teorie mezinarodnich vztahti normativni charakter narodniho zdjmu zcela ignorovala
a velka vétSina teorii ho bud’ chybné interpretovala jako deskriptivni koncept, nebo jej zcela
odmitala jako pfekonanou kategorii. I ti autofi, ktefi zkoumali genealogii z4jmu a systému
suverénnich stati (jako napt. H. Kissinger 1994), jeho zlaté obdobi nachazeli v 18. nebo
19. stoleti, kde uz je narodni zajem chapan jako objektivni, pfirozeny a zcela neproblema-
ticky atribut statu a kdy uz normativni debata o statnim zajmu utichla. Pokud se tedy v teorii
mezinarodnich vztahti hovofi o normativité narodniho zajmu, téméf vzdy jen v souvislosti se
vztahy k ostatnim statim, a nikoliv ke spolecnosti, ktera stat tvoii.

Obnovime-li tedy vazbu mezi spole¢nosti a statem, tj. mezi vefejnym zajmem, jak je cha-
pan v politické teorii a zejména v teorii demokracie, a zdjmem narodnim, ktery pojimame
jako vng&jsi dimenzi vefejného zajmu, 1ze stanovit uréita kritéria, ktera musi byt splnéna, aby
bylo mozno urity zamér povazovat za narodni zajem. Tato kritéria zahrnuji celospolecenskou
relevanci tématu, vefejnou deliberaci a nasledné vytvoreni konsenzu. Tato kritéria nejsou
dostatecnd pro urceni, zda je spolecnost, ktera zajem raciondln¢ definuje, demokraticka, ale
jejich splnéni uplné postacuje pro definici narodniho/vefejného zajmu.

Problémy, které se v nasem eseji vynotily a které zatim zlstavaji nevyteseny, jsou pie-
devsim dva: Zaprvé zlstava nejasny vztah legitimniho vetejného zajmu k vnéjsim aktérim,
ktefi jsou timto zajmem dotéeni. Je otazkou, do jaké miry je pro skutecnou legitimitu tohoto
konceptu nutna i vnéjsi legitimizace. Moznou odpovédi jsou rizné typy dvoutiroviiovych
her (Putnam 1988). Ty jsou ale obvykle zaloZeny na liberalnim chapani domaci politiky,
které je blizké Schumpeterovu nenormativnimu piistupu, a nepracuji proto s principem dvoji
legitimizace.

Zadruhé zastava nejasné, do jaké miry lze jako analogické chapat rtizné typy organizace
spole¢nosti, nebo dokonce socidlnich skupin, které netvofi formalni politické spolecenstvi.
S tim souvisi i otdzka, zda lze socialni normy a konvence téchto skupin, které mohou byt
odrazem jejich vefejného zajmu, od zdkont statu odliSovat pouze co do stupné, a nikoliv
kvality, anebo zda mezi staty a jinymi formami sebeorganizace spolecnosti existuje radikalni
predel.
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Poznamky

1. Navic je dilezité, ze v pozdéjsich vydanich dokonce mizi i zminka o normativnim aspektu realismu
jako takova (srov. Morgenthau 1978 a 1993).

2. Na rozdil od teorie mezinarodnich vztaht se toto oddéleni nikdy trvale neuchytilo v politické filo-
zofii, kam se tazani po eudaimonia znovu a znovu vraci.

3. Marx a Engels k tomu v Manifestu komunistické strany fikaji: ,,Moderni statni moc je jen vyborem,
ktery spravuje spolecné zalezitosti celé burzoazni tfidy* (http://de.wikisource.org/wiki/Manifest
der Kommunistischen Partei).

4. Je tomu tak navzdory skutecnosti, ze Weldes ¢asto odkazuje na prace A. Wendta, jenz z toho hle-
diska patii na zcela opacny konec spektra. Weldes totiz jednak neznala Wendtovu monumentalni
Socialni teorii mezinarodni politiky, ktera vysla ve stejné dobé, a jednak se nesoustiedi na Wendto-
vu pozici ve filozofii védy (védecky realismus) ani na jeho materialismus (rump materialism).

5. Wendt svij piiklon k (neo)realismu jesté posiluje tim, Ze z téchto neménnych narodnich zajmt
vyvozuje tendenci statti chovat se egoisticky (Wendt 1999: 198). Wendt na jedné strané dosahuje
kyzeného cile, totiz jasné navazani své Socialni teorie mezinarodni politiky na Waltzovu Teorii
mezinarodni politiky, ale zaroven se tim radikalné zpronevétuje vlastnim konstruktivistickym vy-
chodiskim.

6. Tuto obecnou vili pfitom neni mozné spatfovat ve snaze o pieziti statu. Podle realisti je viibec tieba
koncept obecné vile odmitnout, protoze utvareni politiky statu ma byt v rukou diplomatické elity,
ktera chape pravidla realistické politiky. Témito pravidly se politik musi fidit i tehdy, kdyz se vile
spolec¢nosti od téchto pravidel odchyluje. Viz také nasledujici odstavec.

7. V tomto oddilu pouzivame termin ,,statni zajem®, ktery je doslovnéjsim piekladem pivodniho ragi-
one di stato, tj. terminu, ktery pouzivali ital$ti autofi jako Guicciardini nebo Botero. Termin narodni
zajem, ktery se etabloval zejména ve 20. stoleti, ovSem se statnim zajmem splyva. Jedna se opét
zejména o lingvisticky rozdil: Narodni zajem se jako termin rodi v anglosaské oblasti, kde nation
obvykle znamena stat i narod.

8. Kdyz Machiavelli hovotil o statu (lo stato), nemél s nejvétsi pravdépodobnosti na mysli stat, tak
jak o ném zde pojednavame, ale spise pozici panovnika (dominium) spojenou s urcitou politickou
formou usporadani spolecnosti. To v§ak neméni nic zadsadniho na jeho interpretaci partikularniho
politického spolecenstvi jako nejvyssiho dobra.

9. Zavislost konceptii moderni politiky zdtraziioval jiz Schmitt (1922) a po ném znovu nova poli-
ticka teologie (Metz 1997), ale ani jeden z nich se primarné nezaméfuje na souvislost se statnim
zajmem.

10. Nas zde nezajima, zda Bedfich skute¢né véfil, ze zastupuje lid jako aktivniho ¢initele v politickém
zivoté. Spise nikoliv: Na rozdil od pojeti francouzské revoluce totiz ziistava lid spiSe pasivnim
objektem. Podstatné ale je, ze se lid stava legitimiza¢nim referen¢nim objektem: Nikoliv tedy stat
jako nejvyssi dobro, ale naopak blaho lidu jako moralni maxima, jiz je — alespon teoreticky — statni
zajem podfizen.

11. Termin arcana imperii ale jesté vice souvisi s obratem od prosazovani statniho zajmu vici vnitro-
statnim aktérim k statnimu zajmu jako vid¢imu principu vngjsi politiky. Zahrani¢ni politika je své-
fena izkému okruhu zasvécencti a domacimu publiku zistava skryta — proto diraz na tajemstvi.

12. Tento dvoji rys — tedy potieba normativni obhajoby statu a konzervativnost této obhajoby — je velmi
dobfe patrny napt. v postojich soucasného Ceského prezidenta V. Klause. Narodni stat a narodni
zajem haji z pozice konzervativni (soucasny stav neni tfeba ménit) a soucasné normativni (stat je
protoze by jesté bylo tfeba dokazat, zda narodni stat (nebo jaka jeho forma) je nejdemokratictéjsim
usporadanim.

13. Ur¢itym problémem deliberace je fakt, ze pfi rozhodovani o vné&jsi politice jako vefejném zajmu
mezi dotéené jesté vice nez v domaci politice patii i neClenové spolecenstvi. Protoze by jejich vcle-
néni cely proces nemistné komplikovalo, a bylo tedy prakticky stézi proveditelné, spokojime se na
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tomto misté s tim, Ze jejich perspektiva bude omezené zohlednéna diky principu zobecnitelnosti
(kde vsak panuji omezeni naznacena vyse) a eventualné téz domacich skupin, které budou hajit
zajmy téch, ktefi nejsou obCany spolecenstvi (napf. lidskopravni organizace pii debatach o vztahu
k migraci nebo humanitarni organizace pii debatach o vztahu k rozvojové spolupraci).
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