Festanstvi

%ﬁh ner se zadneme zabyval o £l
L ktestanstvi 7 podstaty spide pravicovs, nebo
levicové, je treba na uvad pricinit dvé poznamky,
které se tykaji vymezen{ naseho tématu. Zaprvé
predesilam, Ze spiSe ne? o pravici a levici bychom
méli hovotit o ,politickych ideologiich®, mezi néz
patii napf. konzervatismus nebo liberalismus.
Tyto ideologie sice lze zhruba zatadit na pravo-
levé spektrum, po&inaje fasismem na extrémni
pravici pfes konzervatismus a liberalismus aZ po
socialismus a komunismus na druhém pdlu, ale
mnohé ideologie, zejména ty novéjsi, se takovému
zatazenivzpiraji: Kam napfiklad z tohoto hlediska
zafadit feminismus nebo environmentalismus?
NaSe otazka by tedy mnohem spige méla znit, zda
mé krestanstvi ,p¥irozeng” a trvale bliZe k jedné
konkrétni politické ideologii nez k ideologiim
ostatnim.

Zadruhé bych chtél pevnéji uchopit termin
ideologie. Ten totiZ byva ¢asto vniman negativnég,
jako soubor norem a ideji, které zastirajf pravou
podstatu reality. V tomto smyslu kupiikladu mar-
xisté hovori o ideologii jako o ,fale$ném védomi.
Moje pozice bude odli$na. Ideologii budu chépat
jako koncept, ktery nam wibec umoZiiuje zaujmout
ur¢itou pozici. Stejné jako nemiiZeme hledst na
Michelangelova Davida ze viech stran, ale vZdy
pouze z urcité perspektivy, tak i politick4 ideclogie
je urcitou perspektivou, kterd ndm nabizi uceleny
pohled na zkoumanou otazku, ale zaroveri nas
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pohled uré¢itym zptisobem zkresluje. Pohled bez

ideologie, bez perspektivy nenf moZny. Na Davida
se mZeme divat zepfedu, zboku, zezadu nebo
dokonce shora, ale nikoliv ze viech stran najednou.
Podobné se miiZeme ptat, zda napt. rovné zdanéni
je vramci uréitého historického kontextu spravné
z hlediska liberalismu &i socialismu, ale nemiizeme

' se ptat, zda je objektivné a univerzalné spravné.

Odpovéd totiZz bude vidy zaviset na tom, které
hodnoté udélime pfednost - liberalné chapané
svobodé, nebo socidlné podbarvené solidarité.

Z téchto poznamek vyplyv4, Ze se domnivam,
Ze je t¥eba odolat zjednodusujici predstavs, kterou
néktef{ vztahuji a% k Lutherovi a jeho ugeni o dvou

‘Fi8ich, podle néjZ je moZno oddélit jakési &isté,

duchovni kifestanstvi, které se vznasi mimo sféru

LSpinaveé” potitiky. ldeociogie je pak chapdna jako
svétska nahrazka naboZensivi, s nid prave kitestan-

stvi nema nic spoleéného {Scruton). Kfestanske
zasady maji moralni a bytosiné socidlni charak-
ter, A moraini postoje, zejména pokud se projevuiji
ve spoletenskych vztazich, se stavaji postoji ryze
politickymi. I ostentativnf nepoliti¢nost uréitych
proudii kfestanstvi je totiZ politickym postojem,

oviem postojem takovym, ktery kiestanstvi poli-

ticky oslabuje. Otazku vztahu ki'estanstvi a politic-
kych ideologii tedy nelze snadno smést se stolu.
Soucasné ale plati, Ze kiestanstvi samo je
vyrazné starsf neZ ideologie, které se rozvijeji
v moderni dobé, zejména od 18. stoleti. Proto
bychom méli byt velmi-ostraZiti va¢i tvrzeni,
e urtita ideologie ktestanstvi plné a presné
politicky reprezentuje. D&jiny cirkve, a jesté vice
Pismo nabizeji velmi mnohoznaény a komplexni
obrazek vztahu kiestanstvi k politickym ideolo-

Je tfeba odolat zjednodusujici pfedstavé,
kterou néktefi vztahuji aZ k Lutherovi a jeho
u€eni o dvou fiSich, podlie néjZ je mozno
oddélit jakési ¢isté, duchovni kiestanstvi, -
které se vznasi mimo sféru ,,Spinavé” politiky.

giim. V rtiznych epochéch na sebe kiestanstvi
bralo rtizny ideologicky hav, ktery ¢asto cirkev ve
své dob& povaZovala nejen za slugitelny se svym
utenim, ale dokonce jej éasto prezentovala jako
soutést kiestanstvi samého. Naptiklad spojent
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mezi cirkvi (a to-nejen cirkvi fimskou) a konzger-

vativnim my$lenfm bylo po dlouha staleti ]ednou :
z nejpevngjsich politickych alianeci; Jindy a jinde.

naopak vystupovala do popredl sebeldentlflkace
velké &asti cirkve s ekonomicky a socidlng sla-
bymi a cirkev {nebo jeji ¢ast) se tak presouvala:
do ptimé epozice viiéi konzervatismu (teologie
»0svobozeni®, v evropském prostiedi ,nova poli-
ticka teologie”). Naopak vztah mezi demokracii
a kfestanstvim nebo kfestanstvim a soutasnym
katalogem lidskych prav, ktery budou mnozi z nas
povaZovat za jeden z Gistfednich bodt kiestanské
politiky, je pomérné novym historickym jevem,
s nim¥ se mnozi kfestané a mnohé cirkve dodnes
nedokdzali plné vyrovnat. : >
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i ! Eendmi L, odmitand
Eralovsivi ve Starém Zakuf!r TY7e Konz er\fa’uvm
obhajobu stavajiciho fadu v deuteropaviovskych
spisech, atd.).

Na8 zaveér zd4 se byt velmi skeptickym a poné-
kud rozporuplnym: kiestané by se méli politic-
ky angaZovat, ale zaroveii z Bible ani z tradice
nemuzeme vyvodit jednoznaény ndvod politické
akce typu ,volte stranu X, ale v Zzadném pripadé
nesmite jako kiestané podpotit stranu Y". A sku-

te€né plati, Ze pozitivni vymezeni krestanské
politiky je moZné jenom s velkymi obtizemi. Plu--
- ralita hodnot, ktera je ptitomna v dne$nim spole-

¢enském Zivoté, je ptitomna i v Pismu (svoboda,
solidarita, role jednotlivce a spoledenstvi, atd.).
Nicméné piesto uréité vymezeni mozné je. Pri-
nejmensim lze stanovit negativné hranice toho,
co by pro ktestany mélo byt v ka%dé dobé a za

v3ech okolnosti znamenim, #e uréité ideologie

by méla byt odmitnuta. finak fedeno, nemtzeme
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. ale miZeme uréit fij,s' ideciogie, ki
s kit ‘%"Ealﬂ‘;t‘\ijf}fl zcela nesluditel '
jsou v podstaté pouze d Ve,

Zaprvé by kiestan mél pti svém politickém
rozhiodovéani mit na pamét, Ze jadrern kfestan-
ske zvisti je relativizace kafidd politicks ideologie
a zpochybnéni absolutniho narcky, ktery si na
¢lovéka kdokoliv na zemi ¢ini. Tolik lakavé nabid-
ka silného viidce nebo totalizujiciho statu, ktery
na sebe vezme v8echny nade starosti, neni jenom
iluzorni, ale i rouhav4, protoZe si stat ¢i viidce

osobuje boZské vlastnosti. Sem ov$em spada

inediivéra vaci kazdé ideologii; ktera o sobé tvrdi,

Ze jenom ona je kiestanska a Ze je posledni hrazi
kiestanstvi pted ddblem ovladanym svétem (napt.
ve stylu amerického hnut{ ,Moralni vétsiny“).
Druhym kritériem je zachovani dtstojnosti
¢lovéka. Ideologie, kter4 z jakéhokoliv dévodu
popira rovnost a diistojnost urcité skupiny lidi,
nemiiZe byt pro ktestany ptijatelna. A je skuteéné
irelevantni, o jakou zdminku se jedna - miiZe ji
byt tfidni piivod, ekonomické postaveni, pohlavi,

Vztah mezi demokracii-a kfestanstvim nebo
kfestanstvim a soucasnym katalogem lidskych
prav, ktery budou mnozi z nas povaZovat za
jeden z dstfednich bodi kfestanské politiky,
je pomérné novym historickym jevem, s nimz
se mnozi kiestané a mnohé cirkve dodnes
nedokazali pIné vyrovnat.

barva pleti, sexudlni orientace nebo naboZenska
prisludnost. Dokonce ani hi*idnost ¢lovéka (nebo
jeho krimindln{ ¢innost, abychom pou#ili seku-
larni termin) ho nemize zbavit jeho distojnosti.
Ideologie, ktera tak &inf, by méla byt kfestany
odmitnuta.

Ctenati se mo¥na mohou tato kritéria jevit jako
piilis Sirokd a bezzuba. Ale sta¢i se zamyslet nad
tim, zda bychom i my ob¢as nechtéli p¥istoupit
na jednoduché (a o to nebezpetnéjsi) recepty,
které teské politické strany nabizeji ve vztahu
k uprchlikiim (poslat domt®) a dal$im cizinctim
v nadi zemi (ztiZit préaci), ve vztahu k muslimam
(zakazat minarety), k Zenam (do politiky nep ous-
tét) &i k Romutim (vytvorlt ghetta]
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