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KRESTANSKA ETIKA VE VEREINEM PROSTORL
INTERPRETACE HABERMASOVY KONCEPCE
POSTSEKULARNI SPOLECNOSTI

PETR KRATOCHVIL

Uvod

Tato kratka tvaha se zamysli nad zpUsobem, jakym mohou kfestané vstupovat do ve-

fejnych debat o etickych otazkach. Na jedné strané je ziejmé, Ze kiestané svoje etické
pozice formuluji na zakladé viastnich hodnotovych vychodisek, kterd nemusi byt vzdy
racionalné zddvodnitelnd, protoZze mohou vychazet z altemativnich zdroji etickych prin-
cipl, napf. zcirkevni tradice nebo z biblickych text(. Na strané druhé oviem neni
v soucasné pluralitni spolegnosti mozné oGekavat, Ze lidé odlidného naboZenstvi nebo
lide bez vyznani akceptuji bez daliho spolecenskou zévaznost kiestanskych norem.
V nasledujicim textu ozfejmime, jak tuto problematiku zpracovava némecky filozof Jirgen
Habermas, jehoZ pojeti vztahu mezi etickymi otazkami, které si kiade kfestanstvi, a Ilbe-
ralnim fadem je mimoradné inspirativni.

Protoze tato esej musi nastinénou problematiku jiz z prostého divodu jejiho omeze-
ného rozsahu predstavit jenom v nejzakladnéj§i formé, omezi se pouze &tyfi kratké casti:
V prvnim kroku poloZim otazku, jakym zplsobem se mohou prosazovat etické principy
odvozené z kiestanstvi v politickém spoledenstvi. V druhém struéné nastinim zékladni
liberalni odpoved. Ve tfetim poukaZu na jeji nedostatky a pokusim se vysvétiit, jak se od
této odpovedi lisi Habermasova teze o postsekularni liberaini spoleénosti a roli naboZen-
ské etiky v ni. Nejvetsi prostor pfitom vénuji dvéma netypickym ddraziim, které tato kon-

~cepce prinadi — (1) odstranéni asymetrické zatéZe pro kiestany, kiefi do debat
v postsekularni spolecnosti vstupuji; a (2) dirazu na potfebu vnimavosti nendboZzenskych
oband vici naboZenské argumentaci. V poslednim kroku Habermasovu interpretaci
zhodnotim a podrobrm kritice.

1. Otazka kiestanskych etickych hodnot v liberalni spole¢nosti

~ Soucasna spoleénost si stejné jako spoleCnosti minulé klade celou fadu etickych ota-

zek a zamysli se nad tim, které z nich je tfeba pravné kodifikovat, a kterym naopak pone-
chat jejich tradi¢ni charakter, resp. zda jsou tradiéni normy v souladu s jeji celkovou hod-
notovou orientaci. Plvodné tradiéniho charakteru jsou ale v zapadnim svété i mnohé
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v soucasnostt kodifikovane pravni pfedpisy, kiers elické otazky prévné reguiul, & o prolo,
Ze vychazeji z kfestanskych etickych predstav.t Pfikladem mohou byt ustanoveni, jez se
tykail monogamie, dédického prava, v nékierveh zemich omezeni homosexuainich svaz-
ki, pravidla pro umélé pferuseni #&hotenstyi, apod.?

Tyto tradicni normy, obvykle zdivodnéné pravé jen odkazem na tradici, se ovSem oci-
taji pod stale vétsi kritikou. Tato kritika nuti soucasnou spoleénost k rostouci reflexi viast-
nich etickych pozic, a to hned z nékolika dlivod(: Zaprvé se stale Castéji ozyvaji hlasy,
které jiste s kfestanstvim spojované hodnoty védomé odmitaji jako neracionélni a preko-
nané. Zadruhé se s rostoucim poétem obdan(l, ktefi se hiasi k riznym nabozenstvim,
méni vztah stat — ¢irkev, tak jak na Zapadé fungoval minimalné od 19. stoleti, na vztah
stat ~ r(zna naboZenstvi. Je proto namisté si znovu polozit otazku, jakym zpisobem - a
zda vubec — maji byt prosazovany kfestanske etické hodnoty i v souCasné zapadni libe-
raini spolecnosti.

2. Sekularni odpoved’

Z politického hlediska existovaly v Evropé historicky pouze dvé zakladni odpovédi na
tuto otdzku: Bud se kiestané (Ci n&ktera konkrétni denominace) stali ve spoleCnosti zcela
dominantni a kiestanska etika se mocensky prosadila jako jedina moZna. Tak tomu bylo
po vétSinu stfedovéku, ale i v 16. a 17. stoleti, kdy se Siroce uplatiovala zésada cuius
regio, eius religio. Druhou moznosti, kterou jiz od poCatku novovéku prosazovali mnozi
humanisticky orientovani myslitelé (napf. John Locke), bylo strikini oddéleni politické
sféry, tj. sféry vefejného Zivota, od sféry soukromé. Nabozenska moralka, podobné jako
napf. rodinné vztahy, se pak stava soucasti soukromého prostoru, v némz mize kaZzdy
svobodné vyznavat viastni viru, ale zaroven jsou explicitné nabozZenské prvky striktné
vylouCeny z vefejného zivota, ktery se tak prudce sekularizuje.®

Takové pojeti se stalo zakladem moderniho liberalismu a pfedstavy o oddéleni stafu a
cirkve, kde stat predstavuje vefejny prostor, a cirkev je vélenéna do soukromé sféry, ba -
dokonce je hypoteticky nahrazena soukromou virou jednotlivce, a institucionalni aspekty
cirkve jsou tak potladeny nebo zcela ignorovany. Tato konceptualizace z(istava ~ pres

! Spojeni mezi kfestanskou etikou a novymi vyzvami, kterym musi soutasna spolecnost &elit, je zajimavé

pojednane v praci Davida Hollenbacha The Common Good and Christian Ethics, Cambridge: Cambridge

University Press, 2002.

2 Podrobnaji k témto otazkam viz t&2 Michael C. Banner: Christian Ethics and Contemporary Moral Problems,

Cambridge, Cambridge University Press, 1999; zejména kapitoly 3-8. 4
3 Je zfejmé, Ze privatizace ndboZenstvi nutné neznamenala pnvatlzam 7 nabozenstvi odvozené moralky,

kterou si i spolecnosti, kde doslo k oddéleni statu a cirkve pomémé zahy (napf. USA), tuto moralku podrzely.
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nize nastinéng problemy - wréujict az do soudasnostl. Jak politicka praxe, fak i politickd
filosofie {uto ideovou konsirukei reprodukuil a prezentuji i jako jedinou moznost, jak mize
liberalni spoleCnost reagoval na naboZenskou pluralitu. Typickou otazkou takového pojeti
jsou prace jednoho z nejuznavanéjsi soucasnveh liberalnich politickych filosoft, Johna
Rawlse, kiery se intenzivné zabyva roli kfestanské etiky ve vefejném prostoru.® Rawls
rozliSuje mezi vefejnym forem (public forum) a Jamujici kulturou® {(background culture),
pficemz do verejného fora mohou vstupovat jenom takové argumenty, kieré jsou racio-
nalné ospravedinitelné.’ Velka vétSina kfestanskych moralnich principl ovéem podie néj,
stejné jako podle celé Fady dalSich liberalnich myslitell, ospravedinitelnd v terminech
vefejného rozumu neni, a je proto tfeba je ve vefejném prostoru odmitnout.

Toto odmitnuti je zaloZeno na tradiénim charakieru substantivnich moralnich principd
kfestanstvi, ktery se projevuje mimo jiné i v legitimizaci obsazené v jejich jazykove forme.
Princip tak mize mit formu pfikazu nebo zakazu, jenz stoji zcela osamocen {,nezabijes"),
anebo je doprovazen franscendentnim odkazem (,nebot o je chavné v Hospodinovych
ocich“). Jeho legitimita tak spociva v tom, Ze je souCasti bozskych zékoni (at uz v pi-
semné nebo Ustné tradované formé), a nikoli nutné v tom, ze dana zasada je rozumna.

Zasadni problém vznika v okamzZiku, kdy se setkavaji dvé spoleCenstvi, z nichz kazde
pfedstavuje mimé nebo zcela odlidné véroucné a hodnotové systémy. Kazda z téchto
skupin pfichazi s uréitym systémem hodnot, které reguluji celek zivota lend onéch skupin
(Rawls v této souvislosti hovofi o ,comprehensive moral doctrines®), ale zaroven mezi
nimi vznika komunikacni bariéra, kierd je disledkem odliSnosti jazykovych her, v nichz se
jejich etické systémy kodifikuji. Tyto skupiny pfitom dnes — zejména v americkém kontextu
— existuji i vramci kfestanstvi; Napf. ohledné vy3e zminéné otdzky homosexuélnich
svazki najdeme jak viivné kfestanské denominace, které jsou ostfe proti jejich Zehnani, a
celou fadu dalsi, které jsou naopak pro. V soucasné pluralitni spole¢nosti oviem navic
existuje nejen Siroké spektrum riznych ndbozenskych pozic, ale také ke slovu pfichazi
i celd fada.nenaboZenskych, sekularnich hlasd. Podle tradicnich liberall v takové situaci
neni mozné jihé feSeni nez prevedeni vSech argumenti na argumenty vefejného rozumu,
ij. argumenty univerzalné srozumiteiné, a zbylé pak odmitnout.

4 Rawls se ke vztahu naboZenstvi a vefejného rozumu vyslovuje v mnoha pracich, z nichZ je tfeba zminit
alesponi Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 1993.

- 5 Srov. napf. Rawls, J.“The Idea of Public Reason Revisited.” Coflected Papers. In: Samuel Freeman.
Cambridge: Harvard University Press, 2001, str. 573-615.

8 Srov. opét Rawis, J.. Political Liberalism, New York: Columbia Uniﬁérsity Press, 1993, str. 41 a jinde.
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Zatimeo zpocaitky se takove feSeni zdalo jako uspokojivé a mohio se fak stal souCast
zakiaanich definiénich charakteristil iibaraini demokracie, pozdéji se zalaio ukazovat jako
ve stale rostouct mife iluzomi. Zaprvé je zfejmé, Ze ifestanstvi, ackoliv je jisté zaloZeno
ina vnitin{ vife jednotlivee, ma zasadné socialni charakter a ze mu tedy nelze upfit velmi
vyznamnou funkct i ve vefejném Zivoté. Toho si vaimli jiz kiasicti sociologové jako Dur-
kheim,” ktefi kfestanstvi a jeho etickd pravidia chapali ryze funkcionalisticky jako nastroj
pro stabilizaci spole¢enskych vztah(l. Dvojnasobné to pak plati pro ty typy kfestanstvi, pro

-které je typicka rozsahla institucionalizace. Rozporuplnost rozdéleni na vefejnou a sou-
kromou sféru se ukazuje také v situacich, kdy by osoba, kiera zastava vefejny urad, a ma
tedy jednat v souladu se spole¢ensky platnymi normami, méla-zcela suspendovat sva
eficka pfesvédCeni, pokud jsou tato v rozporu s etickymi normami spole¢nosti.?

3. Postsekularni odpovéd’

V souvislosti s celosvétovou renesanci nabozenstvi se v posledni dobé objevuji Gva-
hy, které se snazi tento tradiCni liberalni — a dnes jiz jen stéZi udrzitelny — nazor proménit
tak, aby vzal v Gvahu nikoliv pouze negativni viiv kfestanstvi na spoleénost, z néhoz ko-
neckoncl zminény nazor vychazi, ale také pozitivni aspekty nabozenstvi, v prvni fadé
etické impulsy, které naboZenstvi spolecnosti poskytuje. Jednim z prednich filosofdl, kteff
se otazce vefejného prostoru a vztahu naboZenské etiky k nému v posiedni dobé vénuji a
ktefi se odchyluji od tradiéni ,sekularmi® odpovédi, je némecky filosof Jirgen Habermas
(nar. 1929).

Zakladni otazkou pro Habermase je otazka velmi podobna té, kterou jsme naformulo-
vali vySe: Jakym zptsobem muize liberdini spolecnost rozhodovat o platnosti etickych
norem, z nichz sice sama vychazi, ale které jsou zarovefi sekularnimu rozumu cizi v tom
smyslu, ze jejich existence pfedchazi justifikaci prostfednictvim rozumu.® Zajimavé pfitom
je, Ze podle Habermase normativni fad, a to dokonce i Fad soucasné sekularni spoled-
nosti, vychazi z hodnotového systému ur€ité naboZenské skupiny a je tradiniho razu.
Navic ma soucasny nabozensky diskurz pro Habermase stale jesté znacny nevycerpany
potencial etickych hodnot, ze kterych muze liberalni spole¢nost Serpat.'0 Habermas se tak

7 Srov. napf. klasické Durkheimovo dilo Les Formes élémentaires de la vie refigieuse, Presses Universitaires
France, 1912.

& Podrabnéji Miachel J. Perry: Morality, Pohtfcs and Law: A Bicentennial Essay, New York: Oxford University
Press, 1988.

9 Srav. Habermas, J.: On the Relation between the Secular Liberal State and Religion. In The Frankfurf Scho-
of on Religion. London and New York; Routledge, 2005.

10 Habermas, J.. Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt am Main; Suhrkamp, 1988, str. 60.
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iz na podatku svyeh Gvah odklani od tradiéniho liberalnthe poletl, kleré se snazi nabo-
zenskeé ﬁ.odret\, maskovat jake hodnoty nendboZenské a v sekularizovang verzi je pre-
zentovat jako vieobecné platné a racionéiné advoditelne (typickym pfikladem jsou lidska
nrava neba konkrétnéii véeobecnd rovnost lidi). Jako takove tyto hodnoty disponuji veikou
pfesvéddivosti a zadvaznosti pro Cleny dané skupiny.

AvSak pravé kvili tradicni strukiufe téchto principl a kvl jejich akceptaci na zaklade
historické skupinové sebeidentifikace s témito principy postradaji explicitni racionaini bazi,
ktera by tyto principy Cinila bezprostiedné pfijatelnymi i pro Cleny jinych, obvykle nabo-
Zenskych, komunit. Jinak fedeno, tyto principy nevznikaji na z&kladé raciondlni reflexe,
ale mnohdy dokonce ani touto reflexi vibec neprochazeji ani pfi své aplikaci. To nikterak
nesnizuje jejich zavaznost pro ¢leny takto definovanych skupin, ale zato zasadné redu-
kuje jejich argumentacni potenciél pii komunikaci s negleny spolecenstvi.

Habermasova star$i odpovéd na toto dilema se skryva v konceptu diskursivni etiky.
Pfi ni musi aktéfi, ktefi chtgji argumentovat ve vefejném prostoru, byt schopni své mys-
lenky prezentovat formalné jako racionalné zd(ivodnéné argumenty, které jsou — alespoi
hypoteticky — akceptovatelné i pro ostatni U¢astniky argumentace. Habermas ale opako-
vané pfiznava, Zze od nabozensky smyslejicich obéant se pfi jejich argumentaci vyZaduje
vic neZz od obdanl nenadboZenskych. V&imnéme si, jak Habermas formuluje podminky,
které je tfeba spinit, aby napf. kiestan mohl vstoupit do vefejného prostoru: ,Nabozenske
védomi zaprvé musi akceptovat kognitivni disonanci vznikajici pii setkani s jinymi deno-
minacemi a naboZenstvimi. Zadruné musi pfijmout autoritu védy, kterd ma spoleCensky
monopol na sekularni poznani. A koneéné musi souhlasit s pfedpoklady ustavniho statu
zakofenéného v profanni moralce.“!! Takové pojeti — jakkoliv neni vi&i naboZenstvi apri-
ori nepratelské — je snadno slucitelné s tradi¢ni liberalni koncepci sekularniho statu.

Habermas ovéem v posledni dobé proméfiuje svij pohled a hovofi o postsekulami
spolecnosti, kterd u Habermase tvofi zrcadlovy odraz k ,postmetafyzickému mysleni*.12
Na jedné strané, domniva se, v nasi dobé neni mozné etické naroky ukotvit metafyzicky,
na strané druhé ale nelze metafyzicky tyto etické pfedstavy vyvratit (jak se dodnes do-
mnivaji mladohegelovci a jejich marxisticti nasledovnici). Proto je tfeba piijmout, Ze tra-
dicni, transcendentainé zakotvené hodnoty, mohou mit pro souasnou spoleCnost za-
sadni vyznam. Zadruhé se ukazuje, Ze predstava o Cisté soukromém charakteru nabo-
Zenské viry je neudrZiteln — sekularizacni teorie se nikde mimo evropsky kontinent neu-

" Habermas, J.: ,Glauben und Wissen* Dialog 1/1, 2002, str. 66.
12 Pro ohjasnéni terminu viz jiz vySe zminénou Habermasovu praci Nachmetaphys:sches Denken Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1988. : :
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1zala jako spravna, a i fefi platnost v Eviopé je dnes ostfe napadana.'® Postsekuiari
iolecnost fe tak spoleénost, kierd se smifuje s pletrvavanim naboZenskych komunit ve
lale sekularizovanéisim prostied!* ¥

Prikion ke koncepci postsekularni spoleénosti mé pro HabermasGy pfistup k nabozen-
gk etice dva zasadni disledky: Zaprvé méni pozici naboZenskych skupin ve vefejnem
prostoru a zadruhé klade nové pozadavky i na nenabozenské obcany. Habermas tak #ika,
4 by stat mél umoznit, aby ve vefejném prostoru zaznivaly i ty naboZenské argumenty,
které nebyly z nejr(iznéjSich divodl pelozeny do sekulamiho jazyka: Neutralita statu
nebrani nabozenskym vyrokd v politickém vefejném prostoru, pokud z(istava instituciona-
llzovany rozhodovacf proces na trovni parlamentu, soudd, viady a spravy jasné oddélen
od neformalniho toku politické komunikace a tvorby nazord v irsi vefejnosti.

Habermas tak modifikuje své vlastni, z Hegela vychazejici rozliseni mezi ob&anskou
spoleCnosti (ktera ma v zasadé soukromy charakter a kde jsou ndboZzenské vyroky pfiro-
zené zcela pfipustné) a vefejnou politickou sférou (kde etické argumenty v nabozenském
jazyce pripustné nejsou).' Habermas nové rozsifuje sféru, kde miize zaznivat nabozen-
ska obhajoba urcité etické pozice i na politickou vefejnou sféru. Od ni oviem odd&luje
pofitické instituce v uzsim slova smyslu, kde podle néj ziistava v platnosti tradiéni pohled
na oddélent cirkve a statu.

Zadruhé se Habermas pokousi reagovat na kritiku, kterou vaci liberalni koncepci etic-
ké argumentace pfedkladaji jeji naboZensky orientovani odpiirci, totiz e biemeno, které
je na naboZenské obcany kladeno, je v liberalni spoleénosti mnohem vy3si: Nabozendti
obcané musi zaprvé vnitfné rozdvojovat svou identitu a jeji legitimizaci na politickou, po-
stavenou na sekularnich argumentech, a soukromou, postavenou na néboiensky’rch prin-
cipech. Zadruhé musi piekladat etické argumenty z viastniho jazyka do jazyka druhé, fj.
sekularni strany, aniz by druha strana byta nucena uéinit podobny krok. Zatfeti jsou libe-
ralni- nenaboZendti obané zvyhodnéni jesté tim, Ze jejich pozice Gasto byva in-
terpretovana nikoliv jako jedna z nékolika ideologickych pozice, ale protoze je vyjadena

3 Star$i kritika teorie sekularizace viz Hadden, Jeffrey K.: Toward Desacralizing Secularization Theory. Social
Forces, 65/3, 1989, str. 587-611. Pro nov&jsi kritiku viz napf. William H. Swatos a Kevin J. Christiano: ,Se-
culanization theory: The course of a concept.“ Sociology of Religion. 60/3, 1999, str. 209-228.

" Habermas, J.: ,Glauben und Wissen" Dialog 1/1, 2002, str. 66.

15 Habermas, J.: Notes on a Post-Secular Society. Signandsight, http:/iwww. signandsight. com/featu-
res/1714. himl, 18. éervna 2008 : ' -7 E

16 Obecné k této problematice viz obsahla prace Craiga J. Calhouna Habermas and the Public Spere. MIT
Press, 1996. ' :
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jazvkem, ktery pouziva staini moc. je chapéna jako pozice neutrdlni’ Habermas ale
tvrdi, Ze v postsekulami spoleénosti musi vSichni ob&ané, a to vietné nendboZenskych,
pfiimout skutednost, Ze nabozenska etika miiZe pfindset relevanini vhledy | do etickych
otazek, o nichz probing diskuse ve vefejném politickém prostoru a musi fak usitovat
o ,vciténi se” do pozice naboZenskych ob&ant.

PrestoZe pozadavek empatie zni ponékud vagné, Habermas frva na tom, ze pouze
prostfednictvim empatie a snahy o vzajemné dorozuméni vychazejici z obou stran je
mozné dosahnout skuteéné racionalnino feSeni diskutovaného etického problému. ,Ale
pouze pokud i sekularni strana,” fikd Habermas, ,zGstane senzitivni vici artikulacni sile
obsazené v nabozenském jazyce, nepovede hledani divodl, jeZ sméfuji k vseobecné
pfijatelnosti, k nespravedlivému vylouceni naboZenstvi z vefejné sféry a nepfetne vztah
sekularni spole¢nosti k dllezitym zdrojim vyznamu,“8

4. Zavérecéné zhodnoceni

Habermasova koncepce postsekulami spolenosti ma oproti tradicnimu liberalnimu
chapani i proti soutasnym variantam liberalismu rawlsovského typu celou fadu vyhod.
Zaprvé se dokaZe mnohem lépe vyrovnat s fradiCnimi vyhradami vici liberalnimu despek-
tu ve vztahu ke kiestansky ukotvenym etickym hodnotam. Bere totiz v potaz celou fadu
kritickych pfipominek a snazi se je zohlednit. To se tyka jak obvinéni z nerovného zacha-
zeni s naboZenskymi a nenabozenskymi ob&any, které je v podstaté skrytou diskriminaci,
nutici kiestany k vét§imu Usili, chtéji-li se UCastnit debat ve vefejném prostoru. Tuto kriti-
ku, stejné jako poZadavek, aby kfestané svou identitu délili mezi kiestanskou a vefejnou,
Habermas zohlediiuje tim, Ze pfiznava naboZenstvi znaGnou relevanci, umoZiuje mu
vstupovat do vefejného prostoru i tam, kde jsou jeho etické argumenty jenom chabé za-
ramovany vefejnym rozumem, a také tim, Ze vyZaduje zna¢nou miru otevrenosti a empa-
tie i ze strany nenaboZenskych obcand.

Zadruhé je Habermasova koncepce pfesnéjsi i empiricky, nebot lépe zachycuje sku-
teéné situace, kdy se predstavitelé kiestanskych cirkvi ve vefejném prostoru angazuji. Je
zfejmé, Ze ani tehdy zcela neopoustéji svou jazykovou hru* — nikoliv snad proto, Ze by
nechtéli racionalné argumentovat, ale protoze si mnohdy ani neuvédomuji, Ze jejich ar-
gumentace miize byt pro nendboZenského Clovéka nepfijatelnd nebo nesrozumitelna.

17 Habermas, J.: ,Glauben und Wissen" Dialog 1/1, 2002. Pro podrobnou diskusi o tfetim bodu viz Yates, M.:
,Rawls and Habermas on religion in the public sphere.“ Philosophy and Social Criticism, 33/7, 2007, str. 880~

891.
18 Habermas, J.: ,Glauben und Wissen® Dialog 1/1, 2002, str. 71.
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Prijeti ti0 obCasné nesrozumitelnosti ie podie Habermase pfijatelnou dani za pHnos,
kierym je artikulace tradicnich naboZenskych hodnot ve vefejném prostoru.

Kencept postsekularn! spolecnosti ale pfinasf celou Fadu novych problémil, se kierymi
se mnohem jasneji ohraniCené liberdlni alterativy viéi Habermasovi vyrovnavat nemu-
seji. Zakladni probiém spociva v tom, Ze jakmile jednou rozostfime hranici mezi soukro-
mym a vefejnym prostorem a umoZnime naboZenskym argumentiim, aby zaznivaly bez
prekladu do sekuldrniho jazyka i v politické sféfe, hrozi, ze se komunikace zaloZena na
vefiejnem rozumu zhrouti, a misto ni bude vedie sebe fungovat alternativni diskusni fora,
jejichz argumenty se budou vzajemné mijet. Habermas sice tvrdi, Ze nutnym predpokla-
dem pfijeti nabozenské argumentace ve vefejném prostoru je reciprotni pfijeti pravidel
liberaini spolecnosti ze strany cirkvi €i jinych naboZenskych organizaci. Nicméné je otaz-
kou, zda pravé pozadavek racionalni, nenabozenské argumentace neni zakladnim pravi-
dlem liberéini spolecnosti, které tak Habermas pfi své argumentaci relativizuje.

Tento kriticky bod souvisi i s viaznym piijetim, kterého se Habermasové postsekularni
spoleCnosti dostalo mezi liberaly ve Spojenych statech. Evropska zkuenost, kiera je
v poslednich desetiletich prosta vyrazného a soustiedéného angazma cirkve v politickém
boji, ma tendenci naboZenstvi vnimat jako neskodného aktéra, jehoZ tradiéni hodnoty jsou
mnohdy zbytecné zanedbévany. Spojené staty naproti tomu Geli opatnému problému, .
pfili§ vyraznému zapojeni naboZenstvi do domaci i zahraniéni politiky, pfigemZ pravé
v etickych otazkach hraje nepokryté naboZenska argumentace kli¢ovou roii. Odli$na histo-
ricka zkuSenost USA, nemiuvé o jinych svétadilech, tak platnost Habermasovych zavérd
stran postsekularni spolecnosti omezuje na vyvoj v Evropé. _

Presto je ovSem Habermasovo volani po vétsi otevfenosti viiéi naboZenské etice vy-
zvou pro ty oblasti svéta, které prosly sekuldmi fazi, a které nyni sloZité hledaji model
koexistence s rostoucimi silami naboZenstvi a sou¢asné s jeho zvySujici se pluralitou.
Podstatné pfitom je, Ze tato vyzva sméfuje nejen vici sekularni asti spolenosti, ale
i vaci kfestandm, ktefi mnohdy osciluji mezi privatizaci svych etickych postojd a jejich
demonstrativnim zvefejfiovanim bez nejmensiho pokusu o jejich objasnéni v sekularmé
srozumitelnych terminech. Otevienost kiestanskych cirkvi vici svétu a schopnost argu-
mentovat o vlastnich etickych postojich -spojena s divérou, Ze druha strana je stejné
oteviena v(&i ndboZenské pozici, se zda byt nejvhodnéj$i odpovédi na otazku po an-
gazma kiestanu ve vefejnych etickych debatach.

.
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SUMMARY

Petr Kratochvil
Christian Ethics in the Public Space: An interpretation of Habermas® Gonception
of the Postsecular Society

This article explores the possibilities for Christian-based ethical argumentation in the
public space of the current liberal society. It starts from an explication of the stance of
traditional liberalism and its current versions (Rawlsian liberalism) that deny any relevance
of Christianity in public discourse unless its claims are translated into the secular langu-
age. Against this liberal understanding, the article posits Habermas™ conception of the
postsecular society, which substantially increases the opportunities for a Christian argu-
mentation in the public space. Habermas creates this conception by attempting to remove
the asymmetry between Christians and non-Christians partaking in public debates as well
“as by asking for more empathy from the liberal society towards religiously inspired values
and principles. However, the conception of the postsecular society also brings with it a
number of complex problems that limit its applicability to a non-European space. The
biggest of these problems is the blurring of the once unequivocal borderline between the
public and private spheres.

78






