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Uvod

Tato stat’ se zabyva soudasnou etapou evropské integrace, ktera byva Casto oznafovana
jako konstitucionalni obrat. Tento obrat k debatam o finalité evropské integrace, o politické
unii & o (ne)potfebnosti psané Gstavy EU byl pfirozené provazen hlubokou teoretickou refle-
xi prostfednictvim teorii evropské integrace. BohuZel viak zminéna problematika byla aZ na
vjjimky v Geské odborné literatufe zcela ignorovana. Na§ text ma tuto mezeru vyplnit jako
- ucelené, byt relativné struéné pojednani o teoriich, které se konstitucionalizaci EU zabyvaji.

Pii analyze budeme postupovat v nékolika krocich: Nejprve kratce na¢rtneme jednot-
livé vivojové etapy studia evropské integrace, jejichz dosavadnim vyvrcholenim je disku-
se 0 ustavé EU, Tato &ast je zakondena terminologickym vymezenim konstitucionalizace
(jak tento pojem v nafem textu pouzivame). Druhy oddil se zabyva kli¢ovou otazkou, zda
. je pro ispéSnou konstitucionalizaci EU nutna existence evropského lidu (démos) a jak se
tento lid vztahuje k ob&anstvu ¢lenskych zemi unie. Ve tieti §asti se zamé&fujeme na spolec-
né zdkladni pfedpoklady teorii, jeZ kandiduji na asp&$né zvladnuti konstitucionalniho ob-
ratu. Ctvrta, patd a Sesta ¢ast uvadéji priklady takto Gsp&snych teorii: Nejprve se zabyvame
- federalismem jako ukézkou staré teorie, ktera proZila v souvislosti s diskusi o politické in-
L tegrace svou renesanci. Poté zmiifujeme dva dalSi Gisp€8né pfistupy, které bylo do studia
. eviopské integrace importovany z pfibuznych disciplin — socialni konstruktivismus z teorie
mezinarodnich vztahi a teorie deliberativni demokracie z politologie.

1. Exposé: Od prvnich teorii ke konstitucionalnimu obratu

Jiz od podatku evropského integraéniho procesu v padesatych letech se velké
mnoZstvi autorti snaZilo o teoretické zachyceni zakladnich charakteristik tohoto mnoho-
¢t tvarného procesu. Zatimco se néktefi autofi zamé&fovali na evropskou integraci jako zcela
' unikdtni fenomeén, jini davali evropské sjednocovani do souvislosti s podobnym tendence-
. mivjinych ¢astech svéta. Soudasné se objevovaly jak teorie analyticko-deskriptivni, jeZ si
. kladly za cil ,,objektivni“ popis integrace, tak teorie normativnéji zaméfené, usilujici
o transformaci zdpadoevropského statocentrismu.

1 S odstupem padesati let zagina byt ¢im dal zkejmé&;jsi, Ze se ptitom jednotlivé teorie ne-
- vynofovaly nahodile jakoby ze vzduchoprazdna, ale Ze néjakym zpisobem korespondova-
E ly s politickou situaci v integrujicich se Spolefenstvich. Nékteré teorie byly dokonce
E- vurCitém obdobi pfijaty jako kvazi-oficialni interpretace vyvoje integrace (napf. neofun-
£ kcionalismus v 50. a ¢asti 60. let); soucasn€ ale byly tyto teorie politickymi proménami ES
¢ podstatné transformovany, nebo dokonce opoustény (nejzndmeéj$im piikladem je opét neo-

1 Ing. Petr Kratochvil, Ph.D., je zastupcem feditele Ustavu mezindrodnich vztahii a odbornym asistentem Stéediska
mezinarodnich studii Jana Masaryka, Fakulta mezinarodnich vztahii, Vysoka $kola ekonomicka v Praze.

11




Acta Oeconomica Pragensia, roé. 13, ¢. 7, 2005

funkcionalismus, jejZ sam jeho zakladatel opakované prohlaSoval za zastaraly) (Haas
1975 a 2001, srov. s diskusi v Schmitter, 2004: 45).

Tuto spojitost mezi teorii a praxi evropské integrace se v poslednich letech pokusilo
zachytit nékolik vyznamnych vyzkumnik, ktefi se evropskou integraci dlouhodobé zaby-
vaji. Na teorie evropské integrace se pak pfi jejich kategorizaci 1ze divat dvojim prismatem:
Bud teorie rozdélime podle jejich spoleénych rysi (napf. déleni na teorie statocentrické,
rizné typy institucionalismu atd.), anebo podle doby jejich vzniku respektive nejvEtsiho
rozkvétu.

Prvni moZnost voli napf. Ben Rosamond, autor jedné z nejznaméj§ich praci o teoriich
evropské integrace (Rosamond, 2000). Rozlifuje pfistupy, které Evropskou unii chapou
jako specifickou mezinarodni organizaci; dale ty, které proces evropské integrace interpre-
tuji jako piiklad regionalismu; zatfeti teorie, které EU pojimaji jako komplikovany politic-
k¥ systém; a koneéné étvrtou skupinou jsou pro Rosamonda ty teorie, jeZ vnimaji EU jako
natolik jedinenou entitu, Ze neni moZné ji srovnavat s ¢imkoliv jinym (ibid., str. 14-15).

Naproti napf. Antje Wiener a Thomas Diez ve své novéjsim, aviak taktéZ vlivném dile
(Wiener a Diez, 2004) navrhuji déleni na tfi zikladni etapy teoretické reflexe evropské integ-
race — vysvétlyjici, analytickou a konstruktivni. Prvni, vysvétlujici, za¢ina zhruba v 60. le-
tech a je spojena se snahou o vysvétleni zakladnich otazek typu ,,Pro¢ k integraci dochazi?*
nebo ,,Jak Ize vysvétlit vysledky integratniho procesu? (ibid., str. 7). Druha faze, zapocata
v 80. letech, se analyti¢téji zaméfuje na popis a rozbor fungovani evropskych instituci, politik
a systému ES jako celku. Toto druhé obdobi se vyznaduje vyrazngjsi pfitomnosti pfistupi
pievzatych z politické komparativni védy a soucasné tstupem vlivu teorii spojenych s klasic-
ky pojimanym studiem mezinarodnich vztahii, V poslednim desetileti 20. stoleti se ale tento
trend obraci, a na vzestupu jsou pii studiu EU opét teorie aplikované pii studiu mezinarod-
nich vztahf, napf. socialni konstruktivismus — proto konstruktivni faze. Pro toto tfeti obdobi
je typické zkoumani $irich ontologickych a epistemologickych souvislosti evropské integra-
ce, analyza finality integratnich procesu, evropské identity ¢i narodnich diskurzii v ¢len-
skych zemich a jejich vzdjemné kompatibility.

Vyvrcholenim této tfeti faze je tzv. konstitucionalni obrat (constitutional turn) (Wie-
ner a Diez, 2004: 238, podobné von Beyme, 2000: 65, Shaw, 2001: 66-67), ktery zasahl ne-
jen teorie evropskeé integrace, ale i integra¢ni praxi. Nahle bylo moZné hovofit nejen obecné
o ustavnim charakteru komplexu smluvnich nastroji evropské integrace, ale i o psané usta-
vé a o federalni Evropé coby finalité politique Evropské unie. Opét se ukazalo, Ze akade-
micky diskurz o EU a politicka realita jsou spojené nadoby, protoZe konstitucionalizace
integraéniho procesu zasahla obé tyto sféry zhruba ve stejnou dobu (srov. Fischer, 2000;
Joerges, Mény a Weiler, 2000; Weiler, 2002).

Abychom se mohli zabyvat teoretickou reflexi tohoto obdobi, je tfeba konstitucionalis-
mus ptesnéji vymezit. Tento koncept lze chapat velmi Siroce jako souhrn ,,politickych a filo-
zofickych teorii uspofadani spoleCnosti i soukromého Zivota, které jsou zakladem ustavniho
uspofadani* (Everson, 1998: 389, cit. podle Shaw, 2001: 69), anebo mnohem GZe jako analy-
zu Ustavy a ustavniho zakonodarstvi. Vzhledem k tomu, Ze Evropska unie psanou dstavou
(dosud) nedisponuje, bliZi se zde pouzivané pojeti konstitucionalismu k prvné zminénému
pfistupu. Konstitucionalismus v tomto smyslu ma soucasné velmi blizko k analyze ,.finality*
evropske integrace a jako takovy ma nejen charakter analyticko-deskriptivni, ale i normativ-

2 Konstitucionalizaci tedy chapeme jako soustavu politickych diskusi a akti, které se kon-

2 Phirozend existuje je§td celd Fada dalSich definici konstitucionalizace a konstituce. Za zminku vzhledem k tématu,
kterym se zabyvame, stoji liberalni mezivladni pojeti, které pod ustavou EU rozumi souhm zikladnich smluv a za-
sadnich dohod mezi ¢lenskymi staty (srov. Moravesik, 1998, Jachtenfuchs a Kohler-Koch, 2004).
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centruji pfedev§im na otazku politické unie, cile a ucelu EU (telos), jeji pfipadnou
federalizaci a vytvareni evropské ustavy.

2. Démos jako nutny piedpoklad konstitucionalizace?

Prvnim problémem tedy je, zda je konstitucionalizace Evropské unie viibec zadouci,
s &imz navic souvisi i otazka po nutnych ptedpokladech tohoto procesu. Jde totizZ o to, zda
je mozné dale prohlubovat konstitucionalni charakter EU, aniz by doSlo k roz§ifeni pové-
domi o konstitucionalizaci mezi $irokou vefejnosti. Paradoxné se totiZ Evropska unie mize
ocitnout i v situaci, kdy bude disponovat ustavou bez zajisténi jeji dostate¢né tstavnosti/le-
gitimity u obyvatelstva ¢lenskych zemi unie. Na toto nebezpeéi poukazoval napi. Joseph
Weiler, kdyz hovofil o vzniku ,,astavy bez ustavnosti* (Weiler, 1995: 220).

Tim se dostdvame k jadru samotné debaty o stavnosti EU a o jejimn €asto zmifiovaném
demokratickém deficitu. Vieobecné je totiZ Gstavnost spojovana s existenci lidu, démosu,
jehoz identita je vazana na dany spoleCensky tvar (napf. na stit). Démos pak sebeidentifi-
kaci s ur€itou tstavnosti legitimuje jeji existenci. Logicky se pak miZeme stfetnou se dveé-
ma opa¢nymi postoji: Nektefi autofi tvrdi, Ze celounijni démos je nutnym pfedpokladem
vytvofeni evropské identity a pfesunu loajality k novému centru, jak o ném hovofi Haas
(Haas, 1958); a teprve tato etablovana evropska identita umoZituje jednat o skuteéné kon-
stitucionalizaci, jeZ by zasahla nejen jiZ dnes europeizovanou politickou elitu, ale i obyva-
telstvo Evropské unie jako takové. Na druhou stranu si ale lze pfedstavit celou fadu
alternativnich pozic, které pfesvéddéeni o zasadnim vyznamu démosu pro konstitucionaliza-
ci zpochybiiuji.

Mezi nejvyrazngjsi obhajce role démosu jako zakladu dalsiho prohlubovani evropské
integrace patfi Joseph Weiler. Weiler tvrdi, Ze z empirického hlediska neexistuje Zadny fe-
deralni tvar, ktery by nedisponoval démosem. Z tohoto jeho presvédéeni je pak odvozen i
jeho relativné rezervovany postoj k psané astavé EU. Za pravdu Weilerové interpretaci
dava i ménici se vztah narodnich soudi k evropské legislativé — zatimco dfive soudy ochot-
né spolupracovaly pfi prosazovani evropského prava, jejich postoj je v poslednim desetileti
mnohem opatméjsi (Weiler, 2000). Weiler oviem zarovei pfiznava, Ze si lze piedstavit si-
tuaci, kdy je to teprve vznik Gstavy jako takové, co konstituuje démos (srov. ibid.).

Weilerovo pfiznani lze povaZovat za zcela zasadni pro argumentaci ,,nejprve istava —
pak démos.”“ Tato opadna chronologie je téZ zdkladem Habermasova tvrzeni, Ze
weticko-politické sebepojeti ob¢anli v demokratickém spoledenstvi nesmi byt povazovano
za historicko-kulturni a priori, které umozituje demokratické utvateni jejich vile* (Haber-
mas, 1995: 306-307, cit. dle Maurer, 2003: 170-171). Jinak fe€eno, utvafeni evropského
démosu a konstitucionalizaci EU od sebe nelze zcela oddélit a jiz viibec neni moZna pfed-
stava, Ze existenci démosu je mozno chronologicky ptedfadit konstitucionalizaci.

Jinym fe$enim je nestavét existenci evropského a narodnich démoi vyhranéné proti
sob€ jako dv¢€ neslutitelné pozice. Pi diskusich o kolektivni identité se totiZ ukazuje, Ze je
mozna dvoji loajalita obyvatel ¢lenskych stati EU — mnozi se citi byt obéany svého statu
a soucasné Evropské unie (srov. Risse, 2004: 166, pro analyzu kolektivni identity EU viz
napf. Sedelmeier, 2004). Z tohoto pohledu je pak otdzka ,Existuje zde identita Evropské
unie, anebo identita narodni?* chybna, jelikoZ souZiti obou identit je nejen mozné, ale
i pravdépodobné. Analogicky lze argumentovat i ve prospéch existence dvou démoi — na
narodni i nadnarodni urovni.
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A konedné nejradikalngjdi pozici je tvrzeni, Ze démos neni relevantni kategorie pro
zkoumani konstitucionalizace EU ani jeji legitimity v o€ich unijniho obyvatelstva. Za
duleZzit&j3i pak lze povaZovat jiné faktory, jako napf. mocenskou asymetrii mezi unijnimi
institucemi a élenskymi staty &i neexistujici systém evropskych politickych stran (coz tvrdi
napf. Tanja Borzel a Thomas Risse (Borzel a Risse, 2000: 59)). Postoj relativizujici vy-
znam démosu nachazi podporu ve skuteénosti, Ze i n€které dalsi socidlni konstrukty, které
byly v minulosti povazoviny za nezbytné pro uspéSnou legitimizaci tstavniho uspofadani,
postupné tuto svou vysadni pozici ztratily. Dobrym pfikladem je ethnos, jehoZ pozice je
dnes zpochybtiovana, byt byla v minulosti povaZovéna, zejména ve vychodoevropském
prostoru, za zcela kliCovou pro legitimizaci konstitucionalniho uspofadani.

3. Spole¢né rysy teorii konstitucionalniho obratu

Na prvni pohled se zd4, Ze je opravnéné pon€kud sarkastické pfesvédCeni, Ze nejvy-
znaéné&j$im spoleénym rysem teorii, které¢ v souCasnosti dosahuji svého zenitu, je takova
pluralita, Ze Zadné spole¢né rysy ani neni moZné najit. Pfi bliz$im pohledu ale pfece jenom
muzeme piekonat vySe uvedeny paradox a uvést nékolik elementi, jeZ z t€chto teorii vy-
tvafeji o néco koherentnéjsi celek:

1. Prekonani debaty mezi supranaciondlnim a mezivlidnim pristupem k evropské
integraci

Pro naprostou vétSinu Usp&iné se rozvijejicich teorii, které maji co fici k istavnosti
respektive federalizaci EU, je charakteristické opusténi zjednodusujici dichotomie nadna-
rodni — mezivladni, pfitomné v analyzach evropské integrace po n€kolik minulych dekad.
Ustup od tohoto pojeti je pochopiteiny zejména proto, Ze jak teorie obhajujici dileZitost
nadnarodnich instituci, tak i teorie mezivladni se de facto stale pohybovaly v stitocentric-
kém ramci. I pro mnohé supranacionalné orientované teorie (napf. rany federalismus) totiz
zistavalo cilem pfekonani evropského narodniho statu vytvofenim federalni stdtu. Ackoliv
se tedy federalismus vymezoval viiéi diirazu na stat, sdm o vytvoieni statu (byt nikoliv kla-
sického narodniho statu vestfalského typu) usiloval.

Popfeni staré debaty ale neznamena, Ze by se nové teorie (nebo reformulované staré,
coz dokazuje prave federalismus) v otazce relevance statnich aktérli shodovaly — spie na-
opak. Napiiklad pro n&které socialni konstruktivisty mize stat i nadale predstavovat za-
kladniho aktéra v mezinarodnich vztazich (Wendt, 1999: 8-10, pro dalsi diskusi relevance
statu jako realné existujiciho aktéra, ¢i dokonce osoby viz napf. Wendt, 2004), jini kon-
struktivisté se naopak zamé&tuji ptedevsim na rodici se kolektivni identitu celé unie (Sedel-
meier, 2004).

2. Pouziti teorii, pro néz evropska integrace neni mistem vzniku

Druhym rysem, ktery je t€mto teoriim evropské integrace vlastni, je jejich Siroka
pouZitelnost i mimo studium evropské integrace. A¢koliv i v pfedchozich desetiletich exis-
tovaly teorie, které se zamé&fovaly na studium integrace obecné, obvykle byla evropska in-
tegrace jejich ,,domovskou adresou®. Pii studiu konstitucionalizace pouzivané ptistupy se
ale vétSinou zrodily v prostfedi znadné odlisném od evropské integrace, a teprve pozdéji
byly do evropskych studii importovany.

Pravdépodobné nejziejméjsim prikladem takového naroubovéni je opét socialni kon-
struktivismus. Ten do debaty o evropské integraci zaCal pfispivat az v dobé€, kdy uz byl
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povaZovan za etablovanou teorii mezinarodnich vztaht, a prvni sbornik konstruktivistic-
kych analyz evropské integrace vychazi aZ roku 2001 (Christiansen, Jergensen, Wiener,
2001). Druhym vydatnym zdrojem teorii evropské integrace se v posiednim desetileti stala
také politologie, zejména jeji komparativni vétev, ktera vychazi predev§im ze studia (vnit-
ro)politickych systému a jejich srovnani. Komparativni politicka véda pfinesla do studia
EU své&Zi vitr, reprezentovany napf. konceptem mnohatroviiového vladnuti. Zaroveii tento
novy impuls rozvifil debatu o tom, zda je pii analyze evropské integrace vhodnéjsim na-
strojem komparativni politologie, ¢i teorie mezinarodnich vztahil (pro tok na roli teorie
mezinirodnich vztahti viz napt. Hix, 1994 a pro jeji obranu Rosamond, 2000). Studium
konstitucionalizace je ale Zivnou plidou i pro pfistupy, které pochazeji z je§te vzdalengj$ich
humanitnich disciplin. Lingvistika nabizi ve spolupréci se sociologii diskurzivni analyzu,
zcela pfirozenym néstrojem analyzy se jevi pravni véda atd.

3. Presun od velkych teorii k teoriim stfedniho dosahu

Star§i teorie evropské integrace si kladly ambiciozni cil postihnout evropskou integraci
jako celek. O to se pokouSel neofunkcionalismus a nov¢ji také liberalni mezivladni pfistup
Moravesikiv. AvSak pii diikladné ¢etbé Moravcsikova opus magnum nazvaného The Choice
for Europe (Moravcsik, 1998) je zfejmé, Ze jeho teorii nelze aplikovat bez vyhrady na viech-
ny studované pfipady — napt. vyjednavani o Jednotném evropském aktu je zna¢né odli$né od
predikci mezivladniho piistupu. Moravcsik zde hovofi o vyjimce, aniz by z ni vyvodil vyraz-
néjii teoretické disledky (srov. Scharpf, 1999: 166). Moravcsik sam navic pozdé&ji potvrdil,
Ze liberalni mezivladni pfistup nepovaZuje za vieobecnou teorii evropské integrace (Checkel
a Moravcsik, 2001). Liberalni mezivladni pfistup je je§t€ dile omezen tim, Ze se jeho autor
koncentruje na zlomové okamziky integrace, jako je vyjednavani na meziviadnich konferen-
cich, a téméf zcela ignoruje denni chod evropskych instituci. Disledkem pak je znaéné static-
ky charakter Moravcsikovy teorie, ktera neni schopna zachytit mj. socializaci aktéri do
unijniho prostiedi (k ni% dochazi spiSe v del§im &asovém horizontu).?

Pistupy vhodné pro analyzu konstitucionalizace ambici postihnout v§e nemaji a spise
usiluji o vytvareni teorii sttedniho rozsahu. Zkoumaji napf. interakce mezi aktéry uvnitf
EU, aniZ by chtély objasnit mechanismus vzniku Evropskych spoleéenstvi (Sandholtz
a Stone Sweet, 1998, stejny komentat viz Rosamond, 2004). Jini se zaméfuji na vztah na-
rodni a unijni identity (napt. Hansen a W[lver, 2001) €i na deliberativni aspekty integ-
ra¢niho procesu (Eriksen a Fossum, 2000, Maurer, 2003).

4. Oziveni starych p¥istupii: piiklad federalismu®

Federalismus je zcela pfirozenym kandidatem na funkci kli¢ové teorie analyzujici
konstitucionalizaci. Zde je ovSem tfeba rozliSovat mezi dvéma zakladnimi koncepty fede-
ralizace a konstitucionalizace Evropskych spoleCenstvi, které se v dosavadnim pribéhu ev-
ropské integrace objevily. Prvnim z nich je pfistup Monnetv a druhym radikalngj$i odnoz
federalismu reprezentovani A. Spinellim (srov. Burgess, 2004a).

Z paméti Jeana Monneta je ziejmé, Ze pro néj zlistavala federalizace Evropy, tj. poli-
tickd integrace ve smyslu konstitucionalizace, dlouhodobym cilem (Monnet, 1978). Mon-

3 Liberaini mezivladni pfistup svym statickym charakterem vyvolal jesté v&tsi zajem o ty proudy teorie mezinarod-
nich vztahd, které se zamétuji na zkoumani procesi uvnitt EU. To ¢ini prave jiz n&kolikrat zmin&ny socialni kon-
struktivismus nebo diskurzivni analyza.

4 Cast o federalismu se &asteén inspiruje Burgessovou diskusi o této problematice (Burgess, 2004a; 2004b).
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net vak soudasné, veden funkcionalistickou logikou, povaZoval politickou integraci za
velmi vzdaleny cil, ktery neni radno uspéchat, ale ktery je zaroveii nevyhnutelny.

Spinelli si v8ak uvédomoval, Ze teleologicky pojimany funkcionalismus, ktery Mon-
netovi umoziioval mit pevnou viru v budouci konstitucionalizaci Evropskych spole€enstvi,
je vzhledem k historickym zku$enostem s evropskou integraci neudrzitelny. (Neo)funkcio-
nalistické pojeti integrace jako viceméné jednosmémého procesu bylo totiz vazné€ zpo-
chybnéno opakujicimi se krizemi v ES, z nichZ nejznamé;jsi byla francouzska politika
»prazdné zidle* v poloviné 60. let, ale i gaullismus veobecné.

Tento rozpor mezi Monnetovym a Spinelliho pfistupem byl ale charakteristicky pro
federalistické hnuti jako celek, nebot’ aZ do souasnosti neexistuje shoda o tom, zda je
vhodnéjsi dospét ke konstitucionalizaci a politické unii postupné, anebo zda je nutny radi-
kalni krok, ktery vyfesi situaci jednou providy (viz diskuse v Rosamond, 2000: 26-27).

V druhé poloving 80. let se Spinellimu a jeho spojencliim podafilo pfesunout t&zité fe-
deralismu smérem k radikalngjsi &asti spektra a rozpoutat v ES diskusi o politické unii. Jak-
koliv na tento krok v 80. letech je§té situace nenazrala, debata o konstitucionalizaci
neutichla a jeji ozvénu miZeme zaslechnout de facto pfi vSech mezivladnich konferencich,
které se od té doby sesly, podinaje maastrichtskou konferenci a vznikem Evropské unie

a konée konferenci o ustavni smlouvé v roce 2003.

Jednou z kli¢ovych otazek, které je nutno zodpovédét, ptame-li se na mozZnost aplikace
federalismu na 1stavni fazi evropské integrace, je schopnost federalistického mySleni pfe-
konat sviij puivodné vyrazné statocentricky charakter. Pfedstava, Ze vytvofenim psané ev-
ropské \stavy a vznikem skuteéné politické unie dojde pouze k jednoduché replikaci statu
na vy$8i Grovni, se jevi jako velmi nepravdépodobna. Ale pfesto najdeme i v nejnovéjSich
federalistickych analyzach uvahy, které naznaduji, Ze federalisté se svého statocentrismu
tak snadno nevzdaji: A¢ EU vykazuje nekteré federalistické charakteristiky, ,,neni dosud
pinohodnotnym federainim statem, fikd Burgess (2004b, kurziva pfidina autorem).

Zajimavou odpovédi na otazku federalistického statocentrismu je jeho postupné
sblizovani s teorii mnohatroviiového vladnuti. Tato teorie totiZ nepovaZzuje ¢lenské staty
za jediné aktéry — ba pravé naopak: je zaloZena na pfedstavé, Ze existuje cela fada Grovni,
na nichZ probiha vladnuti/sprava — od lokalni pfes regionalni a statni aZ po unijni. Zaroveni
je ale predstaviteli tohoto pfistupu celkové povaZovana pozice ¢lenskych statii za vyrazné
lepsi neZ pozice nadnarodnich unijnich instituci. Pretrvavajici dileZitost statd se pfitom
opira zejména o tii kliCové faktory — o legitimni pouZiti sily, o nezavislou dafiovou pravo-
moc (viz Jachtenfuchs, a Kohler-Koch, 2004: 102) a vieobecné o moZnost svéfit si viastni
kompetence zménou zakladnich smluv (Bérzel a Risse, 2000: 46).

Interpretace federalismu pfijatelna pro teorii mnohatroviiového vladnuti se tak nacha-
zi zhruba v poloving spektra mezi klasickym federalismem, ktery predpoklada vytvoteni
evropského superstatu, a konfederalismem s jeho akcentem na nedot¢enou suverenitu ¢len-
skych zemi. Kli¢ovou otdzkou ale zistava, zda federalismus Evropské unie bude spoléhat
spiSe na sdilené, nebo rozdélené pravomoci. Zatimco rozdéleni pravomoci by odpovidalo
americké zkuSenosti, ktera federalismus vnima jako nastroj jasného vytyéeni kompetenci
jednotlivych trovni vladnuti, sdileni je naopak charakteristické pro Némecko. Podle Tanji
Borzel a Thomase Risseho odpovida evropské zkuSenosti spiSe model némecky, nebot’
i v Evropské unii existuji hybridni instituce, jako napf. Evropska rada, které zcela
jednozna¢né prekracuji hranice mezi jednotlivymi urovnémi (Bérzel a Risse, 2000).

5 Autor si je ptirozené védom, Ze neofunkcionalisté sc pozdgji pokusili svou teorii upravit tak, aby ji bylo moZno vy-
své&tlit i stagnaci, nebo dokonce zpé&tny chod evropské integrace (srov. napf. Schmitter, 1971).
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5. Nové teorie mezindrodnich vztahi: priklad konstruktivismu

Konstruktivismus za¢al byt bran vaZné v teoriich mezinarodnich vztahti ve srovnani
s ostatnimi spoleCenskymi védami aZ se zpozdénim nékolika desetileti, a jeho aplikace
v oblasti evropskych studii-se zagaly objevovat dokonce az v 90. letech minulého stoleti.®
Konstruktivismus je nejen teorii mezinarodnich vztahd, ale obecné ho lze povaZovat i za fi-
lozofickou pozici, ktera zdlraziiuje, Ze socidlni realitu nelze vnimat jako ontologicky pri-
mitivni, ale jako konstrukt spolecenské aktivity. Konstruktivismus proto wmyslné
problematizuje ty otazky spoledenské reality, které jsou povaZovany za neménné — v mezi-
narodnich vztazich je to napf. anarchie, suverenita ¢i identita aktérii. Konstruktivismus
tedy pfina8i dynamictéjSi pohled na mezinarodni vztahy, nebot’ pro néj Zadna z vyse
uvedenych charakteristik neni neménna, ale neustale je (re)konstruovana nebo nahrazova-
na odli$nymi koncepty.

Je zfeymé, Ze konstruktivisticky diiraz na zménu a proces jej vyrazné odliSuje napf. od
liberalniho mezivladniho pfistupu, jenZ setrvava u svého statocentrismu a pon&kud statické
analyzy kliCovych udalosti evropské integrace. Chapeme-li konstitucionalizaci v $ir§im
slova smyslu jako vytvareni politické unie, pak je konstruktivismu jako procesualné orien-
tovana teorie naprosto nedocenitelny. Konstruktivisté mohou bez problémt zachytit po-
stupny pferod pfevazn€ mezistatni spoluprace v novy typ spoledenstvi (polity), jez
zahmuje stejnou mérou prvky meziviadni i nadnarodni (srov. Rosamond 2004: 122).

Podstatnou oblasti zajmu konstruktivisth je studium norem a pravidel evropské integ-
race. Tyto normy jsou ale chapany nejen jako pravni normy, které jsou soudasti evropské
legislativy — jde totiZ i o nepsané normy a zvyklosti, které ovliviuji chod evropskych insti-
tuci. Ty jsou podle konstruktivistil postupné zvnitffiovany a v pribéhu ¢asu se stavaji ,,pfi-
rozenou” soucasti chovani aktérii (Christiansen, Jorgensen, Wiener, 2001).

Tim se dostdvame k jednomu z nejvétsich témat konstruktivisti, kterym je evropska
identita. Identita je velmi obtiZzn& uchopitelny koncept, a proto byla dlouhou dobu jako pro-
ménnd ignorovana. Konstruktivisté vSak tvrdi, Ze teprve studium identity nAm umozni po-
chopit, pro€ se aktéfi Casto rozhoduji v rozporu s pfedpoklady racionalistickych teorii.
Studium identity je soucasti konstruktivistickych analyz vychodniho rozsifeni EU (srov.
Fierke a Wiener, 1999, Schimmelfenig a Sedelmeier, 2002), ale stejné zasadni se jevi pro
uvahy o konstitucionalizaci. Konstruktivisté totiz vyrazné pfispivaji do debaty o nutnosti
existence evropského démosu. Pojeti identity jako mnohovrstevnaté, dynamické proménné
totiz znatné relativizuje jednoduchy pfenos zkuSenosti s formovanim narodnich identit na
troven evropské integrace. Socialni identita miiZe totiz soucasné zahmovat jak rovinu regi-
onalni (napt. jsem Moravan), tak i rovinu narodni (jsem ob&an Ceské republiky) a evrop-
skou (jsem obcan Evropské unie), ale i celou fadu dal§ich (naboZenskou, politickou atd.).

Podobnymi otazkami se zabyvaji i ti konstruktivisté, ktefi kladou velky diiraz na roli
jazyka jako konstitutivniho prvku socialni reality. Sem patfi mj. analyzy evropského dis-
kurzu, které zkoumaji souasnou debatu o konstitucionalizaci. ZvySeny zajem o konstitu-
cionalizaci a debaty o evropské ustavni smlouvé v médiich nejsou z hlediska diskurzivni
analyzy pouze lingvistickou otazkou, ale dusledkem a zaroveii symptomem proméfiujici se
identity clenskych zemi Evropské unie, pro néZz zalina byt konstitucionalizace EU zasad-
nim tématem. JelikoZ unijni politici vychazeji ze svych narodnich diskurzd, je téZ zajimavé
zkoumat, jak se jejich vychozi orientace odrazi ve vnimani konstitucionalizace EU. Piikla-

6 . Jedno z kliCovych d&l o socidlnim konstruktivismu v sociologii v&d&ni, Bergerova a Luckmannova Socialni kon-
strukce reality, bylo publikovana jiZ roku 1966 (Berger a Luckmann 1966), do teorie mezinarodnich vztahd se kon-
struktivismus dostava aZ na konci 80. let (napf. Kratochwil a Ruggie, 1986, Onuf, 1989).
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dem muiiZe byt britsky odpor k terminu federace, ktery je vniman jako synonymum centrali-
zace, a zcela opa¢na interpretace tohoto terminu v kontinentalni Evrop€. Podobné nedavna
diskuse o prezidentu/ptedsedovi Evropské rady ukazala, jak odlisny je diskurz francouz-
sky, zaloZeny na ptedstavé o silné pozici prezidenta ve francouzském politickém systému,
od diskurzu némeckého.

6. Nové teorie politologické: priklad teorie deliberativni
demokracie

Devadesata léta jsou svédkem vyrazného riistu vyznamu politologickych teorii, které
se vyborné uplatnily i pfi studiu evropské integrace. I to je diikazem rostouci nejistoty aka-
demické obce, zda je tfeba Evropskou unii vnimat spiSe jako rezim, mezinarodni organiza-
ci, anebo spise jiz obdobu vnitropolitickeho systému. Mezi uspé€iné politologické teorie
patii v oblasti evropskych studii jiZ vy$e zminén4 teorie mnohatroviiového vladnuti, ale
také napf. teorie deliberativni demokracie, které se budeme vénovat nyni.

Koncept deliberativni demokracie se zagal v politologickych analyzach objevovat
v souvislosti s diskusi o charakteru a pfedpokladech fungovani demokratického systému.
Klasické pojeti demokracie, jez je vnimana jako prostifedek k dosazeni optimalni distribuce
zdrojli ve spole¢nosti, je zaloZeno na pfedstavé vlady vétSiny. Spole¢nost se v tomto pojeti
skiada ze sobeckych aktért, ktefi usiluji o0 maximalizaci vlastniho uzitku a ktefi soucasné
pouZivaji vyjednavani s ostatnimi aktéry, aby je pomoci hrozeb a slibii pfinutili ke zméné
preferenci. Naproti tomu si zastanci deliberativni demokracie uvédomuji vyznam dvou za-
sadnich, dosud nezminénych faktort: Jednak jde o roli diskuse, ktera je nutnym predpokla-
dem fungovani spole¢nosti (i na hlasovacim mechanismu je potfeba pfedem dohodnout).
Neméné dileZita je ale i ivaha, Ze demokracii nelze vnimat jenom jako prostiedek k uspo-
kojeni potfeb obyvatelstva, ale ze demokracie je zaroven ,legitimizanim principem®,
pomoci néhoZ se obyvatelstvo dozvi o divodech, které vedly k ur€itému rozhodnuti
(Eriksen, 1999).

Aby ale rozhodnuti vladnouci skupiny bylo obyvatelstvem legitimizovano, je nutné jej
presvédéit pomoci komunikace. Ma-li oviem byt pfesvédCovani dlouhodobé tisp&iné, ne-
1ze se spoléhat pouze na sliby vyhod, ale o normativni argumentaci, ktera reflektuje pfevla-
dajici normy ve spoleénosti, a je proto pro spoleénost akceptovatelna. Zakladem takové
komunikace je tedy odkaz na intersubjektivné sdilené normy, hodnotové postoje nebo
pojeti pravdy, jeZ jsou v diskusi argumentaéné vyuzivany (srov. Habermas, 1987).

Deliberativni demokracie je zaroven jednou z moZnosti, jak analyzovat konstituciona-
lizaci evropského integraéniho procesu. Chapeme-li totiZ konstitucionalizaci EU jako vy-
tvafeni post-stitniho utvaru, ktery nedisponuje samostatnou vojenskou silou, klesa v ni
pravdépodobnost pouZiti klasického vyjednavani zaloZzeného na hrozbach a odménach. Je
nasnadg, Ze toto pojeti stoji v pfimém protikladu k mezivladnim pfistuptim, které zdtiraziiu-
ji fixni preference aktérii (tj. statd) a které jednani uvnitt EU chédpou jako strategické
vyjednavani za G¢elem maximalizace vlastniho zisku.

Jednou z oblasti, na néZ je koncept deliberace aplikovan, je vyjednavani o evropské
Ustavni smlouvé na Konventu o budoucnosti EU (srov. Maurer, 2003, Konigova a Krato-
chvil, 2005). Aby bylo moZné hovofit o skute¢né deliberativni demokracii, musi byt splné-
ny zékladni podminky, které deliberaci umoziiuji: UCastnici diskuse jsou zavazéani pouze
vysledky diskuse; diskuse probiha na zaklad€ raciondlni argumentace, ktera se odkazuje
k hodnotdm a pravidlim spoleénym viem uUcastnikiim (coZ zaroveil znamena, Ze nemiZe

18




Petr Kratochvil Konstituciondlni faze evropské integrace: Teoretickd reflexe

byt pouzita sila); i¢astnici jsou si rovni a v8ichni maji stejny piistup k informacim; a kone¢-
né cilem diskuse je najit rozumny konsenzus pfijatelny pro viechny zii€astnéné (srov. Mau-
rer, 2003: 172).

Predpokladem v3ech téchto podminek je ptedstava o socializaci aktérd, tj. jejich po-
stupnému zaclenéni do socilni skupiny. Aktéfi si tak postupné osvoji zakladni pravidla
(formalni, ale i neformalni), ktera ve skupiné plati. Socializace probiha na zakladé socialni-
ho ugeni, kdy preference a identity u&astnikil jsou postupné proméniovany, pfi¢emz aktéfi
disponuji pouze omezenou racionalitou a u¢eni tedy neprobiha vzdy jen na racionalni rovi-
né, ale i prostfednictvim napodoby a nevédomého pfijiméani norem platnych ve skupiné
(Checkel, 2001).

A& dosavadni analyzy ukazuji, Ze v Evropské unii (i pfi jednanich na Konventu) jsou
pfitomny pouze nékteré prvky deliberativni demokracie, lze povaZovat logiku zaloZenou
na argumentaci za svébytny typ chovéni aktérd v EU. UzZite¢nost teorie deliberativniho
konceptu se navic zvySuje vzhledem k diskusi o demokratickém deficitu EU, na néjZ by
pravé deliberace mohla byt acinnym lékem.

Zavér

Je nesporné, Ze se praxe evropské integrace v soucasnosti nachazi v etap€, ktera zna-
mend pfedél v dosavadnim vyvoji EU. Tento predél, oznaovany jako konstitucionalni ob-
rat, ale hluboce ovlivnil i teoretickou reflexi integraéniho procesu. Nékteré star$i teorie
nejsou na soucasny vyvoj schopny adekvatné reagovat, jiné naopak disponuji instrumenta-
riem, které je pro zkoumani konstitucionalizace vhodnéji. Mezi spole¢né rysy vétsiny t&ch
teorii, které konstitucionalizaci analyzovat dovedou, patfi ptekonani jednoduché dichoto-
mie mezi supranaciolismem a mezivladnimi pfistupy (¢emuz odpovida i jejich komplex-
néjii pohled na stat jako aktéra v EU), dale pochazi vét§ina novych teorii z jinych disciplin
(zejména z teorie mezinarodnich vztahd a z komparativni politologie) a do tfetice se nové
teorie obvykle prezentuji jako teorie stfedniho dosahu, a nikoliv jako ,,grand theories®,
které postihuji vSechny duileZité aspekty integraéniho procesu.

Teorie zabyvajici se konstitucionalizaci pfinaSeji do evropskych studii celou fadu no-
vych témat. Jednou z klicovych otazek pfitom je, zda je politicka unie uskute€nitelna i pfi
zachovani svébytnosti narodnich identit. Paralelou sporu o narodni identity a identitu ev-
ropskou je pak diskuse zabyvajici se otazkou démosu. Socialni konstruktivismus, jako jed-
na z nejprogresivngjSich teorii evropské integrace, se pfitom domnivd, e je moZna
existence vicenasobné identity, a tudiZ i loajality jak k narodni, tak i evropské roviné.

Dal§im velkym tématem se ukazuje také diskuse o charakteru souc¢asné EU — zatimco
klasicky federalismus by tvrdil, Ze cilem konstitucionalizace je federalni evropsky super-
stit, souasni federalisté, ovlivnéni blizkosti k teorii mnohadroviiového vladnuti, jsou
v této otdzce mnohem opatrnéjsi. Nejasnost evropské finality ale zaroveil umoZituje roz-
kvét zcela neortodoxnich pfistupti, jako je Habermasova teorie deliberativni demokracie,
kterd Evropskou unii prezentuje ve zcela opaném svétle, neZ Eini dosud nejvlivn&;jsi teorie
- liberalni mezivladni pfistup.

Ac dosud neni ziejmé, zda bude v nejbliz§i dobé konstitucionalizace EU zavrSena pfi-
jetim psané ustavy, posun k politické unii je v poslednich patnacti letech naprosto neoddis-
- kutovatelny. Teoretickd reflexe tohoto procesu dokazuje, Ze strnulost teorii evropské
© integrace je minulosti a Ze nové pfistupy mohou byt mimofadneé inspirativni jako pro starsi
teorie, tak i pro politickou praxi.
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Petr Kratochvil

Abstrakt

Tato stat’ se zabyva teoretickym vyvojem charakteristickym pro sou¢asnou etapou ev-
ropské integrace, kterd byva Casto oznatovana jako konstitucionalni obrat. Cilem je zma-
povat a kriticky zhodnotit debatu o konstitucionalizaci EU, véetné problémi jejiho
terminologického vymezeni a rozporl ohledné podminek jejiho uspéchu. Toto teoretické
vymezeni dokladame v druhé poloving textu ptiklady teorii s uspéchem aplikovanych na
proces konstitucionalizace: federalismem jako ukazkou staré teorie integrace, ktera prozila
v souvislosti s diskusi o politické integrace svou renezanci, socialnim konstruktivismem
importovanym z teorie mezinarodnich vztahi a teorie deliberativni demokracie pfejatym
z politologie zabyvajici se domaci politikou.

Kli¢ova slova: teorie integrace, deliberativni demokracie, socialni konstruktivismus, kon-
stitucionalizace EU.

Constitutional Phase of European Integration:
Theoretical Reflection

Abstract

This article explores the theoretical developments of the current stage of European in-
tegration, commonly labelled as the Constitutional Turn. The aim is not only to map out and
critically assess the constitutionalisation debate, but also to tackle the terminological diffi-
culties connected with it and to discuss the conditions of a successful constitution, which
have so far been rather contentious. In the second half of the text, these introductory notes
are supplemented by examples of theories successfully applied to the study of
constitution-making: Federalism, as an example of the old integrationist theory that experi-
enced arevival in the debate on political integration; social constructivism as a theory im-
ported from international relations theory, and the theory of deliberative democracy, which
originated in domestic political science.

Keywords: theories of integration, deliberative democracy, social constructivism, consti-
tutionalisation of the EU.
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