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JAK SI STOJi CESKA PARADIPLOMACIE?
PODIL OBECNICH A KRAJSKYCH SAMOSPRAV
NA ZAHRANICNI POLITICE ¢R
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How is the Czech Paradiplomacy?
The Role of Municipal and Regional Governments
in Czech Foreign Policy Decision-Making

Abstract: The article provides an analysis of foreign activities or the Czech
Republic's regions and chartered towns. A concept of paradiplomacy, i.e. for-
eign-policy activities of sub-state territorial actors within the context of regiona-
lization is applied by the authors to describe and analyze these activities. The
article seeks to describe and examine Czech paradiplomacy by using a set of
analytical tools employed in the study of similar phenomena in EU states, in par-
ticular with regards to Europeanisation. This analysis reviews Czech paradiplo-
macy in relation to the foreign-policy activities of other domestic actors involved
(e.g. ministries, firms or NGOs), foreign partners (particularly the EU but also
some state and non-state actors). Also, it looks into the motives for Czech regions
and cities to act as foreign policy actors. The authors show that paradiplomacy, in
line with International Political Economy propositions, is a response to economic
and technological developments. However, a neofederalist image of paradiplo-
macy as an expression of state democratization and increasing state structure
effectiveness - the main argument of regional structure building effort in the
Czech Republic - is another significant also of some importance.
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13.1 Uvod

Tento piispévek analyticky mapuje zahraniéni aktivity regionl a statutér-
nich mést v Ceské republice.! K popisu a analyze t&chto aktivit je pouzit
koncept paradiplomacie, ktery oznaCuje zahrani¢ni aktivity podstatnich
teritoridlnich aktérd (Soldatos 1990). Vzhledem k absenci literatury o Geské
paradiplomacii a vzhledem k redlné potiebs jeji reflexe si projekt klade za
cil Ceskou paradiplomacii popsat a rozebrat pomoci analytickych ndstrojii
pouzivanych pri studiu podobnych fenoménii ve stitech EU, predevsim
v souvislosti s procesem europeizace. Analyza zkouma paradiplomacii
v souvislosti se zahraniénimi aktivitami dalgich tuzemskych aktérti (minis-
terstva, firmy, nevladni organizace), se zahrani¢nimi partnery (piedevsim
EU, ale i statnimi i nestatnimi aktéry) a s motivy, které vedou Geské regiony
a Ceskd mésta k zahraniénim aktivitam.

Prispevek je rozdélen do péti ¢asti. V prvni se vénuje reflexi procesu
regionalizace, jehoZ je paradiplomacie nutnym désiedkem. Soustied; se na
charakteristiku procesu a rozlifeni jeho aktérti. Druha &ast se zaméiuje na
samotnou paradiplomacii. Vymezuje teoretické ramce jejiho zkoumani, po-
pisuje obsah i formu paradiplomacie a rozebira ji v souvislosti s evropskou
integraci. Ve tfeti asti je objasn&na metodologie vyzkumu. Ctvrta &ast je

Ing. Mgr. Petr Kratochvil, Ph.D. Absolvent magisterského studia na VSE (1999) a dok-
tor mezinarodnich politickych studii (2004), absolvent politologie na FSV UK (2003).
V souasnosti je zastupcem Feditele Ustavu mezindrodnich vztahii (od 2004) a externim
spolupracovnikem Informaéniho centra Evropské unie, je taktéZ recenznim editorem
Casopisu Perspectives a ¢lenem redakéni rady Mezinérodni politiky. Piisobi na VSE a na
Vysoké $kole vefejné spravy a mezinarodnich vztahii. Publikoval fadu védeckych stati
v CR i v zahraniéi.

Mgr. Lucie Kénigova. Absolventka FF UK (politologie a piekladatelstvi a tlumo&nictvi
angliCtina, 2001), doktorandka tamté, &lenka Asociace pro studium mezinarodnich vzta-
hti. Od roku 2001 pracuje jako vyzkumna pracovnice Ustavu mezindrodnich vztahdi. Od
roku 2004 piisobi jako $éfredaktorka &tvrtletniku Mezinarodni vztahy. Publikovala fadu
¢lanki a stati na téma evropské integrace, teorie mezinarodnich vztahd, stfedoevropské
spoluprice a zahraniéni politiky CR, a to jak v CR, tak i v zahrani&i. Prednsi evropskou
integraci a mezinarodni vztahy na Ustavu politologie FFUK a evropskou tematiku pred-
nagi i jako ¢lenka Teamu Europe.

' Tento prispévek je zkracenou a pfepracovanou verzi studie grantového projektu MZV
CR (identifikagni kod RB 7/ 10/03) ,,Podil obecnich a krajskych samosprav na zahraniéni
politice CR“. Autofi by radi podékovali viem predstavitelim mést a krajd, kteti poskytli
rozhovory pro tuto studii. Cennou pomoc pfi ptipravé a uskutethiovani rozhovori poskytl
Ing. Petr Konig z Mendelovy univerzity v Brné. Se zpracovanim dat pomahali Vit Benes
a Georgis Krahulik, stazisté v Ustavu mezinarodnich vztah.
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vénovana prezentaci empirickych vysledki vyzkumu ¢eské paradiplomacie.
V zavéretné Casti jsou pak shruty hlavni poznatky této studie.

13.2 Regionalizace a jeji aktéri

Paradiplomatické aktivity jsou pfimym diisledkem vieobecného posilovani
ekonomické, politické, socidlni a kulturni role mést a regionti, k némuz ve
vyspélych evropskych statech dochazi pfiblizné od 60. let minulého stoleti.
Analyza tohoto procesu nam bude kontextem pro uchopeni paradiplomacie
jako jedné z tvafi regionalizace. V této &asti se nejprve se budeme vénovat
specifikiim vymezeni regionu, pak pfikro¢ime k v{voji a motivim vzniku
vnitrostatnich regiont, tj. procesu regionalizace, a na zavér vymezime més-
ta a regiony jako politické aktéry.

Na rozdil od mést je obecné vymezeni regionu dosti problematické a lisi
se stat od statu. Na té nejobecnéjsi urovni se musime spokojit s vymezenim
regionu jako hladiny mezi centrdlni vladou a komunaini Girovni, ptiemz
tato hladina miZe byt vymezena institucionalng, socio-ekonomicky, kul-
turné £i politicky. Tato vymezeni se v ramci jednoho statniho celku mohou,
ale nemusi pfekryvat. Nicméné€ pro potieby této analyzy jsou rozhodujici
regiony, které jsou vymezeny institucionalné a politicky.

Ur¢itym voditkem k uchopeni regioni miize byt rovnéz klasifikace Ev-
ropské unie podle tzv. NUTS (Nomenclatures des Unités Territoritoriales
Statistiques tj. Uzemni statistické jednotky). Studie, které se vénuji paradi-
plomacii, se ¢asto zaméfuji na NUTS 2 (ve Francii, Italii, Rakousku a Nizo-
zemsku existuji jako samospravné jednotky; v Némecku Regierungsbezirk).
Nicméné v nékterych federalnich statech jako napf. v Belgii ¢i v Némecku
jsou rozhodujicimi regiony NUTS 1 (Le Galés 1998: 240), naopak v Cesku
Jsou to NUTS 3.

Tato rtiznorodost se miZe projevit jako urita brzda pfeshrani¢ni spoluprace
regiontl. Regiony zakotvené v riznych narodnich systémech jsou totiZ ¢asto
nesoumé&fitelné co do postaveni a kompetenci, pfi¢emz tento rozdil nelze re-
dukovat pouze na odli$nosti mezi staty federalnimi (napt. Némecko) a unitar-
nimi (napf. Francie). V fad€ pfipadii dokonce neni rozhodujici, zda se region
nachazi v kontextu federalniho €i unitdmiho statu a ve vyzkumu paradiplo-
maf:ic? se ¢asto nedéla rozdil mezi méstem a regionem. Mnohdy plati, Ze co do
aktivity neni rozhodujici, zda se jedna o Gstavni region typu némecké spol-
kOV'é zemé, &1 o mésto v unitarnim staté. Tradiéni kritéria ¢lenéni (mésta/
regiony, ustavni region/samospravny region) tedy nejsou pfi vyzkumu para-
diplomacie vzdy relevantni a v tomto pfispévku jsou pouZivana podle situace.
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13.2.1 VIny regionalizace a jeji motivy

Pres riiznorodost aktérii miizeme v procesu regionalizace zaznamenat urCité
spole¢né rysy v dynamice a jejich motivech. Pocatek moderni regionaliza-
ce je v kontinentalni Evropé kladen do 3edesatych let 20. stoleti a souvisi
se snahou demokratizovat (Italie) a zefektivnit (Francie) fungovani statu.
Sedmdesata léta jsou v této souvislosti nazyvana desetiletim regioni. Re-
gionalizace je chépana jako ndstroj modernizace, coZ predstavuje radikdlni
obrat oproti tradiénimu osviceneckému pohledu, ktery spojoval moderniza-
ci s centralizaci a jenZ nejméné od 19. stoleti dominoval evropskému mys-
leni (Keating 1998: 12). Nepotvrdila se viak ofekavani, Ze regiony budou
odpovédi na krizi zépadni demokracie ve druhé poloving $edesatych let
(Le Galés 1998).

Regionalismus mé od svého pocatku také vyraznou ekonomickou dimen-
zi. Roste presvédieni, Ze regionalni rozvoj nelze z diivodi asymetrickych
efektil spojenych s riistem ekonomické interdependence a globalizace fidit
centralni hospodaiskou politikou. Tato dimenze se stava dominantni v osm-
desatych letech (Kohler-Koch 1996), kdy se regionalizace stiva cestou
ke zvy3eni konkurenceschopnosti teritoria. Podminky komplexni interde-
pendence (vzijemného propojeni respektive zavislosti) sniZuji schopnost
statu jednat jako koherentni aktér (Hocking 1993: 12), dochazi k interna-
cionalizaci doméci politiky a stira se rozdil mezi domécim a zahrani¢nim.
Dilezitym trendem je pfechod od centralizované, moderni, industrialni
spolegnosti k decentralizované, postmoderni, postindustridini spole¢nosti.
Informaéni spoleénost je, podobng jako agrari, na rozdil od prumyslové
spolecnosti decentralizovana (Hocking 1993: 13). V diisledku toho centrum
neni schopné uspokojovat veskeré potfeby spole¢nosti.

Od mengich teritoridlng-administrativnich celki se odekava vétsi flexibi-
lita, vznikaji regionélni partnerstvi mezi aktéry regionalni politiky, ekono-
miky a vyzkumu, &asto nazyvané public-private partnership. Od spéSnych
regiond se oéekava, ze budou piisobit jako motory, které napomohou rozvoji
v ostatnich regionech. To také souvisi s pfedefinovanim role stitu v disled-
ku krizi 70. let (Loughlin, Seiler 1999: 766-770). Na jedné strané ztraci
stat v diisledku globalizace fadu moznosti ovliviiovat regionalni rozvoj a na
druhé strané je ¢asto reformovéan podle neoliberalnich principti New Public
Management, které tlumi pisobeni statu v n&kterych pro regiony duleZitych
oblastech, regiony jsou pak odkdziny samy na sebe.

Od druhé poloviny osmdesatych let se mezi &lenskymi staty Evropskych
spolegenstvi dostava do popfedi dalsi dimenze regionalizace. Jde o istavné-
-kompetenéni motivy, které odraZeji prohlubovani evropské integrace jednak
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Jednotnym evropskym aktem a jednak ptipravovanou Maastrichtskou smlou-
vou (Kohlgr-Koch 1996; Keating 1998). Pro uchopeni fenoménu regiona-
ll?:’iC’e mo.tlvované spole¢né globalizaci a evropskou integraci je asto po-
uzivan pojem »hovy regionalismus® (Keating 1998). PfenaSeni kompetenci
na instituce spole€enstvi vede k oslabeni region a regiony se ve snaze vy-
rovnat toto oslabovéni za¢inaji mnohem vice angaZovat na evropské {irovni.
Tento trend byl zpo¢atku podporovan i Evropskou komisi, objevuje se na-
pfiklad slogan ,,Evropa regioni“ a n&které regiony jsou uméle vytvaieny
(Recko, Irsko) pouze pro potieby Eerpani fondt ze strukturalni politiky EU
(Loughlin, Seiler 1999). Dalsi vyvoj vak ukazal, Ze evropska role regiontt
byla v tomto ohledu ¢asto pfecefiovana (Le Galés 1998).

' Regionalizace byla alespoti zpo¢atku podminéna predeviim novym za-
Jmem centra na decentralizaci statu. Nicméné zajem na decentralizaci byl jiz
dlouho pfedtim dlouhodobé sledovan mistnimi a regionalnimi silami, které
byly motivovany nejriznéjiimi cili. Tyto cile je moZné klasifikovat nékolika
zpiisoby. BliZe se budeme vénovat dvéma klasifikacim. Keatingova politic-
ko-ideologicka klasifikace uvadi pét druhtt motivi (1998: 13-16):

1. konzervativni — region je chipan jako obrana pfed modernitou seku-
larniho statu,

2. liberdlni — region jako nastroj ekonomické liberalizace umoZfiujici
obejit archaické centrlni struktury stitu brzdici rozvoj (Katalansko,
Badensko-Virtembersko),

3. progn'esivni ~ region ma brénit pfed nerovnomémym ekonomickym
rozvojem a pfed vnitini kolonizaci (napt. ekologové),

4. populisotick)’l — vystupuje proti pferozdélovani prostfedki chudiim
regioniim,

5'. separatisticky — jeho kone&nym cilem je vytvoteni viastniho statu.

J{nou perspektivu nabizeji Parks a Eicock (2000: 103-104), ktefi pti své

klasifikaci motivace poZadavki regionalni autonomie vychazeji z kontinua
definovaného funkénim a kulturnim pélem. Jejich funkéné-kulturni klasifi-
kace opét nabizi pét skupin motivi:

1. existence vlastniho jazyka a kulturni identity, jejiZ role miZe byt posi-
lena pfedchozi necitlivou politikou vlady,

2. existujici hranice a regiondlni identity,

3. politické kultura v€etné pfedstav o solidarité, které jsou v rozporu
s politickou kuiturou a pfedstavami sttu, zejména je-li hlavni mésto
vzdaleno od regionu (problém periferie),

4. ekonomicky tpadek spojeny s presvédgenim, e centralni viada se
dostate¢né nestara,

5. vnéjsi tiak statt ¢i mezinarodnich organizaci.
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13.2.2 AktéFi versus kuryfi

Masta a regiony se v disledku regionalizace stavaji za uréitych okolnosti
diilezitymi politickymi aktéry. Aktérstvi regionalnich a mistnich jednotek
muzeme definovat jako ,,na jedné strang schopnost integrovat z4jmové sku-
piny, organizace a socidlni skupiny a na druhé strané schopnost zastupovat
tyto skupiny navenek a postupovat podle vice ¢i méné jednotnych strategii
ve spolupraci s podniky, stitem jakoZ i jingmi mésty a regiony* (Le Gales
1995: 90, citovano in: Le Gales 1998: 253)

Aktérstvi mést a regionti tedy vychazi ze vzdjemného piisobeni s jinymi
aktéry a ze schopnosti jejich vedeni. Aktérstvim se viak nevyCerpava poli-
ticka funkce mést a regionll. Aktérstvi pfedstavuje pouze aktivni pol jejich
piisobeni. Mésta a regiony puisobi rovnéz pasivné jako kanaly vlivu jinych
aktér.. Maji funkci kuryré pisobicich politicky a ekonomicky na své okoli
v zajmu jinych aktéri (centralnich instituci, firem, nevladnich organizaci
apod.), které viak kuryfi vyrazn&ji neovliviiuji.

Keating rozliduje sedm kritérii, ktera rozhoduji o schopnostech mést
a regiont byt aktérem (Keating 1998: 26).

1. Pritomnost instituci — efektivné fungujici administrativa mést a regio-
nd, ale i struktury ob&anské spole¢nosti a ekonomické struktury, které
jsou diilezitymi partnery.

2. Schopnost vytvdret politiku — schopnost aktivné plisobit na partnery
a navenek legitimng hajit regionalni zajem (oproti funkci kuryri).

3. Kompetence — tyka se jednak kvantity (mnoZstvi), ale predeviim
kvality kompetenci, tj. do jaké miry jsou &i nejsou sdilené s centrem.
Nap. francouzské a italské regiony jsou spise slabsi (pfes fadu kom-
petenci mohou zcela samostatné postupovat jen vyjime<né).

4. Partnerstvi — kvalita zapojeni do rozhodovacich siti a spojeni s regio-
nélnimi partnery.

5. Finanéni zdroje — opét z hiediska kvantity (vy3e rozpoctu a podil
vlastnich zdroji) a kvality (kolik prostredkii jde na mandatorni vydaje

a kolik je k dispozici aktérovi).

6. Vztahy k centru — do jaké miry a jakymi prostfedky jsou mésta a re-
giony schopny ovlivnit jednani centralnich instituci. Prostfedky se lisi
podle pfisluiného narodniho kontextu.?

7. Povaha tréni regulace a ekonomickad pozice regionu.

2 V Némecku hraji vyznamnou roli prostfedky instituciondlni, pfedeviim v podobé
horni komory parlamentu sloZené ze zastupcii spolkovych zemi, v Itélii rozhoduji osobni
kontakty a ve statech jako Belgie, Velka Britanie & Spanélsko dominuji kontakty po

stranické linii.
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Otazce aktérstvi regionli bylo vénovano nékolik vyzkumnych projekti.
Naptiklad projekt mannheimské univerzity jej empiricky zkoumal cestou roz-
hovorti s regiondlnimi elitami ze tfi perspektiv (Kohler-Koch 1996: 22-25):
region jako samostatny aktér, region jako optimalni Grovefi formulovani
z4jmb a region jako misto trini regulace. Nejzajimavéj§i vysledky pfinesla
prvni perspektiva. Napf. v hodnoceni budouciho postaveni regiont §la hra-
nice napfi¢ tradi¢nim délenim na staty federalni a unitarni. Vyrazné zmény
neocekavaly staty se zavedenym federalismem (Némecko) a staty, kde neni
vyrazna poptivka po federalismu (Francie), naopak staty jako Itilie a Spa-
nélsko (ale 1 Belgie) vnimaji soutasny stav jako dotasny a ofekavaji posi-
lovani role regionti i v budoucnosti. Rovnéz se ukazalo, Ze samotné regiony
nemusi mit zdjem na posilovani vlastniho postaveni, zejména v pfipadé
méné rozvinutych regiontl, které se obdvaji mezindrodni konkurence (napf.
na Sicilii byl dokonce zdjem na budoucim oslabeni regionu).

Otazka aktérstvi byla rovnéz zkoumana v kontextu odli$nosti mezi re-
giony a mésty. Nektefi autofi si v§imaji, Ze regiony jsou jak vici méstim,
tak vii¢i centru v fadé€ otdzek v konkurenénim vztahu (Le Galés 1998: 249).
Zejména mésta jsou silny konkurent, nebot’ témata regionalni a komunalni
politiky se vyrazné ptekryvaji a oproti ¢asto noveé ustavenym regionim jsou
,»prirozen&j$i“ a maji jasnou identitu. To vede k hypotéze, Ze regiony sice
jsou soudasti systému evropského vladnuti (governance), ale vétSinou ne-
jsou aktéry, nybrz spise kuryry (Le Gales 1998: 264), pfiCemz na podstatni
urovni se skuteénymi aktéry stavaji mésta. Tuto hypotézu viak nelze p¥ilis
zevSeobecnovat, nebot’ reflektuje zkuSenost statli jako Francie &i Italie, kde
mistni identity tradi¢né pfevaZzuji nad identitami regionalnimi. Vhodnym
protipfikladem by v této souvislosti patrné mohlo byt Némecko.

Nutnym dusledkem procesu regionalizace, ktery vede k pfenaseni kom-
petenci ustfednich instituci stath na mésta a regiony, je paradiplomacie,
kterému se bude vénovat nasledujici ¢ast ptispévku.

13.3 Paradiplomacie

Pojem paradiplomace se objevuje v 80. letech minulého stoleti a oznaduje
zahraniéni aktivity mé&st a regionl. Popisuje proces, v néms staty prestivaji
byt vyluénymi aktéry mezinarodnich vztahii a v némZ &4st mezinarodnich
aktivit pfechdzi na mésta a regiony. V disledku toho pozorujeme na sou-
dasné mezindrodni scéné vedle stath a mezindrodnich organizaci i takové
aktéry jako Katalansko ¢i Birmingham.
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Stejné jako vy3e diskutovana regionalizace je i paradiplomacie m.otn:o-’
véna nejriiznéjimi diivody shora i zdola. Shora piisobi snahy o zefektivnéni
statni administrativy, demokratizaci politického systému cestou decentfa-’
lizace, zajisténi flexibilngj$i odpovédi na vyzvy globalizace ¢i vyhovem,
podminkdm evropské integrace. Zdola navic plisobi §nahy 0 upe:mem
regionalni autonomie a ochranu regionalnich a mistnich 1fient1t. T_ato rlizno-
rodost motivii regionalizace se rovnéz promita do paradl’plci)mame.. I"ov’ah'fl
paradiplomacie je dana faktory ekonomickymi, kulturnimi a pohtick)'sz:
Nejdulezit&jsi roli hraji obvykle ekonomické faktory. I‘{eglo'r}y prebl'rvajl’
v této oblasti nékteré tradiéni ukoly centralnich vlad — phtahu_‘u zahranyv:n{
kapital a technologie, hledaji trhy pro své produkty a ‘pivitahuji ?ahr‘amf:m
turisty (napf. Badensko-Virtembersko). V této oblasti c.:asto, plkoh vsak
nutné a nutné Gsp&ing, vstupuji do alianci s regionalnimi p.(zflmkatelslf:yml
organizacemi. Kulturné svébytné regiony hiedaji v zahraniCi mf:chamsmy
k ochrang a posileni své kulturni identity (phisobenim na zahramcrill vefejne
minéni, aktivitami v mezinarodnich organizacich, napf. Flandry & Bav01:-
sko v EU, &i spojenectvim s kulturné sptiznénymi §téty élvreglony,v napr'.
kanadsky Québec a Francie). Politicke motivy zapmu_]i f:elqu rac.h-l mozno,stl.
Samotny fakt zahranitni aktivity zvySuje prestiZ, a tim 1 gglmck?u Vahl}
regionu a jeho piedstavitell (napf. Katalansko). V zahfamm je mozno také
hiedat finan&ni & politickou podporu pro vnitrostatni c1l§ regionu. Pa@ery
regionll v paradiplomacii jsou nejéastéji zahrani¢ni regiony gved!e buxlate:
ralni spolupréace vznikaji mnohostranna mezinérodm: uskupem regl’onu, coZ
je mj. podminka financovani projektd z EU), ale take podnikatelské subjek-
ty, nevladni organizace a do uréité miry i staty. e

K reflexi paradiplomacie a jejich motivi se tak nablze’p ¢yl caostecne se
dopliyjici paradigmata vychazejici z teorii mezinérodn.l,cl’l vztah’u rEsvpek:
tive evropské integrace. MiiZeme je shrnout do néslet‘iujlcwh. tez’l, pficemZ
kazdy z téchto pohledii si v3ima jiné dimenze paradiplomatickych aktivit

a jejich relevance se Lidi pfipad od ptipadu: N ’ '

» paradiplomacie je nastrojem zahrani¢ni politiky statu (neoreahsm.us):

« paradiplomacie pfedstavuje odpovéd’ na ekonomicky a technologicky
pokrok (politicka ekonomie), ’ ‘

» paradiplomacie je vyrazem demokratizace statu (neo-tfedera.xhsrr'lus),

« paradiplomacie slouzi radikélni preméné politickych identit a Ustupu
statu (postmodernismus).

Riznorodost charakterizuje i aktéry paradiplomacie. Spolecné zde vyst}J-
puji konstitu¢ni regiony federalnich stat (napf. némecké 'spollfové zem?),
administrativni jednotky unitarnich statd (napf. francougske reg}on‘)'l) amés-
ta. Jedna z nejdiskutovangjsich iniciativ na tomto poli, tzv. ,,Ctyf1 motory
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Evropy“, sdruzuje Badensko-Virtembersko (SRN), Lombardii (Italie), Ka-
talansko (Spanélsko) a Rhone-Alpes (Francie), tedy regiony ze statii se zcela
odli8nymi statopravnimi tradicemi. Konceptu paradiplomacie je proto moZné
pouzit i pfi rozboru zahraniénich aktivit ceskych mést a regionlt

13.4 Metoda a operacionalizace

Poznatky ziskané na zaklad¢ reflexe zahrani¢ni zkugenosti paradiplomacie
lze v urcité mife pouzit jako vychodiska pii studiu Geské paradiplomacie.
Ceska mésta a Geské regiony dnes vyvijeji intenzivni zahraniéni aktivity,
jez 1ze uchopit pomoci konceptu paradiplomacie. Vytvofily se jiZ regionalni
elity (politici a ufednici), ktefi paradiplomacii uskute&fiuji.

Nicméné &eska situace je rovnéZ do uréité miry odlisna oproti situaci

v Clenskych statech EU, o jejichZ zkuSenost se opira vétina studii paradiplo-
macie, a to predevsim ze tii hledisek. 1) Ceska republika nebyla ve sledova-
ném obdobi jeité Elenskym statem EU, ale pravé systém vladnuti EU je moc-
nym podnétem paradiplomatickych aktivit mést a regionti. 2) Ceské regiony
jsou zcela novymi aktéry, objevuji se aZ v tomto stoleti a prvni 1éta jejich
existence se nesou ve znameni fe$eni zékladnich problém jejich fungovani.
3) A¢ jsou mésta tradinimi a stabilizovanymi subjekty, volny prostor pro
jejich zahranicni aktivity se otevira az v 90. letech. Tyto faktory pfispivaji
k tomu, Ze Eeska paradiplomacie je stale jesté ve stavu zrodu a nemiize dispo-
novat stabilizovanymi nastroji analogickymi se staty EU. To vSak na druhou
stranu d4va moZnost snadnéj§iho vstiebavani zkusenosti jinych aktérd.

Na zaklade literatury a s pfihiédnutim k éeskym specifikiim se na§ vy-

zkum soustfedi na nasledujici okruhy otazek:

1) Vztah regionii a mést k ustfednim orginim stitu. Zhodnoceni
kvality a intenzity t&chto vztaht, zji$t&ni shod a odli$nosti mezi para-
diplomacif a tradiéni diplomacti.

2) Role regionalnich partnerii. Schopnost navizat spojenectvi s regio-
nalnimi partnery (podniky, NNO, vzdélavaci instituce apod.) jsou
dilezitou dimenzi aktérstvi.

3) Bilateralni a multilateralni dimenze. PfevaZuje také v &eské para-
diplomacii-multilateralni ¢i bilateralni dimenze? Na jak4 teritoria se
¢eské paradiplomacie orientuje?

4) Role EU v &eské paradiplomacii. Jak se Seska paradiplomacie snaZi
vyuzit Evropské unie? Jak vnimaji ¢esti aktéi paradiplomacie EU?

5) Aktérstvi v &eské paradiplomacii. Do jaké miry jsou subjekty ¢eské
paradiplomacie také jejimi aktéry (kritéria: institucionalni zdzemi,
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vyznam prikladany paradiplomacii, ptitomnost koncep¢niho my§!e-
ni, vybavenost finanénimi zdroji)? Jsou ekonomické zajmy hlaypnm
motorem &eské paradiplomacie? Jako roli hraji kulturni a politické
zajmy?
6) Politizace paradiplomacie ’ ]
Na4§ vyzkum &eské paradiplomacie se opird o vice neZ pgdgsat 1tozl,10’voru
s jejimi tviirci, regionalnimi elitami (na politické 1 na adm1mstrat1v°m quv-
ni) ve viech krajich a ve vybranych statutarnich méstech. Da}§im du'leznym
zdrojem byly koncepéni materialy a smlouvy, které zachycuji paradiploma-
tickou &innost Geskych mést a krajb.

13.5 Empirické vysledky

Na té nejobecnéjsi urovni se ukazuje, Ze Ceska paradiplomacie je pfed?v§im
odpovédi na ekonomicky a technologicky pokrok. Sviij vyznam ma rov-
néz neo-federalisticka perspektiva, ktera paradiplomacii chape jako vyraz
demokratizace statu a zefektiviiovani statniho aparétu (coz byl hlavni argu-
ment stoupencti zfizeni kraji v CR). Nepotvrzuje se neorealisticka pfedstat
va o paradiplomacii jako nastroji zahranicni politiky statu, ani postr'n‘ode’rm
teze, ktera v paradiplomacii vidi doklad radikalni ptemény politickych
identit a ustupu statu. N
Tomu odpovidaji charakteristiky Ceské paradiplomacie v hlavnich vyse
uvedenych 3esti tematickych oblastech. . -
Ad 1) Cesti aktéfi paradiplomacie jsou si védomi toho, Ze jejich aktivity
se odehravaji v ramci definovaném vladou a parlamentem. Ve svych par?'-
diplomatickych aktivitach viak s Gstfednimi organy pfili$ nespolupram’xp.
Soucasné tento nedostatek spoluprdce povaZuji za jednu z V}’/zna_mn’ych
prekazek efektivnéjsich zahrani¢nich vztahll (ve sméru ‘k zil}ramémmu
partnerovi). Pouze se ¢tyfmi ministerstvy existuji intén.zwnéjm kontak"czl:
jejichz kvalita je hodnocena spise jako podprimérna. M{msterst.vo ’zahra'm.lm
je hodnoceno relativng nejlépe. Na druhou stranu paradlplomatlckf: aktwlty
maji v naprosté vét§ing pragmaticky charakter regiondlniho rozvoje, v (lirt:-
vé vétdiné nesleduj cile, které by byly v rozporu s cili ustfednich organt.
Lze tedy odekavat, Ze se nalezne obecna vile efektivnéj§i spoluprace mezi
tistfednimi organy a mésty/regiony. ,
Ad 2) Spolupréace s regionalnimi partnery (podniky, NNO apod.)_ ma
v teské paradiplomacii znacné rezervy, zejména v kliCoveé ekonomlcke_
oblasti. Zatim nejlépe se dafi spolupraci s regionalnimi partnery v oblasti
vzd&lavani, kultury a sportu. Aktéfi paradiplomacie jsou ochotni poskytnout
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regionalnim partneriim prostor pfi tvorbé paradiplomacie, aie k jejich inten-
zivnéj§imu zapojeni zatim vét§inou nedochazi. Aktéfi pfikladaji spise maly
vyznam ¢eskym sdruZenim mést a regioni a sazeji na bilateralni spolupraci.
Tim se otevira otdzka, zda ptipadna koordinace paradiplomatickych aktivit
nebude v rukou jednoho ¢i nékolika dominantnich aktérd (kraji/mést), spise
nez v rukou sdruZeni mést a regiondl.

Ad 3) V geské paradiplomacii pfevazuje bilateralni pfistup nad muiti-
laterainim, ale do budoucnosti ofekdvame rst multilateralniho piistupu.
JiZ dnes byly navizany kontakty s hlavnimi multilaterainimi organizacemi
evropské paradiplomacie (Vybor regionii EU, Eurocities apod.). Néktefi
aktéfi vykazuji schopnost formulovat a realizovat jasnou koncepci, ktera
odrazi komparativni vyhody &i specifické problémy mést a regionil a podle
niZ navazuji bilaterdlni vztahy. Vétsina, postradajici institucionalni i kon-
cepéni tradici, vak teprve hleda zakladni orientaci. Z hlediska teritoridl-
niho zaméfeni paradiplomatickych aktivit dominuji kontakty s némeckymi
partnery, téméf dve pétiny kontaktl se odehravaji se subjekty ze sousednich
statl. Mezi nasimi sousedy mame nejméné kontakti s Rakouskem (méné
neZ s Itilii a stejné jako s Nizozemskem), coZ naznaluje jisty nevyuZity
potencial. Mimo bezprostfedni sousedy a zapadoevropské staty jsou di-
leZitymi partnery také mésta a regiony v USA, Rusku a ve statech byvalé
Jugoslavie.

Ad 4) EU vyznamnym zptisobem pfispiva ke konstituovani ¢eské paradi-
plomacie jako takové. Piedstavuje jeji vyznamny a podie 30 % respondentti
dokonce rozhodujici motiv. Konkrétnim pfinosem vztaht s EU je pfedev§im
vyména zkuSenosti. Navrhy a ptedstavy EU jsou v paradiplomatickych ak-
tivitich brany s vétsi vaznosti neZ navrhy a piedstavy astfednich orgnii
statu. V kontaktech s EU spoléhaji aktéfi na multilaterdlni pfistup vice
neZ v bézné paradiplomacii. Jeho hlavnim nastrojem maji byt aktivity ve
Vyboru regiont.

Ad 5) Subjekty teské paradiplomacie se povazuji za aktéry, ktefi jsou
s vét§i ¢ men$i mirou autonomie schopni stanovovat vlastni priority. Pfi
vytyGovani priorit nejvice zohlediuji pfedstavy regionalnich partnerd. Po-
litické elity, zejména piedstavitelé stran vladni koalice CSSD ~ KDU-CSL
— US-DEU, pfikladaji ve velké vétsin€ paradiplomacii zna¢nou pozornost.
Paradiplomacie ma ve vétsing pfipadii vytvofeno jisté institucionaini za-
zemi, které vak ne vzdy dokdZe poskytnout témto aktivitim systematicky
koncepéni rAmec. Za hlavni, nikoli viak jediny (a jediny podstatny) problém
povazuji regionalni elity nedostatek finan¢nich prostredka, které neodpovi-

vvvvvv

ni, ktery se netyka pouze paradiplomacie. Oblasti a motivy paradiplomacie
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1¢vaii ze zakonného rozvrhu kompetenci a t -
:ilgsl)cizhg) rozvoje, dale pak kultury a vzdélavani. S vyjimkou Prahy nehraji

politické motivy vyznamn&;jsi roli.

vétsi ulohu. To vak neplati v otazkach t}’lkgjicich se EU, kte -
chapat v §ir§im kontextu Seské debaty m'e21 '”?um?pt}rrgsgvi;{’

listy. V mensi mife viak nalezneme rozdily i jinde: preds
prikladaji o néco mensi vyznam para
vztahu k tstfednim org
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ykaji se predev§im hospo-

iticka pfistus ionalnich elit
Etsi : hraje politicka pfislusnost regiondlnic €
Ad 6) Ve vét§ing otazek nehraje p p e Moo

é opozice
diplomacii a jsou 0 néco skepti¢téjsi ve
4ntim CR. Tato politizace je potom v uréitém rozpo-

ru s jinak pragmatickym charakterem &eské paradiplomacte.

13.6 Zavér

potvrzuje predevsim tezi mezinarodni po-
. , . 1o he
litické ekonomie, Ze paradiplomacie je odpovédi na e}(o'norfncky a S‘c
nologicky pokrok. Sviij vyznam mé rovnéZ neofederalistickd perspe iva,
ktera chape paradiplomacii jako vyraz demokratizacensta‘t}l a z’efek.tzvno(w‘:/aRr;
statniho aparatu (coz byl hlavni argument stoupenf:ul ztizeni !;r;lju r‘:éstroji
j isticka predstava o paradiplomacit Jako
Nepotvrzuje se neorealisticka pre . ; ‘ istroji
zahI;aniéni politiky statu, ani postmoderni teze, ktera v ;taradlplomacn vidi
doklad radikalni pfemény politick}'/ch‘lde’ntlt a ustupli s'tatu. ik,
Na zéklad® vyse uvedenych empirickych poznatkl j¢ mozno 1
vat nékolik vyzev Ceské paradlplon.lacu: , . ‘
« Zlepsit spolupréci mezi ministerstvy a al'dery vparadlplc’n?ame, ato
zejména v kli€ove sféte ekonomick)"cl} zajmi techto’ ilkt?ru: -
« navézat lepsi kontakty mezi mésty/regiony fihospodarskyml subjekty,
napt. regionalnimi rozvojovymi agenturam,
« nalézt koordinaéni model Ceské paradiplomac

nantni aktér) ‘ o . ‘
» pfipravit se n’a vyrazny narast multilateralni dimenze paradiplomacie,

« uskuteéiiovat paradiplomacii, véet‘né !)ilz’tterélnicl} kontal.m'l, na zakla-
d# koncepce reflektujici komparatl\{n.l'vy?ody mesta}/kravge,’
» pokusit se odpolitizovat problémy, ],ejlchz podst?ta je v;cx:;;r isnich
Ma-li se paradiplomacie stat uziteCnym px.'vkem ceskyc z hranicr
vztahti, bude se muset t&mto vyzvam postavit a pokusit se je p

a systémove fesit.

Analyza Ceské paradiplomacie

je (sdruzeni vs. domi-
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Zahrani&ni aktivity odboru regionalniho rozvoje krajského ifadu Olomouckého
kraje, 15. 5. 2003.
Zahrani&ni aktivity stfednich 8kol ziizovanych Olomouckym krajem a MSMT,
15.5.2003.
Zahraniéni politika hlavniho mésta Prahy.
Zahrani&ni vztahy mé&sta Kladna.
Zamyslena spoluprace mezi méstem Utrecht a méstem Brnem.




