Jak rozumeét ukrajinskym volbam:

W i (znovu)
objevene pravdy

Vyvoji na Ukrajiné vénovala svétova média

PETR KRATOCHVIL

v priabéhu prosince a ledna znacnou pozor-

nost. Diky tomu svét (znovu)objevil nékteré zasadni otazky, které jsou
s Ukrajinou spojené, ale které byly v poslednich letech soustavné
ignorovany. Mezi né patfri také tfi hluboké problémy, jimz se chceme

vénovat v této stati.

Prvnim z nich je fakt, Ze se Ukrajina potykd
s dlouhodobou politickou krizi, kterd v roce
2004 vyvrcholila nejen prezidentskymi vol-
bami, ale také soubojem o tdstavni reformu.
Druhou skutecnosti, jeZ byla po dlouhé dobé
znovu objevena, je pretrvavajici rozpolce-
nost ukrajinské identity, ktera dalece prekra-
Cuje Cisté jazykové rozdéleni. A do tfetice
soucasna krize ukazala, Ze ani Rusko, ale ani
Evropska unie dosud nedokdzaly zaujmout
k Ukrajiné jako nezdvislému a strategicky
vyznamnému stdtu koncepCni piistup.

Rozkladajici se rezim: Prezidentské
volby a astavni reforma

Ukrajina neni z politologického hlediska
jasné vyprofilovany stat a neexistuje zde vy-
zraly stranicky systém. Volebni preference
jednotlivych stran se proto ve velké vétSiné
odvozuji od postaveni vid¢ich osobnosti.
Navic rozsahlé prezidentské pravomoci vy-
znam politickych stran ddle umensily. Prezi-
dent viibec hrdl zejména v druhé poloviné
90. let klicovou roli jak v politickém, tak
i ekonomickém Zivoté zemé.

Od pocitku nového stoleti se zacala vyraz-
néji projevovat nespokojenost s timto uspora-
dénim. Diivodem ovSem byla pfedevs$im oba-
va prezidenta Kuémy samotného, Ze pristi
prezident by mohl pferozdélit (byvaly) stét-
ni majetek. Cilem Kuc¢movy administrativy
a s ni uzce provazanych vychodoukrajin-
skych klant (pfedev§im dnépropetrovského)
bylo proto omezit moc (budouciho) preziden-
ta a prenést vétSi pravomoci na parlament.
Reformni opatfeni byla teoreticky v souladu
s rovnomérnéj$im rozdélenim ti{ moci, a tedy
demokratizaci zemé, coz slouZzilo jako hlavni
argument advokatim reformy. AvSak opozice
zacala zhruba od konce roku 2002 reformni
ndvrhy striktné odmitat.") To souviselo prede-
v§im s predstavou V. JuS¢enka, Ze jeho Sance
na volebn{ vit€zstvi v prezidentskych volbach
jsou znacéné vysoké.

Reforma zahrnovala cely balik zdkond, za
néjZ se ve shodé s prezidentskou administra-
tivou postavila provlddni parlamentni vétsi-
na. Hlasovani o kli¢ové casti reformy proslo
prvnim ¢tenim v dnoru 2004, avSak rozho-
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dujici hlasovani na pocatku dubna neprobéh-
lo podle piedstav vladni vétSiny a skoncilo
fiaskem. Netispéch hlasovani byl pro vlad-
ni poslance Sokem, a to tim vice, Ze si ne-
dlouho piedtim ziskali podporu Socialistické
strany O. Moroze, coz mélo pfi hlasovani za-
jistit Kuémove skupiné pohodlnou vétsinu.

Teprve po tomto neekaném vnitropoli-
tickém zvratu se prezidentskd administrativa
zaméfila na volby jako takové. ,,Vladnim*
kandidatem na prezidentsky trad se sice ne-
dlouho poté stal ukrajinsky premiér Viktor
Janukovy¢, ale Kuémova podpora Januko-
vyCovi byla jiz od pocdtku dosti vahava.
Nelze se proto ubranit dojmu, Ze Janukovy¢
byl chidpan pouze jako mensi zlo ve srov-
ndni s opozi¢nimi pfedstaviteli (zejména
radikdlné naladénou Julii Tymosenkovou).
Jednim z divodd, pro¢ tandem Kuéma — Ja-
nukovy¢ nenapliioval pfedstavy o idedlni
spoluprici, byla Janukovycova piislusnost
ke konkurenénimu donéckému klanu, ktery
stejné jako opozice nebyl spokojen s domi-
nanci prezidentovy administrativy a dnépro-
petrovskych. Utvorenim koalice mezi t€mi-
to dvéma aktéry (k nimZ je nékdy jeSté
prifazovan $éf prezidentské administrativy
Medvedcuk) se ale presto ustavila mocenskd
rovnoviha mezi opozici a Kuémovymi pfiz-
nivci, kterd zustala v zdsad€ stabilni v pru-
behu celé volebni kampané.

Volebni kampaii se rozebéhla na pocatku
cervence a celd druhd polovina roku 2004
byla charakterizovana stupiiujicim se napé-
tim mezi obéma tabory. Jiz od pocatku bylo
ale zfejmé, Ze do boje mohou redlné zasah-
nout pouze Ctyfi z celkového poctu 26 kan-
didatt.?) Kromé V. Janukovyce a V. Jus&en-
ka to byl jesté kandidat komunistické strany
P. Symonénko a socialista O. Moroz. Zaji-
mavé bylo, ze Jus¢enko nekandidoval jako
predstavitel Nasi Ukrajiny, ale jako nezdvis-
ly kandidat, coz zjednodusilo jeho pozici
a umoznilo mu prezentovat se jako ,,nova
tvat Ukrajiny“, nespojend s partikuldrnimi
stranickymi zdjmy.

Nastroje pouzivané Kuémou k podpore
dosavadntho premiéra si nezadaly s propa-
gandou zndmou ze sovétskych let. VétSina
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sdélovacich prostiedkd o kampani informo-
vala zcela jednostranné: Zduraziiovala za-
sluhy soucasného prezidenta a premiéra,
a naopak ocerfiovala Ju3Cenka.’) Média
predstavovala obecné Casty predmét ttoku.
S problémy se stfetla pfirozené pouze ta
média, kterd se nechtéla podfizovat politic-
kému natlaku. Ustrkim ov§em musela Celit
i renomovand zahrani¢ni média jako napfi-
klad Réadio Svobodna Evropa.

Zde je tfeba konstatovat, Ze opozice ¢as-
to postupovala zpisobem, ktery jenom mir-
né zaostdval za praktikami Janukovyce. Je-
dind nezdvisl4 televizni stanice Kandl 5 sice
poskytovala dostatek Casu opoziénim pie-
dékim, ale naprostd absence prostoru pro
vyjadfeni provladnich ptedstavitelt ji tak-
téz diskvalifikovala coby objektivni zdroj
informaci. Jak V. Jus¢enko, tak i jeho blizka
spolupracovnice J. Tymosenkova pouZzivali
stejné populisticka hesla jako tfadujici pre-
miér. Zatimco V. Janukovy¢ sliboval dva-
krat az dvaapulkrat zvySit mzdy, Jus¢enko
ve svém volebnim programu kontroval mj.
vytvofenim neuvéfitelnych péti miliont
pracovnich mist.*)

Prib&h voleb samotnych je notoricky
zndmy, a proto uvedeme jenom kratké shr-
nuti: Zatimco prvni kolo voleb 31. fijna by-
lo podle oficidlnich vysledki vzicné vyrov-
nané — jak JuScenko, tak i Janukovy¢ ziskali
necelych 40 procent, druhé kolo ukdzalo
znacnou disproporci mezi obéma kandidé-
ty. Problém ovSem spocival v tom, Ze dva
nezavislé prizkumy piimo pied volebni-
mi mistnostmi naznaCovaly jasné vitézstvi
opozi¢niho kandidata, ale podle ptfedbéz-
nych vysledkd vyhldSenych tstiedni voleb-
ni komisi zvit€zil Viktor Janukovy¢.?)

Opozice okamzité obvinila vladu z vo-
lebnich machinaci. A vskutku — rozsah vo-
lebnich podvoda byl i na ukrajinské pomé-
ry prekvapujici. Kromé jiZz zminéné statni
podpory pro V. Janukovyée se jako nejzé—
nebot hlasujici pfi ném mohli byt prevazem
z mista na misto a volit opakované. DalSim
negativem byl ndtlak na zaméstnance statni
spravy ¢i prislusniky armdady, aby volili pro-
vlddniho kandidéta, a velmi podeziely byl
i fakt, Ze v oblastech, kde byl Janukovy¢
nejsilnéjsi, dosahovala podle tstfedni vo-
lebni komise Gcast az neuvéfitelnych hod-
not (pfes 96 procent v Donécku, 88 procent
v Lugansku).®)

At uz byla puvodni pfedstava L. Ku¢my
jakékoliv, masové demonstrace, které v Ky-
jevé probihaly fakticky bez pfestavky od
21. listopadu, jej donutily zasednout k jed-
nacimu stolu. Jednani zacala 26. listopadu
a kromé prezidenta a obou kandid4tt se jich
Ucastnili téZ zahranini zprostiedkovatelé:
polsky prezident A. Kwasniewski, litevsky
prezident V. Adamkus, generalni tajemnik
OBSE J. Kubis, za Evropskou unii J. Sola-
na a za ruskou stranu B. Gryzlov a pozdé&ji
i mnozi dalsi.

Jednani ovSem uvizla na mrtvém bodg,
jelikoZ opozice odmitala pfistoupit na né-
které ,.kompromisni“ ndvrhy, nebot to by ji
pfipravilo o zna¢nou ¢ast podpory vefejnos-
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ti. Mezi tyto navrhy patfilo napfiklad uspo-
faddani novych voleb, v nichZ by nekandido-
val ani jeden z obou protivnikt, tdajné se
jednalo i o rozd€leni mocenskych posti (je-
den prezidentem, druhy premiérem).

V t€ dobé ale jiz tak evidentné nervézni-
ho Janukovyce zasdhlo nékolik ran, které
dale posilily Jus¢enkovo postaveni. Nejpod-
statnéjsi z nich byla takticky nedomyslend
ucast JanukovyCe na setkdni predstaviteld
jihovychodnich ukrajinskych regiond, ktef{
diskutovali o vytvofeni autonomni, anebo
dokonce zcela nezavislé republiky v rusky
hovoficich oblastech Ukrajiny. Jednani se
navic ucastnil i moskevsky primator Luz-
kov, a proto bylo setkani vétSinou ukrajin-
ského obyvatelstva chapano jako Moskvou
inspirovany pokus o secesi Casti jejich ze-
me. O separatistickych snahdch se kriticky
vyjadfil nejen JuScenko, ale i samotny pre-
zident Kuéma, ktery tak ucinil na natlak
opozice 29. listopadu 2004.7) Za druhé, Ja-
nukovycuv tym opustil jeho volebni mana-
Zer Serhej Tyhypko, na coz Janukovy¢ rea-
goval mimotddné zlostné. A do tfetice:
3. prosince ukrajinsky nejvyssi soud roz-
hodl o neplatnosti druhého kola voleb, tedy
ptesné podle pozadavku opozice.

Tento vyvoj pfimél prezidenta Kuc¢mu
k feseni, jeZ bylo pfijatelné i pro opozici:
Nejvyssi rada (ukrajinsky parlament) pfijala
balik reformnich zdkond, které redukovaly
prezidentské pravomoci, a naopak posilova-
ly postaveni regiontl. Soucasné byla pfija-
ta opatfeni, kterd sniZila pravdépodobnost
podvodt pii volbach (napf. omezenim ab-
sen¢niho hlasovéni). Vyvrcholeni nékolika-
mésicniho boje o prezidentské kfeslo pfislo
26. prosince, kdy se opakovalo druhé kolo vo-
leb. Jednozna¢nym vitézem se stal V. Juscen-
ko, jenz ziskal téméf 52 procenta hlasi, za-
timco jeho oponent téméF o 8 procent méné.®)

A¢ pfirovnéani ukrajinské ,,oranZové re-
voluce* k ,,riizové revoluci® v Gruzii neni
zcela adekvatni, Kyjev se stejné jako Tbili-
si odpoutal od tradi¢ni postsovétské kon-
cepce preddvani moci. UZ samotny fakt, Ze
Jus€enko predstavoval redlnou alternativu
k dosavadnim mocenskym strukturdm, byl
v prostoru SNS naprosto ojedinély. Stejné
tak rozsahld aktivizace prostého obyvatel-
stva je na Ukrajiné véci nevidanou. Soucas-
né je ale tfeba vidét i limity ukrajinsko-gru-
zinské paralely: V Gruzii se hlas oby-
vatelstva nerozstépil tak jako na Ukrajiné
a Jus¢enko ma daleko k vyhranéné protirus-
kym postojim M. Saakagviliho. Ukrajina
hraje navic jak v ruském, tak v zdpadnim
vnimani mnohem dilezit&jsi roli nez Gruzie
a efekt jeji, byf ¢aste¢né demokratizace bu-
de vyrazné vyssi.

Rozpolcena identita:
Prezidentské volby a rozdéleni
zemé na vychod a zapad

Dramaticnost prezidentskych voleb jesté
vyrazn€ vzrostla tim, Ze se zemé& rozdélila
zhruba na polovinu nejen z hlediska poctu
hlast, ale i geograficky (viz obr. 1).
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Obrdzek 1

Vysledky v opakovaném druhém kole voleb podle regionii
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Zdroj: Wikipedia, http://en.org/wki/Ukrajina_presidental_election,_ 2004#Candidates

Pfi volbéach se tak jasné ukdzaly hranice
ukrajinské ob&anské identity.®) Zdpad Ukra-
jiny se totiZ tradi¢né chovd i uvaZzuje dia-
metrdlné odlisn€ od ukrajinského vychodu.
Nejde tedy jenom o identitu jazykovou, ale
o mnohem hlubs$i rozdéleni, které saha né-
kolik staleti nazpét. Ostatné ono tolikrit
zminované rozdéleni podle jazyka je znac-
né zavadeéjici. Je totiz tfeba rozliSovat mezi
t€mi, ktefi se jednoznacné hldsi k Rusiim,
a témi, kdo se povazuji za Ukrajince (v ob-
canském slova smyslu), avSak jejich rod-
nym jazykem je rustina.'’) Tak napiiklad
Kyjev, jednoznatné podporujici JuScenka
(v opakovaném druhém kole voleb zde opo-
ziéni kandidét ziskal vice neZ tfi Ctvrtiny
hlast), je pfevdzné ruskojazyénym méstem.

Podobné i rozliSeni na pramyslovy vy-
chod, ktery tvoii ekonomické jadro zemé,
a chudy agrarni zdpad nenf jednoznacné. In-
dustrializace vychodu probéhla predevsim
za sovétské éry a dnes se mnohé doly ¢i
podniky t&€Zkého primyslu na vychodé po-
tykaji s ohromnymi problémy. Naopak je to
predevSim zdpadni a stfedni ¢ast zemé, kte-
rd ma Sanci pfitdhnout zna¢né mnozstvi za-
padnich investic.

Skutecnou pric¢inu predélu mezi vycho-
dem a zdpadem je tak nutno hledat v histo-
rickém rozdéleni zemé na tu Cast, ktera by-
la dlouhou dobu soucdsti zdpadnéji leZicich
mocnosti (zprvu polsko-litevského statu,
pozdéji Polska nebo Rakouska-Uherska),
a na regiony, které stalet{ spadaly pod rus-
kou vladu. I dneSni rozdéleni Ukrajiny na
zdpadni a vychodni ¢4st viceméné kopiruje
rozdéleni Ukrajiny mezi Polsko a moskev-
sky stét po rusko-polské vélce, v niZ Polsko
ztratilo levobfezni Ukrajinu (smlouvou and-
rusovskou z roku 1667). Zv1astni geopoli-

VoM

tickd poloha Ukrajiny také byla pfi¢inou
nabozenského rozdéleni zemé na prevazné
uniatskou zdpadni ¢dst a vétSinové pravo-
slavny vychod.

Po trojim déleni Polska se ukrajinsky
kulturn{ Zivot opét odehraval v pfevazné mi-
fe v (neruské) zdpadni casti Ukrajiny, kde
pusobila také velkd ¢dst ukrajinskych obro-
zencl. Naproti tomu carskd vldda se ostfe
stavéla proti pouZivani ukrajinstiny vibec
(tzv. emsky ukaz) a obyvatelstvo bylo silné
rusifikovdno. Disledkem je jiZ zmifiovany
soucasny stav, kdy pocet ruskojazyéného
obyvatelstva vyrazné pfevysuje pocet Rusa.

Neujasnénost ukrajinské identity, kterd
se na rozdil od velké vétSiny vychodoevrop-
skych zemi nemohla odvoldvat ani na ja-
zykovou, ani na ndboZenskou jednotu, tak
i dnes zistdva jednim z hlavnich faktord,
které limituji schopnost ukrajinského vede-
ni ziskat obyvatelstvo jako celek pro ur¢itou
zahrani¢népolitickou orientaci. Tuto ne-
vyhranénost Ukrajiny ve vztahu k Rusku
ostatné dokladaji rozpacité oslavy 350. vy-
ro¢i perejaslavské unie, jez byla Putinem
a Ku¢mou prezentovdna jako pocatek bratr-
ského sjednoceni Ruska a Ukrajiny, ale kte-
rd je Casto chdpdna jako zacatek rusifikace
zeme.

Chybéjici koncepce: Zahraniéni
angazma v ukrajinské politice

Neni nejmensiho sporu o tom, Ze nejak-
tivnéj$im vnéj$im hra¢em bylo po vétsinu
roku 2004 Rusko. Jeho zdjem o Ukrajinu je
naprosto pochopitelny: Ukrajina byla a je
pro Putinovy imperidlni ambice nejdilezi-
t&j8im stdtem. Pomineme-li kulturn{ faktory
(Rusko dlouhodobg neni schopno se emoci-
ondlné odpoutat od predstavy o znovusjed-
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noceni Ruska, Béloruska a Ukrajiny, kterou
vnima jako kolébku ruské civilizace) a vy-
raznou ruskou menSinu na Ukrajing, hraji
téZ velkou roli otdzky bezpeCnostni a eko-
nomické. Napiiklad pokud ma mit jaky vy-
znam projekt Jednotného ekonomického
prostoru (zahrnujici Rusko, Bélorusko, Ka-
zachstdn a pradvé Ukrajinu), je ukrajinskd
Gi¢ast zcela principidlni.!') Kreml tedy nut-
né potfeboval loajdlniho ndstupce preziden-
ta Ku¢my, ktery by dals{ integraci s Ruskem
podpotfil.

Stejné jako pro Ku¢mu ovSem ani pro Pu-
tina nebyl Janukovy¢ idedlnim kandiddtem.
Donécky klan se totiZ netajil mezinarodnimi
aspiracemi v oblasti metalurgie, coZ jasné
kolidovalo se zdjmy ruskych firem, jez by
naopak Donbas chtély ovladnout samy.
Obavy z prozdpadni orientace V. JuS¢enka
a jeho zduraziiovany ukrajinsky patriotis-
mus ale naznacovaly, Ze v pfipadé Juséen-
kova vitézstvi Moskva ztrati sviij dosavadn{
vliv na strategickd rozhodnuti Kyjeva. Proto
se Putin postavil na Janukovycovu stranu.

Ruskd pomoc provladni strané byla
vskutku rozsdhla: Rusko poskytlo ukrajin-
skému premiérovi polovinu vSech financ-
nich prostfedkti na jeho volebni kampari
(zhruba 300 miliond dolart). Putin sdm
opakované Ukrajinu navstévoval a zcela ne-
pokryté stranil premiérovi. V podpote Janu-
kovyce se ale angazovala celd fada ruskych
politikll pocinaje moskevskym priméatorem
Luzkovem pres pfedsedu ruské Statni dumy
Gryzlova az po ruského velvyslance v Ky-
jevé Cernomyrdina.

Rusky prezident nicméné podcenil jak
silu demonstraci v Kyjevé a v dalSich vel-
kych ukrajinskych méstech, tak i ochotu né-
kterych vyznamnych oligarchi Jus$¢enka
podpotfit. Treti Putinovou chybou bylo pod-
cenéni silicich vazeb mezi Ukrajinou a Za-
padem. Vsechny tyto chyby prameni ze zce-
la zdsadniho omylu Kremlu, Ze je mozZné
si ndklonnost Ukrajiny dlouhodobé udrzet
podporou zkorumpovaného proruského ve-
deni. Tento model se zacind hroutit i jinde
v regionu, jak dokdzal vyvoj v Gruzii; ¢im
dfive si Rusko omezenost svého dosavadni-
ho piistupu uv€domi, tim rychleji dokdZe
navazat normdlni, postimperidlni vztahy se
svym okolim.

Je zfejmé, Ze Spojené stity vyrazné pri-
spély k vitézstvi prozdpadni opozice. USA
maji nejvétsi zdsluhu na rozvoji obcanské
spolecnosti na Ukrajiné, kterou prostiednic-
tvim nejruznéjsich nadaci (jako napt. Free-
dom House nebo National Democratic In-
stitute) dlouhodobé podporovaly. Americka
administrativa dala velmi rychle a jasné na-
jevo, Ze se nemiZe smifit s volebnimi pod-
vody pri prezidentskych volbach a nebude
manipulace tolerovat ani v budoucnu.

Evropska unie naproti tomu z dlouhodo-
bého hlediska ke stabilizaci Ukrajiny nepfi-
spéla tak vyrazné. Ukrajina aspirovala na
Clenstvi v Evropské unii od roku 1996, ale
velmi piikrd reakce Evropské komise po-
stupné zchladila reformni zdpal Kyjeva. Ro-
mano Prodi dokonce konstatoval, Ze Ukraji-
na ma stejnou Sanci stat se clenem EU jako
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Novy Zéland.'?) Dokonce bychom mohli
fict, Ze nezdjem EU stdl i za znovuobnove-
nou spolupraci Ukrajiny s Ruskem. Nejno-
véjSi plany Unie, jako napf. vytvofeni jed-
notné evropské politiky dobrého sousedstvi,
také nejsou na Ukrajiné prijimdny s nadSe-
nim, jelikoZ jsou chdpany jako ndhrazka pl-
ného Clenstvi. Ani v pribéhu volebni krize
nedokdzala Unie jako celek reagovat efektiv-
néji. Naopak i pfes ponékud nemotornou
snahu J. Solany postupovat konstruktivné byl
jeho postoj limitovan neujasnénosti pozice
EU a preferovanim dohody s Ruskem.!?)
Cest Evropské unii ale zachrdnily nékteré
nové Clenské staty, predevsim Polsko a Litva,
jejichz nejvyssi predstavitelé zcela jedno-
zna¢né podporili demokratizaci zemé. Ostat-
né byli to opét zejména polsti zastupci v Ev-
ropském parlamentu, diky nimZ se naprostd
vétSina poslanct vyjadfila ve prospéch moz-
ného Clenstvi Ukrajiny v EU.

Neschopnost Evropské unie jako celku
prispét vyraznéji k feSeni ukrajinské krize
je pfimym duasledkem pretrvavajici neujas-
nénosti pifstupu EU k Rusku. Nekoncepc-
nost vlastniho postoje viaci Moskvé Brusel
obcas vyvaZzuje dstupky na tkor tfetich ze-
mi — jako pravé tfeba Ukrajiny. Prételsky,
avSak pevny postoj k Rusku je proto nut-
nym predpokladem pro schopnost Unie fe-
Sit takové otazky, jako je napiiklad separa-
tismus v Molddvii nebo otdzka Béloruska.
Zaver

Zavérem se zastavme u budouci zahra-
ni¢népolitické orientace Ukrajiny. Juscen-
kovo vitézstvi je Casto prezentovano jako
radikdlni obrat pry¢ od Ruska. Jus¢enkova
prozapadni orientace je sice nezpochybni-
telnd, ukrajinské vztahy s Ruskem ale bu-
dou bezesporu i nadile vysoce nadstan-
dardni.

JusCenko ale neni Zidny rusofobni ex-
tremista: Casto se kuptikladu zapomina na
Jus€enkovy zasluhy na stabilizaci rusko-
ukrajinskych vztahl v letech 1999-2001.
V dobé, kdy byl Juséenko premiérem, totiz
vyrazné vzrostl rusko-ukrajinsky obchod
a JusCenko zastavil kradeZe ruského plynu
dopravovaného pres ukrajinské tizemi. Dru-
hym faktorem, ktery nuti Ukrajinu ke spo-
lupraci s Ruskem, je vyrazna ruskojazycna
mensina. Pripo¢téme jesté témét absolutni
energetickou zavislost Kyjeva na ruskych
zdrojich, a dostavame se ke zcela jinému
obrazku, nez jaky bychom mohli ziskat ze
zapadnich sdélovacich prostfedku. Nenfi di-
vu, Ze prvni cesta nového prezidenta smé-
fovala do Kremlu. A pfirozeng i ruska stra-
na se usty svého velvyslance Cernomyrdina
prihlasila k pokracovani intenzivni spolu-
prace s Kyjevem.

Na druhou stranu je nesporné, Ze Ukra-
jina bude v dlouhodobém horizontu usi-
lovat o samostatnéjsi postaveni a o jedno-
zna¢nou orientaci na zdpadni, hospodarsky
rozvinutéj$i zemé. Pfipravované reformy
a postupujici demokratizace navic znemoz-
ni vymluvy EU na S$patnou ekonomickou
a politickou situaci na Ukrajiné jako divod
pro odmitdni ukrajinského vstupu do Ev-

ropské unie. Je proto paradoxné otazkou,
zda by pro Evropskou unii nakonec neby-
lo pohodlIngjsi, kdyby se prezidentem stal
V. Janukovy¢. Nikdo by nezpochybiioval
postoj EU k roz§ifeni na vychod, vztahy
s Ruskem by nenaruSila oranZova revoluce
a evropskd politika dobrého sousedstvi, kte-
rd fadi do stejné kategorie Ukrajinu i Azer-
bdjdzan, by také byla méné kritizovédna.
Pokud ale chce byt Evropska unie oprav-
du vyznamnym hra¢em v mezinarodnich
vztazich, nesmi se spokojit s pohodlnymi
feSenimi. Naopak, pravé Ukrajina, ktera je
dosud vnitfn€ rozdélend, nedemokratic-
kd a vyrazné€ zdvisld na Rusku, miZe byt
testem evropské ochoty zabyvat se vdzné
okolnim svétem. A zda se, Ze Ukrajina je
po Juséenkové vitézstvi pfipravena se svou
proménou v standardni evropsky stdt vdZné
zabyvat.
g
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