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Za vyznamny piinos Bertelsmannovy védecké nadace k analyze nejaktudlnéjsich pro-
blémi soucasné Evropy je mozné povazovat, Ze se spolecné s Bertelsmannovou vyzkum-
nou skupinou pti Centru pro aplikovany politicky vyzkum v Mnichové jiz nékolik let vé-
nuje ve svém projektu Systémovd zména v Evropé otazkam, které se zabyvaji proménami
governance v Evropské unii (EU) nebo problémem finality evropského integraéniho pro-
cesu. Pocatky tohoto projektu spadaji az do prvni poloviny 90. let, a proto nelze projektu
upfit, Ze svym zaméfenim velmi presné nékolik let pfedem vystihl hlavni smér diskuze
o budoucnosti EU.

Projekt, jehoZ jednim z mnoha vystupi je i recenzovana publikace, se z ¢asového hle-
diska vénuje dvéma zakladnim oblastem. V prvni fadé se zabyva reformou EU, jejiZ nut-
nost podtrhuje bliZici se vychodni rozsifeni (proto se také tato ¢ast projektu vénuje spise
kratkodobému vyhledu zhruba do poloviny prvniho desetileti 21. stoleti). Druha ¢ast pak
rozebira problematiku vzdalené;jsi budoucnosti a sméfovani EU.

Ovsem problémy demokraticnosti a legitimity evropské integrace, které vnimala aka-
trech fazich. Nejprve se védecké prace i politické diskuze zamérovaly Cist€ na ekonomic-
kou vykonnost a na pravni a technické otazky spojené s existenci a ¢innosti instituci Ev-
ropskych spolecenstvi, respektive EU, ve druhé etapé se tstfednim pojmem stala legitimi-
ta souvisejici s ,,deficitem demokracie™ a ve tfeti se vynofily otazky konstrukce evropské
identity, mytd apod.!

Tyto promény reflektuje i recenzovand publikace, a tak je zajimavym prispévkem do ev-
ropského diskurzu prelomu tisicileti. Jeji autofi ve svych studiich pomérné zdarile kom-
binuji otazky, které v soucasnosti Unii hybou, s pohledem za horizont vychodniho rozsi-
feni a s nim spojenych instituciondlnich zmén.

Prace je rozdélena na tfi ¢asti, z nichz kazda nahliZi na analyzované téma — tj. na de-
mokracii a legitimitu v rimci EU — z vyrazné odli§ného uhlu. To sice umoZiluje posoudit
problém z vétSiho nadhledu, avSak predpoklad vétSiny ctenail, Ze autofi budou proto sme-
fovat ke stejnému zavéru anebo alespoil k podobnym dil¢im doporucenim, by byl chybny.
Tuto nejednotnost 1ze povazovat za jednu z nejvétsich slabin prace.

Ptirozené jsou jiz v soucasné dobé — zejména po summitu v Nice — mnohé z reformnich
navrhl prezentovanych v této studii pfekonany, avSak nékteré si az dodnes uchovavaji
svou platnost a zejména prvni dvé Casti publikace naopak jesté ziskavaji vétsi aktualnost.

Michael Stabenow ve svém piispévku Strasbursky konflikt jako pouceni pro Evropu?
analyzuje stfet mezi Evropskou komisi a Evropskym parlamentem (EP) na pocétku roku
1999. Autor poukazuje na skutecnost, Ze jednim z nejvyraznéjSich problémi demokrati-
zace EU je skute¢nost, Ze ,.evropska vefejnost* jesté neexistuje, popiipadé existuje pouze
v zarodecné formé. Nezralost a mald sila evropské vefejnosti negativné plisobi na demo-
krati¢nost EU, nebot ,,demokracie a verejnost se vzdjemné podmiriuji “.3

Stabenow tak v podstaté jednodussim zptisobem vyjadiuje nejdileZzitéjsi otazku pravé
probihajici diskuze, zda existuje evropsky démos (ve Stabenowové terminologii ,,evrop-
sk vefejnost™) jako politickd entita vazana na EU, popiipadé zda je mozné a potiebné
jej vytvorit, ,,zkonstruovat®. Pravé konflikt mezi Komisi a EP podle Stabenowova nazo-
ru presvédcivé dokdazal, Ze hovofit o etablované evropské vefejnosti je pfinejmenSim
predcasné.*
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Autor ukazuje, jak rozdilné bylo vnimani konfliktu mezi obéma institucemi na severu
(Némecko, Skandindvie, Benelux, Spojené kralovstvi) a na jihu (Itilie, Spanélsko, Portu-
galsko, Recko). Zatimco sdélovaci prostfedky severnich zemi vnimaly souboj jako ved-
lejsi symptom mocenské emancipace EP, tedy jako nutné zlo, které s sebou nese postup-
nd eliminace demokratického deficitu EU, na jihu bylo parlamentni hlasovani o nedivére
Komisi interpretovano jako pokus bohatych severnich zemi, pfedev§im Némecka, o osla-
beni Komise jako tradi¢niho zastance chudych a malych zemi. Kone¢nym cilem bylo po-
dle chapani jiznich statd prosazeni némeckého pozadavku na sniZeni Cistych plateb ze
strany Némecka v Radg, kterému by oslabend Komise nebyla schopna zabranit.

Nedostatecnost ,,evropské vefejnosti* je podle Stabenowova nazoru dana jednak fakto-
ry historicko-kulturnimi a jazykovymi (zde autor zdiiraziiuje neexistenci vyznamnych ce-
lounijnich sd€lovacich prostfedkll) a jednak dtvody konstitucionalnimi (pfedevs§im nedo-
statenym oddélenim vykonné a zdkonodarné moci).

Je zajimavé, Ze je velky duaraz kladen i na fakt, Ze v EP nemiiZe dochazet ke skute¢né-
mu stfidani ,,vlady* a ,,opozice®, cozZ omezuje vnimani této instituce jako demokratické-
ho organu. Pokud chce EP pozménit nebo odmitnout stanovisko Rady, musi disponovat
absolutni v&tsinou hlast, tj. minimaln& 314 hlasy.” Pfi sou¢asném rozloZeni sil oviem zis-
kani absolutni vétSiny predpokldda spoluprici dvou nejvétSich frakci Parlamentu — kies-
tanskych a socidlnich demokrati — a o stfidani stran v pozici ,,vlady™ a ,,opozice* nemi-
Ze byt fec.

PrestoZe se autor netaji svou skepsi ohledné soucasného stupné demokrati¢nosti insti-
tuci EU a moZnosti rychlého vytvoreni ,.evropské vefejnosti“, vnima posilovani kontrol-
nich pravomoci EP jako ,,diileZity milnik demokratizace Spolecenstvi“,® ktery postupng
povede ke zvySeni legitimity Unie a k moZnosti vytvoreni skute¢né politické unie.

Tato Cast celé publikace je spiSe ptipadovou studii, kterd na konkrétnim problému de-
monstruje posun k vétsimu posilovani demokratickych supranacionalnich prvkd. Stabenow
samotny ovSem upada do pasti, pred niZ — jak se zda — tak vehementné varoval. Diky ab-
senci ,.evropské vefejnosti* a sdélovacich prostfedkt neexistuje jednotna interpretace jim
popisovaného stfetu, a proto je velmi obtizné urcit skutecné motivy, které vedly az ke hla-
sovani o nedaveére Komisi. Sam autor ovsem zcela nekriticky prijima ,,severni® pojeti a vy-
hrady jiznich statd, které se zaméfovaly na otazky finan¢nich pfispévkil severu, povazuje

pouze za ,,bdchorku o Strasburském spiknuti“.?

Zatimco se autor prvni ¢asti studie vénuje z velké ¢asti otdzce evropské vefejnosti, a to
z pohledu Zurnalisty, Wolfgang Merkel ve svém piispévku rozebira Sirsi souvislosti legiti-
mity EU, a tak se z&4sti presouvé do teti faze evropského diskurzu, zmin&ného vyse.®
Merkel identifikuje tfi zdkladni zdroje legitimity v EU:
* identitu evropskych obc¢and, jejich pfislusnost k ur¢itému politickému spolecenstvi a ev-
ropsky démos,
* demokratické rozhodovaci procedury (input democracy),
* schopnost prosadit v praxi rozhodnuti ke spokojenosti ob¢ant (output democracy).
Merkelovi je nutné pfiznat, Ze postupuje o krok dale nez Stabenow a od analyzy trist-
niho stavu ,,evropské verejnosti* prechdzi ke komplexnéjsim tvahdm o moZnosti vzniku
takového evropského dému, ktery by byl kompatibilni s démoi jednotlivych narodnich sta-
ti.2 Uvahy o slucitelnost narodni identity s jinou identitou nejsou v némeckém prostoru
zcela nové, avSak jeji aplikace na evropsky démos je dost neotield: ,,Z procesudlniho i te-
leologického hlediska by v Evropské unii nemél byt nahrazen ndrodni démos nadndrod-
nim, ale naopak trvald koexistence dvou, nebo dokonce jesté vice démoi (nadndrodniho,
ndrodniho, regiondlniho) by méla vést k vetsi legitimité, stabilité a pevnosti Unie. “10
Teprve vytvoreni dostatecné stabilniho evropského dému pak podle Merkelova ndzoru
umozni dal§i demokratizaci evropskych instituci, nebot obzvlasté po Maastrichtu a po
Amsterodamu je verfejnost v jednotlivych ¢lenskych staitech EU mimotadné citliva na roz-
Sifovani kompetenci Unie. Emancipace EP nebo rozsifovani hlasovani kvalifikovanou vét-
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Sinou je proto dnes pfi piehlasovani vniméno spiSe jako neobhdjeni narodnich zajma nez
jako duasledek demokratické hlasovaci procedury. Dokud se nevytvoii evropsky démos, si-
tuace se podle Merkelova nizoru s nejvétsi pravdépodobnosti nezméni.

S tim souvisi rovnéZ legitimita pramenici z input democracy. Merkel dirazné varuje
pred ukvapenym prohlubovanim integrace v téch oblastech, které by mohly ohrozit kon-
senzudlni rozhodovani. V téch oblastech, kde jiz nyni vétSinové hlasovani funguje, by
podle jeho nazoru bylo namisté zavést vyraznéjsi ochranu prehlasovanych stat. Zaroven
se ovSem pfimlouva za vytvoreni federalistického uspofddani EU s velkym vyznamem
ptikladanym subsidiarité.

Pti pohledu na Smlouvu z Nice se nelze ubranit udivu, jak piesné se Merkelovy relativ-
né stifidmé navrhy uplatnily v praxi. Pfedseda Evropské komise Romano Prodi i néktefi
dalsi statnici vyjadrili zklaméani z malého pokroku pfi rozsifovani hlasovani kvalifikova-
nou vétSinou. VEtSinové hlasovani bylo pojiSténo troji ochranou proti pfehlasovani, a do-
konce i Merkelem zmifiované tivahy o finalité¢ EU se dostdvaji stale vice do poptedi.

Stejné 1 autorovo odmitnuti simplifikujicich reformnich navrhd svéd¢i o hlubokém
vhledu autora do problematiky instituciondlni reformy EU. Merkel se kriticky vyrovnava
jak s navrhy na zavedeni Castych celounijnich referend, tak i s pfedstavami o rychle po-
stupujici federalizaci Evropy. Leitmotivem je mu pfitom obava z povéstné tocquevillov-
ské tyranie vétsiny.

V zavéru se autor pridava ke stile pocetnéjsi skupiné autort, ktefi hovoii o Evropské
unii jako o systému multilevel governance. Viechny zdroje legitimity jsou tizce propoje-
né a pokrok na nejvyssi drovni je mozny, pouze pokud budou integraci zasazeny i ostatni
roviny. Z vyse uvedené¢ho mj. vyplyva, Ze nutnym pfedpokladem tspéchu dalsich velkych
integracnich projektd je tedy zvySeni zajmu obyvatelstva o evropské volby a o déni v EU
obecné, kterého miZe byt docileno zvySenim transparentnosti Unie a kontrolou jejich or-
ganu (napf. vyraznéjsi kontrolou Komise ze strany EP). Teprve pak je mozny zrod evrop-
ského dému a postupnd dalsi demokratizace, kterd zpétné zvysi legitimitu EU.

Je s podivem, Ze tato druha ¢ast studie, ktera nezapfte erudici autora, bohuzel zcela opo-
miji otazku souvislosti mezi legitimitou a roz§ifenim EU. Nakolik vychodni rozsiteni pfi-
spéje k vytvoreni evropského dému, nebo jak evropskou identitu naopak narusi? To Mer-
kel bohuzel v této studii nefesi, i kdyZ se k tomu situace pfimo nabizi.

Treti a zavérecna Cast studie je souhrnem reformnich navrhi Josefa Janninga a Clause
Gieringa, ktefi se zaméfuji na vytvoreni instituciondlni rovnovahy narodnich zajma po
roz$iteni EU.!! Jejich prace zrcadli velka ofekavani Elenskych stati po amsterodamském
summitu, jenz uznal nutnost provedeni reforem jesté pred rozsifenim Unie na vychod.

Autofi ovSem vychazeji z pfedpokladu, Ze dohodnutd omezeni, jako je napf. limit po-
¢tu komisari nebo poslanct EP, budou skutecné beze zmény dodrzena. Jednoznacné se
pfimlouvaji za rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vét§inou pfi zavedeni degresivné-pro-
porcionalniho modelu rozloZeni hlast v Radé€. Soucasné znovu opakuji navrh na automa-
tické zavedeni procedury spolurozhodovani vSude tam, kde Rada hlasuje kvalifikovanou
vétSinou. Pro Komisi navrhuji jeji zmenSeni a proménu v evropskou vladu, pticemz pred-
seda Evropské komise by byl pfimo volen Evropskym parlamentem.

PrestoZe kazda ze zminénych tii ¢asti je nesmirné zajimava, celkové studie pisobi po-
nékud nesourodym dojmem. Pocinaje prvnim prispévkem, ktery podrobné zkouma jednu
partikularni udalost, pies prevazné konstruktivistickou tivahu o legitimité a identité¢ EU az
po zavérecnou kvantitativni studii, opirajici se spiSe o mocenské relace mezi ¢lenskymi
staty, Ctenare neopousti dojem, Ze kromé obecné formulovaného tématu nemaji vSechny
tfi Casti prili§ spole¢ného, a to ani metodologicky, ani obsahové.

Dusledkem této disharmonie je pak i nejednoznacné vyznéni prezentovanych doporuce-
ni. Zatimco se Merkel stavi za velmi pozvolnou integraci, kterd neptekroc¢i tempo vznika-
ni evropského dému, Janning a Giering navrhuji nejen vyrazné rozsifeni vétSinového hla-
sovani, ale i pfetvoreni Komise v evropskou vladu, jejiz funkce podle nazoru obou autort
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jiz z pievazné &asti stejné vykonava.'? Zaroven vSichni ¢tyfi autofi vidi budoucnost EU
v jeji postupné federalizaci.

Pres uvedené nedostatky je ovSem publikace cennym piispévkem k uchopeni proble-
matiky demokracie, legitimity a identity EU, a tak spliiuje pozZadavky, které na ni projekt
Systémovd zména v Evropé klade.

Petr Kratochvil
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