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Kapitola 10 

Rusko v české zahraniční politice 

Petr Kratochvíl

Rusko v české zahraniční politice: východiska

Česko‑ruské vztahy jsou dlouhodobě zatíženy dvěma stereotypy, které jsou patrné 
v téměř každém kroku české diplomacie vůči Rusku a, bohužel, i východní Evropě 
jako celku. Jednak je příliš zdůrazňována společná minulost regionu (která se od-
ráží např. v nadužívání termínu „postsovětský“) a jednak je politika ČR vůči celému  
regionu příliš zaměřená na Rusko. Takovou chybu ovšem nedělají jenom ti, kteří 
Rusko příliš vyzdvihuji – stejnou obsesí bohužel občas trpí i ti, kteří Rusko kritizují.

Tato stereotypizace zasahuje i  oficiální dokumenty, ve kterých je zachycena 
česká zahraniční politika. Rusku a východní Evropě obecně je v nich věnováno mi-
nimálně prostoru. Tak například programové prohlášení vlády (a přirozeně ani koa-
liční smlouva) Rusko nezmiňuje vůbec. Starší Koncepce zahraniční politiky České 
republiky na léta 2003–2006 potom Rusko primárně podřazuje otázkám spojeným 
s činností NATO a teprve jako dodatek zmiňuje i ekonomickou spolupráci. Ostatní 
dimenze, jako otázka demokratizace, nebo tradičně úspěšná kulturní spolupráce, pak 
nejsou zmíněny vůbec. Žádné zmínky se pak v ani v jednom z těchto dokumentů ne-
dostává ostatním zemím regionu; jedinou výjimkou je Ukrajina, která je ale vždy zmí-
něna jako doplněk kontextu části věnované Rusku.1

Ruská dimenze české zahraniční politiky: 
agenda a události

V roce 2007 se ještě více než v předchozím období projevoval odlišný charakter poli-
tického dialogu a ekonomické spolupráce mezi oběma zeměmi. Zatímco ekonomické 
vztahy vysloveně vzkvétaly, v politické oblasti pokračovalo ochlazování, jehož počá-
tek bychom našli již v roce 2006. Značnou roli přitom sehrála výměna vlády, ale fak-
torů, které brzdily politický dialog, byla celá řada – diskuse o radarové základně, pro-
blémy s památníky vojáků z druhé světové války apod.
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Hned v lednu roku 2007 začalo Rusko plnit stránky českých novin v souvislosti 
s tím, že přerušilo své dodávky ropy do Běloruska a v důsledku toho se zastavil pří-
sun ropy i do dalších států. České republiky se tato krize nijak vážně nedotkla, pro-
tože i nadále proudila ropa ze zásobníků na Slovensku. Nicméně krize přiměla čes-
kou diplomacii v obecné rovině k vážnějším úvahám o společné energetické politice 
EU; a v rovině konkrétnější pak k diskusi o dodávkách ropy z Terstu přes Alpy a z ro-
povodu Ingolstadt.2

Již od počátku roku se také opakovaně objevuje téma, které tvořilo hlavní problé-
mový okruh ve vztazích mezi ČR a Ruskem v podstatě po celý rok – možné umístění 
americké radarové základny na území ČR. V průběhu roku se sice pozice ruské diplo-
macie vyvinula od naprostého odmítání k hledání kompromisního řešení,3 ale první 
polovina roku byla charakterizována velmi ostrými komentáři ze strany Ruska: Disku-
tovalo se o úpravě ruské vojenské doktríny, která by vzala v úvahu umístění základen 
v Polsku a ČR (jak potvrdil místopředseda zahraničního výboru Státní dumy Leonid 
Sluckij již 20. ledna),4 nebo dokonce o zaměření ruských raket na americké základny 
(velitel ruských raketových vojsk Nikolaj Solovcov).5 Vyvrcholením tohoto negativ-
ního trendu v česko‑ruských vztazích, ale i obecně ve vztazích mezi Ruskem a Zápa-
dem, bylo Putinovo únorové vystoupení na mnichovské konferenci.6

Mírné uvolnění znamenala návštěva prezidenta Václava Klause v Rusku 26.–29. 
dubna 2007. Je zajímavé, že od vzniku samostatné České republiky šlo o první ofi
ciální návštěvu české hlavy státu. Cílem prezidentovy návštěvy přitom mělo být jak 
udržení dobrých ekonomických vztahů, tak i přesvědčení Ruska, že radarová základna 
nikterak neomezuje jeho bezpečnost. Zatímco první se víceméně podařilo splnit, druhé 
nikoliv. Vzhledem k jasně vyhraněným postojům ruské strany a jednoznačně odmíta-
vému stanovisku napříč ruským politickým spektrem i mediálním prostorem to ovšem 
nebylo nikterak překvapivé. Překvapivé bylo naopak naléhání prezidenta Klause, aby 
při jednáních mezi ruskou a českou delegací byla používána výhradně ruština. Tento 
postup sice neodpovídá diplomatickým zvyklostem v takových situacích a způsobil 
řadě členů delegace nemalé problémy, nicméně ruská strana tento nečekaně vstřícný 
krok velmi ocenila, a to dokonce natolik, že byl prezident Klaus na podzim oceněn 
Puškinovou medailí za šíření ruského jazyka.7 

Je zajímavé, že prezident Klaus dlouhodobě volí při jednáních s ruskou stranou po-
měrně smířlivý tón. Zejména srovnáme‑li prezidentovu rétoriku, kterou používá vůči 
Evropské unii, s jeho výroky vůči Rusku, je patrná značná preference Ruska oproti 
EU. Prezidentův postoj je tak vůči Rusku vstřícný hned ve dvou ohledech: Jednak 
tím, že o Rusku se zmiňuje jako o zemi, na kterou by se ČR měla ve své zahraniční 
politice zaměřit, a jednak tím, že v celé řadě otázek zastává pozici velmi blízkou po-
zici ruské (nedůvěra vůči EU a podceňování jejího vlivu, odmítání samostatnosti Ko-
sova, důraz na nutnost vyřešit konflikt v Podněsteří dříve, než bude Moldavsko přijato 
do EU, atd.). Zatímco tento fakt je přirozeně oceňován ruskou diplomacií, v českém 
prostředí vyvolává otázky stran prezidentovy motivace.8

Tři oficiální dokumenty, které byly za prezidentovy návštěvy podepsány, sice 
nejsou zcela přelomové, ale přesto nejsou nepodstatné: Šlo o Protokol ke Smlouvě 
mezi vládou České republiky a vládou Ruské federace o zamezení dvojího zdanění  
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a zabránění daňovému úniku u daní z příjmu a z majetku, dále o Dohodu o ochraně 
duševního vlastnictví během vojensko‑technické spolupráce a konečně o Dohodu o or‑
ganizaci oprav vrtulníků a jejich modernizace na území ČR. Nejvýznamnější je Pro-
tokol, jenž bude mít jistě pozitivní vliv na česko‑ruské obchodní vztahy, další dvě 
dohody se zabývají okrajovějšími tématy. Navíc už se u nich objevují problémy – na-
příklad nespokojenost české strany s příliš pomalým časovým harmonogramem plá-
nované modernizace vrtulníků. Zejména české ministerstvo obrany a Generální štáb 
Armády ČR vyjádřily obavu, že vyjednávání o modernizaci neprobíhá podle před-
stav ČR, která vrtulníky získala v rámci ujednání o deblokaci ruského dluhu. Ovšem 
aby vrtulníky byly schopny vykonávat potřebné úkoly v rámci zahraničních misí, 
musí splnit standardy NATO, zejména vybavení avionikou kompatibilní se zaříze-
ními, která používají ostatní členské země Aliance.9 

Mnohem podstatnější bylo, že prezidenta na jeho státní návštěvě provázela mo-
hutná delegace českých podnikatelů (kolem sta účastníků). České firmy přitom pode-
psaly nebývalé množství kontraktů, které dosáhly stovek milionů eur. Například ob-
chodní společnost Alta podepsala kontrakt na dodávky pro Uralvagonzavod dosahující 
zhruba jedné miliardy eur, společnost ČEZ uzavřela strategické partnerství s ruským 
producentem elektrické energie TGK‑4, Farmtek Jistebnice a Genoservis Olomouc po-
depsaly s podnikem SamaraProdRezerv smlouvu o výstavbě zemědělského komplexu 
za 644 mil. Kč atd. Obchodní kontakty a české investice přitom nejsou omezeny jenom 
na prosperující Moskvu, ale postupně se rozšiřují i do dalších oblastí. Důkazem je na-
příklad tatarsko‑české podnikatelské fórum, kde za účasti prezidentů ČR a Tatarstánu 
byly podepsány dvě obchodní smlouvy, dosahující hodnoty 130 mil. EUR. Na orga-
nizaci návštěvy se podílelo i české ministerstvo průmyslu a obchodu (sám ministr byl 
členem Klausova doprovodu) a přirozeně také české velvyslanectví v Moskvě.

Během prázdnin opět nabyly na intenzitě sporné otázky vzájemných vztahů: Pře-
devším se znovu začalo diskutovat o radarové základně. Rusko nejprve v červnu na-
vrhlo využívání základny v Ázerbájdžánu, o měsíc později pak přišlo s podobnou na-
bídkou, která se tentokrát týkala radarové základny na jihu Ruska samého. Přestože 
tyto nabídky českou diplomacii zpočátku nemile zaskočily (ostatně překvapená byla 
i diplomacie americká), ukazují, že Rusko v polovině roku přešlo od naprostého od-
mítání jakékoliv diskuse a od jednostranných hrozeb k diskusi o možných alternati-
vách nebo o krocích, které by existenci amerických základen ve střední Evropě uči-
nily pro Rusko přijatelnější. 

Na tento vývoj se zaměřila vyjednávání české delegace, která Rusko navštívila 
v druhé polovině srpna. Delegaci vedl náměstek ministra zahraničních věcí Tomáš 
Pojar, náměstek ministryně obrany Martin Barták a šéf Generálního štábu Vlastimil 
Picek. Již z tohoto vysoce reprezentativního složení je zřejmé, že jednáním byla čes-
kou stranou přikládána značná důležitost. Přestože jednání probíhala v překvapivě 
přátelském duchu, české delegaci se opět nepodařilo ruskou stranu přesvědčit, že ra-
dar Rusko nijak neohrožuje. 

Na počátku července se také znovu vyostřila situace týkající se pomníků rudoar-
mějců v ČR. Šlo o několik případů, kdy neznámí vandalové poškodili náhrobky rudo-
armějců, přičemž nejznámější případ se týkal poškození 48 náhrobků vojáků na hřbi-
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tově na pražských Olšanech. Český velvyslanec v Moskvě dokonce obdržel protestní 
nótu, která poukazovala na to, že případů poškození náhrobků nebo památníků se 
v poslední době objevila celá řada. České ministerstvo naopak ujistilo ruskou stranu, 
že „Ministerstvo zahraničních věcí tento případ rozhodně odsuzuje a v plném roz-
sahu se hlásí k závazkům, které v této oblasti pro Českou republiku vyplývají z Do-
hody mezi vládou České republiky a vládou Ruské federace o vzájemném udržování 
válečných hrobů z roku 1999“.10

Největší pozornost ovšem na konci srpna vyvolal ruský návrh, aby se výkonným 
ředitelem Mezinárodního měnového fondu stal bývalý premiér ČR Josef Tošovský. 
Tento krok byl poměrně překvapivý, ale ještě překvapivější bylo, že J. Tošovský kan-
didaturu přijal, a to i přes odmítnutí jeho nominace vládou ČR. Ta se totiž již dříve 
zavázala, že ČR jako členská země Evropské unie podpoří unijního kandidáta Domi-
niqua Strausse‑Kahna, který nakonec v souboji o tuto funkci zvítězil. Rusko argumen-
tovalo především tím, že je třeba zohlednit roli nových, rozvíjejících se ekonomik, 
jako je Čína nebo Indie, které svého kandidáta v čele MMF dosud neměly.11 

Zatímco prezident V. Klaus volil vůči Rusku po celý rok velmi smířlivou rétoriku, 
bývalý prezident Václav Havel se profiloval jako ostrý kritik současného ruského re-
žimu. Právě v době státní návštěvy prezidenta Klause v Rusku vyšel ve vlivných Süd‑
deutsche Zeitung rozhovor s V. Havlem, v němž se tento politik obšírně věnuje situ-
aci v Rusku. Mimo jiné konstatuje, že vývoj v Rusku je velmi „znepokojující“ a že 
se zde rodí „nový typ postkomunistického autoritativního systému“.12 Havel potom 
svou kritiku zopakoval při návštěvě Ruska na počátku října, kdy se mj. setkal s celou 
řadou ruských disidentů. 

V druhé polovině října se konalo třetí setkání Mezivládní komise, která se zabývá 
ekonomickou, průmyslovou a vědecko‑technickou spoluprací mezi oběma zeměmi. 
Komise se schází na vysoké úrovni – za ČR jí v době zasedání předsedal ministr prů-
myslu a obchodu M. Říman a za ruskou stranu místopředseda vlády S. Naryškin.13 
Přestože jednáním komise nebývá ve sdělovacích prostředcích věnována velká po-
zornost, její role při uzavírání obchodních smluv je veskrze pozitivní. Při říjnovém 
zasedání například byla podepsána dohoda mezi Moravskými naftovými doly a rus-
kou společností Prominvest, která v budoucnu umožňuje Moravským naftovým do-
lům potenciálně velmi lukrativní těžbu ropy v Uljanovské oblasti.14 V této souvislosti 
je však důležité, jak se bude v budoucnu vyvíjet ruská legislativa. Připravuje se totiž 
zákon, který by reguloval vstup zahraničního kapitálu do klíčových odvětví ekono-
miky Ruska, a zdá se, že jeho charakter bude značně restriktivní. Přestože se nepo-
čítá s jeho brzkým přijetím, česká strana – a to zejména představitelé vlády – by měla 
dávat při jednáních najevo své znepokojení z možných důsledků tohoto zákona pro 
česko‑ruské investiční vazby, což se zatím příliš neděje.

Přestože by se mohlo zdát, že podnikatelská aktivita byla především doprovodným 
efektem prezidentovy návštěvy v Rusku, není tomu tak. Hospodářské vztahy mezi 
oběma zeměmi se rozvíjely z velké části nezávisle na „vysoké“ politice. Podstatné 
přitom je, že postupně dochází k diverzifikaci českých investic, a to jak geograficky, 
tak i zaměřením. Velmi aktivní v Rusku zůstává na české poměry velká obchodní spo-
lečnost Alta, která se specializuje především na postsovětský prostor. Z dalších úspě-
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chů lze jmenovat stavbu továrny společností CBPS v Baškirsku (téměř 10 mld. Kč) 
nebo zakázku ČKD Nové Energo na opravu energetického bloku v Tatarstánu (více 
než 1,1 mld. Kč). Finanční prostředky přitom posledně jmenované společnosti po-
skytne Česká exportní banka.

Větší závislost na politické situaci vykazuje turistika, zejména v souvislosti s ví-
zovým režimem. Po celý rok 2007 se objevovaly obavy ruských cestovních kance-
láří z komplikací způsobených vstupem ČR do schengenského prostoru. Zároveň se 
v průběhu roku znovu objevovala kritika konzulárního oddělení českého velvyslanec-
tví v Moskvě za průtahy s vydáváním turistických víz.15 Ovšem je třeba zdůraznit, 
že česká strana podnikla celou řadu kroků, jak vydávání víz zjednodušit a jak ome-
zit množství podvodů, které celou vízovou proceduru obklopují. Za pozornost také 
stojí, že komplikace, jež v průběhu roku 2007 nastaly, se alespoň zčásti odvíjejí od 
změny ruské legislativy, která vyžaduje od cestovních kanceláří sdělování přesněj-
ších informací.

Relativně úspěšný byl rok 2007 z hlediska veřejné diplomacie ČR. Po letech pro-
blémů s českou přítomností v Rusku se velmi aktivně rozvíjí činnost moskevského 
Českého centra. V roce 2007 sice jednoznačně platilo, že česká kulturní činnost vůči 
Rusku byla zastíněna politickými a ekonomickými aspekty vzájemných vztahů, nic-
méně přesto je ve srovnání s ostatními Českými centry kulturní aktivita toho moskev-
ského nezanedbatelná. Mezi důležité akce, na kterých se centrum podílelo, patří na-
příklad projekt M@NARCHIA, jenž se zabýval tématem střední Evropy, s Dny Prahy 
v Moskvě na přelomu října a listopadu.16 Vzhledem k výjimečnému postavení české 
kultury v Rusku by ovšem častější využívání tohoto nástroje bylo vhodné i při odstra-
ňování napětí v ostatních oblastech vzájemných vztahů, což se prozatím bohužel vů-
bec neděje. To, že se České centrum specializuje na podporu české kultury v Rusku, 
by nemělo znamenat, že ostatní aktéři v české diplomacii její veřejnou a kulturní di-
menzi mohou zcela ignorovat, jak tomu v současnosti z větší části je.

Identifikace a charakteristika klíčových aktérů 
české zahraniční politiky vůči Rusku

V základní rovině existují dvě linie českých aktivit vůči Rusku, které se jen zřídkakdy 
setkávají: Tou první je činnost diplomatická a politická, tou druhou je činnost eko-
nomických subjektů. Zatímco v první linii je jasně definovaným klíčovým aktérem 
MZV, v druhé je situace mnohem složitější: Vedle firem samých hrají podstatnou roli 
organizace jako Komora pro hospodářské styky se SNS, velmi aktivní je i velvysla-
nectví ČR v Moskvě a do určité míry i ministerstvo průmyslu a obchodu. 

Jak už bylo naznačeno výše, politické vztahy v současnosti procházejí krizovým 
obdobím, což souvisí jak s externími faktory (nabídka vybudování americké rada-
rové základny v ČR, blížící se parlamentní a prezidentské volby v Rusku, ruský od-
klon od demokracie atd.), tak i s vnitřními (vláda, která je obecně k Rusku výrazně 
kritičtější než vláda předchozí). Situaci ještě komplikuje současná vládní konstelace, 
tj. konkrétně fakt, že současný ministr zahraničních věcí je nestraník nominovaný do 
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své funkce Stranou zelených. Jeho postavení je proto slabší než pozice ministrů, kteří 
jsou členy některé z politických stran, nebo dokonce strany nejsilnější – ODS (jed-
noznačně to platí např. o mocenské a institucionální asymetrii mezi ministrem zahra-
ničních věcí a ministrem pro evropské záležitosti). Toto základní pnutí se konkrétně 
ve vztahu k Rusku odráží jednak v relativně silné pozici některých náměstků minis-
tra (T. Pojar), jednak v přetrvávajícím vlivu zahraničněpolitických expertů z ostatních 
vládních stran, především pak ODS. 

Převahu si tak na ministerstvu dlouhodobě udržuje spíše idea jasného vymezení 
českých zájmů vůči nárokům Moskvy. Základním principem, který tato skupina prosa-
zuje, je důraz na transatlantickou vazbu, jež je pro českou politiku (zejména v bezpeč-
nostní oblasti) klíčová. Z něj pak vyplývá na jedné straně značná skepse vůči Evropské 
unii, na straně druhé negativní postoj vůči Putinovu Rusku. V tolik diskutované otázce 
radarové základy to potom znamená, že ačkoli může být základna primárně zaměřena 
na obranu proti „zlotřilým“ režimům na Blízkém východě, ochrana proti Rusku je ví-
taným bonusem. V tomto smyslu na ministerstvu trvá značná kontinuita mezi funkč-
ním obdobím ministra A. Vondry, který si zde dosud udržuje značný neformální vliv, 
a funkčním obdobím současného ministra. Dalším krátkodobě nepříznivým faktorem 
je chystaná organizační restrukturalizace ministerstva, která brání vytváření dlouho-
dobějších strategií. Sama reorganizace je pravděpodobně potřebná, nicméně při ní do-
chází k rozdělení klíčového teritoriálního odboru (Odbor jihovýchodní a východní Ev-
ropy) a před usazením nové institucionální struktury, tj. zhruba do třetiny roku 2008, 
nelze očekávat zásadně nové impulzy. Je otázkou, do jaké míry se novým odborům 
podaří zbavit se problémů, které byly pro zmíněný odbor dlouhodobě charakteristické. 
Takovým problémem byla jednak častá obměna jeho představitelů a jednak poměrně 
malé množství zaměstnanců, kteří se mohou věnovat jednotlivým zemím regionu (je 
třeba připomenout, že odbor nezaštiťuje jenom Rusko, ale většinu evropského postso-
větského prostoru a nadto ještě Balkán). Zdá se bohužel, že častá rotace zaměstnanců, 
jež je dána obecně institucionálními faktory a snahou většiny diplomatů vyjet co nej-
dříve na zahraniční misi, je v činnosti tohoto odboru mimořádně patrná. To pravdě-
podobně souvisí mj. s tím, že poměr mezi počtem zaměstnanců, kteří de facto do ob-
lasti odboru spadají, a počtem zaměstnanců odboru, je pro výjezd příznivější než na 
mnoha jiných odborech. I z tohoto hlediska lze rozdělení odboru na dva teritoriálně 
odlišné přivítat. Je však třeba podtrhnout, že v rámci těchto omezení odbor fungoval 
dobře a úzce spolupracoval s českým velvyslanectvím v Rusku.

Politické kontakty ostatních aktérů jsou spíše nepravidelné. Lze uvést již zmí-
něné aktivity prezidenta V. Klause, zejména jeho dubnovou návštěvu Ruské fede-
race. Také aktivity ostatních ministerstev jsou spíše minimální (jedinou výjimkou je 
ministerstvo průmyslu a obchodu – viz dále). Silné kontakty s regiony a městy Ruska 
mají i některé české kraje a města. Jako příklad může být uvedena Praha, která vy-
víjí řadu aktivit ve vztahu k partnerským městům – Moskvě a St. Petěrburgu. V říjnu 
2007 se Praha prezentovala v Moskvě, v listopadu potom pro změnu Prahu navští-
vila petrohradská gubernátorka V. Matvijenková. Tyto aktivity však nemají v úzkém 
slova smyslu primárně politický charakter, ale zabývají se podnikatelskými vazbami 
i vazbami kulturními. 
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Určité aktivity vyvíjel i český parlament, ale jeho zapojení do procesu tvorby české 
zahraniční politiky bylo často víceméně formální. Příkladem budiž jednání předsedy 
Senátu Přemysla Sobotky s velvyslanci Ruské federace a USA o radarové základně 
v únoru 2007. Podobně spíše informativního rázu byla jednání o radarové základ- 
ně v Poslanecké sněmovně.17 Konkrétnější kroky podnikl Senát například v oblasti 
energetické bezpečnosti. V červnu se konalo veřejné slyšení věnované tomuto té-
matu.18 

Čistě ekonomickými vztahy se na vládní úrovni zabývá ministerstvo průmyslu 
a obchodu. Jeho aktivity mají ale spíše obecný koncepční charakter a v důsledku 
toho je jeho přímý vliv na konkrétní utváření investičních a obchodních vazeb spíše 
menší. Ministerstvo nicméně zpracovalo koncepci proexportní politiky, kterou vláda 
schválila již 24. 2. 2003.19 Na ni potom navazuje Strategie prosazování obchodně
‑ekonomických zájmů České republiky v Ruské federaci z března 2005.20 Problémem 
ale je, že tato strategie, která má být konkretizací koncepce proexportní politiky, také 
zůstává v obecné rovině. Problematický je i důraz na prioritní regiony – ten vychází 
z přesvědčení, že české podnikatelské aktivity se v minulosti soustředily téměř vý-
hradně na Moskvu a St. Petěrburg a že je tedy třeba diverzifikovat. Tento předpoklad 
je však nepřesný – například v St. Petěrburgu dosud aktivně působí pouze čtyři firmy 
z ČR (mj. Unistav a Alta).21 Stejně tak je sporné, zda má smysl se zaměřovat na něko-
lik málo regionů, když – jak potvrzuje české velvyslanectví v Rusku – je zájem o čes-
kou produkci a investice ve všech regionech Ruské federace.22 V tomto případě se ale 
zdá, že neexistuje žádná tendence odlišný názor velvyslanectví a koncepčního ma-
teriálu sladit. Praktická zkušenost přitom dává jednoznačně za pravdu názoru české 
ambasády. Organizačně se Východem na ministerstvu průmyslu a obchodu zabývá 
sekce obchodu, zejména pak Odbor evropských zemí a zemí SNS a Odbor podpory 
exportu.23 Ministerstvo se přitom oficiálně účastní veletrhů v Rusku (např. v březnu 
2007 technického veletrhu v St. Petěrburgu nebo v červnu téhož roku elektrotechnic-
kého veletrhu v Moskvě). Ministerstvo také podporuje konference věnované konkrét-
nějším otázkám – například právním aspektům podnikání v Rusku (březen 2007).

Významnou roli i v konkrétním dojednávání obchodů hraje Velvyslanectví ČR 
v Ruské federaci, zejména jeho obchodně‑ekonomický úsek. Ten uspořádal jen za 
první pololetí roku 2007 zhruba dvacet proexportních akcí, z nichž více než polovina 
se konala mimo Moskvu.24 V zásadě přitom šlo o několik typů aktivit. Jednou z nich 
byly prezentace jednotlivých oblastí Ruska (např. Tomské oblasti). Další byly kon-
krétní konference věnované specifickým odvětvím průmyslu a obchodu (např. energe-
tika, zemědělství, automobilový průmysl). Třetí typickou činností byla podpora české 
účasti na veletrzích a výstavách (technický veletrh v St. Petěrburgu, národní výstava 
v Kazani apod.). Velvyslanectví vzhledem k šíři své činnosti funguje jako jakési ne-
formální centrum českých aktivit zaměřených na podnikatelské subjekty jak na české, 
tak zejména na ruské straně. Velvyslanectví je proto v častém kontaktu nejen s minis-
terstvem zahraničních věcí, ale také s dalšími subjekty, jako je již zmíněná Komora 
pro hospodářské styky se SNS a CzechTrade.

Komora pro hospodářské styky se SNS je dalším důležitým ekonomickým akté-
rem. Sdružuje zhruba 140 soukromých společností, které se významně zapojují do ob-
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chodu s Ruskou federací. Komora se často zapojuje do aktivit propagujících český ex-
port, někdy i v součinnosti s českým velvyslanectvím v Rusku, spolupracuje s MZV 
i MPO. Komora přitom v současnosti zakládá také skupiny bilaterálních smíšených 
obchodních komor, které by se měly věnovat vztahům s jednotlivými zeměmi SNS. 
Vzhledem k tomu, že význam česko‑ruských obchodních vztahů daleko převyšuje 
všechny ostatní bilaterální vazby ČR se zeměmi postsovětského prostoru, může tento 
krok přispět k větší zacílenosti českých podnikatelských aktivit v Rusku.25 

V oblasti kulturních vazeb došlo v roce 2006 k několika institucionálním změnám, 
které ovlivnily i česko‑ruské kulturní vztahy v roce 2007. Nejvýznamnější z nich je 
utlumení činnosti kulturního a školského úseku českého velvyslanectví a s tím souvi-
sející přenos těchto činností na České centrum. Tato změna souvisela i se snižováním 
počtu zaměstnanců na českých velvyslanectvích v řadě zemí. V případě Ruska efekt 
nebyl tak zásadní, protože – jak již bylo řečeno výše – analogické aktivity vykonává 
České centrum. Ale určitě bychom našli alespoň nepřímou souvislost mezi tímto vý-
vojem a skutečností, že na rozdíl od předcházejících let, které byly charakterizovány 
rozsáhlými projekty České kulturní sezóny v Rusku a Ruské kulturní sezóny v ČR, 
šlo v roce 2007 spíše o sérii aktivit menšího rozsahu. Většina z nich se přitom i nadále 
odehrává přímo v Českém centru nebo na různých místech Moskvy, ale objevují se 
i projekty v ostatních částech Ruska (např. St. Petěrburg, Nižnij Novgorod apod.).

Česká zahraniční politika vůči Rusku v politickém,
veřejném a mediálním prostoru

Považujeme‑li za součást veřejného diskurzu i postoje oficiálních představitelů ČR, 
pak je patrné, že česko‑ruské vztahy mají v politické rovině jednoznačně sestupnou 
tendenci. Obecně platí, že současná vláda je k Ruské federaci mnohem kritičtější než 
vláda předchozí. To je znásobeno tím, že ruská strana v roce 2007 často volila velmi 
tvrdou rétoriku (viz níže) a česká strana na ni reagovala často také poměrně ostře. 
Ministři jako A. Vondra nebo K. Schwarzenberg se přitom profilovali jako asertivní 
obhájci českých pozic jak v domácím prostředí, tak i na mezinárodní scéně.26 Para-
doxně ale přílišná fixace na Rusko zůstávala pro českou politiku typická i po tomto 
obratu k větší kritičnosti.

Jediným tématem, které bylo významnou součástí veřejného diskurzu jak v ČR, 
tak i v Rusku, byly diskuse o americké radarové základně. Této otázce byla po celý 
rok věnována setrvalá pozornost a díky tomu se dostávalo prostoru i analýze postup-
ných proměn v české a především v ruské pozici. Zatímco většina analýz ruských 
postojů k radaru obvykle konstatovala agresivitu ruského postoje (nejen ve vztahu 
k ČR, ale obecně k Západu),27 v druhé polovině roku se častěji poukazovalo na mě-
nící se ruskou pozici i na nejasnosti související s českým postojem k základně.28 Totéž 
téma pak bylo hlavní problematickou otázkou i pro ruský tisk. V něm byla ale větší 
pozornost věnována odmítavé ruské pozici. Ruská média také mnohem častěji pou-
kazovala na nejasnosti kolem radaru, jako například na odmítavé stanovisko starostů 
obcí v okolí Brd.29 Celkový obrázek se tedy výrazně lišil – zatímco v ČR převládala  
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interpretace, že se ruský pohled na radarovou základnu mění, v ruských médiích pře-
trvávalo jednoznačně negativní hodnocení.30 

Většina ostatních bilaterálních otázek byla charakteristická svou asymetrií: zatímco 
v ČR patřily mezi často probírané, v Rusku jim byla věnována spíše okrajová pozor-
nost. To je sice přirozené, vezmeme‑li v úvahu rozdíl v postavení obou států v meziná-
rodních vztazích, nicméně je tento prvek často v českých médiích opomíjen. Dobrým 
příkladem jsou diskuse o ekonomických vztazích. Často byla zmiňována znovuobje-
vená přitažlivost Ruska jako dobrého obchodního partnera nebo země vhodné pro in-
vestice.31 V souvislosti s tím se také diskutovalo o rostoucím významu ruských turistů 
pro českou ekonomiku (jichž mělo v roce 2007 přijet rekordních 280 000) i o rostoucí 
oblíbenosti ruského jazyka u českých studentů a podnikatelů.32 Pravidelně byly zmiňo-
vány nové české investice v Rusku a uzavřené obchody. Nejvíce informací tohoto typu 
se objevilo v souvislosti se státní návštěvou prezidenta V. Klause v Rusku (viz výše). 

Zatímco v ČR tedy byly co do četnosti velkým tématem ekonomické otázky, v rus-
kém veřejném prostoru se debaty o obchodních vztazích s ČR objevovaly spíše zřídka. 
Opačnou asymetrií se vyznačovala míra pozornosti, kterou česká a ruská média vě-
novala některým dalším citlivým otázkám, zejména opakovanému poničení pomníků 
či náhrobků sovětských vojáků.33 Svou roli hrálo i to, že podobné incidenty se zhruba 
ve stejnou dobu objevily i v Polsku a v politické rovině pak ještě více v Estonsku. 
V ČR toto téma bylo považováno spíše za okrajové, resp. v některých případech za 
projev vandalismu a nikoli zahraniční politiky státu. Proto byla i česká diskuse o této 
otázce spíše reaktivní.

Překvapivě málo byla z české strany mediálně pokryta otázka energetické bezpeč-
nosti. Ta se objevovala především při zmínkách o prioritách Evropské unie ve vztahu 
k Rusku.34 Taková situace je poměrně paradoxní, protože z hlediska vládnoucí elity 
toto téma nabírá na důležitosti, jak koneckonců dokládá i působení zvláštního vel-
vyslance pro energetickou bezpečnost Václava Bartušky. Bartuška ovšem dlouho-
době prezentuje Rusko jako poměrně solidního partnera, což příliš nekoresponduje 
se snahou některých dalších států EU (např. Polska) vybudovat společnou energetic-
kou politiku právě na ideovém základě obav z Ruska jako nestabilní a nedemokra-
tické země.35 Jednotící prioritou pro oba přístupy pak může být společná snaha o vy-
jednávání o energetických dodávkách z Ruska nikoli na bilaterální bázi, ale na vyšší 
rovině – mezi Ruskem a EU jako celkem.

Z dalších rozebíraných témat je třeba se ještě zmínit o diskusi o nominaci býva-
lého českého premiéra J. Tošovského na funkci výkonného ředitele Mezinárodního 
měnového fondu nebo o návštěvě prezidenta V. Klause v Rusku.36 V ČR byl medi-
álně silně přítomen také bývalý prezident V. Havel, který se několikrát ostře vyslovil 
proti porušování lidských práv v Rusku a ústupu od demokracie.37 

Závěr

Jak již bylo uvedeno na začátku kapitoly, v české zahraniční politice dlouhodobě pře-
trvávají dva stereotypy o Rusku a východní Evropě: V první řadě je to stereotyp ne-
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gativity: O východu Evropy se mluví jako o postsovětském prostoru, je zdůrazňována 
jeho zaostalost a odlišnost od západních integračních struktur. Pokud je tento region 
vůbec zmiňován, tak především jako zdroj hrozeb: Hovoří se o „ukrajinské“ a „ruské“ 
mafii a zdůrazňují se nebezpečí spojená s jednostrannou závislostí Evropské unie na 
ruských surovinách, především na ropě a zemním plynu. 

Druhým stereotypem je přílišná koncentrace na Rusko jako klíčového aktéra, ať 
už v pozitivním nebo v negativním smyslu. Vývoj v ostatních částech regionu je pak 
chápán vždy jako odvozený od situace Ruska. Státy se potom dělí na ty, které s Rus-
kem spolupracují (obvykle, byť nepřesně, je sem řazeno Bělorusko a Arménie), a ty, 
které se proti jeho vlivu naopak stavějí (zejména Gruzie). Problematičnost takového 
pojetí se odráží v zahraniční politice vůči zemím, které do těchto šablon jednoznačně 
nezapadají. Nejtypičtějším příkladem je Ukrajina, kde panuje značná kulturní souná-
ležitost s Ruskem, ale zároveň i snaha o členství v EU, eventuálně i v NATO. Ukrajina 
je navíc členem GUAM, tj. volného sdružení států, které se vůči Rusku vymezují.

To jsou dva základní faktory, které vysvětlují, proč česká zahraniční politika vůči 
Rusku zůstává dosud jenom částečně úspěšná. Existují však i další zásadní problémy. 
Mezi nimi vyniká nedostatečná konceptualizace českých aktivit vůči Rusku a s tím 
související radikální změny v české politice při změně vlády. Česká diplomacie do-
sud nedisponuje jednotnou strategií vůči Rusku, která by dokázala uvést do vzájem-
ného souladu politické priority s prioritami ekonomickými, lidskoprávními a kultur-
ními. Zatímco se ČR velmi výrazně angažuje v pomoci opozičním silám v Bělorusku, 
není vůbec zřejmé, jaký postoj oficiální představitelé země zaujímají vůči opozici 
ruské. Podobně tolikrát zmiňovaná centralizace moci nebo omezování svobody slova 
zůstává citlivou oblastí, o které se většina českých politiků zmiňuje jenom váhavě. 
Jednotná koncepce zahraniční politiky vůči východoevropskému regionu by tento 
problém odstranila. Nutnou podmínkou by ovšem bylo, že by se tvorby dokumentu 
účastnila i opozice, protože v opačném případě bude mít každá zahraničněpolitická 
koncepce tohoto typu velmi omezenou platnost. Součástí jednotného postupu by se 
pak měla stát i  již existující Strategie prosazování obchodně‑ekonomických zájmů 
ČR, zmíněná výše.

Dalším, neméně komplexním problémem je nedostatečná koordinace aktivit jed-
notlivých center české politiky vůči Rusku. Většina konkrétních subjektů, která se po-
dílí na vytváření české politiky vůči Rusku, funguje dobře – ať už jde o odbory MZV 
nebo subjekty hospodářské. Ovšem koordinace jejich činností je často omezená, a to 
dokonce i na úrovni meziresortní (ministerstvo zahraničních věcí a ministerstvo prů-
myslu a obchodu), nebo dokonce vnitroresortní. 

Vzhledem k těmto limitujícím faktorům je úspěchem i situace, v níž se česko‑ruské 
vztahy nacházejí na konci roku 2007. Podařilo se udržet dobrou dynamiku obchod-
ních a investičních vazeb, na kterou mělo politické ochlazování minimální vliv. Dis-
kuse o americké radarové základně, ač mediálně dominantní, nebyla jediným téma-
tem a obě strany projednávaly i řadu dalších otázek, včetně otázek ekonomických. Za 
úspěch české diplomacie lze považovat i to, že se podařilo přesvědčit ruskou stranu, 
že problémy s hroby sovětských vojáků nejsou cílenou vládní kampaní, ale skuteč-
nými případy vandalismu.
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S tím, jak se blíží české předsednictví v EU, které si za jednu z priorit klade i vztahy 
s východní Evropou, postupně poroste potřeba vystupovat systematicky a koncepčně. 
ČR bude nucena své kroky jasně předem formulovat, nejen proto, aby byly transpa-
rentní pro Rusko, ale především proto, aby si česká diplomacie dokázala zajistit pod-
poru zemí Visegrádu a ostatních členských zemí EU, bez nichž nebude schopna pro-
sadit žádný zásadnější krok.
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